INTRODUCCION -

Inaugura la Real Academia de Ciencias Mora-
les y Politicas la publicacién de una «Biblioteca
de moralistas, “politicos, filésofos, economistas y
jurisconsultos espafioles», con la inédita version
que de la Etica a Nicomaco de Arist6teles hizo
en el siglo xv1 el insigne humanista Pedro Simén
Abril. Aunque la obra en sf no sea hispdnica, ejer-
ci6, como es notorio, considerable influencia en
la historia de nuestras ideas morales; aparte de lo
cual, bien merece ver la luz pablica en esta colec- _
ci6n un trabajo de tanto empeifio como el de Abril,
que aport§ a &l todo su esfuerzo e inteligencia,
ilustrandolo con un andlisis general de la obra, y
otro especial (a veces, critico) de cada uno de sus
capitulos. Antes de tratar del traductor y de su
versién, serd quiza Gtil decir algo acerca del libro,

en relacién con la historia de las ideas morales..



Sea como quiera de la representacién de los .
filésofos griegos pre-socrdticos (y en especial de
los pitagéricos), parece cierto que es a Sécrates
4697 - 399 a. de J. C.) a quien se debe el primer
ensayo de fundamentacién de la Moral. <la expe-
riencia de su época —escribe Zeller— le persua-
di6 de que la honestidad moral tradicional, que
descansaba Gnicamente en la autoridad y en la
costumbre, era‘impotente para resistir los ataques
del escepticismo moral. Examinando a los hom-
bres, no habia encontrado en los mis ilustres de
sus contemporadneos, sino una supuesta virtud, en
vez de virtud verdadera. Para alcanzar la verdade-
ra moralidad, es necesario que €l hombre con-
siga hallar en una ciencia clara y cierta la regla de
su conductay. -

La méxima fundamental de la moral socritica
era ésta: «La virtud es una cienciay. Jenofonte,
en los Recuerdos memorables de Sécrates (111, 0)
advierte que éste no separaba la copix (sabidurfa)

de la cwepposbyy; (templanza), considerando como



. verdadero sabio al que conocia las cosas bellas y
buenas (10 xad 1 %ol dyald) y las practicaba; y
juzgando asimismo que todos los hombres escogen,
entre las acciones posibles, aquellas que piensan

~ serles mds utiles, por lo cual los que no obran bien
no son sabios ni prudentes. En este concepto, la
virtud es sabiduria, y el vicio, ignorancia, porque
el que conoce lo mejor, necesariamente lo practi-
ca (en otro caso no lo tendria por bueno) Sigue-
se de aqui que la virtud puede ensefiarse, porque
toda sabiduria es ciencia. |

Pero ¢qué es lo mejor? gqué es lo buenor jcudles
son las notas objetivas del Bien y de la Virtud?
Sécerates no parece haberse elevado a esta inves-
'tigécién, y es muy significativo, en tal respecto,
aquel coloquio del filésofo con su discipulo Aris-
tipo, que Jenofonte reproduce (III, 8), y del cual
parece inferirse con bastante claridad el relati-
vismo de la moral socrdtica. Aristipo pregunta a
Socrates si cree que existe algo bello, y si las
cosas bellas se parecen o no las unas a las otras.
Socrates contesta que hay muchas cosas bellas,
y que éstas difieren entre si; que lo mismo acon-
tece con las cosas buenas, y que todo lo que
puede ser dtil, es bueno y bello relativamente al
uso que de ello puede hacerse, de suerte que los

mismos objetos pueden ser buenos y malos, bellos



y feos, € porque lo que es bueno para el hambre,
es malo para la fiebre, y lo bueno para la fiebre, es
malo para el hambre; y lo que es bueno para la
carrera, es malo para la lucha, y lo bello para Ia
lucha, es feo para la carrera, pues todas las cosas
son buenas y bellas en relacidn corn aquellas para
las cuales representan un bien, y malas ¥ feas en
relacion con aguellas para las que son wun mals
Por eso es necesario que los hombres se conozcan
a si mismos, porque de esta suerte sabrdn /o guec
les es aitil (t& émthdeta Eautolg), distinguiendo lo
que pueden de lo que no pueden hacer (Jenofon-
te, IV, 2).

Platén (427 - 347) acepta la mdxima fundamen.
tal de su maestro: «I.a virtud eg sabiduriay. En el
Carinides, aquél parecellegar a la conclusién de que
esta sabidurfa es, por una parte, la ciencia del bien
y del mal (&yafod 1e %ol #%%09), v, por otra, algo
superior: la ciencia de la ciencia v de la ignoran-
cia Criotipdy ve xal AVETIGTN L TOVDY 7] EmaTHuY,
otlv). En el Primer Hippias, los conceptos de bello
y de bueno se identifican, protestando Platén, por
boca de Sécrates, de Ia doctrina que tiende a se-
pararlos, haciendo de Jo bello causa de lo bueno.
Pero el Carmides y el Primer Hippias son dislogos
principalmente negativos. Los conceptos socrdticos
vuelven a aparecer en el /11 ‘didlogo posterior



" al Protdgoras y anterior al Feddn): nadie-quiere el
mal, porque todos desean el bien. Pero ¢qué bien
es éste? shay un Bien en si, un Bien absoluto? En
el Menon parece deslizarse alguna duda respecto
de la posibilidad de que este Bien, identificado
con la virtud, sea objeto de ciencia y de ensefian-
za; se apunta la ideade que sea algo divino, y juhto
a esta idea aparece la teorfa de la reminiscencia,
» segln la cual el alma, respecto de la virtud, como
respecto de todo lo demds, se puede hallar en esta-
do de recordar lo que en otras vidas ha sabido.
La doctrina platénica adquiere todavia una ma-
yor tendencia al misticismo en la Republica. El
Bien es lo mdas pérfecto, estd por encima de la
 verdad y de la sabiduria: es Idea, y, por lo tanto,
es uno, y se halla fuera del mundo de lo que nace
y muere. «La idea del Bien es causa de la ciencia
y de la verdad (ti)v 100 &yabol iBéav... aitioy 5
dmioThpye oboxy xwal &hrbelog), en tanto que com-
prendidas... Y del mismo modo que hay razon
para pensar que la luz y la vista son semejantes
al sol, pero no la hay para creer que sean el mis-
mo sol, asi también es justo pensar que estas dos
cosas (la ciencia y la verdad) son semejantes al
Bien, pero erréneo creer que cualquiera de ellas
sea el Bien». (Rep. VI, 10.) Siguiendo el simil, dice
Plat6n, que asi como el sol es quien da a las cosas.
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visibles el nacimiento, el desarrollo y el sustento,
sin ser él generacién, asf el Bien da a las cosas in-
teligibles el ser y la esencia (td elvai te xal 't‘qv
odotay), no siendo él esencia (cdr odalag Evios 1ol
G&yabob), sino algo superesencial en dlgmdad y en
poder. _

Nétese como se ha elevado la especulacién éti-
ca desde Sécrates hasta Platén. Ha perdido el as-
pecto utilitario y relativo que parecia ostentar en
el primero, hasta afirmar con Platén la idea del
Bien en si, del Bien absoluto, caxsa del ser, de la
esencia, de la ciencia y de la verdad. Pero este
Bien 70 es esencia, y, por lo tanto, carece de con-
tenido; es una pura forma. En el Filebo (una de
las producciones platénicas de la dltima época) el
Bien posee como caracteristica no ser en vista de
otra cosa, sino todo lo demads en vista de él; es,
ademds, algo finito (wépag), mientras que el placer
y el dolor son infinitos (admiten mas y menos); y
el primer bien de todos es la medida, e! justo me-
dio (mpdToy pév =) Tept pé'"cpov zal O pétplov). Se-
gan la conclusién a que parece llegarse en el Fi-
lebo, el Bien no reside en el placer ni en la sabi-
duria, sino en lamezcla ordenada de ambos, mezcla
producida por la Inteligencia.

Resulta, pues, harto indeterminado y variable
<l pensamiento platénico sobre el problema fun-



damental de la moralidad. Arist6teles (384 - 322
- a. de J. C.) recoge varios de los capitales principios
“de su maestro, introduce otros nuevos, y da for-
ma sistemadtica a la investigacién ética, como hizo
‘con la Légica, con la Psicologia, con la Fisica y
cf)n otras varias disciplinas.

d % sk

Tres obras integran la enciclopedia aristotélica
en materia de Moral: la Etica a Nicomaco, dividi-
da en diez libros y que se supone publicada, des-
pués de la muerte de Aristételes, por su hijo Ni-
comaco; la Etica a Eudemo, dividida en siete libros
(tres de los cuales, el IV, el V y el VI, son idénticos
a otros tres, el V, el VIy el VII, de la Moral a N:-
comaco) y considerada hoy, después de las inves-
tigaciones-de Spengel, como obra de Eudemo,
discipulo de Aristételes; y la llamada Gran Etica
(Hbxs: peydda, por corrupcian de 70tndv peyaivy
repdhiota, segin la hipotesis de Trendelenburg) en
dos libros, extracto de las dos anteriores, y prin-
cipalmente de la Etica a Eudemo 1. |

La moral aristotélica es eudemonista, puesto

t Kl opusculo: De las virtudes v de los vicios, se consi-
dera apdcrifo. Cons. Ueberwegs Grundriss der Gescliichte
der Plilosophie, fortgefithrt von Max Heinze; ed. de Ber-
lin, 1909; 1, pdg. 204.
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que sefiala como fin Gltimo del hombre la conse-
cucién de la felicidad. En. parte, esto acontecia
también con la moral socrdtica, con la platénica y -
con la estoica. '

La doctrina fundamental de la £¥ica @ Nicoma-
¢o puede reducirse a los siguientes términos: el
bien es el fin de todas nuestras acciones. Por eso
puede definirse: &0 gue todos apetecen (o6 ndvt’
égietar). El Bien supremo es la felicidad; vivir bien,
obrar bien, essinénimo de ser dichoso (e08atpovely).
Pero ¢en qué consiste la felicidad? Los platénicos
han hablado del Bien en sf, del Bien uno; pero el
Bien no puede ser algo universal y uno, porque
no se le encontrarfa, si asi fuese, en todas las ca-
tegorias. No habria, ademds, mds que una sola
ciencia de todos los bienes, lo cual no es exacto.
Y, si fuese algo separado y existente en sf, no po-
dria ser poseido ni practicado por el hombre, que
es precisamente lo que buscamos.

Lo caracteristico del bien, consiste en ser aque-
llo en vista de lo cual se hace lo demis; y es claro
que aquel bien que se busca s6lo por si mismo, es
mds perfecto que el que se busca en vista de ofro
bien. Tal es la felicidad (¥ edZatpovin). Pero la fe-
licidad, que es el sumo bien, no consiste en la po-
sesion (&v xtfioe), sino en la accidn (3v évepyela).

No es feliz el que duerme, sino el que obra. Y si,



en todo el que obra, la perfeccién reside en la fun-
ci6n especial que efectia, y lo propio del hombre,
como ser activo, es el acto psfquico conforme ala
razén, el bien propio del hombre serd la actividad
del alma divigida por la virtud (1o dvlpomivoy
dyafov JuyTic vépyela yivetaw xat dpetfy). No es,
por tanto, la felicidad un don de los dioses, sino
algo que obtenemos mediante la prdctica de la
virtud.

Aristételes distingue las virtudes en dos grupos:
dianoéticas o intelectuales, y éfzcas o morales. Las
primeras (ciencia, arte, prudencia, sabiduria, en-
tendimiento) resultan de la doctrina y ensefianza;
las segundas nacen del hdbito, de las costumbres.
Somos aptos naturalmente para poseer las virtu-
des morales, pero no basta la naturaleza para po-
seerlas: hace falta el ejercicio. Se hace uno arqui-
tecto, construyendo, y masico, componiendo ma-
sica; igualmente se hace uno justo, practicando la
justicia; templado, practicando la templanza; fuer-
te, practicando la fortaleza.

Ademis de ser Zdbito, encaminado al bien, la
virtud es medio entre extremos. «En toda cosa con-
tinua y que-puede dividirse, se puede tomar parte
mayor, v parte menor, y parte igual; y esto, o en
si misma, o en respecto nuestro. Es igual lo que es
medio entre el exceso y el defecto; llamo el me-
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-dio dela cdsa, el que igualmente dista de los dos
extremos, el cual en todas las cosas es de una mis-
ma manera; pero el medio en respecto de nosotros
es aquello que ni excede ni falta de lo que convie-
ne, el cual, ni es uno, ni el mismo en todas las co-
sas.» Aristételes se hace cargo de que 7o fodas las
acciones, ni todds las pasiones, admiten medio. Asi,
del mismo modo que en la templanza y en la forta-
leza no hay exceso ni defecto, porque son medios,
asi en el adulterio, en el hurto, en el hon;icidio,
no hay medio, ni exceso, ni defecto, sino que
de cualquier modo que se cometan son vitupe-
rables. |

Exige, ademds, Arist6teles ciertas condiciones
para que un acto sea virtuoso: tales son la vo/unta-
riedad (o sea que el principio del acto esté en
el agente mismo, el cual tenga conciencia de aquél};
la deliberacion (sobre los medios que pueden con-
ducir al fin), y la Znfencion o preferencia (deseo
deliberado de las cosas que s6lo de nosotros de-
penden). Asf resulta ser la virtud ¢un habito deli-
berado que consiste en el medio que hace' rela-
cién a nosotros, ajustado a recta razén, como lo
ajustéria un varén prudente» (Egttv &po ¥ &peth)
L mpoutpeTind), v pesétnTt oboa Tf) mpdg Ypdc,
hpropévn Adyw nal ©g av & ppoviuog Spioetey). En
cuanto al Bien, Aristételes reconoce que es el ob-
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jeto de la voluntad; pero da entender «¢que para

cada une en particular es el bien tal como le

| parece».

Estudiado el acto moral con un método que
nadie antes de €l habia“seguido,_ Aristé6teles prac-
tica un sutil analisis de algunés de las virtudes
morales (y de sus contrarios), tratando sucesiva-

. mente del valor, de la templanza, de la liberalidad,,

de la magnificencia, de Ia magnanimidad, de la

modestia, de la mansedumbre, del trato social, de
la veracidad, de la cortesanfa, de la vergiienza y
de la justicia; y pasa luego al examen de las cinco
virtudes intelectﬁales,‘ terminando la Ztica a Nico-
maco con las teorfas de la incontinencia y del pla-
cer, de la amistad (que para €l es una especie de
virtud) y de la felicidad. En esta Gltima parte vuel-
ve a tratar.de los principios que al comenzar la
obra expuso, y desenvuelve la idea de que la acti-
vidad preferente, la actividad que por excelencia
constituye el estado feliz, es la actividad. zeorética,
del pensamiento y de la contemplacién. Los dio-
ses son felices, y sus zctos han de ser puramente
contemplativos. Esta e‘nergia 0 actividad feorética.
es la Ginica que se ama por si misma, porque en
ella nada hay fuera de la contemplacién, mientras
que en la actividad prdctica se busca siempre algo
extrafio a la accién. Si el hombre puede vivir aque-
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lla vida, mds que en cuanto hombre, la vive en
cuanto hay en €l algo de divino (Betév).

Gomperz ha hecho notar, con fundamento, que
la eudemonia de Aristételes ofrece un aspecto,
por decirlo asi, objetivo. «Si representase sim-
plemente la felicidad —escribe—, serfa cas; inevi-
table que fuese concebida como una suma de sen-
timientos de placer, o al menos de estados agra-
dables, que duran. Contiene mis bien lo que po;-
dria llamarse la constitucién psiquica normal o
sanas. Por otra parte, la indeterminacién en que
permanece el concepto de Bien (aun reconociendo
que es el objeto de la voluntad), y la vaguedad
que presenta lo referente a la fijaci6n de esa -
diania relativa en que consiste la virtud moral
(fijacién que Aristételes deja al arbitrio del varén
prudente), coanstituyen otros tantos defectos gra-
ves del pensamiento aristotélico sobre la materia,
a pesar de los sutiles an4lisis y de las bellas mdxi-
mas en que la Ztica a Nicomaco abunda.

Fué, sin duda, una conquista eterna de la Filo-
soffa averiguar que la virtud moral no €S una po-
Sesion, no es algo ‘estético v fuera de la vida, sino
algo dindmico, o mds bien energético: una activi-
dad, un Zdbdito representativo de un esfuerzo
consciente y deliberado. Pero las teorfas del justo
medio, del varén prudente, de la recta ragon, no
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eran bastantes para suministrar la norma segura
de aquella actividad habitual. El hibito ha de ser
conforme a razén (dpiopévy Adyw); v ¢cudl es la
 recta ragén? ¢Es el Bien? Pero Aristételes declara
que el Bien es pura forma, sin contenido defini-
ble. No hay Bien universal vy uno; como el ser,
_entra en todas las categorfas, sin constituir ningu-
na de ellas especialmente. Por otro lado, el Bien
en si serfa inaccesible; y en la Moral (que Arist6-
teles estima como parte de la Politica o Ciencia
social) buscamos el bien asequible, el bien en re-
lacién con nosotros (mpdg Mpéc).

I T

Conviene relacionar la doctrina aristotélica de
la felicidad con la #eologia expuesta por el Fil6so-
fo en los Gltimos pérrafos del libro XII de la Me-
tafisica (cap. 7.°). Alli se dice que lo deseable y
lo inteligible mueven sin ser movidos, y que lo
prlmero deseable es idéntico a lo primero inteligi-
ble, porque lo deseable es lo que aparece bueno
(w0 pavdpevoy xaddv), y el primer objeto de la
~voluntad es el bien. Ahora bien, el ser inmévil
mueve como objeto del amor (&g gpmpevoy), e
imprime el movimiento a todo lo dem4s. El motor
inmévil, el ser necesario, es el Bien.

Al sistematizar Santo Tomds de Aquino la

% ok
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Etica cristiana en el siglo xur, los citados princi-
pios aristotélicos le sirven de base. El es, como
Aristételes, intelectualista. El fin del hombre con-
- siste, a su juicio, en la felicidad (beatitudo), por-

“que ésta es el sumo Bien. Pero la felicidad estriba
en la visién de Dios per essentiam, y la esencia de
esta visién répresenta un acto intelectual. «<El bien
del hombre —escribe el Santo en la Summa Theo-
logica (2.* 2.2¢ q. 167, 1 ad 1)— consiste en el
conocimiento de lo verdadero; pero el sumo bien
del hombre no consiste en el conocimiento de
cualquier verdad, sino en el perfecto conocimiento
de la verdad suprema (summae veritatis), como es
patente por lo que dice Arist6teles en el libro X
de las Eticas». No hacia falta la mencién de Aris-
tételes, para que se echase de ver que toda la
doctrina de la beatitud (dejando aparte lo relativo
a la Gracia, con tanta profundidad estudiada por
San Agustin, el mds alto pensador del Cristianis-
mo) es fundamentalmente aristotélica.

{Cémo el hombre, en la vida presente, llega a
conocer ese Bien supremo, norma altima de las
acciones morales? En la respuesta de Santo To-
mds advertimos la nueva aportacién de la filoso-
fia cristiana a la historia ‘de la Etica. La indeter-
minacién platénica, la vaguedad aristotélica de los

criterios del justo medio, del vargn prudente y de
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la recta razén, estdn aqui sustituidos por los con-
'ceptos de le“y eterna y de ley natural, que no
dejan de tener precedentes, sin embargo, en el
libro V de la Efica a Nicomaco. La ley eterna es
la raz6n o concepto del gobierno de las cosas en
" Dios, y, segin su esencia, s6lo los bienaventura-
dos la conocen. La ley natural es la participacion
de la ley eterna, la impresion de la luz divina en
la criatura racional, en virtud de la cual se inclina
a los actos y fines debidos (1.* 2.2¢ q. 91, 2), y de
ella habl6 el Salmista cuando escribfa: «Muchos
estardn diciendo: ¢quién nos har4 ver bien? Refleja
sobre nosotros luz de tu rostro, Thowah!» No es que
ambas leyes sean distintas, sino que la natural es
participacion de la eterna. A esta ley natural per-
tenecen todos los preceptos morales. Y adviér-
tase que el mdzimo precepto es el del Evangelio
(Mat., XXII, 37-39): « Amaris al Sefior Dios tuyo
de todo tu corazén, y de toda tu alma, y de todo tu
sentido... Amaris a tu préjimo como a ti mismo.»

Con esto se daba una regla, cuya f6rmula no es
dificil hallar también en el pensamiento antiguo,
asi oriental como occidental, aunque animada de
distinto espiritu, que en el Cristianismo es espiritu
de caridad. Se nos dice, en substancia, que obre-
mos con los demis del propio modo que quisiéra-

mos se obrase con nosotros mismos. Pero jcuil



es el fundamento, metafisico y psicol6gico, de se-
mejante regla? Santo Tomé4s afirma que la ley na-
tural es participacion de la eterna, es decir, de la
'sobrenatural. Algo asi como lo que Aristételes
expresaba al sostener que, si el hombre consiguie-
se la vida feliz, habria en él cierta particula de di-
vinidad. Segln esto, gserdn las leyes morales pro-
ducto de una intuicién més o menos intelectual y
sobrenatural? Entonces no pueden ser objeto de
ciencia, porque la intuicién no se demuestra. ;Se-
rdn, por el contrario, efecto de la experiencia y
del discurso? Iintonces se hallardn sujetas, proba-
blemente, a las opiniones de los hombres, y care-
cerdn de la universalidad, de la necesidad y de Ia
permanencia que les prestarfa un origen més alto.

Como Aristételes, juzga Espinosa (1632-1677),
(Etica, 1v, Prefacio) que bueno y malo no indican

- nada positivo en las cosas, en si consideradas, ni
son sino modos de pensaro nociones que formamos
comparando las cosas entre sf, porque una misma
cosa puede ser al mismo tiempo buena y mala o
indiferente: como la masica, que es buena para el
melancélico, y mala para el afligido, y ni buena ni
mala para €l sordo. Asf, bueno puede definirse:
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aquello que sabemos de cierto sernos Gtil (quod
cerlo scimus nobis esse utile), y malo: aquello que
de cierto sabemos que nos sirve de obstdculo, de
tal suerte, que seamos menos duefios de algilin
bien (quod certo scimus impedire, quo minius boni
alicuius simus compotes). Y entiende que virtud y
potencia representan lo mismo, siendo la virtud,
en cuanto se refiere al hombre, la misma esencia
o naturaleza de éste, en cuanto tiene poder de
hacer ciertas cosas, que s6lo pueden entenderse
por las leyes de su propia naturaleza. El conoci-
miento de lo bueno y de lo malo no es sino el
afecto de alegria o de tristeza, en cuanto somos
conscientes de él, porque alegrfa (/acetitia) es una
pasién por la cual el alma pasa a una perfeccién
~(realidad) mayor, y tristeza (#ristitza), una pasién
por la cual pasa a una perfeccién menor; ahora
bien, cada cosa, en cuanto es en si, se esfuerza
por perseverar en Su Ser (Unaquaeque res, quan-
tum in Se ést, in Suo esse pevseverare conalur,; i,
prop. 6.*), y ESE LSFUERZO O CONATO DE PERSE-
VERANCIA EN EL SER, ES LO QUE CONSTITUYE LA
ESENCIA ACTUAL DE LA cosa (w1, 7.%); v la wtilidad
a que nos referfamos antés, al tratar de la defini-
ci6n del bien y del mal, es la utilidad para con-
servar nyestro ser. £/ esfuerzo para conservarse es

el primero v dnico fundamento de lo virtud (cona-
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tus sese conservandi primum et unicum virtutis est
fundamentum), y obrar ‘absolutamente con arre-
glo a la virtud, no es otra cosa en nosotros que
obrar, vivir y conservar nuestro ser (tres ideas
que significan lo mismo) con arreglo a la razén
(1v, prop. 24), puesto que solamente obramos, o
somos activos, en cuanto entendemos, o sea en
cuanto tenemos ideas adecuadas (verdaderas, cla-
ras y distintas), que€ son necesarias y universales,
¥ que no proceden de la experiencia (11, prop. 40,
escolio 2.°). La felicidad no es el premio de la
virtud, sino la virtud misma (v, 42). El hombre Ii-
bre es el que vive conforme al dictamen de ]a ra-
z0n, o sea el que directamente desea lo que es bue-
no, es decir, el que desea obrar, vivir y conservar
su ser sobre la base de Ia investigacién de la uti-
lidad propia. I.a sabiduria no es meditacion de la
mucerie, sino de la vida. Pero el que naciese libre,
segun eso, no tendria sino ideas adecuadas, y, por
lo tanto, careceria de concepto del mal, y consi-
guientemente (puesto que bien y mal son correla-
tivos), tampoco sabria Io que es bien (1v, prop. G7
y 68).

Infiérese de todo ello, y del concepto que de la
Voluntad tiene Espinosa (véanse sus Cogitata me-
laphysica), que, para este, la virtud es, en esencia,
Voluntad de vivir, y que el hombre libre, el ver-
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daderamente virtuoso, estarfa, como dirfa Nietzs-
che, mds alld del bien y del mal. Se funda todo el
sistema en un concepto que al mismo tiempo es
" hecho indiscutible: ¢/ conato de todo lo gque existe
de perseverar en ¢l ser. Acaba la doctrina con la
afirmacién de que, absolutamente hablando, es li-
cito a todos, en virtud del supremo derecho natu-
ral, hacer lo que juzgan conveniente para su uti-
lidad (£t absolute id wunicuique summo naturae
ure facere licet, quod ad ipsius utilitatem conferre
sudicat). Si a un espafiol (a Séneca) debemos los
libros mds admirables de mé4ximas morales que se
han escrito, a otro pensador hispdnico, a Espino-
sa, debemos la mds l6gica construccién de un sis-
tema de ética. En rigor, como vamos a ver inme-
diatamente, el facfum de que parte Kant es mu-
~ cho mds discutible que el de Espinosa. Cuando
Kant dice, ejemplificando su famosa ley fundamen-
tal de la razén pura prictica, que la no devolucién
de un depésito de cuya entrega no existe prueba,
es inmoral, porque la mdxima de la accién no pue-
de convertirse en ley universal, @ causa de que no
habria entonces nadie que hiciera depdsitos, Espino-
sa hubiera podido contestarle que la necesidad de
expresar semejante razdn de la ley, lleva implici-
ta la idea de que la existencia de depésitos nos es
atl, y 1o nos conviene quedar privados de ella.
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- Quizd el esfuerzo mds poderoso que después se
hizo para resolver las dificultades aludidas fué e]
de Kant (1724-1804), en su Criticg de la razin
prdctica (Riga, 1 788), precedida de Jos Fundamen-
los de la Metafisica de las costumbres (Riga, 1785).

Como en la Critica de ln razin pura, con la
cual tiene cierto paralelismo de plan, en la de la
razén préctica sigue Kant un procedimiento in-
verso al adoptado antes de 4],

Entiende por bierz «un objeto necesario de la
facultad de desears, Yy por mal, uno de la de abo-
Irrecer; pero juzga que el concepto de lo bueno y
de lo malo tiene que ser determinado, no antes
de la ley moral (para la cual ese concepto parecia
deber ser colocado como fundamento), sino sélo
después de la misma y por la misma. En el supues-
to —dice— de que quisi¢ramos empezar por el
concepto de lo bueno para derivar de é] las leyes
de la voluntad, ese concepto de un objeto (como
uno bueno), ofreceria este objeto al mismo tiempo
como el Gnico fundamento de determinacién de |a
voluntad. Y no teniendo este concepto ninguna
ley pré(;tica & priori como su hilo conductor, no
se podriarponer la piedra de toque de lo bueno 0
de lo malo en otra cosa mds que en la conformi-
dad del objeto con nuestro sentimiento de placer
o dolor, y el uso de la razén sélo podrl’a consistir



whaesi ¥
.

en determinar por una parte este placer o dolor,
- en la completa conexién con todas las sensaciones
de mi existencia; y, por otra parte, los medios
para proporcionarme el objeto del mismo. Ahora
bien, como lo que sea conforme al sentimiento de
placer s6lo puede ser decidido por la experiencia,
quedaria excluida completamente la p_osibrilidad,de-
- leyes pricticas a priori (universales y necesarias).

*En opinién de Kant, todos los principios préc-
ticos de la Moral sefialados antes de él son empi-
7icos 'y no pueden proporcionar ley préctica algu-
na, porque suponen todos ellos un odjeto (materia)
de la facultad de desear como fundamento de la
determinacién de la voluntad, «pues el fundamen-
to de determinacién del albedrio es entonces la
representacién de un objeto y aquella relacién de
la representacién con el sujeto, por la cual es de-
terminada la facultad de desear para la realizacién
del objeto. Pero semejante relacién con el sujeto
se llama ¢/ placer en la realidad de un objetos, y
asf el fundamento resulta empirico, porque «de
ninguna representacién de cualquier objeto, sea el
que sea, puede conocerse a prior: si estard ligada
con placer o dolor, o si serd indiferente». Tal ca-
rdcter empirico ofrecen todos los principios pric-
ticos materiales, y entre ellos el de la felicidad,

porque «en qué haya de poner cada cual su feli-
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| cidad, es cosa que depende del sentimiento par-
ticular de placer y dolor de cada uno, e, incluso
en uno y el mismo sujeto, de la diferencia de ne-
cesidades segtn los cambios de ese sentimiento».

'En su consecuencia: 1.° La razén, en una ley
-précticé, determina la voluntad zmmediatamente y
no por medio de un sentimiento de placer y dolor
que venga a interponerse. 2.° Si un ser racional
debe pensar sus méximas como leyes précticas
universales, puede s6lo pensarlas como principios
tales que contengan el fundamento de determina-
ci6n de la voluntad, no segtn la materia, sino sélo
segln la forma.

Asi puede formularse la ley fundamental de la
razén pura préctica: obra de tal modo, que la mdxi-
ma de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo
tiempo, como principio de una legislacion universal.
«Yo, por ejemplo, me he hecho la maxima deau-
mentar mi fortuna por todos los medios seguros.
Ahora est4 en mis manos un depdsito, cuyo due-
fio ha muerto sin dejar nada escrito acerca de €l
Naturalmente, este es el caso de mi maxima. Aho-
ra quiero saber tan s6lo si aquella mdxima puede
valer también como ley universal prdctica. La
aplico, pues, al caso presente, y pregunto si pue-
de adoptar bien la forma de una ley, y, por con-
siguierte, si yo podria dar por medio de mi maxi-



