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titud, cada individuo tiene su parte. de virtud y de
' prudencia, la reunién de tantos individuos, puede
~ decirse que es un hombre con multitud de manos, de
pies y de sentidos. Puede decirse asi por las cos-
tumbres y por la inteligencia, lo cual explica el acierto
con que la muchedumbre juzga las obras de los
| ntisicos y de los poetas; cada uno aprecia una parte
y todos el conjunto.

5. — EIl hombre eminente difiere del 1nd1v1duo
tomado en la multitud, como la belleza difiere de la
fealdad, como un cuadro, verdadera obra maestra
del arte, se diferencia de la realidad; tiene la ventaja
de reunir en un solo objeto las bellas formas espar-
cidas en la naturaleza, puesto que entre los seres
aislados hay quien tiene los ojos mas hermosos que
el pincel los representaria, o cualquiera otra parte
de su cuerpo mas bella que en el cuadro. gSera
verdad que en toda especie de pueblo o de multitud
la diferencia sea siempre la misma entre la genera-
lidad y los hombres distinguidos? No es bien seguro;
tal vez en alguna parte se pueda afirmar que es impo-
sible. El mismo razonamiento podria aplicarse tam-
bién a los animales. En efecto, | qué diferencia, por
decirlo asi, entre ciertos hombres y los animales!
Pero nada impide que relativamente a determinada
multitud sea justa la observacion.

6. — Por lo tanto puede servir para resolver la
primera cuestion que se propuso, y asi mismo la
que se liga inmediatamente a ella : ;cual debe ser
la autoridad de los hombres libres y de la masa de
los ciudadanos, esto es, de los que no son ni ricos ni
distinguidos por sus méritos o sus virtudes? No es
discreto darles entrada en las mas importantes magis-
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traturas, pues seria de temer que cometieran erroreg
por falta de luces o injusticias por falta de probidad.
Pero al mismo tiempo, seria peligroso excluirlos de
todos los empleos : un Estado en que la multitud es
pobre y excluida de los honores, necesariamente ha
de tener gran numero de enemigos. No hay mas
remedio que darle a la multitud una parte en lag
deliberaciones pttblicas y en los juicios.

7. — Por lo mismo Solén y algunos otros legisla-
dores quieren que esa clase de ciudadanos se encargue
de elegir los magistrados y pueda pedirles cuenta
de su gestion, sin permitirles empero que ellos mismos
asciendan a las magistraturas. Reunidos en asamblea
general, hay en la masa una inteligencia suficiente;
son individuos que, mezclados con hombres de mas
talento y wvirtud, prestan servicios al Estado. Es
como los alimentos impuros, que mezclados con ali-
mentos sanos resultan mas provechosos que sin
mezcla. Pero cada ciudadano por si solo es incapaz
de juzgar.

8. — Sin embargo, es un sistema politico al cual
se puede hacer una primera objecion preguntando
si, cuando se trata de apreciar el mérito de un trata-
miento médico, no serd mejor consultar al que es
capaz de asistir y de curar al enfermo, es decir, a un
médico. Lo propio sucede en todas las cosas que
exigen experiencia y arte. De modo que, si un médico
no puede ser juzgado sino por otros médicos, Io mismo
sucedera en las deméas profesiones; cada uno debe
ser criticado por sus pares. Al decir médico nos refe-
rimos al tedrico y al practico, y en tercer lugar al
hombre de conocimientos en el arte de la medicina.
Lo mismo puede decirse de casi todas las artes;
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i concedemos el derecho de juzgar al teérico y al prac-
- tico.
¢ 9. — Me parece que a las elecciones podria apli-
carse el mismo razonamiento, pues una buena elec-
cion no pueden hacerla sino los que saben; esta es
una segunda objecién. Los que saben geometria,
por ejemplo, son los que pueden elegir un buen
gebmetra, como solamente los marinos escoger un
buen piloto. Los ignorantes pueden intervenir algunas
veces en determinadas obras y en ciertas artes, pero
no lo haran mejor que los competentes. Luego, no
debe concederse a la multitud el derecho de elegir
sus magistrados ni el de pedirles cuenta de su admi-
nistracion.

10. — Pero también es posible que este razona-
miento no sea justo, por los motivos anteriormente
indicados, a no ser que se suponga una multitud
enteramente brutal. Es claro que cada uno de los
individuos que la componen sera peor juez que una
persona perita, pero todos juntos habran de juzgar
mejor que uno cualquiera, o a lo menos es probable
que no juzguen peor. Hay cosas, por otra parte, en
las cuales no es el que las hace el mejor juez; se apre-
cian los productos de ciertas artes aunque no se las
conozca practicamente. El arquitecto que ha edifi-
cado una casa no es el unico para juzgar de-sus
buenas o malas condiciones; mejor las apreciaré
quien viva en ella, esto es, el padre de familia. El
piloto juzgar4 el timén con mas acierto que el carpin-
tero que lo hizo, y mejor apreciara un manjar el
convidado que el cocinero. Quiz4 pueda resolverse
asi de una manera satisfactoria la objecion pro-
puesta.
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11. — He aquf otra dificultad que se refiere a I
misma objecién : parece extrasio que hombres de
infima clase obtengan un poder mas elevado que los
ciudadanos de clases superiores, y que lo obtengan
por su talento y virtudes. Ahora bien, el examen de
cuentas y la eleccién de magistrados constituyen e}
mas alto de todos los poderes y, segiin hemos dicho
¥a, algunos Estados lo confieren a las clases infe-
riores, que-lo ejercen de una manera soberana en
asamblea publica. Sin embargo, para ser admitido
a formar parte de dicha asamblea, deliberar y juzgar,
basta una renta Pequena cualquiera que sea la edad,
mientras que para administrar los fondos publicos,
mandar los ejércitos y desempefar Ias magistra-
turas importantes, se exige mayor renta.

12. — Puede resolverse Ia dificultad de igual
manera, y quiza resulte que el orden de cosas esté
bien establecido, porque no es soberano un juez nj
un senador ni un individuo de Ia asamblea, sino el
tribunal, el senado, el pueblo. Cada individuo no
es mAas que parte componente de estas tres corpo-
raciones; al decir cada individuo, me refiero a cadg
juez, a cada senador, a cada ciudadano. Es justo,
pues, que la multitud posea un poder mayor, puesto
que es ella la que compone el pueblo, el senado y
el tribunal. Por otra parte, la renta de todos es mas
considerable que la de cada individuo aisladamente,
Yy mayor también que la del corto numero de los que
ejercen las grandes magistraturas.

13. — Es cuanto queriamos decir sobre este asunto.
Pero la primera cuestién que hemos tratado es la que,
en particular, hace ver con evidencia que las leyes
verdaderamente buenas y ttiles deben ser soberanas,
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ry que el magistrado (sea un hombre solo o varios
. hombres) no debe ser soberano més que en el caso de
que las leyes no puedan explicarse facilmente de una
 manera precisa y categérica, porque no sea fécil
explicarse netamente y sin interpretaciones. Por lo
- demas, no sabiéndose atin cuéles son las leyes verda-
deramente buenas y utiles, queda la cuestién sin
decidir. Las leyes se amoldan a los gobiernos, siendo
buenas o malas, justas o injustas, como los gobiernos
mismos. La sola cosa evidente es que las leyes deben
estar en relacién con los gobiernos, y una vez sentado
este principio, claro es, que los buenos gobiernos
tienen leyes justas y los gobiernos corrompldos leyes
injustas.

CAPITULO VII

1. — En todas las ciencias y en todas las artes, el
obhjeto es un bien; y el mayor de los bienes se encuen-
tra en la més elevada de todas las ciencias. Esta cien-
cia méis alta que las otras es la politica, y el bien
que la politica busca es la justicia, es decir, la utilidad
general. Todos los hombres piensan que la justicia
es una especie de igualdad y estan, hasta cierto punto,
de acuerdo con los principios filoséficos expuestos
en nuestro tratado de moral. En é]l hemos explicado
lo que es justicia, a quién se aplica, y hemos dicho
que la igualdad no admite ninguna diferencia entre
los que son iguales; pero tampoco debe ignorarse en
qué consisten la igualdad y la desigualdad. Esta es,
en efecto, una cuestiéon que tiene sus dificultades
y que interesa a la filosofia politica.

2. — Tal vez se diga que las magistraturas no deben
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repartirse igualmente, sino en proporciéon a los méritos

‘de cada hombre en cada especialidad, aunque en lo
demasno haya entre ellos diferencia alguna. En efecto,
desde el instante que hay una diferencia, el derecho
cambia con el mérito. Pero si esto es verdad, sera
preciso que los que tengan respecto a los otros una
ventaja cualquiera, por ejemplo, figura esbelta o
lozania de la tez, gocen también de derechos poli-
ticos méas amplios. ; No queda aqui el error bien mani-
fiesto? Pues no serfa menor con relacién a méritos
o circunstancias de otro género. Cuando varios toca-
dores de flauta son de igual mérito, no es al mas
noble a quien se le da la mejor flauta, pues por su
nobleza no ha de tocar mejor; debe darsele al mas
aplicado o al mas habil.

3. — Si todavia no se comprende bien lo que yo
quiero decir, puede ser que se comprenda mejor
prosiguiendo este razonamiento. Supongamos que
un hombre superior en el arte de tocar la flauta es
muy inferior a otro en nobleza y gallardia. Aunque
cualquiera de estas ventajas es méas preciosa que la
de tocar bien la flauta, al primero se le debe dar
la mejor flauta, no al que descuella en linaje y hermo-
sura. De lo contrario dirfamos que contribuyen a
la buena ejecucién musical la fortuna o el nacimiento,
que no pueden contribuir a ella absolutamente en
nada.

4. — Ademas, si razonaramos de esta manera,
todas las ventajas de cualquier género serian com-
parables entre si. Relacionariamos la estatura de
los hombres con la riqueza y con la libertad, dande
mas mérito al mas alto si se estimaba la estatura en
mas que la virtud; todos los objetos se pondrian en
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{ parangén. En efecto, si una cosa es de mayor tamaino
. que otra, es evidente que bastara reducirla para que
las dos queden iguales.

5. — Pero como la cosa es imposible en lo que a
derechos politicos atafie, es razonable que ciertas
desigualdades no se tomen en cuenta cuando se trata
de las magistraturas, pues no es justo que se aventaje
al que es mas 4gil y rapido en la carrera ni que se

- desdene al més pesado; el que corra mas, en los
juegos gimnésticos obtendra la consideracién o el
aplauso que merezca. Las cualidades esenciales en la

“sociedad politica habran de ser el objeto exclusivo
del debate. Sera justo que los nobles y los ricos aspi-
ren a los honores, porque es bueno que en el Estado
haya hombres libres y ciudadanes bastante ricos para
pagar el censo legal; no hay ciudad que se componga
de pobres solamente, como tampoco puede haberla
en que todos sean esclavos.

6. — Cierto es que un Estado necesita ciudadanos
de esta clase, pero también existe la necesidad de
justicia y de virtud guerrera, sin las cuales no puede
ser convenientemente administrado, pues si unas
condiciones son necesarias para su existencia las
otras no lo son menos para su administracién. Todos
estos elementos, o a lo menos algunos, parecen dispu-
tarse con justo titulo la vida de la ciudad; pero en lo
que toca a su prosperidad y a su ventura, unicamente
la educacién y la virtud pudieran con justicia dispu-
tarsela, como dicho queda més arriba.

7. — Ademés, como no es preciso que los iguales
0 desiguales a otros, excepto en un solo punto, sean
coparticipes en toda especie de cosas, los gobiernos
que sobre esta base fundan la igualdad y la des-

9
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igualdad deben ser necesariamente corrompidos.
Hemos dicho antes que todos los ciudadanos tienen
razén al creerse con derechos, pero no siempre abso-
lutos; de los ricos, por poseer mayor extensién de
territorio (aunque el territorio es un bien comtin),
pudiera decirse que inspiran generalmente mas con- )
fianza en las relaciones comerciales; de los nobles y
de los hombres libres, dos clases muy cercanas una
de otra, por ser personas mas visibles, mas respetadas
que la generalidad (en efecto, la nobleza de origen
es en todos los pueblos estimada); finalmente, es
natural que los hijos de los mejores ciudadanos sean
ellos también méas generosos, si es verdad lo de que
nobleza obliga.

8. ~— Diremos también que la virtud puede
reclamar sus legitimos derechos, pues podemos afir-
mar que la justicia es una virtud social que lleva en
Pos o consigo todas las demé4s virtudes. Por tultimo,
la mayoria, por serlo, tiene también pretensiones
que oponer a las de la minoria, pues considerandola
en conjunto posee comparativamente mas fuerza
y mas riqueza. Por consiguiente, si suponemos reuni-
dos en una misma ciudad, por una parte los hombres
mas distinguidos, los ricos y los nobles, Yy por otra
parte una multitud politica en posesion igualmente
de sus derechos politicos, ;puede quedar alguna
duda en cuanto a saber quién debe o no ejercer la
autoridad?

9. — En todos los gobiernos que hemos examinado,
no es dificultoso decidir a quien debe pertenecer el
poder; como que la diferencia de las personas en
quien reside la soberania es precisamente lo que las
distingue a unas de otras : aqui, por ejemplo, el
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.. poder soberano es de los ricos, alli de los hombres
més notables, y asi en cada forma de gobierno.
" Examinemos, sin embargo, como ha de resolverse
la cuestién cuando concurren al mismo tiempo las
diversas condiciones que hemos senalado.
- 10. — Y ante todo, si el nimero de los hombres
de bien o distinguidos es extremadamente escaso,
rqué puede hacerse? ;Desde qué punte de vista
hemos de considerar su escaso numero? ;Serd con
relacién a su tarea, examinando si son capaces de
gobernar la Republica ellos solos, o si son bastantes
(aun siendo relativamente pocos) para formar ellos
mismos una sociedad aparte? Pero aqui se presenta
una dificultad respecto a los que aspiran a los honores
publicos. Al parecer no alegan buenas razones los
que piensan que su calidad o su riqueza les dan
derecho al mando; ni el caudal ni el nacimiento son
titulos bastantes para pretender honores, pues en tal
supuesto, si algin dia se presentara un ciudadano
de mas noble cuna, o mas rico él solo que todos
los demas, es evidente que segun los mismos prin-
cipios de justicia tendria derecho de mandar a todos.
11. — Probablemente pasara lo mismo en las Repu-
blicas aristocraticas respecto a la virtud, pues si se
encuentra un hombre mas virtuoso él que todos los
distinguidos gobernantes, a ¢l le tocaria gobernar en
consecuencia de los mismos principios de justicia.
Ahora supongamos que la multitud es quien ejerce
la soberania, porque es més fuerte que la minoria;
pues si aparece un hombre o varios hombres mas
fuertes que todos los ciudadanos, a este pequeno
numero de hombres 0 a aquel hombre solo corresponde
la soberania mas bien que a la muchedumbre.
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12. — Ahora bien, todo esto prueba que no hay
justicia ni razon en las prerrogativas por las cuales
ciertas clases pretenden que ellas deben mandar y
todas las demas obedecer. A los que digan que la 1
virtud o la riqueza les da derecho al mando, la multi- -;
tud puede oponerles una razén muy justa. En efecto,
nada impide que la multitud sea mas rica y mejor que
el pequefio niumero de los eminentes, no individual-
mente, sino en masa.

13. — Estas consideraciones preparan de antemano
la respuesta a una cuestién dificil que es objeto de
las meditaciones de algunos hombres politicos, los
cuales a menudo la proponen. Con frecuencia pre-
guntan si el legislador que quiera dar leyes justas
debe tener en cuenta el interés de los mas o de los
mejores ciudadanos, cuando el pueblo se encuentra
en las circunstancias que acabamos de indicari. Al
decir justas, por justicia entendemos igualdad; y
esta igualdad de la justicia se refiere al mismo
tiempo al interés general de la ciudad y al interés
personal de cada ciudadano. El ciudadano, en gene-
ral, es quien obedece y manda alternativamente;
pero hay una diferencia segun la indole de la cons-
tituciéon': en la mejor de todas, es el que puede y
quiere a un tiempo mismo mandar y obedecer, con-
formando su vida a las reglas de la virtud.

1. Es decir, cuando la masa popular tiene mas riquezas y virtudes
que el pequefio nimero de hombres distinguidos por su forlura o
} or su nacimiento.
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CAPITULO VIII

1. — Si un ciudadano es tan superior en méritos,
o si varios ciudadanos, aunque poco numerosos para
formar ellos solos una ciudad, son tan superiores que
no pueda compararse con el mérito de todos los
demas ni el de aquel individuo ni el de estos ciuda-
danos, es preciso no mirarlos como formando parte

~de la colectividad. Su influencia politica los hace

peligrosos; pero, sobre todo, se les perjudicaria
poniéndolos al nivel de sus conciudadanos, y la igual-
dad no seria justa siendo tan desiguales en mérito
y en influjo. Parece, en realidad, que un ser de tal
especie debe ser tenido por un dios entre los hombres.

2. — Se ve, pues, que las leyes no son precisas
mas que entre hombres iguales por sus facultades y
por su nacimiento; para los que se elevan desmedida-
mente por encima de todos los demé4s, no hay ley
posible : ellos mismos son su propia ley. El que pre-
tenda imponerles reglas se pondra en ridiculo; quiza
tendrian derecho.a decir lo que los leones de Antis-
tenes! contestaron a las liebres que defendian la
igualdad de todos los animales. Por esta razén hubo
de establecerse el ostracismo en los Estados demo-
craticos, que son los mas celosos de Ia igualdad.
En cuanto un ciudadano se eleva sobre los otros por
su crédito, por su fortuna, por el niimero de sus par-
tidarios, por su popularidad y su influencia politica,

1. Alusién a un apdlogo de que parece haber sido autor el filé-
sofo Antistenes, discipulo de Sécrates : « Las liebres pedian la
gualdad de todos los animales, y les respondieron los leones : « ese
enguaje necesita ser sostenido con garras como las nuestras. »
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se le condena al ostracismo que le aleja de la cindad
por tiempo determinado. ‘

3. — Asinos ensefa la mitologia que por un motivo -
semnejante abandonaron los Argonautas a Hércules ¢
el Argo! declaré que no podia con Hércules porque
pesaba mucho. Por lo mismo no debe creerse que °
tengan completamente razoén los que censuran la tira-
nia de Periandro y su consejo a Trasibulo?. Se dice
gque Periandro no dié respuesta alguna al heraldo
que le mando Trasibulo para pedirle consejo, limi- §
tandose a nivelar un campo de trigo cortando las
espigas que sobresalian sobre las demés. El heraldo
no entendié la mimica; pero refirié a Trasibulo (que
entendié muy bien) lo hecho por Periandro. Este le
aconsejaba con su acciéon que se deshiciera de todos
los ciudadanos preeminentes3.

4. — No son unicamente los tiranos los que tienen
interés en hacerlo asi, ni son ellos los unicos que lo
hacen; lo mismo sucede en los Estados oligarquicos
y aun en los Estados democraticos : el ostracismo
produce en ellos casi los mismos resultados, impi-
diendo por el destierro que los ciudadanos se eleven
demasiado. Asi proceden las Republicas, las naciones
que poseen la autoridad soberana, como los Ate-

1. Nombre del barco,&lamado asi por haberlo consiruido Argos.

En é] conducia Jason a los Argonautas, cuando todavia en las costas E
de Tesalia tomo6 la palabra ¢l barco maravillose, declarando que ne

podia llevar a Iércules por su peso excesivo. (Apolodoro, lib. I
c. 1x, § 19.) — Jaso6n era hijo de Erén, rey de lolcos, en Tesalia y,
habia sido destronado por Pelias, cufiado suyo.

2. Periandro, tirano de Corinto, uno de los sicte sabios de Grecn
v Trasibulo, tirano de Mileto, vivian 600 anos antces de Cristo, apro-
ximadamente.

3. Herodoto dice que fué Periandro el que consuito a Trasibulo.
(Hist. . V, ¢. xcCIl.)
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jenses lo han probado en su conducta con relacion
g los habitantes de Chio, a los de Lesbos y a otros’ :
F 1o bien afirmaron su peder, cuando los humillaron con
desprecio de lo convenido. El rey de los Persas ha
reducido mas de una vez a los Medas, a los Babilonios
"y a otros pueblos, orguilosos todavia de su antigua

dominacion?. ‘

5. — Por lo demés, la cuestion aqui tratada se
aplica en general a todes los gobiernos, y aun a los
buenos gobiernos. Asi obran los corrompidos que sélo
atienden al interés particular; y los gue buscan el
interés general se conducen de una manera idéntica.
Es lo que se ve con claridad en las otras artes y las
otras ciencias: un pintor no dejara subsistir en su
cuadro un pie que no guarde proporciéon con lo
restante del cuerpo, aunque esté dibujado con la
mayor perfeccion; un constructor de naves no
empleard una proa ni otra parte del barco sin la
debida proporcién; un corifeo no admitira en el coro
una voz que desentone, aunque sea mas fuerte o
mas hermosa que las dema4s.

6. — Nada impide que los monarcas obren como
todos los demas gobiernos, si lo hacen con intencién
de que su autoridad sea util al Estado. Las razones
que se alegan en pro del ostracismo de toda supe-
rioridad reconocida, no estan desprovistas de equidad.
Sin embargo, més valdria que el legislador, desde el
principio, estableciera la constitucién en forma tal
que no hubiese necesidad de semejante remedio;

1. Vemos en Tucidides ejemplos numerosos de la crueldad de los
Atenienses con sus aliados. Hay que leer, sobre todo, lo que se reficre
a Mitilene, f. ITI, ¢. XXXVI.

9. Véase en Herodota, Clio, cap. CXCII, y Talfa, cap. CL..
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pero si la constitucién fuere de segunda mano, puede -
intentarse la reforma. No es asi como lo han usado
la Repiiblicas; el ostracismo no se ha establecido en |
ellas por el bien general, sino como arma de partido.
Esta visto que en los gobiernos malos se emplea en
interés particular, no por el bien publico; de tal
modo empleado no es justo el ostracismo. Y no es
ningun caso de una justicia absoluta. ;

7. — La ciudad perfecta nos ofrece una dificultad
de solucién dificil. En el caso de una superioridad
bien manifiesta, no en cuanto a las ventajas ordina-
rias como la fuerza y la riqueza, o el gran nimero
de partidarios, sino en lo tocante a la virtud, ;qué
debe hacerse? Porque no puede decirse que convenga
expulsar del Estado al que tenga esta superioridad,
notoria y reconocida. Por otra parte, tampoco se
puede someterlo a la autoridad; seria casi querer
mandar en Jupiter y compartir con él la autoridad
suprema. El mejor, tnico partido, sera que todos
consientan de buena voluntad en darle el poder, obe-
decerle, y que gobiernen perpetuamente hombres
que se le asemejen.

CAPITULO IX

1. — Quizé convenga, después de esta digresion,
tratar de la realeza; ya la hemos incluido en el
numero de las buenas formas de gobierno. Veamos
ante todo si el interés de un pafs que quiere estar
bien administrado es someterse a la autoridad de un
rey, o si no hay otra forma de gobierno que sea pre-
ferible; o bien, si hay Estados en los que conviene esa
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B ¢orma de gobierno y otros en los que no conviene.
§ pero, en primer lugar, veamos si la realeza no tiene
¥ mas que una forma o si reviste varias.

¥ 9. — Facilmente se ve que la realeza es multiple
/'y que no siempre aparece con la misma forma. Tal
- como existe en Esparta, parece tener por principal
" caracter el estar subordinada a la ley, sin tener auto-
" ridad absoluta. Pero cuando el rey sale del territorio,
- es jefe supremo en lo que toca a la guerra. También
- deciden los reyes de una manera soberana en todo
' Jo referente a cuestiones religiosas. La realeza viene
g ser como un generalato supremo y vitalicio; el rey
no tiene el derecho de matar, aunque una de las
- atribuciones del poder real es castigar con pena de
la vida en las expediciones militares, como los reyes
antiguos. La prueba la vemos en Homero: Aga-
meno6n soportaba las injurias de las asambleas gene-
rales, pero en campaiia tenia derecho a matar. Por
eso dijo : « Al que yo encuentre lejos del combate,
de nada le servira huir de los perros y los buitres,
pues yo le daré muerte?. »

3. — He aqui, pues, una primera clase de realeza :
la del ‘rey que es general vitalicio. Esta puede ser
electiva o hereditaria. Hay una segunda especie de
realeza que se encuentra en algunos pueblos bar-
baros. Tiene los mismos poderes que la tirania, dife-
rencidndose de ésta en que es legitima y hereditaria.
Como los barbaros son naturalmente més serviles
que los Griegos, y los de Asia maés serviles que los de
Europa, se someten al poder desp6tico sin murmurar.
Las realezas que imponen su yugo a pueblos bar-

1. lliada, c. 11, v. 391.
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baros son tirdnieas por consecuencia, no obstante Ia i
doble garantia de la herencia y de la ley; pero I i
guardia que rodea a estos monareas despéticos eg ]
real y no tirdnica : se compone de ciudadanos que }
se arman para velar por la seguridad del rey, no de 4
extranjeros come los que constituyen la guardia de] §
tirano. El uno reina legitimamente, con el asentj. ]
miento de los ciudadanos; el otro se impone contrg
la voluntad de los mismos. Las armas de los ciuda,
danes defienden al primero; la guardia del segundo }

s¢ arma contra los ciudadanos. Aqui tenemos, pues, §

dos clases de monarquia.

4. — En la antigiiedad hubo entre los Helenos
otra especie de monarcas llamados Osimnetes ; era
aquello, por decirlo asi, un despotismo legal, una
tirania electiva, que diferia de la de los barbaros en
no ser hereditaria. Los Osimnetes recibian el poder
real, unas veces por vida y para todo, otras veces por
tiempo determinade y objeto definido. Asi eligieron
los Mitilenos en cierta ocasién a Pitaco, a fin de
que los defendiera contra los deportados a cuya
cabeza estaban Antiménides y el poeta Alceo.

5. — Alceo da testimonio en una de sus mordaces
poesias de que eligieron a Pitaco por tirano. Les
censura que confirieran la tirania a Pitaco, el mortal
enemigo de su patria, el enemigo de una ciudad que
no se averguenza de elegirlo, que no siente la pesa-
dumbre de sus males, pues todos los ciudadanos de
concierto aplauden la eleccién. Los Osimnetes, por
lo tanto, eran y son déspotas por lo que tienen de
la tirania; pero algo tienen también de la realeza
normal, porque son electivos, siendo libre el sufragio
de los ciudadanos.
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6. — La cuarta especie de monarquia real es la que
istia en los tiempos heroicos, fundada en la ley,
gonsentida por los sibditos y ademés hereditaria.
" Los primeros bienhechores de los pueblos per la
Fjnvencion de las artes, por el valor guerrero, o por

- haber reunido a los ciudadanos y procuradoles tierras,

* fperon nombrades reyes por libre consentimiento
. de-sus conciudadanos y transmitieron la realeza a sus
'“:;,-_‘hjjos. Tenian ¢l mando en la guerra, disponian en

“todo lo relativo al culto, sin otra excepcién que las
funciones sacerdotales, y juzgaban les procesos, ya
ppestando juramento, ya sin prestarlo. Haciase la
prestacion de juramento levantando el cetro.

7. — Quiere decir que los reyes, en los tiempos
antiguos, tenian un poder que se extendia sin inte-
rrupcion a todos los asuntos interiores y exteriores
de la ciudad y de la nacién; pero con el tiempo, bien
por haber abandonado ellos mismos una parte de su
autoridad, bien por haberles cercenado el pueblo
algunas de sus atribuciones, hubo Estados en que
no se les dejé mas facultad que la de presidir los
sacrificios publicos, y otros en que no conservaron
mas funciones que las de acaudillar el ejército cuando
se hacia la guerra fuera del territorio nacional.

CAPITULO X

1. — Tales son, en ntmero de cuatro, las diferentes
clases de realeza: la primera, la de los tiempos
heroicos, libremente consentida, pero limitada a
ciertas atribuciones, pues el rey era general y juez
y arbitro en lo que se referia al cullo de los dioses;
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la segunda es la de los barbaros : absoluta, hered;. ;
taria y fundada en la ley; la tercera, es decir, la de |
los Osimnetes, es una tirania electiva: la cuarta es |
la de Lacedemonia, que hablando propiamente, es
un generalato perpetuo y hereditario. Tales son los :
caracteres que distinguen a unas realezas de ofras,

2. — Hay una quinta realeza, en la que un solp °
hombre es duefio de todo, como cada nacién, cada -
Estado, dispone de Ia cosa piblica, segtn las reglas |
del poder doméstico. Asi como la administracién -

de los bienes de una familia es una realeza doméstica,
lo mismo la realeza es una administracién econdémica,
por decirlo asi, de una o de varias ciudades y naciones.
Aparte de esto, aquf no hemos de considerar Inas
que dos clases de realeza : aquélla y la de Lacede-
monia. Las otras son como intermedias, puesto que
een ellas tienen los reyes menos poder que en la monar-
quia absoluta y mas poder que en la de Lacedemonis.
La cuestién, pues, se reduce casi no mas que al
examen de estos dos puntos: ges venlajoso o es

desventajoso para los Estados tener un general ina-
movible, sea electivo, sea hereditario? Y en segundo

término : ses 0 no es 1til que un solo hombre seq
dueno de todo?

3. — La cuestién de un generalato de este geénero
es mas bien asunto reglamentario que constitucional,
pues un poder de esa clase puede existir en todas
las formas de gobierno. Por el instante dejemos esta
cuestion; pero la otra realeza constituye realmente
una forma distinta. Es la realeza absoluta, por consi-
guiente, la que hemos de examinar, dirigiendo una
rapida ojeada a las dificultades que presenta. El
punte prinecipal de esta investigacién es averiguar
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f:: ser4 mas conveniente someterse a la autoridad de
{un hombre perfecto o a la de leyes perfectas.
K 4. — La opinién de los que creen ventajoso el
gobierno de un rey se funda en que las leyes se expli-
' can de una manera general sin prescribir cosa alguna
- para los casos particulares. Ahora bien, en un arte
i cualquiera es insensato seguir las reglas a la letra,
' como se hace en Egipto, por ejemplo, donde no le
| esta permitido al médico recetar nada hasta el cuarto
. dia de enfermedad; si lo hace antes de los cuatro
dias es bajo su inmediata responsabilidad. Esta
manera general de ver las cosas la enconiramos asi-
mismo en los que ejercen el poder; y por otra parte,
debe preferirse lo que es enteramente inaccesible a
las pasiones y a los afectos, no lo que es susceptible
por naturaleza de recibir el influjo de afectos y
pasiones. La ley es impasible; toda alma humana,
"al contrario, estd sometida a las pasiones o influida
por los sentimientos.

5. — Pero se dira que el hombre podra mejor que
la ley tomar una decision en €asos particulares e
imprevistos. Entonces resultaria legislador; y tam-
bién dispondria cosas que no tendrfan la autoridad
absoluta de la ley, si sus disposiciones se apartaban
del espiritu general de ella. Cuando sea imposible
que la ley falle de una manera justa y absoluta, ¢ sera
mejor que resuelvan tedos los ciudadanos, o sola-
mente los mas virtuosos? En el dia son los ciuda-
danos reunidos en asamblea los que juzgan, deli-
beran v pronuncian; y todos estos juicios se refieren
a objetos particulares. Es indudable que cada indi-
viduo comparado con la totalidad puede ser inferior
en mérito y virtud; pero la ciudad compuesta de una
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muchedumbre de ciudadanos tiene positivamente }
mas valor que un individuo, sea quien fuere, comq _'
un banquete al que todos contribuyen es més abun-
dante que el dado por una sola persona. Por eso g
multitud es mejor juez que un hombre solo. :

6. — Adema4s, la multitud tiene la ventaja de ser
mas incorruptible; el agua se corrompe tanto menos
facilmente cuanto mayor es la masa, y la multitug
es mas dificil de corromper que un Pequeno nimero
de hombres. Cuando un hombre se deja dominar por
la ira u otra pasién semejante, su juicio naturalmente
se altera; pero es muy dificil que todos a la vez se
inflamen por la célera o se dejen seducir por el error.
Supongamos una multitud de hombres libres, no
haciendo nada que sea contrario a la ley, excepto
en los casos en que ella nada prescriba. Esto no es
facil en una multitud, pero si se compone de hombres
de bien, como hombres y como ciudadanos, eclaro
estd que un solo individuo elegido entre tan buena
gente sera mas incorruptible que los otros; la multi-
tud misma, ¢ no ser4 incorruptible, puesto que todos
los que la componen son hombres de bien? (No es
evidente que la ventaja est4 del lado (el mayor
nimero? Pero tal vez se diga que estos hombres
pueden estar divididos en sentimientos, lo que no l¢
sucede a un hombre solo. A esto podria responderse
que hemos supuesto a los hombres que componer;
la multitud, tan virtuosos como un solo individuo
puede serlo.

7.~ Si ha de darse el nombre de aristocracia a la
auteridad de un ntiimero de hombres escogidos, todos
virtuosos, y el de realeza o monarquia a la dominacién
de uno solo, debe deducirse que la aristocracia es
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Boreferible a la realeza, lo mismo si aquélla goza de

g

Fun poder absoluto que si se la priva de ese privilegio,
f-con tal que pueda encontrarse un niimero de hombres
- de la misma calidad e iguales en virtudes. Esta es
 probablemente la razén de que los pueblos hayan
L sido al principio gobernados por reyes, pues era dificil
- encontrar varios hombres de una virtud eminente
“¢uando las ciudades contenfan un pequeiio numero
“de habitantes. La beneficencia también hizo los
| reyes, pues la virtud de los hombres superiores es
la beneficencia. Pero cuando hubo un gran nimero
de ciudadanos que eran iguales en virtud, no fué
| posible prolongar mucho tiempo aquella situacién
y se establecié un gobierno de forma republicana.
8. — Después, cuando hombres corrompidos empe-
zaron a enriquecerse a expensas del publico, era
muy natural que se formaran oligarquias, puesto
que se guardaba gran consideracion a la riqueza.
Mas tarde, las revoluciones cambiaron la oligarquia
en tirania y por ttilmo la tirania en democracia, pues
a medida que el vergonzoso amor a las riquezas iba
reduciendo el numero de hombres gobernantes, la
multitud se hacia maéas poderosa y acab6é por rebe-
larse, apoderandose a su vez de la autoridad. Por
otra parte, cuando los Estados crecen y se agrandan,
quiz4 no pueda existir otro gobierno que el democra-
tico. |

9. — Pero, en fin, si suponemos que lo méas ven-
tajoso para los Estados es que sean gobernados por
reyes, ¢ qué se hara de sus hijos? jSera preciso que
la dignidad real sea hereditaria, como propiedad de
una familia? Si los hijos han de ser como han sido
algunos, es una herencia funesta. Y si se quiere que
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un rey no transmita a sus hijos la autoridad soberana, §
la cosa es algo dificil; habria que suponerle al rey |
una virtud superior a la naturaleza humana.

= 10. — Todavia es mas dificil determinar el grado
de poder que ha de concedérsele al monarca. E] que
es llamado a reinar, jdebe rodearse de una fuerza
que le permita imponer la obediencia a Jos que se la
nieguen? ;Y en qué medida le es permitido ejercer
la autoridad soberana? Suponiendo que no ejerza
mas que un poder legitimo y que no haga nada por
su voluntad contra la le » también necesita de
medios suficientes para proteger las leyes mismas.
Quiz4 no sea dificil encontrar lo que conviene a ta]
rey, pues se ve claro que debe disponer de una fuerza
bastante grande para que €l sea mas poderoso que
cada individuo y que varios individuos juntos, pero
no tanto como el pueblo entero. Asi Ios antiguos
daban guardias al jefe a quien ponian al frente del
Estado, al que daban el nombre de tirane u osim-
netes; y cuando Dionisio, tirano de Siracusa, pidié
que le dieran guardias, alguien aconsejé a los Sira-
cusanos que se los dieran en aquella proporcién.

CAPITULO XI

1. — Ha llegado el momento de que hablemos
del rey que gobierna a medida de su voluntad;
examinemos la cuestién. Ninguna de las realezas
llamadas legitimas, forma, lo repito, una especie
particular de gobierno : dondequiera puede encon-
‘trarse un generalato inamovible, incluso en la demo-
cracia y en la aristocracia, donde algunas veces la
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b+ o dministracién es confiada a un solo hombre. Hay
na magistratura de este género en Epidauro, y aun
" en Oponto. ‘

2. — La monarquia llamada absoluta es aquella
~ en que el rey dispone de todo segun su voluntad,
' como sefior y dueiio. Piensan algunas personas que
[ es contrario a la naturaleza el que un solo hombre
- disponga de todos los ciudadanos en un Estado que
L se compone de individuos iguales, pues dicen que la
~ naturaleza, al hacerlos a todos iguales o semejantes,
necesariamente les ha dado los mismos derechos y
los mismos privilegios. La igualdad en la alimenta-
cién y en el vestido, cuando son diferentes las esta-
turas y las constituciones, es sin duda perjudicial
para los cuerpos. Y lo mismo sucede con los honores :
la desigualdad al lado de la igualdad es una cosa
nociva.

3. — No es mis justo mandar que obedecer; con-
viene hacer lo uno y lo otro alternativamnete. Esa
es la ley; v el orden est4 en la ley. Mas vale que
mande Ja ley y no un ciudadano, sea quien fuere. El

§ mismo razonamiento nos lleva a decir que, si es pre-

| ferible confiar la autoridad a cierto numero de ciuda-
danos, se haga de ellos otros tantos servidores de
la ley. Preciso es que haya magistrados, pero no se
cree justo que la magistratura suprema la ejerza un
solo hombre, cuando los otros son todos iguales.

4. — Por otra parte, si se cree que la ley no puede
§ preverlo y determinarlo todo, ;es que lo hara mejor
§ unindividuo? Cuando la ley ha establecido las reglas
® generales, deja los detalles a la sagacidad y a la apre-

g ciacion mas justa de los magistrados para que ellos

# juzguen y decidan. La ley misma les autoriza a
10
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- corregir y rectificar si la experiencia les prueba que
€S posible proceder con més acierto que las dispo. |
siciones escritas. Cuando la ley manda, es como g; !
Dios y la razén mandaran solos; cuando se concede |
la superioridad al hombre, es darsela a la vez g
hombre y a la bestia. En el deseo hay algo de bestial;
la pusién pervierte a los magistrados y a los hombres |
mcjores : la inteligencia sin pasién, eso es la ley.

0. — El ejemplo que pusimos sac4ndolo de Iag |
arles no prueba que sea malo seguir los preceptos |
de la medicina y que sea mejor confiarse a los médicos §
quc practican el arte. La amistad no los lleva nuncg |
a dictar prescripciones insensatas; se contentan cop 3
recibir el pago de su asistencia después de hecha 3
la cura, en tanto que los que ejercen los poderes
polilicos obran ordinariamente por odio o por favor, ..‘
Y por cierto que, si se sospechara que los médicos 4
se dejaban ganar por los enemigos de sus enfermos
para perjudicarles en su salud, se preferiria hacerse -
tralar siguiendo los preceptos de la medicina.

6. -— Hay més : cuando los médicos enferman |
se hacen asistir por otros médicos, y los maestros de ‘_
gimnasia invitan a sus ejercicios a otros maestros
gimnastas, como temiendo no poder juzgar de una |
mauera infalible por tratarse de causa propia. Es #
evidente que buscan el acierto, la justicia, un tér-
mino medio; pues bien, ese justo medio es la ley. .
Por otra parte, existen leyes de mas autoridad e
importancia que las leyes escritas : las leyes fundadas -
en las costumbres. Si el monarca es un guia mas
seguro que la ley escrita, no lo es tanto como la ley
que sea expresion de las costumbres.

7. — Por otro lado, no es facil que un solo hombre
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‘vea todo o casi todo. Necesitara tener bajo sus
denes diferentes personajes que compartan su
goder o ejecuten sus mandatos, y siendo asi, por
qué no establecerlos desde luego en lugar de permitir
que un solo hombre los designe y organice? Ademas,
. como hemos dicho precedentemente, si el hombre de
" pien merece mandar por ser mejor, mas valen dos
‘hombres que uno solo, como dice este pasaje de
. Homero :

Dos bravos comparieros si pan juntos .

O segtiin esta invocacion que dirige Agamenoén al
cielo :

Diez consejeros como Nestor sabios*.

Probado queda que no es justo dejar el poder en
manos de uno solo3.

Algunos Estados tienen todavia magistrados espe-
ciales para decidir, como los jueces, en los casos que
la ley no determina; solamente en esos casos, pues
cuando ella basta, nadie duda que su decisién es
la mas perfecta *.

8. — Pero como hay cosas que pueden estar com-
prendidas en la ley, y otras que pueden no estarlo,
surge la duda de si serd méas conveniente dar la sobe-
ranfa a la mejor ley o al hombre més perfecto. Efec-
tivamente, lo que se somete a deliberacion no puede

-1, Ilfada, ¢. X, v. 224,
2. Iliada, c. I, v. 371
3. Parece mejor la traduccién de Susemihl : « No es justo, pues,
que tenga el mando uno solo.,
4, Aqui también hay lagunas, o en el texto de Aristételes o en lag
traducciones, que se contradicen.
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haber sido ordenado por una ley. Pero tampoco esiq
se disputa; no se pretende negar que sea el hombrg
quien deba pronunciarse; lo que se quiere es que Iy
decisién no sea de un hombre solo, sino de varios]
Todo magistrado conocedor de la ley no puede menog|
de juzgar con el debido acierto. ;

9. — Tal vez parezca extraiio que un hombre, no
teniendo més que dos ojos y dos oidos para ver y ofr, ]
y dos manos y dos pies para accionar, pueda juzgar!
de las cosas méas acertadamente que una reuniér
considerable de individuos que poseen gran niimero?
de Organos, pues viendo estamos que los monarcas ;
mismos de nuestro tiempo multiplican sus ojos y!
sus oidos, sus manos y sus pies, al compartir su auto- |
ridad con los més adictos a su autoridad y a su per- |
sona. Si los agentes no fueran amigos del monareca,
obrarian segun sus particulares intenciones; siendo ¥
sus amigos, defenderan su persona y su poder. Ahora 1
bien, un amigo es nuestro igual y nuestro semejante. |
Si el rey piensa que ellos deben mandar, es porque ]
cree que los que son sus iguales y sus semejantes }
deben mandar con €l y como él. Tales son, en poco 4
mas o menos, las objeciones que hacen los adversa-
rios del poder monarquico. ]

10. — Pero puede ser que asi sea para tal pueblo {
y no para tal otro. La naturaleza admite el gobierno
absoluto, el gobierno real y la forma republicana,
cuando tienen por fundamento la justicia y el interés °
comin; pero la tirania es contraria a la naturaleza, 1
como lo son las otras formas al ser alteradas y corrom-
pidas. A. lo menos es evidente, por todo lo que deja-
mos dicno, que entre hombres iguales y semejantes |
no es justo ni puede ser ventajoso que uno solo |
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ande y gobierne a todos los demés : ni cuando faltan
yes, y €s él solo, por decirlo asf, la ley; ni cuando
hay leyes; ni cuando se le supone virtuoso entre
| hombres virtudsos igualmente; ni cuando le supone-
" mos sin virtud, entre hombres depravados como él
inismo; mi, por Gltimo, cuando excede a los demas
en virtudes, salvo cierta manera. ;Cual es esta ma-
?‘;%’"'ﬁera? Voy a decirlo ahora, aunque ya lo he dicho
*“antes.

. 11. — Empecemos por determinar lo que son los
gobiernos monarquico, aristocratico y republicano.
Pueblo a proposito para ser gobernado por reyes es
el que, por la indole de sus costumbres y de su
caracter, puede soportar la dominacién de una familia
dotada de superiores méritos que la hacen digna de
regir el Estado. Pueblo aristocratico es el que
soporta naturalmente la dominacién de hombres
libres que por sus talentos y virtudes son los llamados
al gobierno de sus conciudadanos. Y es republicano
el pueblo en que todos los ciudadanos son natural-
mente guerreros, capaces de obedecer y de mandar
con arreglo a una ley que asegura, aun a los pobres,
la parte de poder que a cada uno le toca segun su
mérito 1.

12. — Por consiguiente, cuando se encuentra una
familia entera o un solo individuo en posesién de
virtudes tan eminentes que exceden a las de todos,
es justo que este individuo o aquella familia obten-
gan la investidura real. Como ya se ha dicho, asi es
y debe de ser asi, no s6lo en virtud del derecho que

1. Hay notables diferencias entre las versiones de Sepulveda,
Silburgius, Coringius, etc., y las mas modernas de Victorius, Schnei-
der y los demés.
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proclaman todos los fundadores de gobiernos aristo- 3
craticos, olighrquicos y aun democraticos, pues todos |
teconocen los derechos de la superioridad, sino tam- |
bién por las razones que hemos dado anteriormente, ;

13. — Hemos dicho que seguramente no es equi- ;
tativo hacer que perezca ni condenar al ostracismo j
a un hombre de mérito eminente; no lo es tampoco |
pretender que alterne en la obediencia como los §
demas, pues no permite la naturaleza que la parte
gea mas que &l todo, y el todo es precisamente el que :
tiene tan gran superioridad. No queda, pues, mas que
un recurso : obedecer a semejante hombre y recono. |
cerle un poder soberano, pero no por tiempo limitado, 3
sino para siempre. 1

Ya hemos hablado de la monarquia y de sus varias |
especies, examinando si es ventajosa y a qué pueblos
pudiera convenir. Terminemos aqui esta discusion.

CAPITULO XII

Hemos dicho que hay tres bueros gobiernos; el
mejor es, necesariamente, el que estd en mejores
manos, es decir, el que estd regido por los mejores
jefes. Tal sucede en el Estado que cuenta un solo
individuo en toda la masa de ciudadanos, o una fami-
lia entera, o todo un pueblo, dotados de una supe-
rioridad indiscutible, sabiendo unos obedecer y
otros mandar para el logro de la mayor suma posible
de felicidad. También hemos demostrado que, en el
gobierno perfecto, la virtud del hombre de bien es la
misma que la del buen ciudadano. Resulta, pues, de
una manera indubitable, que con los mismos medios
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fy las propias virtudes que constituyen el hombre de
¥ibien se constituira igualmente un Estado aristo-
K: oratico 0 monarquico. De suerte que la educacion
y las costumbres que forman al ciudadano seran las
mismas, poco mas o menos, que las que las que for-
man al rey y al ciudadano.

2. — Sentados estos principios, intentaremos
tratar del mejor gobierno, de su naturaleza y de la
manera con que puede ser establecido. Es necesario
que el que quiera estudiar este asunto con la forma-

lidad que merece...
(Falla el resto.)

Noia. — Al cabo de 2.500 afios, 0 pocCo menos,
seguramente no es raro que 'se haya perdido alguna
cosa: lo mas sensible es que en lo conservado haya

'tantas adulteraciones, algunas bien palpables.




