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SUMARIO

L—Se abre la sesién. Se¢ lee el acta de Iy tnterior, haciende
aclaraciones los CC. De la Barrera, Calderén y Casticjén, Se
spraeba el acta, Se da cuenta con los asuntos en cartera.

L—5e da lectura a npa rectificacién del C. Curranza que apa-
rece en el periddico *‘El Pueblo™ y » unas cartas de los CC.
Rejus, Maciaa y Palavicini. El C. Bojérques lee otro doct-
mento ¥ rinden la protesta de fey los CC. Francisee Diaz Ba-
miga, Uriel Avilez y Santingo Maorique.

3.—5e pone a discusién el dictamen sobre e articalo 18, Du.
rake la discnsién hacen wso de la palabra varios cindadsnos
diputados para reclamar el orden ¥ bacer rectificaciones.

4. —Detlarado el asunto suficientemente dizcutido, se procedea
by votacion, desechiudose e} dictamen. So levasta la segidn.

Presidencia del
C. ROJAS LUIS MANUEL

1

Con asistencia de 127 cindadanos diputa-
dos, segtin lista que a las 3.50 pasb el C. se-
ttelario Ancona Albertos, se abrié la sesidn.

—El Q. seeretario Truchuelo: El acta de
la sesién anterior, dice asi: (Leyé.) Estd a
Isensitn,

Bl €. De 1a Barrera: Pido la palabra
Uncamente para suplicar respetuosamente
% 1a Secretaria que en lo sucesivo se asiente
W apellido tal eomo es, ““De la Barrera.’’

—El C, Calderén: Pido la palabra
Bl €, presidente: Tiene la palabra el
®udadano Calderén.

—~E] C. Calderén: Se asienta en esa acta
e he dade explicaciones a la Presidencia,
Por lo que se ereyé que constitufa una fal.
fa i respeio. Eutiendo gque su sefioria el
Pesidente tendrd derecho para dirigir aquj

¥ discusiones; pero, como diputados, tan

soberanos somos el presidente como cual-
gniera de los diputados. Cuando se expre-
sa la indignacién, cuando se da rienda suel-
ta, dighmoslo asi, a un hecho que causa
indignacién y si asi lo indican mis palabras,
en manera alguna econsidero esto eomo una
falta de respeto. Fui el primero que hizo
uotar aqui en la Asamblea, que la Presiden-
cia no tomé en euenta ni siguiera el pare-
cer de 1odos los miembros de la Mesa para
haeer su proposicién. Ojala, ya que se con-
sighan en esas acias hechos que parece cons-
tituyen algo asi como una falta de respeto,
¢ cxpresavan también todas las causas que
han produeido estos incidentes.

—El C. presidente: Sefior diputado Cal--
derén: me alegro que usted promueva esta
disension. Yo desde luego acepto de buena
gana las explicaciones que usted da; pero
deho haeerle notar esto: en primer término,
la Presidencia habfa usado de una de las
facunltades que le concede el Reglamento de
la Cimara reformado al proponer candida-
tura para la 2a. Comisién Dictaminadora,
¥ eslaba obligada a hacerlo bnseando una
eompensacién al otro grnpo de diputados
que no habia quedado satisfecho de gue ¥yo
hubiera preseindido de aquella faculitad
cuando se traté de nombrar la la. Comisién.
Me parece, ademis, que si insisti ahora en
hacer nso de tal derecho, fue para proponer
una ecandidatura que no resultase entera-
mente inaceptable a ninguno de los grupos
parlamentarios, y esto, en mi eoneepto, nada
tenia de particular ni de parcial, En segun-
do lugar, demostré mi buena voluntad de
ser conciliador aceptando la proposicién del
diputade Bojérquez tan luego como se pre-
senid, pues eneontré en ella un modo satis
factorio de salir del compromiso en que me
encontraba eon determinados compafieros de
Cémara, al dejar de poner a diseunsién la
candidatura que se habia indieado antes,
Por lo demés, yo sabia, v lo dije aqui en lo
pariienlar, entre los compafieros de 1a Mesa
Direetiva, gue euando se habla en el Regla-
mento de la ‘“Mesa’, se entiende que se
alude al presidente; esa es la praetica par-
lamentaria. (Murmullos.)

Un momento, sefiores, Asf, pues, sefior di-
putade Calderén; si usted =ubié la voz in-
conseientemente por un acaloramiento, sin
fnimo de ofenderme, eg cosa perfectamente'
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explicable; pero quiero poner en su verda-
dero punto algunos antecedentes.

Yo estuve hace dias eseuchando con tods
tranquilidad, desde una de las butacas de
alld abajo, las frases altisonantes de usted
que con freeuencia me aludian, y me pare-
ce que estaba usted en su derecho para se-
mejante proceder; pero cuando esloy en la
presidencia con la obligacién de hacer guar-
dar la disciplina y de cuidar gue se respete
como es debido la dignidad del presidente, no
precisamente porque yo ocupe ese puesto,
sino porque en cierto modo, el presidente
del Congreso Consiitnyente representa a
veces el honor de toda la Camara. Por con-
siguiente, con ecstas explicaciones, el sefior
Calderén tendri la bondad para el futuro
de no verter contra mi alguna frase gue
par el sentido o por el tono pudiera, en
cvnceplo de los demas miembros de esta
Camara, aparecer como poco decorosa. Ade-
més, sefior Calderdon, debo deecir a musted
que yo tengo facultad, conforme al Regla-
mento, para lamar al orden a los diputa-
dos, ¥ s1 no hacen caso, aun para obligarlos
a salir del salén. No quiero hacer uso de
ese derecho, ni pienso que en lo futuro haya
necesidad para cllo, sino que, por el conira-
rio, gnardarcmos todos la mejor forma para
copservar nuestro prestigio ante la naeién
¥ ante la posteridad. En fin, sefiores dipu-
tados, se me ha tachado en otro caso de
parcial, y a esie respecto debo decir a uste-
des que yo creo haber cumplido siempre con
mi deber hasta donde esto me ha sido po-
sible. En algunas ocasiones no es ficil que
esa imparcialidad llegue .hasta el punto
que yo quisiera, coino cuande se traté de la
2a. Comisién. En dias pasados ocurrié el
oire incidente, por el que una parte de
la Cimara procuré significarme algin des-
econtento, suponiendo gque yo no habia sido
parejo y queria llamar al orden al diputado
Villarreal cuando estaba diciendo algo que
motivaba disgusto entre algunos sefiores di-
putados de la derecha. Entoneces recomen-
dé al compafiero Lizardi le hieiera notar
al orador que no se saliera de la cuestién,
porque estaba yo expuesto a que alguno
me llamara al orden. Bsta actitud mia, a la
verdad, era mucho mejor qne la usada con-
wigo antes por el sefior Aguilar, quien me
indicé que dejara de hacer uso de la pa-
labra en dos sesiones diferentes y me obli-
g6 a suspender mi discurso en una de ellas
antes de baber completado el desarrollo de
mis ideas. El sefior licenciado Lizardi, equi-
vocadamenie, fue y dijo a Ia Asamblea una
explicacién que yo no le habia encomenda-
do, en vez de limitarse a dar a Villarreal el
consejo de que no se saliera del punto; pero
sin embargo de que Villarreal decia algo
que estaba lastimando a un diputado, yo
no lo llamé al orden, ni le snspendi el uso
de la palabra, Esto les demuestra a ustedes
que creo haber estado tan imparecial como mi
puesto lo exije, y tan es asi, que con mucho

!

T ————

sentimiento por mi parte, he resuelto gl
tenerm'e_ de tomay parie en los debateg fo.
turos, simplemente porque parece o g 803.
pecha que yo me aprovecho del Drestigio
de la Presidencia para obrar sobre el ori
terio de alguno o para mpresionar g la
Asamblca en estc o en el otro sentido, Re.
pito, pues, que con verdadera contlrariedagd
he tomado esta resoluecién, no obstante mj
propdsito primitivo de terciar en las prin-
cipales discusiones de este Congreso, para lo
enal me habia preparado de antemano, pres.
cindiendo de hacer uso de la palabra g fin
de ser enleramenie imparcial anie ustedes,
¥ asi espero que en lo venidero no habri
més motivos de disgusto sobre el particular
¥ que ustedes, en cambio, me gnardarin Jag
vonsideraciones que mereee en todo easo lg
Presidencia, y que estoy obligado a redla.
mar,

-—Fl C. Calderén: Solicito la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra,

—Hl O, Calderém: §i acaso me cxpresh
ayer en términos ineonveuientes, fue econ-
secuencig, finicamente, comno le consta a la
Asamblea, conseecnencin natural de nua o
Sa que me pareeid a mi injusta y pareial,
llimesele como se quiera, pareial, dictato-
rial o llimesele de cualquiera oira maners.
T'enemos nosolros eomo diputados el dere-
cho de esperar de la Presidencia, que no es
la Mesa, que hubiera consultado el pareeer
de todos los miemhros que iniegran la Me-
sa. Yo aseguro que la Asamblea en ese caso
1o habria hecho ningnna objecién ; pero dés-
pués del incidente que oeurrié con la 1a. Co-
migién, todavia hemos notade gue no se to-
ma en cuenta ni siquiera el parecer de la
Mesa. Era natoral que cualquiera que se
precie de demderata y crea tener derecho
a esperar de la Presidencia un acto asi, de
plena democracia, habria sentido ese acalo-
ramiento, que es propio precisamente de los
sentimientos del hombre, i

—E! C. presidenie: Esti muy bien; lo
aceplo yo.

—El C. Calderén: Era precisamente 10
gue yo queria que se hiciera constar, que
no ha habido en mis palabras ningfin leo-
guaje inconveniente.

—El O, pregidente: Agradezen a usted. .-

—El C. secrefario T'ruchuelo, juterrum-
piendo: La Seeretarfa se permite hacer e
tas aclaraciones: en primer lugar, en las
actas no es faeil ni debido gue se pm;gs;ﬂ
lextnalmente las palabras, porque asi 0
manda el Reglamenio. Eu segundo 111331;1’
que lo que dice el acta cstd de acuerde ".‘;e
el seniir del sefior diputado Caldersn. D
asi... (Liey6.) Esto es; solamenie lo quet "
Presidencia estimé como falla de respe :é
uo dice aqui que la Asamblea, y el preside? o
acepta como explicacién lo que ha pasa’”
ahora. En consecuencia, no se hace aqit ™=
glin cargo al sefior diputado Caldercid cer

Al contrario, tuvo buen cuidado de hace”
notar que nada més la Presidencia lo €€

DR © 1922. Imprenta de la Camara de Diputados




www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en: https://goo.gl/vzcojS

641

———

der6 como faltas de respeto. 3 Esto le parece
gaficientie al cindadano diputado Calderén
p gniere que se haga constar otra aclara-
ci6n? Porque aqui no aparece nada en con-
tra, al eontrario, se hace notar que la Pre-
gidencia llama nada més la atencién... (Vo-
ees: j Ya bastal) 3No hay quien haga uso
de Ja palabra?

—El C. Castrején: Pido la palabra,

—E1 C. presidente: Tiene la palabra el
cindadano Castrejon.

—El . Castrejon: Deseo que se asienle
en ¢l gela que al consultar el parecer de
la Asamblea respecto a un asunto que se
tenia que votar, después dec haber contado
¢l nimero de los individuos que estaban
de pie, no Hegaron a ningin acuerdo; quie-
ro deeir que los comisionados no saben con-
tar.

(Varios diputados guieren hablar al mis-
mo liempo.)

--IEl mismo ©. secreiario: La Seeretaria
ge permile informar que efectivamente no
legaron a un acuerdo porque mientras unos
 decian que cuarenta y tantos, otros decian
gue cincuenia y tanios. No se llegé a acla-
rar nada; hubo una confusién absoluta.

——El €. Castrejon: Los comisionados di-
jeren que habia delerminado nfimero, pro-
gedieron a contar... (Murmullos. Varios di-
putados piden la palabra a la vez.)

—El C. seoretario: Porque lLabia duda,
por eso se puso tal como habia sucedido.
;No hay oira persona que quiera hacer uso
de la palabra? (Voces: [No!) En volacién
econémica, cop las aclaraciones hechas, jse
sprueba el aeta? Aprobada.

—Jn Q. secretario dié lectura a un te-
legrama tratando de que se cite al sefior
Francisco Rendén.

La Presidencia pone en conocimiento de
la Asamblea el coutenido de este telegrama,
porque ¢l sefior ingeniero Renddn es el su-
plente del sefior Heriberto Barrén.

—Fl mismo €. secretario da cuenta con
un ofieio girade por el ciudadano secreta-
o interino del Gobierno de Guanajuato, re-
ferente a que el ciudadano diputado suplen-
te, Franciseo Rendén, no pnede coneurrir
4 las sesiones por haber salido para los Es-
tados Unidos.—De enterado.

Se da cuenta, asimismo, eon enatro die-

tamen.es presentados por la 2a. Comisién de
Constitucién y que atafien a los articulos
39, 40, 41 y 42 del proyecto de Constitucién.

—Imprimanse y a disensién el dia 26 de los
correnies.

2

~—Un C. secretario: Como consecuencia de
haberse dado ya lectura a una carta del se-
Dor general Obregén y rectificacion del ein-
adano Primer Jefe, se va dar lectura a los
ftumeantos respectivos, esperando que ésta

Sea la tiltima palabra que se hable sobre es-
te asunto.

‘‘Querétaro, 23 de diciembre de 19186.

*‘Sefior licenciado Heriberto Barrén. Mé-
zieo, D. F.

““Tstimado amigo:

“ Agradeceré a usted se sirva publicar en
el diario ¢ue dirige, la rectificacién que ad-
junto a ésta—Quedo de usted, afectisimo
amigo y stento servidor.—V. Carranza.”’

‘‘Reclificacién al oficio dirigido por el se-
iior general Alvaro Obregén, secretario de
Guerra y Marina el Congreso Constituyente,
publicado en el nfimero 449 de ‘‘El Demé-
crata’’, correzpondiente sl 21 del actual,

‘““He leido el ofi¢io dirigido al Congreso
Conslituyente, por el sefior general Alvaro
Obregén, secretario de (Guerra y Marina, re-
fiviéndose a expresiones vertidas en la Ca-
mara por el diputado liceneiado Limis Ma-
nnel Rojas, baciendo alusidn a éf. Como del
conienido del oficio pudiera deducirse que
hay una contradiceién entre el deereto que
expedi en Durango el dia 7 de agosio de
1913, cuyo articulo primero diee asi: ‘“‘Los
dipulados y senadores al Congreso de la
Unién, propietarios y suplentes en ejercicio,
yue no concurrieren al préximo periodo de
sesiones que empezard el 15 de septiembre
del corriente afo, quedarin, por este solo
hecho, exentos de las penas en que bubie-
ren incurride conforine a la Ley de 25 de
encro de 18627, y el mensaje que dirigi con
fecha 20 del pasado desde Esiacién Carras-
co, al licenciado Manuel Aguirre Berlanga,
euyo texto transeribo: ‘‘Tengo conocimien-
to de gue hay el propésito de desechar las
credenciales de algunos diputados al Con-
greso Constituyente, acusindolos de haber
permanecido en México, como diputados a la
primera XXVI Legislatura del Congreso de
la Unibn, después de los sucesos de febrero
de 1913, pero sobre este hecho puede usted
hacer saber en el momenio oportuno a guie-
nes hagan tal impugnacién, que yo di ins-

| trucciones al licenciado Eliseo Arredondo,

para que las irasmitiera a los partidarios
de la revoluecién, dentro de la Cimara, en
el seutido dec que como sus servicios me
gerfan menos uliles en las operaciones mi-
litares, continuaran en sus puestos, organi-
zaran la oposicién contra Huerta, procura- -
ran gue no ge aprobase el empréstito que
trataba de conseguir, y le esiorbaran en
cuanto fuere posible hasta conseguir la di-
solueidn del Congreso.’”” A esto se debid que
permanecieran en México, ¥ por eso hé se-
guido utilizando sus servicios, pues algu-
nos de aquellos dipuniados han permanecido
al lado de la Primera Jefatura desde antes
de la Convencidn de Agunasealientes y en la
campafia contra la reaecidn villista, ereo ne-
cesario hacer la siguiente declaracién: En
abril de 1913, estuvo en Piedras Negras a
conferenciar conmigo el sefior licenciado
Bliseo Arredondo, diputado a la XXVI Le-
gislatura del Congreso de la Unién, y me ma-
nifesté que habia en la Cimara un buen
nimero de diputados simpatizadores de la
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tausa que yo encabezaba, dispuestos g salir
de la capital o trabajar en el sentido que
yo les indicase. Recomendé al licenciado
Arredondo dijera a los simpatizadores nues-
tros, que sus servicios no me podrian ger
Ttiles en la campafia si no era tomando las
armas, pero que permanecieran en sus pues-
tos poniendo toda clase de obstienlos a
Huerta y principalmente si se trataba de
empréstitos, hasta que se viera obligado el
usurpador a disolver la Camara. Pasaron
algunos meses sin tener conoecimiento algu-
no de lo gue ocurria en México, hasta gune
llegué a Durango, en donde tuve informes,
por personas procedentes de la capital, de
la oposicién que se habia hecho a Huerta
en la Cimara de Diputados, ¥y como no obs-
tante esto, Huerta no la habia disuelto, juz-
gué conveniente expedir el decreto citado
antes, para ver si lograba que el periodo
de sesiones que debia empezar el 15 de
septiembre siguiente no se efectuars por fal-
ta de quérum, quedando, en consecuenceia,
desintegrado el Congreso de la Unién.

‘“Mi indieacién heeha a los diputados ami-
gos por conducto del licenciado Arredon.
do, tuvo por objeto que Huerta diera un
golpe de Estado, para que perdiera ante la
haeibn, y principalmente ante el Bjército, Ia
apariencia de legalidad que habia dado a
su llamada administracién, y que podia dayr
por resultado el desconocimiento, cuando
menos de una parte del Ejército ¥ de algu-
nos gobernadores de los Estados. Esto no
sucedié luego; pero el 10 de octubre siguien-
te, Hueria disolvié la Cimara, aprehendien-
do un gran ndmero de diputados, unos sim-
patizadores nuestros y otros que no lo eran;
el desprestigio fue grande ¥ lo principal
estaba conseguido? la llamada administra-
cién de Huerta habia perdido su apariencia
constitucional.

‘‘Como se ve por lo expuesto, ninguna
contradiecién hay en mis dispesiciones ni
hay nada de extraordinario; cualquiera en
mi lugar habria procedido lo mismo para
derrocar pronto a Huerta.

*‘Algiin tiempo después el licenciado Arre-
dondo me informé quiénes eran log parti-
darios de nuestra causa en la Cémara ¥ he
utilizado a algunos en diferentes puestos de
la administracién.

“Dejo a la nacién que juzgue si he pro-
cedido bien o mal en los hechos a que se
contrae esta reetificacion.

“‘Querétaro, diciembre 23 de 1916.—V., Qa.
rranza,.’’ )

““Queréiaro, diciembre 23 de 1916,

“C. Venustiano Carranza, Primer Jefe
del Ejército Constitucionalista ¥ Encargado
del Poder Ejecutivo de la Unién,

‘‘Presente.

“‘Muy respetable y distinguide amigo:

““Debemos a usted repetidas muesiras de
consideracién, desde el dia en que tuvimos
la fortuna y la honra de ir a su lado, para
colaborar en la medida de nuestras fuerzas

——— T

por la causa de la revolucion ; pero ningungg
tan valiosas y significativas como lag
recientemente hemos recibido de usted, cuap,.
do se nes ha diseutido ¥ alacado taato, 4
pretexto de si debjamos o no formar parte
del Congreso Constituyente, por nuestry ac.
tuacién politiea en la XXVI Legislatura dg
Congreso de 1a Unién, después del cuartela.
zo de la Ciudadela y durante la nsurpacidy
del general Huerta.

““Los que nos juzgan con esa pasién aes.
lorada, hasta el punto de querér echar gg.
bre nosotros una manchs, infamante, con g
deliberado propésito de inhabilitarnos para
la vida politica en lo sucesivo, han reeibide
de usted la mas ecompleta y autorizada jus-
tifieacién de nuestra pasada actitud politica,
justificacién que para nosotros es la més va.
liosa que podiamos desear, pues con ellg
buestro nombre pasari libre de toda 808pe-
cha a las generaciones futuras de nuestra
patria. .

“Por lo demés, nnestros malquerientes
cierran sistemética ¥ obstinadamente los
0jos anie heehos que no puede negar ni des-
conocer un espiritu sereno e impareial, y
llegan al extremo de asegirar sin eseripu-
los que tuvimos ligas eon el usurpador Huer-
ta, cuando éste mismo se vis obligado a re-
conocer publicamente que, lejos daz contar
alguna vez con nuesiro apoyo, siempre lo
hostilizamos, por cierto que sin temer a las
asechanzas con que de continuo amenazé
nuesiras vidas.

‘Al servir a la revolucién y particular-
mente a usted, no hemos llevado ni ambicio-
nes de poder ni de medro personal ; tampo-
co hemos pretendido nunca dirigir la:poli-
tica de su Gobierno, en la que no tenemos
ni hemos tenido la menor participacion ; nos
ha bastado su aprecio personal ¥ las distin-

" ciones de que nos ha hecho objeto, y cree-

mos, en_ecambio, no haber comprometido ni
el prestigio de usted, ni la majestad de la
revolucidn con actos contra la vida, la li-
bertad o los bienes de nadie. Nos retiramos
del campo activo de la politica sin haber
acrecido nuestras fortunas particulares y al-
gunos de nosotros tan pobres como antes,
pues jamis nos prevalimos de las conside
raciones que se ha servido dispensarnos pa-
ra hacer negocio alguno, ni muecho menos
usar de influencias con las personas que us-
ted tiene en los altos puestos plblicos de st
administracién, para desviarlos del canino
de la rectitud y de Ia conveniencia piiblica,
a fin de obtener lueros indebidos.

“Pero como la lucha tenz y cruel que
hemos tenido que sostener para defender
nuesira buena reputacién y poeo prestigio
quizé no concluya ni aun con las respetables
Y categéricas declaraciones de wusted, por-
que la pasién es siempre ciega e ineonvel-
cible, hemos resuelto retirarnos de la pol-
tica activa, tan pronto como termine SUS
labores el Congreso Constituyente, ¥ no
aceptar en los afios préximos venideros nit
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a candidatura ni:punesto que propizmen-
te tenga diclio caréeter, pues no queremos
ne se nos tome una vez mis como pretexto
de estar a su lado para dirigir a usted nue-
vo8 ataques.

Mas al darle las gracias por las bondades

atenciones que se ha servido dispensar-
pos ¥ que tan obligados nos tiene, le hace-
mos presenie que nos quedamos muy satis-
fechos de seguir llaméndonos sus amigos y
dispuestos a continuar prestgndo nuestro
modesto contingente en eualquier otro géne-
ro de actividad.

““Acepte usted, sefior Carranza, las pro-
testas mas ginceras de afecto y estimaecién
gon gue nos repetimos de usted sus adictos
amigos y SS. 8S.

“Luis Manuel Rojas.—José N, Macias.'' —
(Rébricas.)

“Querétaro de Arteaga, dieiembre 25 de
1916. -

“Sefiores licenciados José N. Macias y
Luis Manuel Rojas.—Presentes.

“Muy distinguidos amigos:

‘“Acabo de leer la carta gue con esta fecha
dirigieron ustedes al cindadano Primer Je-
fe don Venustiano Carranza, eon motivo de
la respuesta gue di0 a los cargos que nos
ha venido haciendo el sefior general don
Alvaro Obregén.

‘“Estoy conforme con lo fundamental en
el contenido de esaz carta y en los tiltimos
dias del mes de septiembre, al renunciar el
cargo de encargado del despacho de Instrue-
eién Prablica y Bellas Artes, me hice el pro-
pbsito de no aceptar ningfin puesto en la
administraeion pablica. Si he venido al Cons-
tituyente, fue acatando un mandato popu-
lar y con fines doctrinarios, en los que me
he considerado obligado a colaborar como
uno de los més firmes sostenedores de la rea-
Jiracién de este nmevo Congreso Constitu-
yente,

“Mi propdsito estd definido, y estoy re-
suelto a continuar desde las columnas de
“El Universal’’ una enérgica accién frente
& nuestros adversarios, a quienes no debo
dejar el exelusivo derecho de opinar en los
asuntos piblicos y mi pluma seguird comba-
tiendo log caudillajes exaltados y los apa-
sionamientos sectarios. No he admitido por
&30 clasificarme en ningln grupo politico
de la Cémara, siendo, en ioda la extensién
de mi independencia personal, partidario de
dor% Venustiano Carranza, y a ello no me
obliga ni intlerés presente ni ambicién futu-
Ta; pero juzgo que apoyar su politica es una
lecesidad nacional para los que pretende-
mos que la revolucién no sea un fraeaso.

“No me asombra ni me intimida la mala
fe de nuestros adversarios y no disputén-
doles ni cargos piblicos, ni negocios ni me-

08 persondles, eontinuaré combatiendo las
éndencias que yo juzgue inadecuadas para
i pais, en cuya labor no dudo de que con-
tﬂl"? con la cooperacién de ustedes.

Les felicito por la prueba de lealtad y

de adhesién que acaban de dar al sefior
Carranza, y como siempre me repito de us-
tedes con la mayor consideracién, su amigo,
affmo.—Félix ¥, Palavicini.’’—(Ribrica.)

—El C. Robledo: Sefior presidente: Creo
que nadie ha pedido la lectura de periédi-
cos en esta Asamblea, y deseariamos que si
se ha de dar alguna contestaeién o ai se ha
de dar conocimiento a la Asamblea de la con-
iestacion del sefior Carranza, deben ser do-
cumentos dirigidos a la Asamblea. Creo que
solamente a los documentos que son dirigi-
dos a la Asamblea, debe darse lectura; pero
como este oficio es un telegrama dirigido al
director de ‘‘El Pueblo?’, no se trata de nn
documento para la Asamblea.

—ZEl C. Divalos: Suplico se dé lectura...
(Murmullos.) '

—Un C. diputado: Su sefioria, el sefior
presidente, no permitié que se leyera el ofi-
cio del general Obregén antes de que fuese
dirigido a la Asamblea. (Murmullos.)

—El C. presidente: Al ciudadano diputa-
do que me interpelé sobre este asunto, le
coutesté con toda verdad gue no habia lle-
gado ese oficio. Cuando el ofieio llegd, se le
mandé dar lectura, y si el sefior diputado
me hubiese dieho, *‘con fundamento del ar-
tieculo 106 del Reglamento, pido a usied que
se lea’’, lo habria mandado leer. (Voces: Es
claro!}

—El €. Bojérquez: Ya que se trata de do-
cumentos para la Historia, nosofros nos va-
mos a permitir dejar una constancia que
es también wuna protesta: la preparamos
desde la fecha en que se hablé aqui a pro-
posito de estos asuntos personales, pero co-
mo se quiere dar el dltimo toque y se quiere
que guede grabado en la Historia del Cons-
tituyente, vamos a dejar una proiesta que
dice asi:

‘‘Honorable Asamblea:

““Como la actitud politica de algunos di-
putados exrenovadores deniro y fuera de
la Camara, ha sido de tendencias dudosas,
y eomo su conducta arroja sobre la Asam-
blea toda un borrén que el pueblo mexica-
no puede suponer producto de la compliei-
dad de la misma, los ciudadanos que subs-
criben, inspirados en el mis elevado espi:
ritu de justicia y en el honor revolucionario,
hacen constar los siguientes hechos, en des-
cargo de la responsabilidad que ante la na-
cién pudieran tener como diputados que an-
helan cumplir con sus deberes.

““En la diseusién de eredenciales, el sen-
ti general de la Asamnblea fue notoriamen-
te contrario a la admisién de los elemen-
tos renovadores que permanecieron en Méxi-
co durante la diectadura huertiana, pues,
con justicia, se temia que, viciados en re-
gimenes odiosos, su labor no fuera naciona-
lista, o francamente reaccionaria, como des-
graciadamente ha venido sucediendo. Pero
el eindadano diputado general Candido Agui-
lar, a quien tenemos, con razén, como uno de
los funcionarios mis honrados y mejor en-
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terados de la politiea general e internacio-
nal, expuso con vivos colores la situaei6n
de la Repiiblica, diciendo que estabamos
amenazados por inminentes peligros interio-
res ¥ cxleriores, juzgando necesarisimo, pa-
ra conjurarlos, o fijarnos en admitir un ea-
déver politico, pues en la Asamblea halia
intelectualidades superiores 4ue en todo ca-
so podian contender ventajosamente eon di-
che presunto diputado. .

‘“Aunque las declaraciones sensacionales
del general Aguilar no iban hacia ese fin,
evidentemente fueron como un golpe tea-
iral, que en un momento de excitacidn sir-
vieron para revivir nuestra indulgencia y
cometer la imprevisién de admitir elemen-
tos que més tarde han pretendido dividir.
nos y han dado lugar a nuestra descon-
Hanza.

‘‘Ahora bien; hemos visto la iendenecia
del grupo exrenovador hacia nuesira divi-
sidn, a que hacemos referencia, ¥y por eso
creemos oportuno protestar ante la concien-
cia nacional contra esa conducta (que es ma-
yuiavélica, en estos momentos de labor pa-
triética para dar constitucién a un pueblo,

‘Al elevar nuestra protesta ante esta ho-
norable Asamblea, s6lo pretendemos que se
haga constar en la historia del Congreso
Constituyente, para que el fallo severo de
lag generaciones futuras pueda dar a cada
uho lo gue merezea y no se nos juzgue como
contemporizadores o eémplices de elemen-
tos que el espiritu nacional ha condenado
bor sus errores, que pueden haber sido trai.
ciones o debilidades,

“Querétaro, 22 de diciembre de 1916.—
Juan de D. Bojérquez.—C. Limén.—Amado
Aguirre.—Benito Ramirez G. "’—(Ribricas.)

—Un C, secrelario: El ciudadane presi-
dente dispone que los eiudadanos diputados
Franciseo Diaz Barriga, Uriel Avilés ¥ San-
tiago Manrique, se sirvan pasar a rendir la
protesia legal,

(El C. presidente toma la protesta.)

—El C. Nafarrate: Sefior presidente, ne-
cesito yo lhaecer una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el
cindadano Nafarraie.

—El €. Nafarrate: Respecto a los doeu-
mentos... (Voeces: ;Tribuna! j Tribuna!)
Tengo en el archivo de mi brigada, respecto
a los documentos gue se han leido, datos que
no se saben en México. Las personas que gus-
len pueden verlos; ademas, queda entendido
que estin en papel de china para que se
pueda justificar la labor de los hombres gue
1o estdn conocidos atn en la revolucidn,

3

—El €. secretario Truchuelo : K] dictamen
sobre el artienlo 18 diee asi:

‘“Cindadanos dipuiados:
" ‘‘La primera disposicién del articulo 18
del proyecto de Constitueién, transeribe el

- T e—

mismo preeepto que contiene el articulo gy
mismo nfimero de la Constitueign de 1857
Las demis partes preceptivas del antigyg
arifeulo constitucional se han separado gp
el proyecto para ineluirlas en otro lugay
en las fracciones T y X del artirulo 20, qué
es donde tiene cahida mis apropiada.

“En el proyeelo se ordena que el luggr
donde permanezea preventivamente {04,
inculpado; debe ser distinio del de Prisién,
por el motivo muy obvie de que, mientrag
una sentencia no venga a deelarar la culpa-
bilidad de un individuo, no es Jusic manta.
nérsele en comiin con los verdaderos delin.
cuentes,

“El segundo parrafo del articulo eslable.
ce Ja centralizacién del régimen peniten.
ciario en todo el pais. Por este medio se po-
dria suprimir el gran ntmero de cérceley
indililes que hay ahora en la mayoria de log
BEstados, y establecer unas cuantas peniten-
ciarias en las que se podria emplear un sis-
tema de correccién moderno y desarvollarlo
con toda amplitud, de tal suerte, que am
los Estados de pocos elewmentos podrian dis-
frotar de las ventajas de un buen sisiewms
penitenciario, sin mayor gasto del que han
hecho hasta ahora.

“A pesar de esta conveniencia innega-
blo, nos declaramos en conira de toda cen-
tralizacién, porque conduce g graves males
en una repiblica federativa. Todas aquellas
faeultades naturales de los Estados, a las
cuales renuncian en busea de un beneficio
comiin, van a robusiecer al Poder central,
favoreciendo asi el absolutismo. Una vez
centralizado el régimen penilenciario, las
facullades de los Istados, en materia de le-
gislacién penal, acabarian al Pronunciarse
las sentencias; en la ejecucién de éstas ya
1o podrian los Eslados tener ingerenecia nin-
guna; deberian abgtenerse de legislar en
todo lo relativo a la imposicién del irabajo
gomo pena, en lo referente a libertad pre-
paratoria y retencién de pena y en lo que
se refiere a indulios. Un menoseabo tan eon-
siderable en la soberania de los Estados da-
ria margen a la arbitrariedad del Poder
ceniral, principalmente al tratarse de de
litog politicos. Por ejemplo, quedarfa en ma-
nos del Mjecutivo federal agravar la situa-
cibn de un inculpado, designando como lu-
gar expiatorio para un delincuente de l&
aliiplanicie, un presidio de la costa, o & la
inversa. .

““La tesis de la centralizacién del régimen
Penileneiario presupone que la Federacton
tiene mayores elementos econémicos y cleb-
tificos que un KEstado, considerado aislada-
mente; pero hay que reconocer que hasts
alora Ia verdad no corresponde a esia bi-
pitesis, pues las penitenciarias establecidas
por la Federacién han sido tan deficientes
tomo las de los Estados Si se prohibiera 8
éstos la faculliad de legislar en lo relative
a los esiablecimientos penitenciarios, se nllas'
tarfa la iniciative que puede existir en 10
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especialisias de provine_i?. ¥ que es muy im-

ortanle, porqué también en esta maleria
deben tenerse en consideraeién las cireuns-
taneias locales. Hay delitos méis comunes en
ana region que en olra, y en cada una abun-
dart determinadas especies de delineuentes;
Jos medios de regeuneracion deben_se_r tam-
pién distintos y las personas que limitan su
¢smpo_de observacién a una comarea, estin
en mejor sitnacién de acertar en el estudio
de las medidas legislativas relacionadas con
las cuesilones loeales.

“Por ultimoe, una de las consecaencias dé
Ja centralizacién del régimen penitenciario,
sevia que los penados quedarian alejados
s gran distaucia de los Ingares de su resi-
dencla anterior, y eon ello guedarian priva-
dos de recibir las visitas de sus familias;
quedavia cortado el finico lazo que une dé-
pilmenie a los penados con la sociedad, lo
que seria demasiado eruel, ianto para el de-
lincnente como parva sus deudos.

“fEn tal virtud, proponemos que se subs-
tituya el segnudo pérrafo del artieulo que
estndiamos, imponiendo a los Estados la obli-
gacién de establecer el régimen penilencia-
rio sohre la base del trabajo como medio de
regeneracién, y eonservando original la pri-
mera parte en la forma siguiente:

““Articulo 18 S6lo habrs Ingar a prisién
por delito gue merezea pena corporal o al-
lernzativa de pecuniaria y eorporal. El lu-
gar de prevenelén o prisién preventiva serd
distinto y estard completamente separado
del que se destinare para la extineién de las
penas.

““Los Estados establecerdn el régimen pe-
nijenciario sobre la base del irabajo, como
medio de regeneracidu del delincuente.”’

““Bala de :Comisiones, Querétaro de Ar-
teaga, diciembre 22 de 1916.—Gral. Fran-
tisco §. ¥itigica.—Alberto Romén.—IL. G.
Monzén.—Enrique Recio.—Enrique Colun-
ga.”

Bstd a disensién. Las personas que de-
seen hacer use de la palabra, se servirin
pasar a inseribirse.

—&l C. presidente: Tiene la palabra el
cindadano Pastrana Jaimes.

—R1 C. Pustrana Jaimes: Sefiores diputa-
dos: Autes de referirme al puuto de mi opo-
sieitn al dieiamen, deseo felicitar a la ho-
norable Comisién por la sujecidn que hizo
Tespecto a la cemiralizaci6n del régimen pe-
nitenciario. Paso abora a referirme al pun-
to de mi oposicién.

Dice el proyecto:

“Articulo 18. 88lo habrd lugar a prisién
bor delilo que merezea pena corporal o al-
lernativa de pecuniaria y corporal. El Ingar
d_e preveneién o prisién preventiva serd dis-
Hnlo y estard completamente separado del
Que se destinare para la extineién de las
Denag,

..'Toda pena de més de dos afios de pri-
S1on; se hard efectiva en colonias pevales o
Presidios que dependeran directamente del

Gobierno federal, y que estarin fuera de las
poblaciones, debiendo pagar los Estados a
la Federacién los gastos que correspondan
por el nimero de reos que tuvieren en di-
chos esiableeimientos.’”

Nuesira antigua Conslitueién, en su ar-
iiculo 18, finicamente dice:

“*Artienlo 18. 86lo habrd lugar a prisién
por delito que merezea pena corporal. En
cualquier estado del proceso en que aparez-
ca que al acusado no se le punede imponer
tal pena, se pondré en libertad bajo de fian-
za. En ningiin caso podri prolongarse la
prisién o detencién por falia de pago de ho-
norarios o de cumalquicra otra minisiracién
de dinero.”’

Yo entiendo que una de las ideas ha sido
corregir a la Constitueién en aquello que
tiene de malo y no mutilar lo que tiene le
bueno; y vengo a sostener aqui que es un
atentado a la libertad dar faenltades a un
junez, para que enando un acusado merezca
pena, pueda ese juez melerlo a la céreel
Para comprender la fuerza de esta objecién
voy a citar a ustedes algunos antecedentes.
Desde luego conviene recordar que en ma-
teria penal siempre ha sido una tendencia
clara el respeio y la consideracién a la Ii-
bertad, y por eso en los eddigos de todos los
Tisiados y en casi todo el mundo civilizado
se han establecido siempre principios que
tienden a defender la libertad. Uno de esos
principios dice que en caso de duda debe
absolverse al acusado. Vean usiedes hasta
qué grado llega la consideracién que todos
los legisladoves han guardado a la libertad.
Otro antecedente: en las seniencias defini-
tivas es donde se ve si al acusado se le pone
una pena eorporal o pecuniaria finicamen-
te en la sentencia definitiva, pues los jueces
1o pueden anticipar ninguna opinién acerca
de la sentencia. Otro aniecedente. La pa-
labra prisién, que parece tan sencilla, tiene
mmchas acepeiones: prisién como pena, la
establece la ley o la establece el juez. Pri-
sién formal es ]a detencién posterior a un
aclo que dietd la autoridad judicial, des-
pués gne se han llenado ciertos requisitos.
Prisién preventiva es la detencién anterior
a la sentencia definitiva y, por dltimo, tam-
bién se llama prisién a la detencién que im-
ponen las antoridades administrativas euan-
do castigan faltas. Aqui tanto el proyecto
del cindadano Primer Jefe como el dictamen
de la Comisién, nos hablan de prisién como
pena impuesta por la ley, y por eso dicen que
solamente habrd lugar a prisién cuando el
delito merezea una pena corporal o bien
cuando el delito merezea uua pena pecunia-
ria o alternative de pecuniaria y corporal.
Con estos antecedentes es muy fécil, sefiores,
que nos formemos una idea clara y concisa
de la objecién que vengo a hacer al dicta-
men de la Comisién. Citaremos un cago cual-
quiera: Supongamos que a un acusado se
le lleva a presencia de un juez; ese acu-

| sado ha cometido un delito cualquiera; ese
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delito, conforme a la ley, tiene o cien pesos
de multa o sesenta dias de crcel, de arres-
to; se le sigue el proceso, el juez lo detie-
ne, lo detiene quinee dias o un mes en la
Prisién; pero acaba el proeceso, viene su sen-
tencia y nos diee: pues no, seiior, a este
acusado solamente le voy a imponer 100 pe-
505 de multa, § Por qué? Porque la ley me da
facultades pars imponer o cien pesos de mul-
ta o dos meses de arresto. En la sentencia
le impnone cien pesos de multa. +Y qué su-
cede con los veinte dias de arresto gue ha
tenido el pobre reo? Se los come el sefior
juez, se 16s come también la ley. Siendo
esto un atentado contra la libertad de! aen-
sado, vengo & suplicarles que no aprobemos
el artieulo tal como estd. Si en caso de duda
la ley nos impone la obligacién de absolver
al acusado, jpor qué en caso de incertidum.
bre no nos guiamos en el sentido de bene-
ficiar al acusado en el sentido de la liber-
tad y no en el de la prisién? No encuentro
ninguna razén justificada Para que en easo
de que la ley ponga una pena alternativa de
Pecuniaria o corporal, no encnentro jasti-
ficada, digo, 1a facultad que se le da al Juez
dentro de la ley para poder redueir a pri-
siéi a un pobre acusado. Ademas, si se me-
te a la edrcel a un acusado, el juez, por el
hecho d2 meterlo a la cireel, anticipa su
fallo, sus efectos, su sentencia, y eso es con-
trario a todo derecho. Vengo a pedirles, en
nombre de la libertad, que no aprohbemos el
articulo concediendo al juez Ia facultad,
el poder de meter a un hombre 3 la careel
cuando la ley le sefiale pena alternativa de
pecuniaria o corporal.

—El 0. secretario Truchuelo: ; Ya no hay
quien tome la palabra? ;Se considera sufi-
cientemente diseutido? (Voces: iNo! [No!
i Que hable la Comisién!)

—El C. Colunga: Scfiores diputados: En
visia de las obijeciones gue hace al dicta-
men el sefior diputado Pastrana Jaimes, in-
terpelando a la Comisién, la Comisién erec
necesario ampliar un poco las razones por
las cuales dictaminé en la forma en que lo
ha hecho. Cuando se traté del artieulo 16,
relativo a la aprehensién de las personas,
la Comisién creyé conveniente evitar que
cuando la pena asignada al delito que se
persiga sea alternativa de pecuniaria o cor.
poral, se pudicra dictar la aprehensién para
evitar el abuso a que pudiera haber Ingar,
eomo lo ha sefialado el sefior diputado Pas.
trana Jaimes, Pero estas razones ¥a no sub-
sisten enando se traie de la prigién. Lg
tprehensién es la captura que se hace del
acusado, en virtud de una acusacién corro-
borada con datos a reserva de comprobar
éstos de manera que, una vez aprehendido
al reo, dentro de los tres dias siguientes de-
be dictarse el auto de formal prigién o po-
nérsele cn libertad. Asi pues, cuando Ia pe-
na sefialada al delito es alternativa ¥ no
se aprehende al reo, no se verifica la prisién
del delincuente hasta que el Juez no haya

e

recabado datos suficientes para juzgar que |,
Pena que debe aplicarse no es la Pecuniarig
sino la corporal, y la Comisién no ereyé eon.
veniente quitar esta libertad al Juez, cuap.
do el proceso arroje datos suficientes para
que el juez pueda, con conocimiento de cag.
8a, decretar la prisién, seguro de que ¢]
acusado merecera la pena corporal. Ciertg
mente, como nos ha dicho el sefior Pastrana,
esto obligarid al juez, de elerts manera, g
exiernarse, pero la externacién del juez ng
tiene la importancia que se le daba antes,
Hstas son las razones que ha tenido 1a (.
misién para dejar el artieulo 18 ta] como
aparece. Pero si la Asamblea cree eonvenien.
te no abolir la prisién preventiva en eatoy
casos, la Comisién no tiene ineonveniente en
bacer la reforma.

—El C. Macias: Honorable Asambleg mn
sefior diputado Rojas y Yo nos habiamog
hecho el propésito firme de no volver a to-
mar la palabra en este Congreso, porque des.
de el momento en que se nos acusaba de
traer aqui el propésito deliberado de divi-
dir a la Asamblea, nosotros queremos dar ia
prueba enteramente eontraria, absteniéndo-
nos de toda labor parlamentaria. Pero per
olra parte, se nos habia hecho saber por va-
rios de muestros compafieros, que nuestras
palabras serfan mal recibidas; se habfa da-
do. a entender esto mismo por parie de los
diputados que han formado en la derecha
de la Cimara, ¥ se nos habia hecho saber
directamente que no habria absolutamente
ringuna contienda parlamentaria si nosotros
gnardihamos silencio. Nosotros no hemos
traido al seno del Congreso Constituyente
més propésito que ayudar a la discusién de
los problemas eientificos constitucionales que
aqui se debaten; todo lo deméfs nos es en-
teramente extrafio y queremos deliberada-
mente permanecer extrafios a todas estas
contiendas. Ese fue uno de los motivos por
los cuales el que tiene la honra de dirigiros
la palabra, se abstuvo de asistir a las dis-
ensiones del parlamento durante el tiempo
de la discusién de credenciales; ni en el
mismo dia en que se diseutié mi eredencial
me presenté aqui, sino que quise dejar a 12
Asamblea. . .

—Un C. diputado, interrnmpiendo: que
se hable del asunto, sefior.

—El C. Macias, continuando: Voy all4, se-
fior; no tiene usted derecho de inierrumpir-
me; voy a dar las razones por las cuales me
vengo a dirigir a la Cdmara, y a manifestar
cuél es la causa de mi actitud. En estas con-
diciones, debido a mi enfermedad, falté da-
rante el tiempo que se diseutieron los ar-
ticulos 7o. y 90., que ya han sido aprobados;
estos artieulos, en mi concepto, estaban Pgr'
fectamenie presentados en el proyecto de
cindadano Primer Jefe; correspondian a und
proteecién dirccta y decidida a la Ilbert; .
Siento, y lo digo con toda sineeridad, no a:-
ber estado presente euando se disenti6 ¢l .
ticulo 7o., puesto que se le ha hecho una

DR © 1922. Imprenta de la Camara de Diputados




Esta (l)brla.forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https:/goo.glivzcojS

DEL CONGRESQO CONSTITUYENTE 647

__,_.—-—-fﬂ'.

(ién que no consigue el objeto que se pro-
-ns0 €] muy apreciable sefior diputado Jara,
ue fue quien hizo la adicidn, y si va a dar
lngar en la prictica a aplicaciones que van
¢ ser un atague constante contra las liberta-
des pliblicas; el sefior diputado Jara, con la
mejor inteneifn, propnso que se pusiera a
salvo a los cajistas y a los trabajadores de
las imprenias de toda persecueién en su con-
tra, ¥y esto, que justiﬁcaba.perfgctamente
¢l poner a salvo a los operarios, vieue & ser
m peligro para la libertad, porque desde
el momento en que se hubiera aprobado esa
garantia constitucional, todos los escritores
aparecern indudablemente como cajistas o
como trabajadores de las imprentas, y los
cajistas, los pobres, los humildes, vendrén a
aparecer eomo los responsables; ustedes lo
verdn en la préctica. En las naciones més
gdelantades en practicas de libertad, como
Tnglaterra y Estados Unidos, hay hoy la ten-
dencia de establecer la responsabilidad su-
eesiva.

Ern primer lugar, deben ser responsables
fnicamente los que firmen los articulos; en
caso de que nadie firme el articmlo, es res-
ponsable inicamente el director del periédi-
eo, y en caso de gue no parezea el director,
gerd, responsable el director de la imprenta,
v si tampoco aparece el director de la im-
prenta, entonces vienen a ser responsables
tnicamente los operarios que forman el pe-
riédico; esta es la teoria juridica aceptada
en los paises més cultos de Ia tierra. De ma-
nera que ya ve el sefior diputado Jaimes
edmo con otro sistema enteramente distinto
que se hubiera establecido, eso si hubiers si-
do nna garantia que hubiera establecido la
responsabilidad sucesiva. Se habria conse-
guido lo que su sefioria queria, no se ha-
bria establecido una garantia constitucional,
porque ni siquiera una garantia eonstitucio-
nal se establece, sino que vino a darse un
consejo que no va a ser en la prictica sino
causa de males, en la practica de las institn-
ciones republicanas y un error causa de com-
plicaciones. Porque el legislador procurard
gue no se proceda conira los cajistas o im-
presores, sino en los casos en gque esté com-
probada su responsabilidad. Y esto no es
unz garantia verdadera, porque la ley se pue-
de violar por un Gobierno despético y ata-
car la libertad del pensamiento, que es una
de las libertades mas importantes, y dejar
libre a la autoridad judicial para gue pro-
ceda contra todos los responsables. Porque
8i el nuevo Congreso constitneional, al re-
glamentar el articulo 7o. no va a tener eui-
d}do de establecer esta responsabilidad, que
8i es una garaniia efeetiva, no va absoluta-
mente a hacer otra cosa mé#s que a hacer
esta adieién a la Constitacién como un con-
8ejo ineficaz. No hablaré respecto al articulo

0., porque ya pasé y esto mo tiene objeto;
Pero hago esta observacién, porque viene el
articnlo 20, en cuyo debate me prometo
tomar parte, para sostener que en el jurado,

tratdnddse de los delitos contra el orden pfi-
blico, es la finica libertad y garantia del pen-
samiento ¥y que esta garaniia no existird en
México como existe en los Estados Unidos e
Inglaterra, si no es cuando el jurado tenga
la dnica competencia para juzgar estos de-
litos.

De manera que el ciudadano Primer Jefe,
al no establecer el jurado popular al tratar
del articulo 7o., lo Ginico que quiso no fue
privar a la libertad del pensamiento de esa
garantia tan eficaz, sino poner sblo en las
manos de! pueblo el juzgar esos delitos, que
son los finicos que interesan a la macién y
en que el poder pfiblico puede tener interés
para aherrojar la libertad del pensamiento,
sin dejar a los jueces la facultad exclusiva
de juzgar los delitos contra la vida privada y
la moral piblies, porque ahi el Gobierno no
tiene absolutamente ningiin interés de aten-
tar contra la libertad de la imprenta., De
manera que yo me reservo a tomar parte en
ese debate, porque yo he sido siempre uno
de los partidarios de la libertad de imprenta,
gue no debe juzgarse por los jueces, sino que
debe quedar en manos del jurado popular,
que es el representante directo de la naeién
y que sélo de esta manera podrd ejecutarse
debidamente la libertad del pensamiento.
(Aplausos.) Voy ahora, sefiores diputados,
a entrar al debate con motive de este ar-
ticulo de que nos estamos ocupando. En pri-
mer lugar, debo manifestar al sefior diputa-
do Pastrana Jaimes que 1o ha entendido ese
articulo, como tampoco lo ha entendido el
sefior licenciado Colunga, miembro muy res-
petable de la Comisién. Este articulo, tal co-
mo estd propuesto por el ciudadano Primer
Jefe, es un artienlo que corresponde a las
necesidades de la época, y tal como lo pre-
senta el sefior Pastrana Jaimes y como lo ha
presentado la Comisién, mutilindolo, es un
relroceso a unos cinenenta y seis afios en la
vida del pueblo mexicano. De manera que
si la Cimara acepta este articulo tal como
lo ha propuesto la Comisién, vendremos a
decir que en lugar de adelantar en las ins-
titueiones humanitarias y republicanas, re-
trocedemos al estado en que estaban los
constituyentes de 1857. Voy a demostrarlo
a ustedes en breves palabras, para no fatigar
su ateneién, advirtiéndoles que en ¢l momen-
to en que nsiedes hagan Ja menor indicaci6n
de cansancio vy de fastidio, descenderé gusto-
so de esla tribuna, pues no quiero molestar-
los en 1o mas minimo. Dice el drticulo que
g6lo habra lugar a prisién por delitos que
merezean pena corporal o alternativa de pe-
cuniaria y corporal, y dice el sefior Pastra-
na Jaimes: joh! jesto es un atentado! No,
sefior, el atentado es el que viene usted a
sostener. Voy & explicar a ustedes el meca-
nismo de las leyes penales: una ley penal, al
considerar una aceién contraria al derecho
de la sociedad, porgue deben usledes tener
presente que se considera como delito toda
accién que es perturbadera del orden pii-
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blico, 0 una aceién ejecutada con derecho o
sin derecho, una accién ejecutada contra de-
recho de tercero o una aceibn por medio de
la cual se usurpa el derecho ajeno. De mane-
Ta que son tres aspectos bajo los cuales pue-
de considerarse punible una aeccién. Ahora
bien, la ley, al definir cuél es un hecho puni-
ble, cuél es un hecho perturbador del orden
social, viene a ponerle una pena en estos
términos: ‘‘merece tantos dias de arresto’’,
¥ le llaman arresto en lenguaje juridico a
una prisiéon que no exceda de once meses; le
llaman prisién —ese es el nombre especifi-
¢0—, & una detencién en la edreel por mas de
once meses; pero la acepcién de la palabra
“‘prigién’’ es toda delencién en la chreel ; de
manera que al hablar de la prisién, habla
de la reclusién en la circel. No tenemos
aqui establecidos los conceptos de prisién
preventiva, dé prision motivada, de prisién
arresto o de prisién propiamente dicha; de
manera que aqui este articulo no tomsa Ia
palabra prisién sino en el sentido de reelu-
sién en la eircel. Pues bien, el Cédigo Penal
dice: ““El que comete tal falta o delito me-
rece un mes de arresto’’. “‘El que comete {al
hecho merece de uno a ouce meses de arres-
to’’. Hasta un mes de arresto se [lama arres-
to menor; de nuno a once meses se le llama
arresio mayor y de onee meses en adelante
toma el nombre de prisién. Pues bien, segiin
contintia el Cédigo cspecificando, dice: el que
comete tal o cual hecho, comeie tal o egal
delito; da la definicién del delito, determina
los elementios del delito y sefiala la pena,
porque la ley penal tiene dos partes, la que
define el delito y la que pena el delito, sefia-
lando la pena. Pero juego resulta que el Co-
digo no considera necesario castigar sélo
con prisién, es decir, con poner a un indi-
viduo en la eareel, sino que considera que
seria bastante, segin la gravedad del delito
¥y a juieio del juez, imponerle una pena pe-
cuniaria, o imponerle, segtfin lo considere el
Jjuez, nna pena de reclusién en un estableci-
miento penal, sea arresto o prisién y enton-
ces diee Ia ley: el que ejecutare tal hecho,
comete tal delito, que serd castigado con un
mes de arreslo, arresto mayor o quinientos
© mil pesos de mulla, o ambas penas, a su
juicio. Pues bien, tal como estaba el artienlo
en la Constitucién de 57, estaba dando lugar
constantemente a esta dificultad. Pero antes
de esto, debo decir yue hay otros delitos que
la ley casliga y que no pone una ley alter-
nativa, sine que aplica una pena Pecuniaria,
El que incurre en 1al falta o tal delito, sufri-
rd une mulia de cien pesos. En este easo no
tiene prisién, pero luego agrega el Cédigo:
el que no pueda pagar una mulia debers su-
frir tantos dias de arresto enantos sean log
que correspondan a un dia por cada peso,
con tal que no exceda de tantos meses. De
manera que puedo deeir a ustedes que todas
las penas son de prisién o alternativag de
prisién y multa y que siempre que se impo-
me uhg mulla y no se puede pagar, enlonces

8e convierte en prisién a razén de un dig por
cada peso de multa, con tal de que en eop:
junto los dias de arresto no excedan del ng.
mero que expresamente fija la ley. Pyeg
bien, aqui ha venido la difienltad ; quiten yg.
tedes la segunda parte del artieulo, como g
quiere el sefior Pastrana Jaimes y resulig
que no podri haber pena allernativa de pe-
cnniaria y de prisién, o simplemente pPecu-
niaria, porque entonces por el articulo ane-
daré prohibide que haya prisiones; de mg-
nera que el juez impondra una multa en yy
caso alternativo o en el caso de que sea sblo
mulia, y no habrd posibilidad de que esa pri-
8ién se eumpla, porque entonces quedari ol
cazo fundade en la primera parte, que séle
dice: ‘““habra prisién por delitos que merez-
can pena corporal’’, y como éste merece pe-
na alternativa o solamente pecuniaria, ve-
sultard que el juez no puede cumplirla. Es.
tas mismas razones preparan el argumento
que tendré que hacer valer cuando se dis.

JLouta el artieulo gque ya estd ananciado an-

tes, de que sblo se podrs lirar orden de
aprehension cuando se trate de delito que
merezca pena corporal o aliernativa de pe-
cuniaria o corporal, porque entonces vendré
a demostrarles que el juez uunca podra li-
hrar orden de aprehensiénu para poder per-
seguir esta clase de delitos, puesto que que-
dara por este articulo asi mutilado, prohibi-
do enteramente imponer la pena. Explicada
esta parte, voy ahora a iratar la modifica-
cién que la honorable Comisién se ha per-
mitido hacer al proyeeto del ciudadano Pri-
mer Jefe. Duranie un gran periodo de la hu-
manidad, el sistema penal descansé en este
prineipio: todo el que delinquia merecia que
se le castigara como venganza, ecomo corres-
pondencia a la aceién eriminal que habia
ejecutado; de manera que el prineipio en
que el derecho penal antiguo descansé, era
el principio de la venganza, era la venganza,
¥ por eso se llamaba en Roma, principalmen-
te entre los italianos, ‘‘la vendetta’, era la
vindicta phiblica, y todavia la vindicta pabl-
ca exige que se castigue, que no se deje im-
pune esto. Era el sistema de la venganza.
Ese sistema de la venganza daba lugar &
apoderarse del delincuente, torturarlo, mal-
tratarlo en las prisiones, porque no se ocupa-
ba el Gobierno del Estado de otra cosa més
que de corresponder a la accién infame que
habia comelido; podria yo hacerles nna lar-
ga disertacién sobre este punto, pero seris
fastidioso y no conducirfa a ningtn objeto.
Beccaria, después de estudiar las prisiones
de su pais, protestd contra todo este glstel‘}"
inhumano y entonces fundé el principio de I"
que se ha llamado el derecho cldsico pena’
Establecié6 Becearia que este sisiema de f
venganza era un sistema inhumano, ﬁr“e_’
que no tenfa absolutamente ningtin fun ae
mento filoséfico, y entonces establecid qe':l-
el que delinqufa debia la reparacién corr o
pondiente al mal que habia causado, no 80
mente para regenerarse, sino para que &%
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siese de preventivo a todos los miembros de
1a soeiedad que podrian imitar su condueia.

"

baut ¥ otros sociblogos y psicologos moder-
nos, los espiritus falsos, que sacan una conse-

gsia teoria de Bececaria, que ha regido en el
mundo duranie largos afins, fue lo que se
Jlamd el prineipio filoséfico de la reparaeion.

Fl delincuente, el hombre que cometia una
nfraceién a la ley penal, debe dar a la so-
cicdad una reparaciom, segfin sea su falta, y

or consiguiente debe ser castigado, no silo

ava que se Tegenere y no vuelva a eometer
oiro delito, sino para que su casligo sirva de
ejemplo a los demés miembros de la socie-
dad y éstos se ahstengan de cometer un de-
lito semejanie. Esta doctrina, sobre la cual
estd basado nuesiro Cédigo Penal, porgque co-
rresponde precisamente a la época en que
ge dictd la Constitucién de 57, y sobre esta
Constitueion se basa el Cédigo Penal expe-
dido por el gran patricio Benito Juirez,
esti basado en cste sistema, gue se llama el
sistema clésico penal. La experiencia, la ob-
servacion en todas las naciones, ha demos-
trado que esle sistema es vicioso, Este sis-
tema de vendeita supone gre la rosponsabi-
lidad en todos los individnos que infringen
la ley es la misma, considera el delito como
wua entidad objetiva que puede desprender-
ge del sujelo que cometié el delito y que
puede castigar aplieindole un metro en el
enal pueda graduavse la responsahilidad del
delincnente. Por eso unesiro Cédigo Penal
eslableee para las penas, conforme a este
gistema, un minimum, un medio y un ma-
gimnm, y no conforme eon estos tres grados,
todavia establece, después, una larga serie
de cirenusiancias agravantes y alenuantes,
que el juez va graduando auntoméaticamenie,
para poder decir: esie delito merece un afio
de prision, werece dos o merece ires afios
de prisién. Este sistema, como deeja a uste-
des, ha resnltado enteramente falso, entera-
mente ineficaz. No hay absolutamente delito
como entidad objetiva. Jay delineuentes y
no delitos, y la delineuencia, en el Derechn
Penal moderno, en el Derecho Penal cientifi-
go moderno, no es una cosa abstracta, sino
una cosa enleramente concreta. Kl indivi-
quo yue obra, no por su sola voluniad, como
lo supone el sistema penal elésico, sino que
obra obedeciendo a un sistema de cireuns-
tancias miltiples, el delincuenie gue obra
por la influencia de la herencia, por el pro-
ducto de la herencia, del medio, de la edu-
cacién, de las ideas dominantes en el mo-
merto histérico en que vive, y no solamente
esto, sino que la experiencia y el estudio han
venido a demostrar que la coustituecién in-
terpa del individuo es, en muchos casos, la
que viene a determinar el delito, pues se ha
venido a poner de manifiesto que en multi-
tud de casos el individuo que obra infrin-
giendo una ley, no obra més que bajo lo que
8¢ llama un conecepto falso de la ley, porque
la psievlogia ha venido a revelar gue hay es-
pirilus que comprenden perfectamente ¥y
due al aplicarla saean una consecuencia con-
traria. Pasa con éstos, que se llaman por Ri-

cuencia enleramenie contraria a lo que se
dice del principio, que no tienen absoluta-
mente ninguna culpa. Con estos individuos
pasa enteramente lo mismo que con algunos
enfermos de la vista. Sabrén ustedes que hay
muchas personas que no ven los colores tal
como estén, sino que los cambian; que en
vez de ver una luz verde, la ven azul y otros
descomponen la luz en otra enteramente con-
traria, y esto ha dado por resullado, en mul-
titnd de casos entre los despachadores de
trenes, que al darle via libre a un iren, en
Ingar de mandarlo por la via que esta libre,
lo mandan por la via que estd ocupada, oca-
sionandose chogues gque muchas veces son
de funestas consecueneias, por las vietimas
que sc ocasionan, y estos individuos no tie-
nen responsabilidad, porque ¢llos no tienen
la culpa de tener alterado el érgano de la
vista; pues conforme a las ensefianzas psi-
colégicas de los psicblogos modernos, per-
fectamentie comprobadas, esto pasa con los
espiritus falsos, Hay otra clase de espiritus
Falsos, que son aquellos que en lugar de ver
los principios y leerlos como ellos son, los
leen al revés, de manera que donde dice un
principio una cosa, ellos ven enteramente lo
ennirarioc o una cosa enteramente distinta.
Esta cs otra clase de espiritus falsos. Me Ii-
mitaré a estos casos para venir a esto: el in-
dividuo que falta a nna ley penal, no llega
a demostrar en un momento dado si esa ley
penal la viela porque tiene un mal concepto
del preceplo de la ley o lo entiende mal, o
si la viola por efecto determinante del me-
dio en que vive, de la educacién que ha re
cibido, de la herenecia, de su constitucién in-
terna, de su constitucién material ¥ fisiol6-
gica o si ha aprobado o ejecutado aquel he-

‘eho incurriendo en la omisién con el espiritn

deliberado de faltar a la ley penal. De aqui
resulta que todos los traladistas de Derecho
Penal moderno vienen a poner en tela de
duda el sistema de la responsabilidad. De
manera que hoy en el Derecho Penal nuevo
toda la teoria esté basada en esto: que hay
individuos que delinquen, que no se sabe
méis que han faltado a la ley penal, que es
lo Gnico qhe se puede demostrar, pero que
1o se puede demosirar si esa falta es el efec-
to de circunstancias que no han podide evi-
tar, porque les vienen como un efecto de la
herencia, como dednccién, eomo un efecto
de su constitucién intima; de manera que ya
el siglema, de la responmsabilidad penal, tal
como lo consideraba la escuela de Beecearia,
es una escuela enteramente desprestigiada,
v hoy los sistemas penales estin basados en
esto que al principio dije a ustedes: el prin-
cipio de la penalidad, sobre el cual descan-
saba toda la teoria penal, era el sistema de
la venganza; después fue el eastigo de la ve-
paracién; de alli foe de donde vinieron, co-
mo lo voy & decir a ustedes en seguida, los
sistemas penitenciarios, y hoy es el sistema
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de la readaptacién o adaptacién del indivi-
duo. La céreel, hoy, ¥ los sistemas penales,
deben tener exactamente el mismo objeto
que tiene la educacién de la nifiez en la es-
cuela ¥ en la familia - preparar al individuo
para poderlo lanzar al mundo, pudiendo sub-
sistir o eonvivir tranquilamente con sug se-
mejantes. De manera que hoy los sisiemas
penales no son sistemas de Venganza, no.son
sistemas de reparacién, sino que son siste-
mas de adapiacién de los individuos que es-
tin inhabilitados para poder vivir en las
condieiones ordinarias de la sociedad. Esta
s la teoria moderna. (Aplausos,) Pues bien,
sefiores, cuando la Constitueién de 57 ge di6,
se recomendé en el articulo eorrespondien-
te al que se discute en estos momentos, o en
el que se prohibié 1a pena de muerte, que
ésta_quedaria prohibida tan pronto como se
estableciera en la Repiibliea, en los Estados,
el régimen penilenciario; de manera que
vada tiene de particular que nuesirogs pa-
dres, los constituyentes de 57, hayan adop-
tado este modo, de acuerdo eon el pensa-
miento eomftin de Ia época. De maners que
el sistema penitenciario de entonees, corres-
pondia a la doctrina de Becearia. §Cémo
querer sacar a los hombres de entonces de
aquel sistema de crueldad e inhumanidad
que les vino desde époecas anteriores, en que
imperaba el sistema de la venganza? Por eso
los conslituyenies de A7 prohibieron los azo-
tes, prohibieron la mutilacién, las penas de
infamia, las penas trascendentales, Nosotros
heredamos de los espafioles todas esas des-
gracias, eomo lo dijo el eindadano Primer
Jefe en su diseurso la noche del priimero de
este mes. Entonces se hahia considerado que
era necesario un sistema de rudeza completa
para conservar todos los derechos de la ¢olo-
nia espafiola; durante este periodo en que
México fue virreinato, los habitantes de este
pais fueron vasallos a quienes se aplicaba
toda clase de castigos, no concediéndoles
ningunos derechos. La Inquisicién era la
prueba. Existia entonces el tormento para
obligarlos a confesar. s por eso que es ne-
cesario tener en cuenla que las costumbres
no cambian de la noche a lg mafiana, que
las costumbres de un pais subsisten, porque
las sociedades exisien ecomo la fuerza cen-
trifuga que se va rodando por virtud de la
fnerza adquirida; de maners que al hacerse
México independiente, trajo todas las ideas,
lodos los prejuicios, todas las Preocupacio-
nes, todas las crueldades e ignominias que
nos dejé la conquista espafiola, y por eso
los comstiluyentes de 57 tuvieron gue acep-
tar el adelanto de la época ¥ lo aceptaron
de una manera franca ¥ cientifiea, que toda
la nacién aprobé al impedir las penas de
azoles, mutilacidn e ignominia, proelamando
el sisfema penitenciario Para cvitar esog
malos trafamientos en las prisiones y expre-
samente lo aprobd. P’ero vamos a ver aliora.
¢ Bstamos hoy en lag condiciones del afip de
57?1 No. Ya he dicho a ustedes que la ten-

———._.__—n
dencia de la época, en los paises de hably
inglesa, en los Estados Unidos e Inglatery,
estd proclamado, sostenido, que esos sigte.
nas 1o son penales, no son sistemas Deniten.
ciarios, sino que son sistemas de adaptacisy
¥ voy a poner a ustedes un ejemplo may
sencillo, que pone de manifiesto I €osa: pp
reloj no puede andar, se le lleva al relojerg
para que el relojero vea por qué no caming,;
bien porque tiene intermitenciag ¥ se ade.
lania o se atrasa, o bien porque se detieng
De todos modos el reloj estd mal. ;Qué hace
entonces el relojero? No toma un martilly ¥y
castiga al reloj, sino que busca y eompone
el engrane como debe, para que su marcha
sea perfecta. Esto lo hace la sociedad con
los criminales: es muy dificil determinap
cuando hay verdadera delincuencia ¥ cuin:
do se ha infringido 1a ley por la deforma.
eiéu del espiritu, del cerebro, por la heren.
eia, por el medio o por la educacién; es ne-
cesario dar un paso méas en Ia vida, no hay
mas verdad, no hay mis espiritu que el ce-
rebro, organizado en una forma tal, que nos
hace sentir y pensar. (Aplausos nutridos,)
El cindadano Primer J efe, que es un hombre
que ha estudiado mucho para busear el pro-
greso de este pais y que le ha costado tan-
tos sacrificios, al estudiar este punto, des-
pués de mediiar los antecedentes de cimo
estin organizadas las prisiones en Estados
Unidos, en Inglaterrs ¥y Alemania, entonces
comprendi6 la necesidad de una reforma
trascendental en México, y pensé que era ne-
cesario abolir esas penas, acabar con las pe-
nitenciarias, que no son mas que instrumen-
tor de tortura; son instrumentos en que no
56lo el hombre va a seabar con toda clase de
sentimienios nobles que puedan guedar en el
corazén de un eriminal, sino que va a acabar
con la salud, como se los voy a demostrar a
ustedes en estos momentos. Conforme al ss-
tema de Becearia, se establecieron como sis-
temas penales el sistema penitenciario divi-
dido en dos clases, que se distingmieron en
esto: la regla shakespiriana y la regla del
self-gheriff, ’

En una de ellas era el sistema del aisla-
miento; en la otra era un sistema medio de
aislamiento en una parte de la pena, muy
duro aislamiento, mostrando en otra tercera
parte de la pena un trabajo en comiin; en
la tereera parte, esto se consideraba en esta
época en la cual se di6 1a Constitucién de 57,
Y a la eual corresponde precisamenie el Co-
digo Penal dado por el presidente don ‘B‘E'
nito Juirez, se consideraba que era la it
ma palabra, y como esta era la muestra en
lns paises adelantados, pues también la esta-
blecieron aquf, y los paises adelantados des-
pués vinieron a demosirar que el sistema era
enteramente vieioso, y nosotros hasta la fe-
cha todavia no nos podemos convenecer, por-
que somos enleramente dificiles de conven-
cernos de los males gue estin lacerando
pueblo mexicano; somos enteramente como
los espaiioles o franceses, promulgamos U2
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principio y después nos da miedo ejecutarlo,

orque le tenemos miedo a la liberiad. Pues
pien, el sistema, las reglas mencionadas, vi-
pieron a demostrar que los sistemas penales,
Jejos de regenerar al individuo, lo hacep
més delincuente, y en caso de que no lo hi-
gieran mis delincuente, no lo regeneraban

si 1o haeian odiar profundamente a la so-
ciedad, puesto gue lo privaban de la inteli-
gencia; y esos resuliados vinieron & palparse
en la Penitenciaria de México, finica parte
de la Reptiblica donde se establecié un ver-
dadero sistema penitenciario. Hay aqui mu-
chos sefiores diputados gue conmigo esiu-
vieron presos en la Penitenciaria, y ustedes,
que aungue no hayan estado presos alguna
vez, pueden haber visitado ese establecimien-
to, sabran que las celdas son sumamente re-
ducidas y de las condiciones de frialdad,
gon sunamente hlimedas las de abajo y las
de arriba; tiene unas y otras, tanto las de
abajo como las de arriba, muy poca luz, no
hay més que un agujero, que ha de tener
uos cinenenta centimetros de large por
veinticineo de ancho, por donde el preso
puede recibir la Inz. Pues bien, en la Peni-
tenciaria de México las nueve décimas par-
tes de los presos salian, o locos o invariable-
mente tubereulosos. El doctor don Rieardo
de la Cueva, que fue el médico de esta pri-
sitn durante largos afios, formd una esta-
distica tan eompleia y estudiada, tan con-
cienzuda, gque hizo piablica llamando 1a aten-
cién del Gobierno federal sobre el resultado
desastroso que estaba dando y llamaba tam-
bién la ateneién de gue no solamente se mo-
ria la mayor parte de los penitenciados, si-

no que los que salian, salian enteramente a

delinquir de nuevo y que la reineidencia era
extraordinaria. De manera que estos hechos
estaban demostrando gue no se conseguia el
objeto, que era la regeneracién del delin-

cuente, y si se conseguia destruir su salud,
destruir su inteligeneia o minar enferamen- '

te su cuerpo; de manera que recuerdo gue
el doetor De la Cueva, en el informe que
rindié al Gobierne, decia: ‘‘Es mil veces me-
nog peligroso para la sociedad entera que
el Gohierno deje sin castigar a todos estos
delincuentes, porque causarian menos males
de los que vaun a causar todos tubereculosos
al volver a la sociedad, porque van a sem-
brar el germen de la muerte por todas par-
tes. De manera que si no van a infestar
meralmente al pueblo, lo van a infestar ma-
terialmente. Son un verdadero peligro para

la salubridad. La XXV Legislatura tuvo, en |

vista de todas estas quejas, una solucién pa-
ra evitar el sistema penitenciario y asém-
bl‘er-lse ustedes! no para eVitar el sistema
Peniteneiario, sino que dnicamente decir que

el sistema de las prisiones celulares se re- -

Uciria a una parte insignificante; tan ape-
gada y arraigada estaba esa idea a la tra-
dicién, Pues bien, el sefior Carranza quiso
que s¢ adoptara el sistema moderno y jeé-
mo adoptar el sistema moderno? Los sis-

temas moderncs en Estados Unidos, en In.
glaterra, Alemania y Franeia, son las co-
lonias penales, las colonias agrieolas y jazb-
rense ustedes! estas prisiones no estdn en
manos de militares, no estin sujetas a la
fuerza, sino que vienen a estar a cargo de
médicos y a eargo de profesores, con objeto
de estudiar las condiciones de cada indi-
viduo, de estundiar cada caso, y puedan de
esa manera haeer de aquel individuo un
hombre ftil para gque el Gobierno pueda
devolverlo a la sociedad.

Ahora bien, sefiores; este es el sistema
moderno, este es ¢l adelanto, pero jebémo
viene a decirnos la Comisién, como un gran
sistema penitenciario, el trabajo obligato
rio? ;Cémo va a ser el trabajo obligatorio
deniro de prisiones reducidas, dentro de
prisiones insalubres que no tienen las ne-
cesarias condiciones de higiene? Tienen us-
tedes entre nosotros a una persong muy dis-
tinguida que podri decir & ustedes lo gue
era la circel de Belén y las condiciones en
que estd la Penitenciaria y sin duda alguna
que él les dird a ustedes que esti en las
peores condiciones posibles. Si esto pasa en
México, en donde hay elementos, en donde
se gastaron siete u ocho millones en cons-
truir la Penitenciaria, yo quiero que me
digan usiedes si en alguno de los Hstados
de la Repiiblica puede hacerse esto. Snpongo
que lo pueds hacer Jalisco, Puebla o Gua-
najuato, pero jereen usiedes que lo haga
Agnascalientes? Ahi hay un presupuesto que
no exeede al afio de $116,000, gque el go-
bernador del Estado tiene que conformarse
con un snelde de doscientos pesos, en que
los magistrados ganan cien pesos. jCreen
ustedes que un Estado como Colima pueda
. sufragar los gastos de una Penitenciaria

con todas las condiciones necesarias? § Creen
| ustedes que los pueda sufragar Tlaxcala,
gue es un Esiado muy reducido? De ma-
nera que eso de ordenar hacer obligatorie
el sislema penitenciario en lodos los BEsla-
dos, es nna ilusién., Eso es establecer una
cosa imposible, porgune el mandato legisla-
tivo supone la posibilidad de eumplirlo y
por mis que eada unc de estos Hstados es-
tablezea un erédite considerable, pongamos
veinte millones de ddlares, estoy seguro que
1o los pueden pagar; de manera que jpor
gué vamos a hacer una cosa imposiblet Aho-
ra vamos al sistema del sefior Carranza, de
las eolonias penales o presidios. Las colo
i nias penales, ya les digo a ustedes, son co
lonias agricolas, son colonias de trabajado-
res, donde eon toda humanidad se va a tra-
tar a los penados, con objeto de mo des-
pertar en ellos el sentimiento de odio para
la sociedad, sino con objeto de hacer que
pueda haber en ellos la convivencia social
necesaria para que puedan vivir junto con
sus semejantes, sin causar dafio de ningmna
. especie. Las colonias penales puede ser gque
| en muchos casos no sean posibles, pues no
! bastardn las islas que ge tienen, aunque si
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hay islas en condiciones bastante aceptables
para que en ellas se establezean las coloniag
penales, las Islas Marias, que en la época
de Porfirio Diaz fueron sefialadas para es-
tablecer uva colonia penal, pero eso sélo
Tue una*caricaiura de colomia penal y dié
un resultado falal.

$Por qué? Porque ni se adopts a su ob-
Jeto ni se pusieron los medios eficaces para
ello. Bn primer lugar, las eolonias penales
deben ser, como dice el proyecto del Primer
jefe, para criminales cuyas condenag sean
de dos afios en adelante. En tiempo de don
Porfiric se utilizaban para reos euya pena
éra menor y resullaba que apenas Negaban'
esos individuos a las Islas Marias ¥ dos o
tres dias después tenian que volver, porgue
habian eumplido la condena. Esas islas se
establecieron con dos objetos: primero, para
favorecer los intereses de log amigos de Co-
rral, que querfan exploiar las riquezas de
esas islas y lo que querfan con los peniten-
ciarios o las personas que estaban condena-
das a sufrir una reclusién, era tener traba-
Jjadores que no les costaran nada para ha-
cer explotaciones; de manera gque el fin
era enteramente ilegitimo. En segundo Iu-
gar, enteramente inadaptables, no sélo por-
que se iba a extinguir una pena pequeiia,
sino porque no habia medios absolutamen-
te para realizar el fin que se proponen las
colonias penales, que es Ia civilizaeién, di-
remos, del delineuente, sino que iban a mal-
tratarlo porque no queria trabajar, a ex-
plotarlo o a hacerlo sufrir, lo que daba un
resultado fatal; pero desde el momento que
son dos afios de prisién, habri el tiempo,
como dice el artfeulo posterior clara y ter-
minantemente, que sélo que los procesos
en los cuales se pneda imponer una pena
de un ano de prisién, coneluyan antes de
seis meses y que en aquellos en que sea
de dos afios o exceda de ese tiempo, con-
cluyan en un afio, habrs siempre tiempo
bastante para qne permanezean los delin-
cucnles un tiempo bastante bueno en 1a isla,
Por otra parte, el sistema que se propone
no se puede ampliar en un proyecto de Cons-
titucidn, porque esto eg propio de las leyes
reglamentarias que vendrin después. La vi-
da en la isla, qne debe iener dos periodos
conforme al sistema moderno, es.de rign-
rosa separacién de la familia duranie el
primer perfodo y en el segundo ya van a
Vivir con sms familias porque se les pasa
4 mna isla donde hay mis libertad, donde
el trabajo es libre, donde inieamente se
necesita que se dedignen al trabajo que de
antemano ellos han sefialado, que deben eje-
cutar con el objeto de que, cuando Hegne el
fin de su condena, tengan una manera hon-
rada de vivir, hayan formado una fortuna,
porque se les deja todo el producto de su
trabajo. Ese es el sistema; ahorg tqué ob-
jeciones le hace la Comisién a este nuevo
sistema? Pues estas: en primer lugar dice
que separa al condenado de su familia. Pueg

e e ———

en este caso, sefiores, hay que eomenzar pop
no aplicar nunca la pena de prisioém, ni my,
cho menos la pena de muerte, porque siepy.
pre una y olra van’ a lesionar directamente
a la familia; todas las penas, por mas que
se quiera, no s6lo afectan directamente g)
eulpable, sino ue afectan directamente g
todas las personas que estin estrechamentg
ligadas con 61, de manera que o8 imposibla
boder evitar yue las penas tengan este efeq.
to. Por oira parte, dice Ia Comisi6y, se se.
para a la familia y se gquita toda comunj-
cacién con la sociedad, Si, sefior, es el o}-
jeto de la penalidad, separarlo del medi
donde vive para poder adaptario; es nece.
sario saearlo del medio, retirarlo, para po-
der prepararlo a fin de que pueda vivir sip
hacer dafio. De manera que es indispensable
cortar todo vinculo con él. Cuando ya e
delincuente haya dado muestras de que es-
14 muy preparado para la vida en comin,
entonces pasa al otro periodo y se le deja
vivir con su familia; de manera que el de-
lincuente desde el primer dfa no tendrd
malos tratamientos y si tendrd la ventaja
de que mis tarde podrd vivir con su fami-
lia, ¥ es un deseo muy justo, muy natural,
porque el hombre vive en sociedad con mma
gran cantidad de afectos que lo ligan con
el mundo. Entonees lo dispondri entera-
mente para vivir alli,

De manera que precisamente en esto en
que la Comisién ve un mal, es un bien que
se busca y si abren ustedes cualguiera obra
de tratadistas modernos, la primera reeo-
mendacién que verin ustedes en los siste-
mas de castigo, es la de quitar al delincuen-
te del medio y de las condiciones en que
ha delinguido, para que pueda ser comba-
tida de una manera eficaz la tendencia ’aI
vieio. jQué otra objecién hace la Comisién
a ecsle artienlo? Pues esta: que se invade
la soberania de los Esiados. La verdad es
que llama la atencién que un abogado tan
distinguido eomo el sefior Colunga nos diga
esto, porque los Estados no pierden su ju-
risciceién, finicamente los van a pouer en
pupilaje en un establecimiento en donde sélo
la federacién tiene elementos bastantes para
ponerlos. De manera que signen cuidéndo-
los, quedando, por lo tanio, sujetos a st
jurisdiccién y la prueba la tienen ustedes en
esio. Hoy la Federacién no {iene més ests-
blecimientos penales, més que los relativos 8

“los militares; no tiene establecimientos pe

nales del orden Comiin, porque el establecl-
miento del orden Comimn, que era el Castillo
de Ban Juan de Ulda, ya lo quité Ia revo-
lueién y aquel S 10 es un esf,ablec_lmlento
de castigo, de®oprobio, sino que tiene ull
ohjeto enteramentie eivilizado. Eso pas ¥8
a la Historia, de manera gue no tiene

Federacién establecimientos federales. §

dénde purgan todos los penados sus e
pas? Pues en las prisiones comunes. éPlfrs
de la Federacién su jurisdieeién sobre t?*,-
reos? No, sefiores, la Federaci6n sigue

DR © 1922. Imprenta de la Camara de Diputados




Esta (l)brl;a.forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ivzcojS
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE 653

——_

—

piendo facultades para juzgarloes, para in-
Juliarlos, para vigilar que estén cumpliendo
on sentencia. De manera que les pasa la
Federacién a las carceles de los Estados
ja cantidad necesarig para el sostenimiento de
Jos reos, 1a eantidad eorrespondiente para la
manutenclén y cuidados. Lq mismo va a pa-
gar exactamente. Es lo Gnieo que se va a
hacer en este pais que lodavia es pobre,
or nrAs que se diga gue somos muy Ticos.
Fl dia en que cada Esiado tenga como Nue-
va York una poblacién itan enorme crtuo
aquel Estado, el dia que seamos tantos en
guanajuato, como el Hstado de Illinois o
glgin otro Estado de la Unién Americana,
enioneces se iendrin muchos miilones y en-
tonces se podrin establecer establecimien-
tos magnificos y se podrd dar la satistac-
cibn de tener establecimientos gue llenen
. jodas las necesidades, Seflores, por mucha
habilidad gue haya en los Estados, no pueden
iener nunea los Hstados los elementos que
tiene el Poder federal. EI Poder federal
podrd buscar todos los especialistas que, cou-
forme al nuevo sistema, no podran ser wnos
guardiancs con o s garrotes, sino que de-
beran ser profesores, deberan ser genie hu-
mana que vaya a procurar la adaptaeién de
Jos que han ienido la misera suerte de no
tener las condiciones necesarias para uo
poder vivir entre sus semejantes. De mane-
ra, sefiores, que este régimen peniteneciario
que se presenta a ustedes como muy malo,
e un sistema que corresponde a las nece-
sidades del momento.  Ustedes meditarin
esas razones y podrin vesolver con todo
acierto y criterio sobre este particular. Yo
no volveré a hacer uso de la palabra sobre
este particular. (Aplausos.)

—FE G. presidente: Tieue la palabra el eiu-
dadano Medina,

—E] ¢. Medina: Sefiores diputados: Spen-
cer, al eomenzar su célebre obra que se la-
ma ‘‘Los primeros prineipios,” dice estas
palabras que son muy cierias. ‘‘Olvidamos
con frecuencia que hay siempre un fondo
de verdad en las cosas falsas, y una alma
de hyondad en las cosas malas.”’ (Voces: jNo
se oye!) Dijo un distinguido socidlogo ita-
lano, yueriendo darse cuenta de la mar-
cha (ue seguia el espirilu humano en la evo-
lucién de la sociedad, gue habia llegado a es-
ia couelusién, que poeo mis o menos da una
cuenia exacta de Jas masas de hechos que
registra la historia y de diversos cazos par-
ticulaves que esa misma historia nos cuen-
ta. La evolucién de las sociedades, diee Vieo,
se verifica en una forma de espiral, y de
esta manera queria decir que, hechos que en
un prineipio habian sido esenciales, al irse
desarrollando, al iv evolucionando, tomahan

g forma cireular, de tal manera, que lle-
gaban en diversas revoluciones de esa es-

piral a coineidir en determinados puntocs,

al mismo tiempo que eontenia los elementos

del heelio fundamental, sufrfa diversas va-
riaciones con ¢l eambio ¥ con la evolueidn.
l:a evolueidn progresiva o progreso de estas
mismas coneepciones, o mejor dicho, con-
cepeiones de esla naturaleza, han girdlo las
de Augusto Compie enando daba las famo-
sas leyes de la evolucién del espiritu hu-
mano, habian sido de la filosofia alemsna,
ciando daba los prineipios de evolucién del
mismo espirita humano determinando des-
de luego la existencia de una tesis seguida
de nna antitesis y ecomo conclusién toda nna
gintesis. Todo esto, sefiores, nos muestra aue
en las socicdades humanas, en el desarrollo
de las sociedades humanas hay un conjun-
to de principios fundamentales que se re-
piten y esa frase tan conocida, tan valgar,
de ciertos escritores qne dicen que la his-
toria se repite, no por ser falsa deja de
tener un fundamenio fAloséfico exacto. Los
hechos no se repiten efectivamente, porrue
hay una evolueién que los transforma has-
ta lo infinito. Estos mismos heehos, lo :ue
hacen, es altérarse de acucrdo con esta evo-
lucién. HEsta explicacién previa, sefiores, la
he ereido necesaria ahora que tomo la pala-
bra después de que esta Asamblea ha es-
cuchado el docio discurso del sefior licen-
ciado Maeias. Me refiero a los sistemas pe-
nales. Ei sefior licenciado Maciag ha pasado
revista a dos clases de sisiemas penales, el
sistema clasico y el sistema lombrosiano,
porque Lombroso ha sido el antor de la evo-
lucién del Derecho; pero no son esas jas
dos tinicas evoluciones que hasta el presente
pos ofrece el Derecho Penal. El Derecho Pe-
nal clasico estd fundado en el principio del
libre albedrio. Se supone gue el delincuente
{iene conciencia y ilene libertad de sus ac-
tos. Estos son los dos principios fundamen-
tales de toda legislacién penal basada en el
Derecho Penal clisico como consecuencia de
los progresos de la filosofia penal y de la
psicologia del Derecho. Y como se ha ba-
{ido de freste y hasta cn sus fundameiitos
més preciosos la liberlad individual cman-
do se nos ha venido a demosirar que 1o
hay tal libertad de conciencias, sino una es-
pecie de enfemismo hasta la fecha indefini-
do, porque no sabemos a qué se deba gue el
hombre obre como obra. Todo sistema filo-
séfico peval ha variado ‘‘de fond a soumg’’,
como diria un frencés, desde el fondo hasta
Ja superficie. BEsta definiciéon estd fundada
en este prinicipio: el hombre no es libre.
Hsta revolucién en el Derecho Penal ha si-
do iniciada por Lombroso; a los estudios
lombrosianos ban seguido capaeidades in-
telectuales de la {alla de Garofallo y Feiri.
Garofallo y Ferri han sido principalmente
los autores del nuevo sistema penal y ese
nuevo sistema penal ha couvsagrado el ré-
gimen penitenciario, pero no para alli la

" evolneién del Dereecho Ienal, sefor licenvia-
Pero no en una coincidencia exacta, preeira, .
matemalica, sino en una coincidencia que

do Macias. Yo me permilo Hamar respe-
tuosamente la atencién de usted sobre lo
que estoy hablando para que, si no es exacto
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lo que voy a decir, que son puras teorias | momento dado alrededor log anos de Jog
cientificas, me llame usted la atencién. No | otros para vencer aquéllos? ;Cual g &30

¢reo que a la ilustracién del sefior licencia.
do Macias haya escapado la filtima fase de
la evolueién del Derecho Penal, ni tampoco
que a su misma ilustracién eseape que el
sistema penitenciario no ha sido desecha-
" do eomo lo ha dicho, sino que es uno de los
temas de las discusiones més encontradas
entre los partidarios de uno y otro. La si-
tuacién actual del! Derecho Penal estd jni-
" ciada por todos aquellos tratadistas que ya
RO ven en los fenémenos sociales el prinei-
pie de la individualidad en que estén fun-
dadas las legislaciortes modernas. Kl prin-
cipio de la individualidad ha pasado a la
historia. Siendo de Ios tratadistas que ven

en los momentos actuales, eomo la razén -

de ser de todo agregado social, la solida-
ridad social, el prineipio de la solidaridad
social ampliamente sostenido por los socib-
logos modernos, énire los cuales citars a los
que vienen & mi uemoria, pues confieso que
No vine preparado para esta lucha. Leén
Deguie como sostenedor de la soberania so-
cial, como sostenedor de la teoria de la so-
lidaridad social, penetra en todos los recin-
tos de la vida social; explica la vida eco-
némiea, la vida politica ¥ el fenémeno reli-
£1080 y naturalmnente no pudiera dejar des-
apercibido el Derecho Penal. §{De qué ma-
nera expliea la solidaridad gocial, el fend-
meno juridico penal? Vamos a verlo: Garo-
fallo y Ferri, tenian esta acepeidn del hecho
delictnoso, Garofallo decia: ‘‘e] hecho de-
lictuoso es aquél que hiere los sentimientog
medios honestos de una eolectividad,”’ Pero,
Sefiores: jcuales eran los sentimientos me-
dios de una eoleetividad? Imposible decirlo
Y para los apéstoles de la ciencia emipen-
temente positiva, no cabfan afirmaciones tan
vagas como aquellas de ‘‘en los medios ho-
nestos de una colectividad.’’ Turqueine no
ha respetado el concepto de Garofallo, que
aproveché de ese coneepto lo que tiene de
utilizable para la ciencia ¥ por eso he re.
cordado en el principio de mi discurso, se-
tiores, las frases de Spencer: ‘‘Olvidamos
con frecuencia que hay siempre uwn fondo
de verdad en las cosas falsas ¥ una alma de
bondad en las cosas malas,”’

La solidaridad social, segiin dice Bertai-
ne, opera de diversos modos. Unas veces
opera de una manera meefnica Y es lo que
se llama la solidaridad mecénica o por si-
militudes, E1 hombre de solidaridad mec4-
nica o por similitndes, lo toma por el hecho
de observaciones, perfectamente comproba-
do, de que todos los hombres Poseemos una
parte que nos es comin ¥ en la similitud
humana es lo que forma la solidaridad. Esas
similitudes obran en determinados momen-
tos de una maners mecdnica, por eso le Ha-
ma la solidaridad de la mecdnica, | Cnbles
son los hechos que provocan la remnisn de
las similitudes sociales aqui asentadas, para
que todos los individuos se reunan en up

hechot El delito. El delito €3, sefiores, o
aquel heecho de observacién ¥ de ecienecia po-
sitiva, no una entidad matafisica como dg.
cia la escuela clasica, es un hecho que hie.
re de una manera directs ¥ profunda todag
aquellas partes que nos son comunes, Ny
son los sentimienios Vagos a que se refiepp
Garofallo o de honorabilidad personal, ggp
sentimientos indefinibles, no les podemgg
dar nombre, no los podemos clasificar oy
un rubre ni podemos colocarlog en detep.
minada serie. Lo ecierto es que existen dj.
chos hechos y que son de observacién ciep.
tifica. Cuando viene el delilto herir de ung
manera profunda a estog hechos que nos sop
comunes a todos los hombres, de una manera
mecinica, esponidnea, irresistible, fatal se
UnEn para veneer, para reaccionar en cop.
tra del delito. Este es el Procedimiento
de la solidaridad mecénica o por simility.
des. El sefior licenciado Maciag nos acaba de
deeir que la antigua esemela del Derecho
Penal estaba fundada en la venganza y, por
lo tanto, la penalidad fundada en la ven-
ganza era cruel, torturaba gl delincuente,
Bsto en parte es cierto, sefiores, pero en
parte es falso, Fl sistema penal moderno, es
deeir, el sistema que proclama la solidari-
dad social, estipula Ia reunién meeAnica de
los individuos, la solidaridad provocada por
las similitudes; contiene mucho de pasio-
nal. De imanera que no es perfectamente
falso que no haya nada pasional en el de-
lito ni haya el sentimiento de venganza; al
contrario, este es el fundamento de la s0-
lidaridad y mientras mis enérgica es esa
reaccibn més fundamentos hay para que el
delito sea castigado. De manera que por es-
tas consideraciones que de una manera so-
mera, como ustedes deben comprender, ex-
pongo agui porque en lo fundamental la
pena es la misma que todos los tratadis-
tas han sostenido, una reaccién pasional gra-
dual. De maners que no es muy exacto qne
no haya nada de pasional en la pena ni ea
los sistemas penitenciarios. Esto mismo, se-
fiores, explica por qué lo filuséfico, lo exac-
10, lo que debia ser entre. hosotros; es decir,
en todas las sociedades, seria el establect-
miento del jurado para conocer del delito,
porque el jurado precisamente expresa el
indice de esa conciencia media que ha ve-
nido a herir el delito. Bl jurado comprende
similitudes m4s visibles que el delito viene
a herir y el jurado es el mas apropiado
para ofrecer esa reacciém pasional gradus-
da, que es lo que constituye el castigo del
delito. Sin embargo, yo he votado contra
el jurado de imprenta, no porque lo vierd
como un fribunal espeeial, porque en el €3
so de que el articulo 200. establezea el ju-
rado para delitos comunes lg objecién caé
de su peso; he votado en contra del jurado
como votaré contra el jurado como una ins
titueién general para Juzgar de los delitos
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orque el jurado supone un conjunto de con-
diciones que nosotros no tenemos, y lo la-
mento. No solamente es el jurado el tinieo
ae nos ofrece este aspecto. Nosotros he-
308 proclamado desde 1857 t(_)das_la.s li-
pertades individuales posibles e imaginables,
todas las que la ciencia politica habia pre-
dicado contra los tiranos maAas oprobiosos;
pabiamos escrito en la Constitucién de 57 la
ipviolabilidad del derecho de imprenta, del
derecho de vida, del derecho de eonciencia,
del derecho de cnsefianza, los mis bellos de-
rechos que ha conquistado el espiritu huma-
po; v del afio de 57 a esta parte mo hemos
visto realizados més que en una esfera mez-
quina esos derechos que tanta sangre han
sostado al mundo. (Aplausos.) Se ha dicho
e todos los tonos y se ha repetido por me-
dio de la prensa y por medio de voces muy
sutorizadas, que nuesira Constitucién debe
ger el reflejo de nuestras necesidades socia-
les, que debe correspouder a nuestro esta-
do social. Esto es falso, sefiores, y-lo digo
muy alto, suponiendo que la nacion entera
escuche estag palabras. Esto es perfectamen-
te falso y de alli ‘la desconfianza que debe
haber de los editorizles de los periddicos
que, algunas veces, como dice un distin-
guido escritor, son mal pensados y peor es-
eritos. Bs falso por esto; si nuestra Cons-
titucion politica debe ser el germen, debe
ser el indice de nuestras necesidades socia-
les, de nuestro estado social, nuestra Cons-
titucién, sefiores, va a scr un catilogo de
miserias sociales. Si es en tratdndose de fe-
némenos politicos que hay gque tratar con
mucho tino y com mucha diserecién, todos
los sociélogos que se han ocupado del fené-
meno politico en la América latina estin
de acuerdo en que en la trasmisién del
poder solamente muy poecas de esas nacio-
pes han resuelio el problema, pero gque en
todas las demés se opera. Cuando no in-
terviene la intriga, interviene la dictadura
o el libertinaje del pneblo. En otros tér-
minos, no hemos sabido todavia gozar de
muestras libertades pfiblicas, Nos falta la
educacién politica. ;Nuestra Constitucién
polilica va a consignar estas trisles verda-
des? No, sefiores, a nuestro pueblo le gustan
las corridas de tores, las peleas de gallos,
el juego. Estd muy viciado y si nuestra Cons-
titueién debe ser un refiejo de nuestro estado
social, el indice de nuestro estado social,
debe darle al pueblo ‘‘Panem et circenses’’
eomo queria el pueblo romano. Esto es fal-
2 también. De manera que no es 1a Cons-
titugién politica uua cosa hecha para po-
nernos en vergiienza, no, sefiores; pero tam-
poco debe ser la Constitucién el ‘‘ciralo
todo,” Tampoco debe ser el remedio de to-
dos los males, porque hay muchos tfiranos
agonizantes que creen que haciendo una ley,
8¢ corrigen los pueblos. jMentira! De ma-
lera que si las leyes no hacen a los pue-
los, tampoco es cierto que toda ley sea

ineficaz para corregir a los pueblos; hay un
término medio en gue esa estd un poco aven-
tajada al estado social y marca al pueblo
hasta donde debe encauzar sus energias. Es-
ta digresién, sefiores, este paréntiesis, sobre
lo que yo estimo que debe ser nuestra Cons-
titucién y sobre el valor que yo doy a los
principios contenidos en ella, séame dispen-
sada para llegar a esta conclusién. Nosotros,
y digo nosotros refiriéndome a cierto gru-
po intelectual y sofiador, de esa bohemia
que acaba de salilr de las escuelas, que casi
no tiene experiencia de la vida nacional, le
ha venido de relatos recogidos en libros de
las escuelas, en relalos que haee la prensa,
que nos han venido a contar lo que vieron.
Nosolros, sefiores, qué habiamos de gnerer
para Méxieo si no todas las libertades pi-
blicas y bellos ideales: la abolicién de la
pena de mmuerte, la libertad de imprents,
el establecimiento del jurado popular. y
otros muchos bienes: que seria largo enu-
merar. Ya tenemos el hecho palpable, ya
tenemos una prueba decisiva y voy a juz-
gar conforme a los hechos. ;Supimos gozar
de la libertad de imprenta, cuando la tu-
vimos en México? En esas épocas, cuando
aquel hombre todo afecto y eniusiasmo ha-
bia despertado en todos los dmbitos de la
Repiiblica nun entusiasmo que no teniamos
nosotros, porque todavia pequeiios habiamos
nacido a la vida independiente y ya estéd-
bamos viejos ¥ no creiamos en nada, nos
agrupamos alrededor de ese hombre, le ayu-
damos, le dimos de todp lo que éramos ca-
paces, porque aquel hombre representaba la
Reptblica; representaba la patria, lo més
querido de nosotros. Nosotros, con un tono
dogmatico, con un tono protector, tratin-
dolo como a un chiquillo de escuela, re-
enerdo ‘Tl Imparcial,”’ que decia: ‘‘Sefior
presidente Madero, en el discurso que pro-
nuneiésteis el otro dia al pie de la estatua
de Homboldt, habéis ensalzado mucho las
glorins nacionales, habéis dicho que Méxi

eo era el Gnico pais latinocamericano que se

habia batido con las primeras potencias del
mundo y por eso, sefior Madero, habéis
ofendido a las repiiblicas latinoamericanas,
v sobre todo, a la que ha regalado a México
la estatua del barém de Humboldt. No se-
fior Madero, es necesario mas discrecitn, ol-
vidais que sois gobierno.”’ Mentiras, sefio-
res. Lo que olvidaba ‘‘El Imparcial’’ era
otra cosa: que el sefior Madero era también
un gobierno revolucionario y que el sefior
Madero no estaba obligado, dentro de los
limites discretos e impenetrables de aque-
lla especie de esladio ghsoluto quc se la-
maba el Gobierno y que nosotros los mor-
tales nos imaginibamos enclaustrado en el
aleizar de Chapultepec o en un alefzar lu-
josisimo como el de la calle de Cadena, y
le llamaba la atencién a ‘‘El Imparcial’” que
aquel Gobierno popular, humano, que ex-
tendia la mano a todos, gue aquel Gobierno
hablara con cierto entusiasmo.

DR © 1922. Imprenta de la Camara de Diputados



. . . I T NAM
ibli idica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNA
ota obra forma parto del acenvo iiéi-lzﬁgﬁgeﬁjarij?;sl_unam_mx/ij Libro completo en: https://goo.gl/vzcojS

www.juridicas.unam.mx
DIARIO DE LOS DEBATES

656

Pero esto no tieme caso; el ejemplo fué
la indiserecién de la prensa en aquel mo-
mento; la conclusién es dolorosa, pero se
impone y debemos conocerla: que no zabe-
mos todavia gozar de nnestras libertades;
nos falta la diserecion, el tacto, la ednea-
eibn politica. Fsto no solamente se ha visto
cn la fmprenta, se ha visto en muchas de
huestras instituciones sociales, de manera
que deseando el Jurado, teéricamente, como
lo mejor para juzgar de Jos deliltos de jm-
prenta y de los delitos comunes, yo he te-
nido el sentimiento de votar contra el ju-
rado, porque en la medida de mi experien-
cia no correspondes el Jurado a nuestro cs-
tado social y porque siendo un ideal, debe-
mos aleanzarlo proeurando nuestra instrue-
cidn, proeuvando replizar el gran prohiema
en las sociedades modernas: la formacién
del ciudadano. De manera que, sefiores, pa-
sawdo a olro asunto y supuesto que como
decia, recapitulando la primera parte de mi
disenrso, que no ha sido la dltima palabra
de] Derechn Penal 1a que hemos escuchado
de los doctos labios del sefior licenciado Ma.
cias, sino qne ya aquella teorfa de la ven-
ganza que era la lesis de la esenela clisiea,
que era el heeho fundamental, ha venido
desarrollindose a través de la escuela de-
terminista de Ferri y Garofallo, ahora viene
a coineidir en cierto punto con aquel hecho
primilivo y fnndamental. Ya hemos descu-
bierto en la pena que los sistemas penales
han venido sosteniendo gue hay en el delito
la misma reaccién pasional que en un prin-
cipio la humanidad ha tenido ¥ los trata-
distas, como por ese sentimiento primitivo
Y exacto que tenemos de las causas, habian
ereido que existia en el delito esa reaceidn
pasional, es cierto, sefiores; tampoco nos ha
dicho la dltima palabra el sefior Macias so-
bre los sistemas penitenciarios ¥ las colonias
penales. No es cierto que el sistems peniten-
ciario esté de una vez desechado de la pe-
nalidad moderna. Con gue hasta nosotros
que hemos aceplado el aulomévil afn tene-
mos coches, y este ejemplo, que es muy gro-
8€ro, Pero que es muy exaclo, no haee méas
que desiruir la {eoria de que los hechos so-
ciales no se substituyen los unos a los otros,
Indudablemente que muchas cosas que tie-
nen raices profundas no pueden gquitarse
sino de una manera paulatina, y ;qué dire-
mos del sistema penitenciario, que es relaij-
vamente recicnle? Ya se le condena de una
maners definitiva. El sistema penitenciario
ha sido el elemento de una reaceién en con-
tra de las anliguas prisiones. Este fué el s8is-
tema que examiné Beccaria y que fué el que
le di6 su iema para hacer que el Derecho
penal se gmiara por otras consideraeiones ¥y
se dirigiera asi a otros horizontes. El siste-
ma penitenciario tiene sus bondades. No
cansaré yo a ustedes con detallarselas, pero
tienen como bueno y fundamental, esto: que
buscan la regeneracién del delincuente, la
readaptacién, que dirfa el sefior licenciado

A ——

Macias, porque el delincuente efectivamey
no es un sér que ha caido en o] mundo papy
castigo de la humanidad, sino que es un e,
fermo. Lo que se persigue en el agente, ]o
que se leme en el agente, al decir de Ig pa-
labra técnica, es la tecnibilidad de] agente.
el Derecho Penal en estos momentos np cas.
tiga por venganza, porque la leoria de I
yenganza no es novisima; en estos momep,
tos el Derecho Penal lo que castiya ¥ pre-
viene es el grado de teenibilidad del agente
de manera gue no esti definitivamente pe,
chazado el sistema peniteneiario, ¥ teniendo
sus bondades, es propio del estado aclual de
México counservar el sistema Ppenitenciarip,
Yo no me opongo al sistema de las coloniag
penales, porque efectivamente no veo inee-
veniente para que en Méxieo se eslablezean
las colonias penales; sobre todo, porque no
exisien determinadas condiciones. Yo no me
Opougo a es0, pero si las colonias penales se
establecen bajo la férula del Poder federal,
si lastimamos de una manera profunda y
directa lo més caro de nuestras institueio-
nes, que cs el federalismo; no es cierto que
el sedor licenciado Colunga ro se haya dadoe
cuenia de la cuestién ui que haya ofrecido
a esta honorable Asamblea, en el dictamen de
la Comisién, un argumento gue carece de pe-
80; el sefior licenciado Macias se extrafisba
que el sefior licenciado Colunga, tan ilus-
trado y discreto y que ha dado pruebhas en
esta Asamblea de saber tratar las cuestio-
les eon ingenio y atingencia, se hubiera
equivocado en este caso; el sefior licenciado
Colunga no se ha equivoeado cuando ha vis-
to en el sistema de eolonias penales, bajo la
tutela del Poder federal, un peligro para
los estados de la federacién. 5Qué cs un es
tado de la federacién cuando acsba su Ju-
risdieciént El estado, por sa propio presti-
gio, por el lugar que ocupa en la Republica,
debe €l mismo proveer a su legislacion peual
¥ el sistema de las penas y casligos es una
de las partes mis esenciales de la legislacién
penal, y si se le priva de ese derccho, cuan-
do se retira a un reo y va éste a una eolo-
nia en donde el Estado no tendrs la misms
influencia e intervencién que estando la Pe-
nilenciarfa en el mismo Kstado. La cucstién
grave, la abjecién de peso que se hace, s
que el Estado no podri nunea, si es peque-
fio, tener los fondos suficienties para estable-
cer un buen sistema penitenciario. Esta ar-
gumentacién es de peso, sefiores, y debemos
resolverla resolviendo las bases de nuestro
sistema econémico, porque no solamente €
te régimen estd afectado por la penuria de
las arcas, sino gume estan aféetados muchos
otros, como la administracién phiblica, la 118
particién de justicia, la enrsefianza, las al't'asé
eteétera, todo estd afectado con la falta 08
fondos, y si el Estado dispone de detel;mlnai_
da cantidad, por pequefia que sea, esti on 25
gado a destinarla a las cosas mas neeesat! "
para su vida, y entre lo mas necesario ¢ 1#
dispensable estd el establecimiento de
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régimen penitenciario. Démosles a los esta-
dos las bases, la norma de conducta, digh-
mosles que el estableeimiento de eolonias pe-
nales es lo mejor, pero puesio que el siste-
ma penitenciario es de los menos malos, es-
tablecedlo, porque va en ello la moralidad,
la tranquilidad piéblica porque es lo que
uede dar mejores resultados para la re-
adaptacion de los delincuentes. Respeiemos
el principio de la soberania de los Estados.
Yo, ea tratdndose de la soberania de los
Estados, recuerdo los fanalismos de Vallar-
te, cuando se trataba de la supremacia de los
¥stados. Les estamos quilando muchas fa-
ecultades, pareec gque tenemos la inteneién
del Gobierno de Porfirio Diaz para guitarles
hoy una cosa, mafiana otra, més tarde otra,
dieiendo : este po tiene importancia. No, se-
fioves, el ideal en los sislemas politicos mo-
dernos, es el de la desceniralizacién admi-
pistraiiva, y la eenirvalizaeidn politica, y es-
to lo tendremos enando demos a los Estados
Jibertad para estahlecer el régimen peniten-
ciario, porque es la base fundamental de to-
do sistema adminisirativo. (Aplaunsos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el
ciudadano Pastrana Jaimes.

—El C. Pastrana Jaimes: Senores dipula-
dos: La discusién del ariienle degenerd en
una especie de torneo, y voy a dar algunas
razones gue me han servido para no objetar
el dictamen acerca de la deseeniralizaeién
del régimen penitenciaric. Yo, cowmoe el com-
pafiero Medina, quizé como el sefior Macias,
como el maestro Colunga, he leido a Lom-
broso ¥ a otros iratadistas de Derecho Fe-
nal, pero a mis ecompafieros y a mi se nos
ha olvidado que no hemos estndiado al de-
linecuente. Que estamos aplicando teorias
europeas al delincuente mexicano y quere-
MOS eOMPArarnos nosoiros y ereemos que es-
tamos en un grado de moralidad mas alto
que los franceses y alemanes, Por esta causa
no he meditado una razén en conciencia
acerea de lo que hemos de deeir en materia
penal. Tl dis que mis ocupaciones lo per-
mitan ¥ me haya yo dado cuenta perfecta
de lo gue es el delincnente mexicano, en-
tonces os podré decir a conciencia lo que
debemos hacer. Por ahora estamos muy atra-
sados en materia penal. Deseo referirme de
m modo especial a las objeciones que pre-
senté el sefior licenciado Macias a los argu-
mentes que alegné en esia tribuna. Dice el
sefior liceneiado Macias que de suprimir las
palabras de ‘‘pena alternativa y corporal’’,
s¢ maniataria al Poder Judicial, ¥ un juez
no podria ordemar la prisién de un delin-
tuenie; hablé después el sefior licenciado
Macias de penas conjuntivas, es deeir, de
Penas en gque la ley establece a la vez la pe-
cuniaria y la corporal. En ese caso no hay
ugar a duda; nos referimos al caso de la
Pena alternativa y nos cité el licenciado Ma-
¢ias un easo. Decia: Un juez impone uns sen-
tencia de cien pesos de mulia, pero el acu-
sado no tiene con gué pagar esa mulia, y

por consiguiente, se quedaria sin castigo al-
gune. Hste argumento es sumamente débil;
basta que nos fjemos en esle detalle: 3 En
qué momento sabe el juez que el acusado
tiene o no la multa? Lo sabe hasta que pro-
nuneia su sentencia, pero no antes. Yo he
yuerido que se quite a los jueeces la facultad
de privar a un iudividuo de su libertad an-
tes de que pronuncien su senienecia, no des-
pués; pero janies de esa sentencia, cuando
no se sabe todavia si se le va a imponer
pena corporal o pecuniaria, es justo, sefio-
res, que se le quite su liberiad? jNo es un
ateniado a la liberlad, no es nna de las ma-
yores injusticias que con todo y la incerti-
dumbre que iiene un juez vaya a quitarle la
libertad al individuo? Si la ley nos dice que
en caso de duda debe absolverse al incul-
pado, jpur qué nosotros en caso de inecerti-
dambre vamos a sancionar el prinecipio de
gue se meta a la carcel a un cindadano? No
cité el sefior licenciado Maeias ningin otro
argumento; eomprendi, si, que tenia le idea
de que pudiera presentarse el caso de que
un individuo no tuviera los cien pesos para
pagar la multa. Si algin individuo, desgra-
eiadamente no podia bacer los sacrificios
que hacen todos para recuperar su libertad,
en este caso, sefiores, tendremos que admitir
la posibilidad de que se de quitara su liber-_
tad, que se le redunjera & prisién por no te-
ner log cien pesos de mulita. Pero esto, repito,
lo viene a saber el juez hasta el final, hasta
gue ha pronunciado su seniencia, hasta que
ya se esld en la ejecucién de la sentencia mis-
ma, pero no antes, sefiores. Ademas, ese easo
gue citaba el sefior Macias es un caso verda-
deramente execepelonal, y nadie ignora, se-
flores, que no estamos legislando para easos
excepeionales, sino para casos génerales. Yo
si aseguro a ustedes que bien se pnede con-
tar en un novenia y nuneve por ciento el ni-
mero de individuos que mereciendo pena
corporal o alternativa de pecuniaria y cor-
poral, hacen miles de sacrificios por pagar
la multa y recobrar su liberiad; y por ese
noventa y nueve por ciento de individnos
no demos nuesiro voto a favor del artieulo
ial como estd. Exijamos que se precise que
s6lo puede reducirse a prisién a un indivi-
duo cuando la ley impone una pena que sea
corporal.

—El €. Calderon: Pido la palabra.

—E] C. presidente: ;Para qué desea la
palabra?

—E] €. Calderém; Quiero suplicar a 1la
Pregidencia, si lo estima a bien, gque se le per-
nmita todavia al sefior licenciado Medina que |
nos hable de la cuestién pecuniaria. Qui-
siera yo, por mi parte, conocer su opinién
sobre esto.

—BEl C. presidente: El sefior diputado Me-
dina tiene derecho a hablar dos veces.

—El C. Calderén: Yo, si me considerara
con la competencia del caso, irfa a la tri-
buna.,

—El C. presidente: El sefior Medina tie-
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ne derecho a hablar dos veces ¥ ha habla-
do una. Si gusta, puede pasar nuevamente
a la tribuna. Tiene 1a palabra el sefior dipu-
tado Jara.

—El €. Jara: Sefiores diputados: No soy
abogado, ni a ribula llego; no alterné con
el tristemente célebre De] Toro ni tampoeo
contendi con el no menos célebre Telesforo
A. Ocampo, ni con ninguna de esas figuras
prominentes del foro mexicano. Vengo a de-
fender el proyecto del dictamen de la Comi-
8ién, porque aunque el sefior licenciado don
Jozé N, Macias se ha esforzado en su largo
discurso por convencernos, yo, la verdad,
10 me encuentro convencido. El sefior don
José N. nos dice que el régimen penitencia-
rio es abominable; que ahi no ge hace m4s
que asesinar a los seres humanos gin que se
logre el objeto que se persigue, o esa la re-
generacién del eriminal; y en las colonigg
penales, ial como ahora se establecen, jenal
es el fin prieiico que se ha obtenido man-
dando a iufinidad de seres humanos a pur-
gar sus penas, a purgar ahi sus delitos ima-
ginarios o reales! Es que, seguramente, el
sefior don José N. no se di6 una vueltecita
por Quintana Roo, no vié ahi regados aque-
llos eampos de osamenias de infelieces que
eran consignados a aquel Ingar ; Do vié eb-
mo blanqueaban aquellos restos humanos,
que parecian log escupiiajos que la barba-
rie y la erueldad lanzaban sobre la eiviliza-
cién en la madre tierra; es que no vi6 eso.
Colonias penales, ;dénde se van a estable-
cer? En Ingares apropiados, en las regiones
en donde los delitos se han eometido, porgue
de oira maunera y siendo €588 colonias ma-
nejadas por el Centro, vendria g suceder lo
que ha sucedido siempre. A lag Islas Marias,
por ejemplo, se consigna a los delincuentes,
¥ un delincuente de elima templado que egta
acostumbrado a vivir en un terreno frio,
consignado a aquel Ingar de improviso, no
es mis que darle una muerte lenta, Io cual
€8 eruel; més vale que se le apligue desde
Inego la pena de muerte. En el proyecto de
ley, en el proyecto de reformas, se dice:

“Toda pena de mas de dos aftos de pri-
8i6n, se haré efeetiva en colonias penales o
presidios, que dependerin directamente del
Gobierno federal, y que estaran fuera de las
poblaciones, debiendo pagar los Estados g
la Federacién los gastos que correspondan
por el nfimero de reos que tuvieren en dichos
establecimientos, !’

Cito esto, porque aqui se ha alegado que
los Estados no estin en condicionés de poner
establecimientos penitenciarios adecuados
pars el fin que se persigue. Si los Estados
van & pagar a la Federacién lo que corres.
ponda a cada uno de los reos para el soste-
nimiento de ellos, §por qué Jos Estados no
van a poder tener sus penitenciarias ¥ es-
Lable¢imientos penitenciarios adecuados pa-
ra castigar a los criminales que asi lo me-
rezean? De esa manera, dejando en libertad
& los Estados, procurando respetar su sobe-

——_-_;\-"
rania en todog log érdenes, se esforzargn por
tener cada uno el establecimiento mgsg apro.
piado, se esforzarin DOT que en esos estahlq.
cimientos haya trabajos adecenados para qug
el eriminal vaya regeneréndoge POr medig
de ellos; se proeurars que haya diversidaq
de trabajos, para que los eriwinales ge ejer-
citen en diversos oficios ¥ salgan de ahj ¢q.
da uno verdaderamente regesterade y eapag
de ganarse por si mismo la subsistencia Pa
ra la vida, sin necesidad de recurrir al eri.
men. En las colonias Penales, como hagty
ahora han estado establecidas ¥ que ereo np
mejorarin duranie muchos afios, no van még
que a cavar la tierra y a servir de exploia-
cién a un general Bravo ¢ g 0lro por el es.
tilo; no van més que a ger Dasto para la ex-
plotacién de los ambiciosos, de los caciques,
de los explotadores ‘que vayan alli eomo Je-
fes de ellos. Hasta ahora, sefiores, eso hemos
visto; hasta ahora no se nos ha dado un solo
ejemplo de que una colonia penal haya ser-
vido para el objeto a que se la ha destinado.

Ha servido para enriquecer & los que han
estado manejando esas colonias penales. Nos
han hablade de que en las peunitenciarias,
en los establecimientos de reclusién, hay pro-
babilidades, se ha venido observando que
hay un porcentaje grandisimo de enferme-
dades, principalmente tuberenlosis, por la
falta de aire, por la falta, en fin, de condi-
ciones higiénicas en esos establecimientos, y
que alld en las colonias penales que hay en
Quintana Roo hay insalubridad abominable,
una insalubridad tal, que ha determinado
una moriandad escandalosa en los infelices
que eran consignados alld y quienes volvian
—,porque se nos ha hablado de que vol-
vian algunos eon ahorros, pero creo que casl
nadie volvia—, volvian con una enfermedad,
volvian euando menos con un paludismo eré-
nico, que acababa por arrastrarlos al sepul-
ero. Venian de all4 arrastrandose més bien
que andando aquellos infelices que habian
sido cousignados, los que lograban eseapar
de la muerte, aquelios que 1o habian sucum-
bido alld en el propio campo, ya dige, ve-
nian arrastrindose lastimosamente para mo-
rir en cualquiera de las poblaciones del tra-
yecto antes de llegar a su hogar. No €8,
pues, un medio de reparacién para la soele-
dad; la sociedad no se repara de los perjul-
€108 que recibe, de las ofensas que recibe, con
miserias, con erueldades, econ ruindades; la
sociedad se repara con medios nobles, con
medios eficaces. Si en alguno de los estable-
cimientos penales se ha abusado, si en algd-
no de los establecimientos penales se ha ex-
tremado el rigor, es que esos establecimien-
los penales de las cindades no han estado *;“:
ficientemente vigilados, es que esos estab‘;1
cimientos penales no han sido puestos :n
manos de personas dignas de ocupar "
puesto pablico. XKl diclamen de la Comlslos
dice en su segundo parrafo: ‘‘Los Ests vo
establecerin el régimen penitenciario %0 o
la base del trabajo como medio de reged
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racién del delincuente”. A esto yo desearia
agregar: ‘‘mediante _la _retnbucién del {ra-
pajo’’, porque el eriminal, el delincuente,
or menos gue aprecie la libertad, siempre
la estima, ¥ el solo hecho de la reclusién, el
solo hecho de estar privado de esa libertad
es una pena suficiente. ;Por qué, pues, ade-
mhs de privarlo de la liberiad, vamos a pri-
yarlo del producto de su esfuerzo corporal,
del producto de su esfuerzo intelectual, del
producto, en fin, de sus energias? Asi pues,
yo desearia que la honorable Comisién agre-
gase es0 y que los ciudadanos diputados
ecompafieros mios votasen por el dictamen
en esa forma, porque, repito, con eso evila-
riamos que los caciques de siempre, que
aprovechan cualguiera situacién para la ex-
plotacién del infeliz, vuelvan de nuevo fa-
vorecidos por la ley a hacer de las suyas.
Las colonias penales, y esto lo voy a decir
por filtimo, se prestan sélo a abusos, porque
regularmente estin muy lejos, estin wmuy-
retiradas de la aceién del Gobierno y més
retiradas todavia si, como lo propone el pro-
yecto de reformas, van a ser manejadas por
el Centro. El Centro no va a tener personal
suficiente, no va a temer personal eapaz y
honrado para estar vigilando esas colonias
desde el Centro, a fin de que en ellas no se
eometan abusos.

—El ©. Davalog: Pido la palabra para
una vectificacion de hechos. Honorable Asam.-
blea:: (Voces:  Tribuna! ; Tribuna!) Es sdlo
para una rectifieacién. Honorable Asamblea:
Fui discipulo durante siele meses, y obliga-
do por supuesto para observar la vida del
interior de la Penitenciaria, por obra y gra-
ciz del golpe de Estado, que me envié siete
meses a vivir dentro de ella, y fui diseipulo,
voluntario ,en Quintana Roo, para observar
la vida que alli se hace. Es necesario gue
partan ustedes de una base cierta: Quintana
Roo no fue una colonia penal, era una Sibe-
ria a 1a que el zar de México enviaba al que
le estorbaba para mantenerse en el Podcs,
De consiguiente, no se debe iraer a colaeién
a Quintana Roo cuando se habla de eolonias
penales,

—E! C. presidente: Tiene la palabri el
cindadano Colunga.

—ZEl C. Colunga: Confieso que ni el sefior
diputado Pastrana ni yo entendimos el ar-
Henlo 18, como dice el sefior Macias; pero
treo que si no lo entendimos fue por falia
de comprensién o por la ambigiiedad en que
esti redactado. Las leyes deben interpre-
tarse de manera que no den lugar a haber
én ellas un absurdo, Nosoiros eniendimos
s6lo en esta forma: (Ley6.) Porque de lo
tontrario resultara que habrd lugar a pri-
510n cuando la pena sea corporal o cuando
8ta pecuniaria y corporal. Esto me parece
que es una verdad de Pero Grullo. De ma-
hera que nosoiros por eso dijimos que el
arijculo 18 se referia a la prisién preveutiva.
Respecto a la segunda parte, debo manifes-
tar con mucha satisfaccién a la Asamblea,

que encuentro que todos mis compafieros de
Comisiou conocen las teorias que ha desa-
rrollado el gefior Maecias; que la Comisién
no cree que la bage del sistema penal sea la
vendetta pliblica, pero tampoco eree que rea
la readaptacién. Para los miembros de la
Comisién, el sistema penal estid basado en
un prineipio de la conservaeién de la socie-
dad. Interesa a la sociedad retirar a un in.
dividuo que ha cometido un delito, poryne
considera que coustituye un peligro y le in-
teresa volverlo al seno de la sociedad vom-
vertido en un sér itil por el mismo priuespio
de conveniencia y digo =i es posible, porque
no siempre es posible readaplar a un delin-
cuente, punes hay delineuentes natos, en los
cuales es por demfs imaginar cualquier sis-
tema de corrveccidn. No hay més recurso que
extirparlos por completo o condenarlos a pri-
si6n perpelua. De manera que los de 1la Co-
misién estamos eonformes, en substancia, con
lag opiniones del sefior Maeias, pero la cnes-
tién capital es resolver si esos presidios pe-
nales o peuitenciarios, o colonias penales
—el nombre peco importa—, lo que se ne-
cesita saber es si esos establecimientos de
correecién deben depender de la Federarién
o de los Estados. Bl sefior diputade Macias
nos hace la ohjeeidén gne nosotros habiamos
previsto: la conveniencia de reunir los re-
cursos dé todos para plautear unos cuantos
cstablecimientos de correccion, Io que seria
mis fruetnoso y econdmico gue dejar que
cada Estado establezea por si mismo sus pe-
nitenciarias, colonias penales o presichos.
La Comisién la'previd y me parece que la
Comisién la ha refutado. En ‘primer lugar
jenales son los recursos de la Federacién
gino los mismos de los Eslados? 3Qué es la
Federacion sino el conjunto, el agregado de
todos los Estados? Y pde dénde han salido
todos los fondos mediante los cuales se Lan
hecho mejoras en la capital? Todos han sido
retirados més o menos arbilrariamente de
las tesorerias de los Estados, y debido a és-
tos la capiial de Méxieo se ha embellecido.
A costa de las provinecias, en México se tiene
el bosque de Chapultepee y edificios huccos
como el Manicomio, el Hospicio de Nifios y
otros méas. Todos estos edificios los he cali-
fieado de huecos, porque son bellos, pero no
corresponden a su objeto. Cualquiera ¢ue
pénetra en ellos y ve yué elase de servi-
cio ge imparte, encuentra que no hay na-
da que sea 0til. Yo ereo que en los Esta-
dos podrin establecerse penitenciarias ané-
logas a la de México, podrin establecorse
manicomios modestos, pero més eficaces que
los gue hasta ahora ha habido en México.
El sefior licenciado Macias, para robustecer
su tesis, nos hablé de los Estados pequebos,
que no son mas que cuatro; y porque €s0s
Estados no pueden sostener establecimientos
de eorreceidn, j vamos a privar a los demés de
ellos? Seria la mayor equivocacién. Yo
sostengo que en los Estados como Jalisco,
Veracruz, en suma, todos los Estados de la
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Repiiblica, quitando esos cuatro pequeios
Estados, en todos ellos hay recursos mate-
riales para fundar buenos establecimientos
penales. No veo tampoco la necesidad de
que se funden en esos pequefios Estados los
establecimientds penales adecuados a sug

situados fuera de las poblaciones y
de conseguirse perfectamente. En enanto a
los elementos intelectuales, estamog eompro-
bando que no escasean en los Estados: el di-
putado Hilario Medina, que no viene iais
que de un obscuro rineén de provineia, du la
ciundad de ULeén, se nos ha rebelado cumo
un profundo sociélogo. Iguales epnocimien.
tos ha demostrado el sedor diputado Jara

esto pue-

f

————

Bo podrin menos que estar bajo el eontro]
del Ejecutivo, porque indudablemente que ng
podrén estar bajo el control del Congreso, eg.
tardn bajo la inspeceién del Ejecutivo, y aup
cuando es de suponerse que tengamos nog

] . . otros en la Presidencia de Ia Repablica eq Iy
necesidades; lo que mporta es que queden

| cutivo malinformado pudiera mandar

en todas las cuestiones que se han debatido. :

Por otra parte, me basta hacer mencién de
los compafieros gue forman la Comisién de
reforinas a la Constitucién ¥ que fodos son
provineianos. En el diputado Monzén he
descubierto conocimientos pedagigicos tan
avanzados, como no los habia llegado nuuea
a ver en educadores de México; el doctor
Romén, que viene de un pueblo del Estado
de Veraecruz, trae un caudal de teorias psi-
colégicas; el diputado Recio, que viene de
Yuecatin, posee conoeimientos profundos so-
bre el problema agrario. He dejado para el
dltimo término al diputado Migica, porque
vosotros habéis terido ya ocasidn de apre-
eiar sus facultades; el sefior diputado kMd-
gica ha demostrado bastante aecierto para
dar siempre con el nudo de lag cuestiones y
que las sabe sosiener con elocuencia ¥ con
una firmeza de principios verdaderamente
envidiable. Esto ha hecho que muchas per-
Sonas que no lo conocen e hayan pregun-
tado si el sefior general Mugica tiene wn ti-
tulo profesional. Con esto queda demostrado
que en provineias hay elementos eeconémicos,
lo mismo que hay elementos inteleetuales,
Existe el prejuicio de gne s6lo en la Fede-
racién hay riqueza, que sélo en la Fedoera-
cién hay sabios, de que sélo lo de la metro-
poli es bueno. Es necesario destruir esa pre-
venecién, y ereo, sefiores, que lo lograremos
solamente cuando se garantice la soberanis
de los Estados. (Aplausos.) No se socava Ia
soberania de los Estados, como dice el sefior
diputado Macias; cada uno de ellos podrs,
tener sobre sus reos la intervencién que le
corresponda. Yo digo, sefiores, si un régi-
men penal ha de ser provechoso, debe ser,
ante todo, uniforme. Se necesita antes que
todo, uniformidad, porgue si un penado ob-
tiene su libertad mediante tales o cuales
condiciones, segiin la ley de su Estado, a los
5 6 10 meses y segiin la diversa legislacién,
otro la obtiene a los dos o tres afios, se va
abajo el sistema penal. Tl sefior licenciado
José N. Maeias nos ha trazado un cuadro de
colonias penales, de establecimientos pena-
les, sumamente lisonjero; pero este enzdro
es puramente imaginativo, dista mucho de
la realidad. Estos presidios penales, si log
dejamos bajo el régimen de la Federacién,

futuro personas integras ¥ rectas, no hay que
olvidar lo peligross que seria que alghn Bie.
a)
Islas Marfas & un individuo indebidamenta:.
Esto seria dar ocasién al Ejecutivo para ue
pudiera agravar las penas. No eneuentro |3
razén de que tales presidios dependan de I
Federacién. Yo acepto algunos de los prin.
cipios del sefior Macias; uno de los que acep-
to es éste: ‘‘Tenemos miedo a la libertad,
apenas proclamamos mn principio, ¥ cu ge-
guida le ponemos restriceiones.’’ Si, es cier-
to, tenemos miedo a lg libertad ; proeclama-
mos la liberiad de los Estados ¥ eu seguida
queremos nulificarla federalizindo el siste.
ma penal. (Aplaunsos.)

~—El C. Chapa: Deseo interpelar al presi-
dente de la Comisi6n, es deeir, al sefior (ue
acaba de hacer uso de Ia palabra, al sefior
Colunga. Yo ereo que la idea, tal como nos
la propone la Comisién, esté de aenerdo con
nosotros, con la descerntralizacién de log po-
deres; que cada Estado debe tener su régi-
men penitenciario; pere deseo preguntar al
sefior Colunga si cree posible gue todos los
Estados tengan una Penitenciarfa, pues yo
ereo que es mas econémico que todos los Es-
tados eontribuyan para tener una sola Peni-
tenciaria o colonia penal. Si hablo de nna
Penitenciaria solamente, es porque resulta
més econdmico y se neeesilarian menos om-
pliados para cuidar a los delineuenies. Asi
€3 que yo me permito pedir al sefior Colun-
ga, presidenie de la Comisién, nos diga si
cree posible y prielico gne cada Estado ten-
g2 su Penitenciaria o colonia penal.

—El C. presidente: Tiene la palabra el
ciudadano Migica.

—El C. Migica: Sefiores diputados: Para
contestar, en parte, la interpelacion yue ha-
ce el sefior Chapa y adueir algunas otras ra-
zones a nombre de la Comisién, vengo a ha-
blar a ustedes. E! asunto gue se debate es,
sin duda alguna, muy interesante, poryue
significa que no hemos querido nosotros una
violacién a la soberanmia de los Estados ¥
porque significa, por otra parte, un suefo
en la forma en que lo ha presentado el seiioT
Maeias. Efeetivamente, seigres, jgué sera
miés ficil que el HEstado de Agnasecalientes
logre reunir tres o enatro millones de pesos
para hacer una Penitenciaria moderna y ¢6-
moda para sus necesidades penales, o qué la
Federacién mexicana invierta quinee nuHIO-
nes para una colonia penal? Yo ereo que 18
respuesta es obvia. Es indudable que el pri-
mer factor es més acequible que el segni 03
es indudable que los Estados de Ag'uascg.he%
tes, Tlaxeala o Colima o alguno de los dé m‘e_
pequefias dimensiones y de los que eon mus
nos recursos cuentan, podrin enajenar §
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aréditos ¥ no encontrar en sus mismos re-
cursos naturales suficiente capital para hacer
uns Penitenciaria del tipo de la que nosotros
deseamos. No ereéis que proceda asi nada
mis cuando os diga que la Federacién ten-
dré necesidad de gasiar quince o veinte mi-
Jlones en uuna colonia penal del tipo gue se
jecesilaria no sélo como nos la ha pintado
ol sefior Maeias, gino la neccsaria, la indis-
cnsable para tener a toda la criminalidad
de la Repiliblica reunida alli en un traba-
jo lahovioso de adapilabilidad para volver
sl medio social. Sefiores, Jos fundamentos
que tengo para ello son estos: 3 Sabéis eémo
estd el puerto de Frontera de alli de aquel
Estado que se llama Tabaseo, y que esid en
gl rineén, en el pozo, como si dijéramos, de
la Repiiblicat Xstd completamente ahando-
nado en cueslion de salubridad ; estd comple-
tamente abandonado en cuneslién de trafieo;
no pueden penetrar barcos de mas de ocho
pies de ealado en aqguella barra, porque en
el (fobierno federal noe ha habide el sufi-
giente dinero para gastar unos ecuantos mi-
llones de pesos en abrir y acondicionar ese
puerto para dar salida a las inmensas ri-
quezas que hay en el Estado de Tabasco, en
donde mno solo de sus productos, el plita-
to, podria hacerlo més préspero quiza que
el mismo Estado de Veracruz, que goza fa-
ma de prosperidad. Sefiores, y no sélo es
el problema de la barra el gue hay en el
puerto de Froniera; es el problema sani-
tario. Yo he venido de alli, he observado
las dificultades de aquel pueblo para co-
muniearse con el interior de la Repiblica
por falta de vias de comunieacién; no sdlo
ripidas, pero ni siquiera rudimentarias exis-
ten, ni las canocas de Campeche tocan aquel
puerto. Pues Dbien; los barcos fruteros que
le dan vida a aquella Eptidad en cierlas
épocas del aiio, que no pueden penetrar al
tio Usumacinta, quedan mar afuera fondea-
dos a gran distancia, 3 y sabéis, sefiores? Esos
barcos no reciben mas que fruta. Los habi-
tanites de Tabaseo, que no pueden it a cono-
cer sn pais por falta de vias de comunica-
eitn, dificilmente pueden ir al extranjero,
porque en aquellos bareos que llevan .pasa-
jeros, si los llevasen al puerto de New Or-
leans o al puerto de Nueva York, tendrian
gue ponerlos en cuarentena a causa del es-
lade de- insalubridad en que se encuentra
aquella regién, jo no es cierto, sefior Pala-
vicini?
- —El Q. Palavicini: Es cierto tedo lo que
usted ha dicho.
. —El C. Mfbgica: Pues si ese estado de
insalubridad de nuestras costas se extiende
a todas nuesiras islas, jendl de vuestras
islas esid en condicienes hahitables, cudl de
nuestras islas estd visitada con frecuencia?
jendles son nmestros barcos que tocardn si-
Quicra una vez por semana una colonia pe-
nal? ;En enal de ellas se puede poner una
8ola colonia penal? jSabéis, sefiores, lo que
pasé econ aquella isla que se llama de Clip-

perton y que se nos dice nos pertenece? Un
oficial federal, en la época de la dictadura,
estuvo alli recluido’ m4s de un afio, aban-
donado & sus propios recursos, a las incle-
mencias de Lodos los elemenios, inclusive el
hambre, porque mningdn bareo habia acer-
tado a pasar por las immediaciones de la
isla de Clipperton. jPodremos poner una
colonia penal en esa isla, en nuestras islas
del Pacificot ;O vamos a irasladar a los
hombres de¢ nuestras penitenciarias, de nues-
tras ecarceles, en donde muchos de esos cri-
minales pueden regenerarse, los vamos & lle-
var a esas islas para yue a los dos meses
de estar en aquellos lugares sneumban a im-
pulsos de la enfermedad? No, sefiores; no
es realizable la idea de las colonias pena-
les ¢n las islag de nuestro continente, no es
por muchos motivos, porque ya toqué el
principal, el econémico, aquel de que nos
hablaba el sefior Maeias, aquel que nos pe-
nia como una objecién el sefior diputado
Chapa, y, efectivamente, esas colonias, esas
islas no darian el resuitado apetecido, aun
en el easo de que estuvieran- en condiciones
inmejorables para ser habitadas, aun en el
caso de que estuvieran cruzadas a diario
por comunicaciones ripidas y siquiera pu-
diesen permitir a los penados recibir una
comunicacién, un recuerdo de su familia, a
quienes indudablemente los hevird el delito
de una manera moral.

Porque seria enteramente injusio, ente-
ramente contrario a nuestro modo de seniir,
a. nuestra educacién, porque los lazos de fa-
milia en el hombre de raza latine es ab-
sorbente, es quizd ¢l mas grande. Muclios
de los revolucionarios de principios que hay
en esta Asamblea nos han dicho algunas
veces: ‘‘no me fui a la revolueién, por mi
familia, porque me duele dejar a mi madre
y a mis hijos’’. Si materialmente de los
lazos de la familia nos debe arrancar el
delito, cuando pudiéramos purgar un deli-
to que muehas veces se comelié por desgra-
cia, porque hasta en los cdédigos esta pe-
pado el delito de culpa y ese delito estd
castigado con més de dos afios de prisién,
jserd justo, serfi humano, que nuestros sen-
timientos los vayamos a tener muy lejos de
la patria, donde e! clima es adverso, donde
las enfermedades son nuestros enemigos,
donde hasta el mismo régimen mataria, ma-
ta en nosotros todo aliento y toda volun-
tad para regenerarnos? Las colonias pena-
les serdn un estigma para México si las es-
tableciéramos, porque seria contra de la
educencién, en contra de los sentimientos
de esta raza latina que sabe sentir. Para ya
no demorar més tiempo este debate, guiero
simple ¥ sencillamente que al votar este ar-
ticulo tengfis en cuenta el primer debate
que tuvimos en esta Cémara, y en el cual
dijeron ciertos sefiores que se trataba de
federalistas y centiralistas, y entonees algiin
diputado dijo que cuando se tratara de la
soberania de los Estados veriamos quié-
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nes eran més partidarios de la Federacién.
(Aplausos.) .

—El C. presidente: Tiene la palabra el
ciudadano Terrones,

—E1 0. Terrones: Sefiores diputados: Voy
a hablar en contra del dictamen, y para ello
ereo de mi deber, por lo que yo he oido, en-
cauzar la disecusién. Rl prineipal punto del
debate, a mi entender, es el siguiente: saber
si es federalizable el establecimiento del ré-
gimen penitenciario en el pais. Es esto, a
mi modo de ver, Io principal que debemos
resolver en el presente debate. Para esto,
sefiores diputados, debemos tener en cuenta
circunstancias de orden juridico y eirenns-
taneias de orden sociolégico. Debemos dejar
sentado el siguiente prineipio: que el erimi-
nal debe ser considerado, como y& lo han
dicho algunos oradores, como un ser que
liene que sujetarse a tal o cual tratamienio
con el fin de hacerlo capaz de vivir en socie-
dad, y al vivir en ella, no perturbar su equi-
librie. Todo eriminal, con el simple hecho
de violar la ley, turba el equilibrio y ese
equilibric es precisamente 1o que la ley quie-
re que no se perturbe. En ese_gentido yo
digo a ustedes que el criminal debe ser subs-
traido de la sociedad y principalmente del
elemento en que se encontraba, a fin de ha-
cerlo adaptable. 3De qué manera se hace
esto? Algunos diputados, y con ellos la Co-
migién, cometen hasta cierto punto una es-
pecie de hipérbaton, dicen que se debe esta.
blecer el régimen penitenciario con el tra-
bajo como base. Yo digo, con las simples
palabras ‘““régimen Peniienciario’’, ya viene
la idea; todo aquel que haya estudiado y
que sepa lo que es régimen pemnitenciario,
debe inmediatamente comprender que la
idea del trabajo y lo que expresa el sefior
diputado Jara, la de retribucién de lo que
hagan los presos dentro de la Penitenciaria,
estd imbibita; cuando decimos “régimen pe-
nitenciario”’, se sobrentiende infinidad de
cireunstancias y de cosas, so sohrentiende
un estado al eual se somete al criminal, es-
lado que quiere decir regeneracién del cul-
pable.

Hay folletos y libros expresamente eseri-
tos sobre el régimen penitenciario, y régi-
men penitenciario guiere decir, trabajo pa-
ra el criminal, y en el periodo que le eorres-
ponde, puede el eriminal disponer de par-
te de su trabajo y basta mandar a sy fa-
milia; en fin, segén la naecién en que se
establece; de manera que decir régimen pe-
nitenciario, con trabajo como base o Fun-
damento, es sencillamente poner albarda so-
bre aparejo. Ahora la cuestién es tan de-
batida, que se ha iraido a luz aqui Quin-
tana Roo y algunas otras dizqque lamadas
colonias penales. No son tales colonias pe-
nales, y eso ¢s precisamente lo que define
el proyeeto del Primer Jefe, colonias pena-
les en el sentido cientifico de la palabra,
conforme a los avanees de las ciencias jua-
ridicas wociales. De maners que si ese e

——-___:___-_.—‘
un punto de controversia, no creo yo que
podamos estar con la Comisién, Lg Comisign
dice que debemos establecer el régimen pe.
niteneiario con el trabajo eomo base; nos.
otros decimos: la cuestién de las colonigg
penales o presidios, Ia palabra presidio gne.
Da un poeo dura, vale méis deeir coloniag
penales, porque eso trae en si la idea que
explieé el sefior licenciado Macias, Pero vg.
mos al punto principal: la cuestién de ia
federalizacién. Aqui, adema4s de los congep-
tos de orden juridico a que yo hice refe.
rencia, vienen conceptos de ideas s0ciales,
No hay que perder de vista, sefiores, y ep
este sentido no estoy de acuerdo con e] se-
flor Pastrana Jaimes. Dice el sefior Pastra.
ba que aqui, al estar discutiendo sobre el
castizo de los eriminales, nos referimog g
la legislacién alemana, a la legislaci6n fran.
cesa 0 a las lepislaciones de otras naciones,
pero que para nada teniamos en cuenta al
eriminal mexicano. Es un error, sefior Pag.
trana; la cuestién se debe plantear de es.
ta manera: el criminal es uno en la hums..
nidad, y bajo el punto de vista de 1 rege-
nerageién, no debemos salir de la idea, se Je
debe fratar de la misma manera aqui eo-
mo en Francia, ecomo en Estados Unidos,
como en en cualquier parte. No tratamos de
vengarnos como lo da a entender el sefior
diputado Medina. El dice que todavia hay
cierta idea de venganza en log actuales con-
ceptos juridicos del castigo. _No, sefiores; es
netamente la idea de regeneracién, la ides
de desenvolver, o mejor dicho, curar —eo-
mo. lo han dicho ya algunos sefiores dipu-
tados— al culpable a fin -de hacerlo ingre-
sar a la sociedad, si os posible hasta con nn
oficio o alguna manera de ganarse la vida.
Bien; la historia del derecho penal como ya
la han tratado aqui algunos diputadoes, nos
demuestra simple y sencillamente gqne no
debemos volver a lo de antes, a los concep-
tos anfiguos, porque si tuviéramos finiea-
mente en cuenta la idea de la pasién para
tratar con los eriminales, en ese caso pa-
re nads servirian ni las ideas que emite la
Comisién ; no necesitariamos régimen ni pe-
nitenciario. Bueno; decia ¥0 que el criminal
es uno y la sociedad debe diciar, debe ha-
cer que se dicten medidas encaminadas @
librarse de los eriminales ¥ a procurar sd
regeperacién. En la Reptiblica, sefiores, se
estd diciendo que en log eonceptos del pro-
yecto del Primer Jefe hay federalizacién.
Hasta cierto punto se tiene razén, bay fe-
deralizacién, pero no completa, es una espe-
cie de semifederalizacién, porque mo obs-
tanle que los reos dejan materialmente de
encontrarse dentro de la jurisdiccién, diga-
mos geogrifica; de los Estados, por ley sk
guen dependiendo de &, y no solamente esto,
8ino que en el proyeeto dice gque el FEstado
debe de contribuir pecaniaiiamente para
sostenimiento de los presos qume ingresen :
las eclonias penales, que realmenta creo (f-,:o
es el modio mis a propdsito psra nues
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ais y para toda la humanjdad. La euestién
es también si los Estados tienen recursos
guficientes para establecer el régimen peni-
tenciario tal como la ciencia lo preseribe.
No tienen, sefiores dipntados, muchag veces
ni el nGmero suficiente de presos, para que
pueda justificarse el gasto enorme que se
requicre para el sostenimiento del régimen
penitenciario, y si esto puede decirse de Es-
tados de gran extensién y que cuenten con
recursos, eon mayor razén se puede decir
de los Estados peqiefios. De manera que
no es una federalizacién completa como di-
cen algunos sefiores diputados. El estable-
cimiento de colonias penales no estd al al-
cance de ellos; por ejemplo, Chihuahua
puede tener lo suficiente para esiablecer su
Penilenciaria en gran escala. Ahora, jtienen
el nfimero suficiente de presos para que fun-
cione como es debido? Ahora otra cosa, se-
fiores dipntados, la enestién, una de las ean-
sas prinecipales de la criminalidad en México,
es la falta de instrueecién y la ignorancia.
§Quién creen ustedes gue se preocupe mas
de la regeneracién de los Triminales? jEs
esta una enestién de derecho pfiblico o de
derecho privade? Probablemente es de de-
recho piblico. A la naeién entera interesa
no solamente que se regeneren los culpables,
gino que se les instruya. A aquellos estable-
cimientos irdn, no a trabajar dentro de la
ciencia, pero irAn a instruirse muchos, a
aprender un oficio y hasta quizd alguna pro-
fesidn, y eso, gpodrén hacerlo los Estados?
Be referfan aqui los sefiores diputados a
ciertos provincialismos, en los gue estoy de
acuerdo. Hay en los Estados gentes muy ea-
paces, ¥ eso lo atribuyen a que se ha federa-
tizado todo; pero la principal causa de que
en nuestro pais existan talentos ignorados,
es Ja siguiente: nuestra falta de inieciativa;
hay individuos, yo conozco infinidad de ge-
nios y hasta parece que en las partes mis
apartadas, guizd debido a la influencia de
1a soledad o a lo que sea, donde se entregan
con mis libertad a sus estudios, he visto
genios, he visto lumbreras, pero de ahi nadie
los saca. Si ellos {uvieran espiritn, la ambi-
eién de ser algo de alguna manera o por
wedio de libros o por medio de iniciativas,
podrian darse a conocer. Todo aqguel mrhv1-
duo que se da a conocer, indudablements
gne sus scrvicios tiemen que ser utilizados,
porque un hombre que de manera tenaz
(uiere permanecer ignorado, sus servicios
no serfn utilizados, Vuelvo a la cuestién;
erev yo de mi deher repetir que no se trata
e este caso de federalizary ni es tampoco
la intencién del proyecto quitar facultades
a los Estados en este sentido; se traia del
castigo, no solamente del castigo sino de la
regeneracién de los criminsles; estf intere-
sada la nacién entera, ¥y paturahmente con
establecimientos de nna o dos colonias pena-
les on prande escala en terrenos donde pue-
dan cunitivar y trabajar con diversos ariien-
los, mAquinas donde pusdan estudiar, osté

més al alecance de la Federacién que de los
Estados, y en este sentido creo que nosotros
debemos desechar el dictamen de la Comi-
sién y aceptar el proyecto tal como lo pro-
pone el eindadano Primer Jefe.

—El C. presidente: Tiene la palabra el
ciudadano diputado De la Barrera, en pro.

—Bi €. De la Barrers: Sefiores dlputados
Lamento wucho no ser abogado para tratar
el asunto juridicamente, pero yo no vengo
a tratarlo eon un Cédigo Penal; vengo a
apoyar el dielamen de la Comisién con un
codigo que yo ealifico de humanidad. El sis-
tema de colonias penales que establece el
proyecto del cindadano Primer Jefe, me pa-
reec altamente inieno, porque vamos 8 caer
en esto: se diee que se trata no de vengarse,
se dice que se trata de regenerar a un delin-
cuente, se dice que se irata de que este in-
dividuo a los dos o trs afios vuelva hecho
un inmaculado a su hogar, y “esto, sefiores,
sencillamente es absurdo, pues un mdmduo
gue al ir a una eolonia penal a los dos o tres
afing regrese a su hogar, no regresard hecho
un inmaculado, regresard hecho una momia,
porgue es inconcuso, todos sabemos que las
colonias penales no se van a establecer en
la cindad de México, ni en Aguascalientes;
se van a establecer preeisamente en las Islas
Tres Marias, como lo ha dicho el seitor li-
cenciado Macfas. 4 Y qué clima hay alli, se-
fiores? ;No es preferible darle nn halazo s
un delincuente antes que mandarlo allit
(Risas. Voeces: [No! [No!) Pues yo asi lo
ereo.

—El €. Dévolos, interrumpiendo: No sabe
usted geografia; las Islas Marfas tienen un
clima magnifico.

—El C. D¢ la Barrera, conlinmando: Por
olra parte, sefiores, el establecimiento de las
colonias penales no 1o ereo justo, por eso en
la mayoria de las capitales de los Estados
existen ya las penitenciarias; si ellas no tie-
nen todavia el régimen penitenciario nece-
sario, con una lsy probablemente lo estable-
cerdn. La proposicién que haee el sefior
diputade Heriberto Jara también me parece
muy justa, que al individuo que ingrese a
nna. Penitenciaria reglamentada por medio
del trabajo, se le pagne lo que haya iraba-
jado. Bs muy justo, porque digo yo, sefiores,
la ley, la autoridad por medio de la ley tie-
ne mucho derecho para castigar a nn delin-
cuente, pero no tiene derecho nunca para
castigar a la familia de aquel delincuente.
Yo me permiic muy respetuosamente pre-
guntar al schor lieenciado Macias, perdo-
nandome ¢l ejemplo que voy a poner. Seiior
licenciado, haga usted de cuentz gueé no es
usted abogado, que no es usted dipuiado,
que s usted un zapatero y que por des-
gracia, por la constitucién fisica de usted,
por lo gue usted guste y mande, cometid
usted un delito y lo mandan a la colonia
H o R. Ahi indndablemente, como esas colo-
pias no estin establocidas para o! 1o, de abril
que va a regir la Consitucin, va usted ahi
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& surcar el campo. Usted es zapatero ¥ lo
mandan a treinia leguas de su hogar, donde
tiene su familia. ;Qué derecho tiene la
autoridad para privar a la familia de usted
de 1o que puede ganar en una Penitenciaria
en la poblacién donde ella esté? Es bas-
tante castigo privar a un individuo de la
libertad, pero que no se le mande a veinte
o treinta leguas de distancia,

—3El €. Ibarra: Pido que el sefior licen-
ciado Macias tenga la hondad de contestar
las objeciones que se han hecho a las ideas
que €l ha expresade aqui. Mis de cuatro o
einco personas han hablado en contra de
las ideas que él ha sostenido. No hemos oido
en pro del proyecto del ciudadano Primer
Jefe hablar mas que al sefior Maeias, y yo
creo que debe coniestar a las objeciones gue
se¢ han hecho, Por consigniente, me parece
racional que el sefior Macias hable para ilus-
trar a la Asamblea.

—Hl O, 8ilva: Por conducto de la Pre-
sidencia, suplico al sefor Maciag se sirva
contesiar a lo gue se ha dicho por los ora-
dores en contra, con relacién al proyecto a
diseusidn.

—El C. Macias: Antes que nada, permi-
tidme dirigir una calurisa felicitacién a mi
compairiota el gefior Medina, que se ha
revelado como un gran Jurista y como un
verdadero hombre de ciencia. Me siento or-
gwloso de tener un paisano tan inteligente
eomo hoy se ha revelado, (Aplavsos.) Cuan-
do se trata, sefiores, de exagerar los defee-
tos de una cosa, es mny fécil, y entonces se
olvidan por completo lag cirerinstanciag en
que esa cosa va a realizarse; en el proyecto
del ciudadano Primer Jefe se habla de ¢o-
lonias penales, y no se dice que esas colonias
penales serdn en climas insalubres, ni se
diee, tampoco, que se colocarin en tales lu-
gares, y esto tampoco podria decirse en lg
Constitueién; la Constilueién no haee mas
que establecer un sistema, el de coloniag
penales, colonias penales o presidios fuera
de las poblaciones, que el ciudadano Primer
Jefe, después de un estudio detenido, ha
considerado smperiores al régimen peniten-
ciario. Mi distingnido compafiero el sefior
licenciado Medina nos decia: ‘‘e] progreso
no se verifica de un golpe”. Es cierto, Ia
evolucién de los pueblos es sumamente len-
ta, gradual, y no es igual, porque los mo-
vimienios del cuerpo social son exactamente
eomo los movimientos que severifican en
cualquiera’otro euerpo, no son enteramente
ipuales, sino que son enteramnente sucesivos
¥ necesarios, no como lo decia mi distingnido
compafiero; el ejemplo que 41 puso es éxae-
to; no obstante que el vehiculo m4s facil y
mis eémodo para la locomoeitn es actual-
mente el automdévil, no han desapareecido los
cocles, y digo méas todavia, no han desapa-
recido las earretas, y {odavia agrego, toda-
via no han desaparecido los burros. (Risas.)
De mianera que ahora todavia tenemos co-
wo medio le locomocién 1o gue lama el vul-

Y

go “caballo de San Fernando: ratitos a pie
¥ ralitos andando’’. Tencmos en segundg
lugar el burro, tenemos en tercer Iugar )y
carreia, gue ya es otro Progreso, porque en
su época fue nn progreso sobre el burro, que
fue de los primitivos; pero cuando ving Ia
carreta no acabé el burro, ni acabé tampoeq
el transporte a pie; de manera que los treg
han coexistide, como coexisten ahora, Ppi.
Inero vino wn carruaje muy vulgar, luegy
se transformd en ofiro coche méis ¢omodo,
después vinieron esos coches que vienen (a
Franeia, tan eleganics ‘que verdaderaments
eran wn primor y que ya van desaparecien
do. Viene ahora el automévil ¥ despusés ven.
dri el aeroplano y después no sé qué ge
inveulard para transportar al individuo de
un lugar a otro; pero no todos pueden
proporcionarse estos vehiculos de la misma
manera que en progreso de las naciones ;
tienen ustedes en México personas altamente
inteligentes, profundamente ilustradas, ca-
paces de compelir con lo mejor que tiene
Enropa, no obstante que aquellas naciones
tienen una antigiiedad sumamente grande
en relacién con México. )

México tiene hontbres de alta hitelectua.
lidad que pueden hacerle honra a Ia Repit-
blica, pero al lado de esos hombres, tienen
ustedes medianias, y al lado de esas media-
nias tienen ustedes al indio gue estd casi
en el esiado salvaje o por lo menos en los
limites del estado salvaje, de manera que
ya ven ustedes que el progreso no es entera-
mente igual; ojald que el progreso de las
naciones se verificara de una manera ignal,
uo es posible verificar el progreso de las na-
ciones de una manera uniforme, porqune la
evolueién se verifiea primero en unas, lnego
deseiende o otro grado, después a otro mas
inferior, y asi sucesivamente, hasta dejar a
los que estan ecasi en el esiado en gue cstu-
vieron Ieos pucblos primitivos, y por eso di-
cen los sociblogos: jqué pasa con los pue-
blos? vienen a ser el retrato de {odas las
épocas pasadas, porque hay alli los repre-
sentantes de épocas sumamente airasadas,
como en materia de vehiculos hay los repre-
sentantes de la époeca actual v de las épocas
que sucesivamente han venido desarrolldn-
dose y que retrocediendo nos hacen llegar
hasta la época primitiva. El sistema peniten-
ciario, y yo no quise entrar a hacer exposi-
ciones de estos sistemas basindome en com-
sideraciones cientificas, citando autores, por-
que me dirvijo a un parlamento, a un grupo
de diputados y no a un grapo de hombres
cientificos ; por eso he empleado un lenguaje
sumamente sencillo, desprovisto de términos
cientificos, sino que he tomado la forma m
seneilla para hacerlas més comprensibles,
porque como estas son materias ci_entlﬁcﬂs
bastante profundas, es necesario bajarlas a
nivel de todas las inteligencias, porqne aun
enando hay agui personas sumamenie ilns-
tradas, la mayor parte no entiende cosas de
derecho y es necesario poner las cosas al T
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cance de lodas las inteligencias, para que
jodos se den cuznta de las cuesiiones gue se
gratan. Asi, pues, al hablar de los sistemas
penales v de las bases en que ban descansa-
do, he dicho a nstedes, el sistema primitive
fue €] sistema de la venganza, era la ven-
anza en su forma primitliva, eruel y hratal
gne la ejereia el mismo a quien se ofendia.

En el derecho primitivo no habia juex

enal a quien se entregara al delinenente,
gino que lo castigaba el mismo que era vie-
tima, ¥y de alli resultaba que lo que era
delito contra un individuo, era considerado
como un delito eontra toda la tribw, ¥ la
tribu tenia derecho a vengarse no s6lo en
o delincuenie, sino en los miembros de su
familia. Era el sistema de venganza, esta
es la forma méas clara en que puede pre-
gentarse la cuestién. Esa forma prevalecid
durante mucho tiempo. El primer pasc que
ge di6 fue que, para evilar las luchas entre
las iribus, porgue el enemigo estaba siem-
pre enfrente y las iribus estaban unas eon-
tra olras, porque estaban ordinariamente
formadas de parientes o hijos que en fe-
chas no remotas habian tenido un origen
comitn, y se consideraban enionces ligadas
y eonvenian en que el més anciano de la
tribn fuera el patriarca, fuera el que diri-
miera esas confroversias, pero era siempre
¢l sistema de Ia venganza el yue prevaleeia.
Sobre todo, euando se cogia a un delincuen-
te, no habia compasién para él, se le so-
metia a toda clase de tormentos. Cuando las
sociedades adelaniaron, cuando vino la so-
gedad propiamente dicha, entonces vino apa-
reciendo la necesidad de la autoridad y
para evitar el desorden y el trastorno, ya
entonces vino el derecho del antecesor, del
jefe, del superior para poner las penas;
pero era siempre el sistema de la veuogan-
78, porque para hacer confesar al delincuen-
te su delito, se le daba tormento. Habia eo-
metido un asesinato y se le mataba o se le
mutilaba o se le mareaba o se le estigmati-
zaba con objeto de que se viera por iodas
partes que aguel hombre habia cometido un
delito.

Filoséficamente, jcudl era el fundamen-
to de esto? Esto ameritaria disquisiciones
filos6ficas muy exiensas para darlas a couo-
cer en nn Parlamento. Este sistema que se
exagerd, sobre Lodo en la edad media, vine
& dar después resultados fatales. Todos los
delincuentes estaban hacinados en las car-
celes; no se les tenfan eonsideraciones de
ninguna espetic; y no se les procuraba ilas-
trar, ni siquiera se les trataba con las con-
sideraciones de una hesiia de carga, porque
a las Dbestias de carga se les cunidaba por-
que podian ser ttiles.

Ustedes han de conocer la obra de Golds-

mith, que se llama “‘El Vieario de Walk- -
ﬁp}d”, y ahi encontraran ustedes la descrip-
¢ién mas viva y a la vez mas triste del estado

de las prisiones en Inglaterra, que cansaban
verdaderamente laslima, puesto que todos

aquellps seres humanos cstaban somectidos a
los mas crueles tormentos y torturas. Esto
demuestra a usledes edmo se trataba a los
presos. Este sistema nos lo dejaron perfee-
tamente establecide los espailoies; nosoiros,
al hacernos independientes de ellos, hereda-
mnos de ellos los azoies, la mutilacién, here-
damos las mareas y por cso todavia los cons-
tituyentes de B7 tuvieron gue establecer la
prohibieién terminante de todo lo anterior,
que de otro modo no se explicaria. Ese pre-
cepto yo deseaba que hubicra desaparecido
del proyecto de Constitueién v le decia al
seftor Carranza: ‘‘ya no hay azofes”, y él
deeria: ‘‘hay que recordar esto, porque pue-
den suvgir los cacicazgos; a pesar de los
esfuerzos de Ia revoluciéon para marcar un
limite a la autoridad, puede haber nuevos
tiranos’’; y por eso ha quedado el ariiculo,
pero éslos acabardn de dosaparecer eon el
proyecto si se aprueba el arliculo 20, por-
que este artieulo viene enire las garantias
nnevas que consagra al prohibir que se im-
pongan correcciones, que se den torturas
para obligar a confesar a los reocs, y por eso
da como una garantia gue no se puede obli-
gar al que declara gue confiese, poryne re-
conoce que nadie estd obligado a acusarse a
si mismo. De manera gue hésia alli llega la
consagracion de esas garantias. El sistema
peniienciario, jllena su objeto? —nos dice
¢l sefior licenciado Medina—: si lo llena.
Es claro que si no admiten el sistema de
colonias penales, indudablemente que lo mas
adecuado es el sistema penitenciario, pero
vo digo a ustedes, sefiores dipuiados, que en
Méxieo no se ha llegado a establecer el siste-
ma penitenciario absolutamente, sino unas
caricaturas ridfculas del sistema penitencia-
rio gue haeen iguales esas prisiones a las que
exisiian antes de la Independencia. Son, y si
ustedes alguna vez visitaron la earcel de Be-
161, ¥ si en estos momentos van usiedes a vi-
sitar 1a Penitenciaria, salen ustedes verdade-
ramente eonmovidos de la situacién que guar-
dan las gentes alli. Esa Penitenciaria no estd,
hecha mas que para 1,500 personas y aho-
ra tienen ustedes asiladas en esa Penilen-
ciaria a mas de 4,000 personas. De manera
que los seres humanos estin verdaderamen-
e hacinados, és una cosa que parte el co-
razén ver aquella sitvacion, es nn tormento
el gue esa gente estd recibiendo alli, y si
van ustedés a consagrar el sistema peniten-
ciario, van a autorizar esos sistemas, que son
erueles. ILmas colonias penales no las va a
establecer el Ejecutivo, no van a depender
del Ejecutivo; ese es el error. Indudable-
mente gue si ustedes van a dejar al Ejecu-
tivo la eleceidn, él dird donde se ponen esas
colonias; probablemente podri haber una

! idea de venganza para llevar alli, como de-

cia el sefior dipntade Jara, a los periodis-
1as, a los politicos. Todo esto es cierto: si
vamos a consagrar un régimen dietatorial,
esto es enteramente elerlo, perc no va & ser
este el sistema ; lo va a establecer el Congreso
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de la Unién. El Congreso de la Unién es el
que va a deeir dénde se van a establecer esas
colonias con todos los requisitos que exige
la ciencia para que den resuitado. Ahora,
si el Gobiernc que vamos a tener despuds de
esta Constitueitn, va a ser igual que los an-
teriores, les digo a usiedes que entonees esia-
mos perdiendo el tiempo y saldria mejor
irnos a nuestras casas, porque de seguir la

dictadura, seguirdn los males que la misma
trae consigo. Pero no es esta nuestra ereen-

ela; nos suponemos que va a venir algo me-
Jor y por eso es que tratamos de establecer
este sistema. En cuanto a la soberania de log
Estados, el argnmento que se ha esgrimido
o puede convencernos; la soberanis de los
Estados no se perjudica absolutaments en
nada, Cuando ustedes se desprenden de uno
de sus hijos, de esos geres que les son tan
queridos y de los cuales no guisiers uno
desprenderse nunea, para que vaya a un
colegio a México, no van a decir gque rom-
pen todo vinculo con &l; tienen ustedes co-
municacién, y aunque esté sometido al ré-
gimen del colegio, no deja de depender de
ustedes; lo mismo va a pasar con los pre-
803 que se manden a esas colonias. Con la
remigion de los presos a las coloning, en
nada se menoscaba la soberania de los Es-
tados, porque los jueces de los Estados se-
ran los que concedan la libertad prepara-
toria, los jueces de los Estados seran los
que fijen las condiciones en que ha de ob-
tenerse esa libertad; los eneargados de la
prisién, que serdn los empleados del Gobier-
no federal, énicamente harén lis constan-
cias pecesarias para decir: este reo e ha
portado bien, puede pasar ya a tal estado o
bien puede pasar del primer periodo al se-
gundo o al tereero, porque los sistemas es-
tos tienen la ventaja de adaptarse. Ahora
nos diecn: ¢van ustedes a mandar a Quin-
tana Roo a los otros? Eso, como dije, estd
muy bien, pero como es la ley la que ha
de establecer- los sistemas de las colonias
penales y se les ha dicho a usiedes que en
realidad en esas colonias el Congreso de
la Unién tomard las precauciones necesa-
vias para que se empleen los sislemas, sen-
cillamente porque el presidente de la Repi-
blica no es el que las va a cslablecer, sino
que es la ley, en ese easo tendrin que lag
eolonias penales no se estableceran en Quin-
tana Roo ui en lugares insalubres, sino en
Iugares convenientes; se fijarAn condenas
en las que se fije el sistema de reelusion y
el de irahajo, asf como que lag familias pue-
den ir a ver a los penitenciarios en deler-
minado {iempo, porque si va a dejarse en
enalquier sistema, y sobre todo, si va a
establecerse el sistema penitenciario, ese sis-
tema tiene que ser el de reclusién ¥y el de
trabajo comiin, no crean ustedes que hay
ofro gisfema Denitenciario, iiene gue ser el
de reelusién o el de trabajo comfin, y en
eualquiera de esos sistemas ¥ suponiendo
qus no haya penitenciarfas comn la de Mé-

———

xieo, que es fatal, infernal, detestable, que
merezea que se destruya, aunque se pierdap
los millones que se gastaron, digo a ugte.
des, sefiores, que no habremos adelantad,
nada, absoluiamente nada; pero al estabia.
cer las eolonias penales, entonces ya la ley
vendrd a deeir en qué épocas podran reejbiy
los penados su correspondencia, aunque ng
sea todos los dias. Los sistemas penaleg pe-
nileneiarios son muy esirictos, no dejan ep.
trar las cartas y periédicos, sino en deter-
minados dias; de lo contrario, el sistemg
Penal era infhtil. De manera que deben te.
ner ustedes en cuenta esto.

El sefior general Calderén suplicaba al
sefior Migiea que hiciera algunas explica-
ciones v, en mi coneepto, tiene razén el se.
fior Calderén al exigir tales ilustraciones
sobre el particular. Es este un punto tée.
nico de orden juridieo ¥ el sefior diputado
que me precedié en el uso de la palabrs,
decia gue habia de decirse si se trataba de
prisién preventiva, y asi lo decfa el seiior
Pastrana Jaimes. Hsto, sefiores, es diseutir
sin ver el proyecto, sin ver el sistema juri-
dico. No hay mis que un sistema, porque
ohedece a una ley fundamental, porgue uo
vamos a hacer un mosaico, porque hay gran
diversidad de sistemas, y el Cédigo que sal-
ga de esta Cimara debe obedecer a un sis-
tema y no debe ser un mosaico. Al sefior
Pastrana Jaimes digo que no se ha fijado
su sefiorfa en que no se irata aqui de la
prisién preventiva. La prisién preventiva
estdi en un articulo anterior ¥ el artienlo
que se discute es el 16, que se refiere al li-
bramiento de la orden de prisién, y ya vol-
vimos a diseutir el punto bajo otro aspee-
lo. Pero aqui en el articulo 16, se trata de
la orden de aprehensién para detener al
acusado. Aqui se trata de la prisién para
hacer efectiva Ia pena, y al hablar de esto,
dice: el lugar en que se haga efectiva la e
na, debe ger distinto del de la aprehension.
Se trata de evitar que individuos que tienen
en su favor el ser inocentes, vayan a ser con-
fundidos con criminales euya sentencia ya
ha cansado ejeeutoria. De manera que aqui
se irata de la prisién para dictar la pena
y en el articnlo 16 se traia de la prisién
preventiva. De manera que son cosas ente-
ramenie distintas. Yo ereo que con esta ex-
plicacién verd la Cimara que no se trals
de afacar la soberania ni de centralizar.
Se {rata de introdueir uua mejora que pon-
ga una ley en ecircunstancias de poder es-
tablecer un sistema penal que no tenga los
vicios del actual. Voy a hacer una dltima
consideracién, y es esta: Con los milloned
de pesos que den los Estados, cuesia menos
el esiablecimiento de un régimen penal eom-
pleio, enteramente moderno, hecho por 18
Federacién. Los Estados no tendran que pa-
gav gasios de los rens, eteétera, sino en el €3
so de qne el trabajo de los reos no produZ
ca lo necesario. El sefior diputado Terrones
dijo €on toda razén: al decir régimen P&
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pitenciario se quiere deeir que el trabajo
de los presos pertenece a ellos; todo lo que
los preses trabajen y todo lo que ganen, es

ara ellos; de manera que el irabajo en el
gistema penitenciario, lo mismo sera en eo-
Jonias penitenciarias, serd también para los
reos. De este trabajo se tomara lo necesario
para mantenerse el reo, porque es necesario
que viva ¥ que no sea una carga para la so-
ciedad. El sefior diputade Jara, con ese al-
truismo que tiene viene a decir que se le
pagueé; pues estaba lucido el Estado si tu-
viera ue pagar un salario minimo o méxi-
x0 a todos los que cometieran un delito; to-
do el mundo iria a la prisién porque alli 1en-
dria segura la paga, seria una ganga delin-
quir, como decia un ebrio eounsuetudinario
de México, que estaha un dia si en la prision
y otro dia no, y algtn dia le preguntaron a
ese hombre: *‘di, jno te eansas?”’; &1 contes-
t6: ‘‘yedmo me iba a cansar si la nacién me
mantiene? Salgo un dia, algin amigo me
invita & lomar una copa, me emborracha, y
vuelvo & la prisién; me vuelven a poner en
liberiad, pero yo vuelvo a fuerza al dia si-
guiente, porque el Estado me ha de mante-
ner’’, De manera que entonces no sélo lo
ha de manteuer, sino que, ademds, le ha de
dar su sueldo, y hia haber tribunales de arbi-
traje y todas esas defensas gue tienen los
obreros contra el capital. Entouces ya el
sistema penitenciario es Janja, es la gloria
eterna. ; Qué més quisieran los hombres hon-
rados, ya no digo los delincuentes? Tina dl-
tima observacidn para eoncluir. Deecia el se-
fior diputado Medina que no debemos tener
suefios, y es la verdad; no dehemos setiar,
debemos buscar para el pueblo mexicans lo
més alto, lo més elevado; yo guisiera para
todos los mexicanos una ilustracién que los
hiciera uno# Spencer, los hiciera Augustos.
8i me da tanto gusto encontrar a un culto e
inteligente paisano mfo, hijo de una tierra a
quien yo quiero tanio, esmo no me daria
gusto ver a lodos los mexicanos eonvertidos
er unos Lombrosos? jEntonces no tendria-
mos revolueién ni odios, porque Ilegaria-
mos a un estado en el que todos podriamos
vivir sin lastimar a nadie!

Pero, sefiores, esto es, sencillamente, un
Suefio ; mientras que lo que propone aqui el
Primer Jefe, no es un suefio, es una cosa per-
fectamente realizable. Mafiana que todos los
Estados estén en posibilidad, por sus recur-
808 pecuniarios, por su poblacién, como de-
¢la el sefior diputado Terrones, de manteuer
e8as colonias penales, tengan elementos para
Sostenerlas como lo hacen Nueva York, Pen-
filvania, Illinois y muchos otros Estados de
la Unién Americana, entonce si, gefiores, le
Quitamos a la Federacién el trabajo de gue
Vaya a atender esas colonias; pero ahora va-
Mos haciendo lo posible porqne se regeners
¢l delipeunente, es decir: vamos a poner a ic-

08 los delincuentes mexicanos, gue la ma-
Jor parte lo son por miseria, por herencia,
Por educaci6n, por falte de educacién que

nunca se les da ninguna, la necesaria pars
satisfacer las condiciones de la vida, que
nunca se les hace comprender y convencerse
de las grandes ventajas que tiene la socie-
dad, que es la sociedad la que hace poderoso
al individuo, entonces, sefiores, ya podemos
decir que los Estados vengan a desempefiar
esta funcién. Por ahora hagamos lo posible,
¥ a ustedes se los digo con toda sinceridad,
no por defender el proyecto del Primer Jefe,
81 yo soy el primero en confesar que hay mnu-
chos huecos en el proyecto y ya lo veran
ustedes e6mo de la mejor forma y de la ma-
nera mis amigable, les sefialo algunos de-
fectos.. Han dicho que venimos aqui a defen-
der seguramente el proyecto del Primer Je-
fe; esto no es verdad; lo ayudamos ¥ lo
seguimos de une mancra desinteresada, no
tenemos ningnumos mérilos absolutameite,
pero no queremos que haya intrigas v ya
verdn ustedes eémo nosotros mismos les Ge-
cimos: el Primer Jefe se quedsé airis aqui
por cirecunsiancias que él se explica y que 8l
podra deeir a ustedes por qué no yuiso pro-
poner la reforma, porque en muchos casos
me dijo: ‘‘esto lo har& la Cimara’’. De ma-
lera que no vengo yo & sostener incondieio-
nalmente el proyecto.

Lies doy mi palabra que al sostener eso de
que las colonias penales son muy superioves
a las penitenciarias, es la verdad. Ojals que
no fuera el tiempo tan urgido, para que vi-
sitaran ustedes la mejor Penitenciaria de la
Repiblica, que es la México, y aseguro a us-
tedes gue saldrian de alli, perdonen la pala-
bra, saldrian ustedes asqueados de ahi ¥y
deseosos de no comer en muchos dias, por no
recordar 1o que habian visto. (Aplausos.)

4

-—Un O©. secretario: Se pregunta a la
Asamblea si esti suficientemente disentido
el articulo. (Voees: {81! 18il) Los gue estén
por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie.
Se considera suficientemnte diseutido. Se
procede a tomar la votacidn.

-—XEl mismo C. secretario: El articulo fue
desechado por 70 votos contra 69,

Votaron por la negativa los cindadanos di-
putados siguientes, Adame, Aguilar Silves-
ire, Aleocer, Alvarado, Aneona Alberios, Ar-
leaga, Avilés, Bolaiios V., (ano, Castafieda,
Ceballos, Cepeda Medrano, Cervantes Anto-
nio, Cervantes Daniel, Cravioto, Chapa, Diva-
los, Dévila, Dovador, Dyer, Enriquez, Frias,
Gamez, Garza, Giffard, Gémez Palacio, Guz-
mén, Herrera Manuel, Ibarra, Ilizalituiri,
Lépez lira, Liépez Lisandre, Lozano, Macho-
rro Narviez, Macias, Marquez Josafat TF.,
Martin del Campo, Martinez Epigmenio A.,
Méndez, Nafarrate, Ocampo, Ochoa, O’Féi-
rrill, Palavieini, Pereyra, Pérez, Ramirez
Llaca, Reynoso, De los Rios, Rodriguez Gon.
zélez, Roel, Rojas, Rouaix, Sanchez Maga-
llanos, De los Santos, Septilveda, Silva, Silva
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Herrera, Solérzano, Tello, Terr i ;

: ' y 1ello, lerrones B., To- | tida Izquierdo, De Leiin T
ﬁgi‘l’aglu%l]ﬁlo’ Ugarte, Valtierra, Vazquez | to, Manrique, Mmi;;gaéﬁg?:;; Léﬁez Cou.
Mol Dioo,ni; asrel%or Jorge, von Versen, Za- Medina, Mercado, Monzén Mo:f:;u t%rorga,

1 Dioni: ]%‘l?';'n)ati ‘f.:alau]i’?dro R. Mftigica, Palma, Peralia, Pricto Ragﬁr(;."no’
g alrmat A‘ﬁ) 11011 los ciudadanos | Ramirez Villarreal, Recio Rivéra Ro]f &,
Qiputad Mgradee’ Ara%?lcae, f;ﬁgonRpr{iei')o, ﬁgdiles, Rodriguez Matiaé, Rojan’o 'Réxsglo’

\ , , Avilés Uriel, De mero FI R. i 3 .
la Barreva, Betancourt, Bojér brq Sotares T iz José P, Rui

" e » DoJorquez, Dorquez, | Teopol y g et
g'al_d’ermé, Cafiete, Casados, Cuastatios, ans-, Vict?o?*iiosr '\%)cizi ® Tépal, Vega Sanc!xez,
b fﬂgﬁs %iial;;n,BCéspedeshColunga, Déyalos Orden del dia 'para maflana: a la hop
prnelas, o 1o agéfﬁéndggeﬁg;ﬁ ﬁf}eszzgsa ggstumbre: diseusién de los articiilos 50a2&;e

. (e 0 : Sar- 8i , i ictimones
ﬂbgﬁﬂlﬂm (é, Ga:ziza Zéniplgno, Gm’lzélez de 13;,’ 2a. gg;?:ﬂﬁf ! tiempo, los Jictimoncy

. » Gonzélez Galindo, Gracidas, — ident
Guerrero, Gutiérrez, Hidalgo, Jara, Labas- vantf 11&? é(e%;gf)l donte, a las 8.30 P m.: e lo.
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