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1.—Se abre In sesién, Son aprobadas las actas de las sesicnes
de ayer y se fija fecha para le discusit de los dictimenes re-
Iativos a los articulos 103, 104, 165, 106, 107, 115, 116,
117, 118, 119, 120, 121y 122.

2. —Se¢ ponen a discusién Jos articules 84, 95, 96, 97, 98 y 99,

refarestes al Poder Judicial ¥, antes de iniciar aquélla, rinds
Ia protesta de ley el C. Carlas Villaselior.

3. —5e procede a Ia discusiée de los arlicuios mencionados, to-
mando parte en ella varios cindadanes diputsdos y sispendiéa-
dose la sesibn para contimuaria eu la neche.

Presidencia del
C. ROJAS LUIS MANUEL
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—TUn C. secretario: Hay una asistencia de
132 cindadanos diputados. Hay quorum.

—El C. presidente: Se abre la sesitn.

—El C, secretario Truchuelo: (Da lectura
a las dos actas de las sesiones verificadas
ayer.)

Estin a diszusién. jNo hay quien haga
uso de la palabrat En votacién econémiea,
ise apruebat Aprobadas.

—El C. secretario Lizardi: Se va a dar
cuenta eon los siguientes asuntos en eartera:

“La Casa del Obrero Mundial de Tampico
remite un memorial, referente a la cuestién
del trabajo.”’—A la la. Comigién de Consti-
tucion.

““Los CC. diputados Ismnael Pintadoe Sin-
chez, Rafael Vega Sénchez y 11 firmantes
mis, proponen una adicién al articulo 115

del proyecto.’’—A la 2a. Comisién de Consti-

{ueion.

La 2a. Comisién de Constitucién presenta
el siguiente dietamen sobre los articulos 103
a 107, eon un voto particular de log cindada-
nos Jara y Medina sobre el articulo 107:

‘‘Ciudadanos dipuiados:

‘‘Habiendo presentado a la aprobacién de
esta honorable Asamblea, en dictamen ante-
rior, los articulos del 94 al 102, inclusive,
que se refieren a la organizacién del Poder
Judiecial de la Federacién, vamos ahora a
ocuparnos de los articulos 103, 104, 105, 106
v 107 del proyecto presentado por el cinda-
dano Primer Jefe.

El articulo 103 fija la competencia de
log tribunales de la Federacion, segtin las
misrhas nociones que ingpiraron la organi-
zacién de ese Poder en la Constitucién de
1857, ¥ que consisten, principalmente, en
gque sea un Poder de carfcter federal neta-
mente, es decir, que resuelva los conflictos
entre las entidades federales o entre éstas y
la Federaecién, y que conozea de algunos
asuntos que por su naturaleza misma tienen
relacidn éon la Federacién, por toear en al-
go a las relaciones diplomaticas de la naeién
mexicana con los demés pajses, o hien que
no pueden localizarse en un Estado, como son
las del Derecho Maritimo. ¥Finalmente, se
atribuye al tribunal federal, como en la Cons-
iitneion de 1857, el amparo de los individuos
habitantes de la Repiiblica, contra lag veja-
ciones de que pueden ser objeto en aquellos
derechos que reconoce la seceién I del titu-
1o I de la Constitueién, bajo el nombre de
garantias individuales.

“El articnlo 106 también fija la compe-
tencia en términos més generales que el 103,
y los articulos 104 y 105 determinan la com-
petencia primitiva de la Suprema Corte de
Justicia; y el 107 establece las bases del pro-
cedimiento para la importantizsima institu-
¢ién del amparo, verdadera_creacién del ge-
nio de los constituyentes de 1857, que hon-
ra nuestro Derecho Constitucional.

‘‘El articulo 104 sufre una ligera modifi-
cacién con la supresién de las palabras que
tiene en el proyeeto: ‘‘con motivo de sus
regpectivas atribunciones’’, porque esos con-
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flietos han sido exntregados por vuestra so-
beraunia al Senado

“Por los motivos antes expresados, de
que el artienlo 106 es mis general que el
103, ¥y que los nimeros 104 y 105 son es-
peciales de uno de los tribunales de Ja Fede-
racién, pareee couvenienie alferar el orden
de numeraeién que tiene en el proyeeto, €o-
locando bajo el nfumero 103 el 106; hajo el
nomero 104 el 165; al 104 darle el numero
105, ¥ al 105 e] 106.

“En enanto al ariienlo 107, establece, co-
mo ya se dijo, el proeedimiento, enieramen-
te nuevo euntre nosotros y que tiene por mi-
ras prineipales reduncir los trimiles que ha
seguido hasta la fecha, suprimiendo ioda
{ramitacién anle los jueees de Distrito, para
que solamente se veniile anie Ja Suprema
Corte, 1a enal resolverd en vista del eserito
de queja y de las copias de los documentos
que lo funden, Se deja la suspensién del ac-
to reclamado bajo fianza en los negocios ci-
viles, y se establece alguuos reguisitos que
tienden a facilitar 1a nucva tramitacién. Es-
to es lo que contienen, con relacién a las re-
soluciones judiciales de ecardcter definitivo,
las fracciones de la 1 a la VII inelusive.

¢Cuando se trata, no de sentevecias defi-
nitivas, sino de aétos de autoridad judicial
en juicios euya resolucién sea de imposible
reparacién, o que afecte a personas extra-
fias al juicio, o después de coneluido éste o
ejecutado por ia autoridad judicial fuera de
juicio, o finalmente por auloridad distinta
de la judieial, principalinenie Ja administra-
{iva, el amparo se pedird ante el juez de Dis-
trito, con el fin de que este funeionaric, que
esta ceres de la antoridad respousable del
acio reclamado pueda atender rapidamente
a remediar el mal.

““Se provee el easo de gue en ¢l lugar en
que se cometa la violaciéy de garantias no
haya juez de Distrito, y se establece qne la
ley determinard anle gué autot.dad se pro-
moverd el amparo.

“Para garaniizar la ohediencia de la au-
toridad responsable al preeepto sobre sus-
pensién del acto reclamado y la eficacia de
al fianza pava que garautiee efectivamenle
el pago de los perjuicios, en caso de no pro-
ceder el amparo, se ordena por la fraceibn
X que se consigne a la autoridad respon-
sable cuando se infrinjan las disposiciones
relativas, y se determina la responsabilidad
solidaria penal y civil de dicha antoridad con
el litigante que haya ofrecido la fiauza y
con el fiador mismo.

“También se provee el caso de gue la aunto-
ridad respomsable, no obstante haber sido
coneedido el amparo a favor de delermibna-
da persona, insista en ejecllar el aclo, y se
manda que en esle caso sea inmediatamente
geparado de su cargo, y se le juzgue cn la
forma legal.

“Desplerado el mayor eclo posible por
la inviolabilidad de la libertad individnal, la
fraceién XXII lena un vacio ¢ue habia

hahido hasta la fecha en nuesira legislacion
vespecto de la responsabilidad de los carce-
leros, en caso de que al expirar las setenta
v dog horas de la detencién no reciban la or-
den eservila para gue continiie agnélla. Has-
t{a la fecha, loz eOdigns penales sblo esta-
hlecian gue, al expirar las setenta y dos ho-
ras, ¢l aleaide deberia llamar la ateneibn de
la autoridad consignante, pero no determi-
naba responsabilidad alguna para el aleai-
de en los casos en que transeurriera dicho
plazo, y, no obstante la adverlencia referida,
no se enviara la orden.

“T,a Comisién desea hacer constar de un
modo expreso que el articulo 107 deja sub-
sistenie el amparo de las violaciones ejecu-
jadas por la auntoridad adwmmnistrativa, eon
el fin de que no se desvie la interpretaeién
iegal, como parece haberlo side ya, segum
algunas observaciones recogidas en lo par-
tienlar.

¢“{Tha parte de la Comisién disentié del
parecer de la otra parte, en lo relativo a la
procedencia del amparo conira sentencias
del orden Civil y formulé volo partienlar;
pero la oira parte de la Comision ha tenido
en cnenta, para sostener la’ procedencia del
amparo en maleria eivil, que dicha insti-
tneién, como garantie de la justicia, forma
pavie de la eonciencia juridica en nuestro
pais y que suprimirlo por viejos escripulos
es privar al pueblo de un elemento de jus-
ticia.

“Por olra parte, aprobado como estd el
artienlo 14, que establece como garantias
individuales ciertas reglas sobre el fondo de
lag seniencias en juicios civiles, es necesa-
rio forzosamente reglaneniar el amparo res-
peetivo en el articulo 107. Haecer otra cosa
&5 reconocer en el artienlo 14 una garantia
v no dejar en el artienlo 107 un medio expe-
dilo para hacerla efectiva. Es, pues, ilégico,
hacer valer con referencia al artieulo 107 las
razones que pudiesen haber hecho valer con-
tra el ariiculo 14, Admitido ésie, hay que
admitir ¢l artienlo 107 tal ecomo se encuen-
ira en el proyeeto.

“Por todo lo expueslo, Ja Coinision se per-
mite propener a la aprobacién de esta ho-
norable Asamblea los siguientes artienlos:

¢ Aviculo 103. Los {ribunales de la Fe-
deracién resolverin ioda couiroversia que
se suscite:

“[ Por leyes o aetos de la antoridad que
violen las garantias individunales;

“TY. Por leyes o aclos de la autoridad fe-
deral gue valueren o resivinjan la soberania
de los Esrados;

“III. Por leyes n actos de las auntoridades
de éstos que invadan la esfera de la autori-
dad federal.

s Aptjeulo 104. Corresponde a los tribu-
nales de la Federacind conoeer:

T, De todas las eontroversias dsl orden
Clivil o Cyiminal que se suseiten sobre el cum-
plimiento y aplicaeibn de leyes federales o
con motivo de los tratados celebrades con
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las potencias extranjeras; pero cuando di-
chas coutroversias sélo afectan a intereses
pariiculares podran también conocecer de
ellas, a eleccion del actor, los jueees y tri-
bunales locales del orden Comiin de los ¥s-
tados, del Distrito PFederal y Territorios.
Las scniencias de primera instancia seran
apelables para ante el superior inmediato
del juez que conozea del asunto en primer
grado. De las zentencias gue se dieten en
gegunda instanecia podré suplicarse para an-
te la Suprema Corle de Justicia de 1a Nacién,
preparindose, introduciéndose y suhslan-
cibndose el recurso en fos términos que de-
termine la ley.

“TI. De todas las controversias que ver-
gen sobre derecho marithno;

“I01. De agnelas en que la Fedevaeién
fuere parte;

“IV. De las gue se suseiten enire dos o
més Estados, o un Estado y la Federacién;

“V, De las que surjan entre un Estado y
nno ¢ mas veeinos de olro;

“V1. De los casos coneernientes a miem-
bros del cuerpo Diplomatico y Cousular.

‘‘ Artieulo 105. Covresponde sélo a la Su-
prema Corte de Justicia de la Naeién cono-
cer de las controversias que se suseilen en-
tre dos o més Estados, enire los podeves de
un mismo Estade sobre la coustitucionali-
dad de sus actos, y de los couflictos entre la
Federacién y uno o mas Estados, asi coino en
aquellas en que la Federacién fuere parte

““Artienlo 106. Corvesponde también a la
Suprema Corte de Jusiicia dirimir las cowm-
petencias que se susciten entre los tribuna-
les de la Federacion, entre éstos y los de los
Estados o entre los de un Estado y los de
otro.

‘‘ Articulo 107. Todas las controversias de
gque habla el artienlo 103 se segnirén a ins-
tancia de la parie agraviada por medio de
procedimientos y formas dei orden juridico
que determinari una ley, la qne se ajusiara
a las hases signientes:

“I. Lia sentencia serd siempre tal, que sé-
lo se ocupe de individuos particulares, li-
witdndose a ampararlos y protegerlos en el
caso especial sobre qué verse la yueja, sin
hacer nua declarac.6n general respecto de
la ley 0 acto que la motivare;

“I1 En los juicios civiles o pensles, sal-
vos los casos de la regla I1X, el amparo sélo
Procederd couira las sentencias definitivas
respecto de las que no proceda ningtin re-
curso ordinario por virind del cwal puedan
ser modificadas o reformadas, siempre que
la violacién de la ley se cometa en ellas, 0
que, cometida durante la sceuela del proee-

imiento, se haya reelamado oportunamen-
te y Prolestado conira ellda por negarse sm
reparacién, y ¢ne euando se haya cometido
€R primera instaneia, se haya alegado en la
Seg}mda, por via de agravio.

La Suprema Corte, no obstanie esia re-
gla, podrd suplir la deficiencia de la queja
®0 un juicio penal, cuando encuentre que

ha habido eun contra del quejoso una viola-
¢ion manifiesta de la ley, que lo ha dejado
sin defensa o qne se le ha juzgado por una
ley gue no es la exaclamenie aplicable al
ciso ¥ que sélo por torpeza no se ha com-
hatido debidamenie la violacién;

“1II" En los juicios eiviles o penales sélo
procederd e] amparo contra la violaeién de
las leyes del procedimiento, enando se afec-
ten las partes substanciales de é y de ma-
nera que su infraceidn deje sin defensa al
(fuejoso;

“IV. Cmando el amparo se pida contra la
senfencia definitiva, en un juieio eivil, sélo
procederd, adewéis del easo de la regla an-
terior, enaudo, Hendndose los requisitos de
la regla segunda, dicha sentencia sea con-
traria a la letva de la ley aplicable al caso o
a su interpretacién juridica, cuando com-
prenda personas, aceiones, excepeiones o co-
sas yue no han sido objeio del juicio, o
cnando uo las eomprenda todas por omisién
negaliva expresa.

“‘Cuando se pida el amparo conira reso-
luciones no definitivas, segfin lo dispuesto
en la fraceitn anterior, se observarén estas
reglas en lo que fuere eondneonte;

“Y, En los juicios penales, la ejeencién
de las seutencia definitiva eonira la que se
pida amparo se suspenderd por la autori-
dad responsable, a euyo efecib el gnejoso
le comunicard, dentro del iérmino que fje
la ley ¥ bajo I protesta de decir verdad, la
interposicién del reeurso, acompafiando dos
eopias, una para el expediente y otra gyue
se eniregard a la parte contraria;

“VI En juicios civiles, la ejecucién de la
geni{cucia definitiva sblo se suspeudera si el
(nejoso da flanza de pagar los dafios y per-
Jjuicios que la suspensién ocasionare, a me-
103 (ue la oira parte diere contrafianza pa-
ra asegurar la fFeposicién de las cosas al es-
tado que guardaban si se concediere el am-
paro, ¥ pagar los dnfios y perjunieios consi-
guientes En esle caso se annnciavd la in-
terposicién del recurso como indica la regla
anterior;

“YIL Cuando se gniera pedir amparo con-
ira una seniencia definiliva, se solicitard de
la autoridad responsable eopia certificada de
las cousiancias que el quejoso sefialare, la
que se adicionari ¢ou las que indicare la otra
parte, dando en ella la misma antoridad res-
pousable, de una mancra breve, clara, las
razones gne jusiifiquen el acto que se va a
reclamar, de las que se dejard nota en los
aitos;

“V1II. Cuando el amparo se pida contra
ura sentencia definitiva se interpondra 4di-
rectamente ante la Suprema Corte, presen-
tindole el esecrito con la copla de que se ba-
bla en la regia anterior, o remitiéndolo por
conducto de la autoridad résponsable o del
jnez de Distrito del Estado a que pertenezea.
Lia Corie dietarid senlencia sin més tramite
ni diligencia yue el eserito en gque se inter-
pouga el recurso, el que produzea la otra
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parte y el procurador general o el agente
que 2l efecto designare y sin comprender
otra cuestién legal que la que la queja con-
tenga ;

“IX. Cuando se trate de actos de autori-
dad distinta de la judicial, o de actos de és-
ta ejecutados fuera de juicio o después de
coneluido, o de actos en el juicio cuya eje-
cucién sea de imposible reparacion o que
afecten a personas extrafias al juicio, el am-
paro se pedird ante el juez de Distrito bajo
cuya jurisdiceién esté el lugar en que el aclo
reclamado se ejecute o irate de ejecutarse,
limitdndose la tramitaeién al informe de la
autoridad, a una audiencia, para la cual se
citard en el mismo auto en que se mande
pedir el informe, y que se verificard a la
mayor brevedad posible, recibiéndose en ella
las pruebas qgue las partes interesadas ofre-
cieren, y oyéndose los alegatos, que no po-
dran exceder de una hora cada uno, y a la
sentencia yue se pronunciard en la misma
audiencia. La sentencia ecausard ejecutoria
si 1os intieresados no ocurrieren a la Supremna
Corte dentro del término que fija la ley y de
la manera que expresa la regla VIIL

“Lg violacién de las garantias de los ar-
ticulos 16, 19 y 20 se reclamaré aute el Su-
perior Tribunal gue la cometa o ante el juez
de Distrito que corresponde, pudiéndose re-
eurrir en uno y otro easos a la Corte, con-
tra la resolucién gue se dicle.

‘8i el juez de Distrito no residiere en el
mismo lugar en que reside la autoridad res-
ponsable, la ley determinard el juez ante el
gue se ha de preseniar el escrito de ampa-
ro, el que podré suspender provisionalmen-
te el acto reclamado, en los casos y térmi-
nos que la misma ley establezca;

¢X, La autoridad responsable serd. con-
signada a la anioridad correspondiente cuan-
do no suspenda el acto reclamado debiendo
hacerlo y cuande emita fianza que resultare
ilusoria o insuficiente, siendo en estos dos
filtimos casos solidaria la responsabilidad pe-
nal y civil de la antoridad con el que ofre-
ciere la fianza y el que la prestare;

“X1, Si después de concedido el amparo
la autoridad responsable insisiiere en la re-
peticién del acto reclamado o tralare de
eludir 1a sentencia de la auloridad federal,
gerhd inmediatameute separada de su eargo
y consignada ante el juez de Distrito que
corresponda, para que la juzgue;

XTI, Los alcaides y carceleros gque no
reeiban ecopia autorizada del auto de for-
mal prisién de un detenido dentro de las
72 horas que seiiala el articulo 19, coniadas
desde gque aquél esté a disposielén de su
juez, deberdn llamar la atencién de éste so-
bre dicho particular en el acto mismo de
coneluir el término ¥, si no reciben la cons-
iancia mencionads, dentro de las tres horas
giguientes lo pondri en libertad.

“¥,08 infractores del articnlo ecitado y de
esta disposieién serdn consignados inmedia-
tamente a la autoridad competente.

“También serd consignado a la autoridad
o agente de ella el que, verificada una apre-
hensién, no pusiere al detenide a disposi-
cién de su juez deniro de las veiuticuatro
horas siguientes.

“8i la detencién se verificare fuera del
lugar en que resida el jues, al Lérmino men-
cionado se agregard el suficiente para reco-
rrer la distancia que hubiere entre dicho Iu-
gar y el en que se verified la detencién,”’

““Sala de Comisiones, Querétaro de Artea-
ga, 20 de enero de 1917.—Paulino Machorro
Narvhez.— Arturo Méndez.— Hilario Medi-
na.—Heriberto Jara.’”’ '

“Voto particular de los OC. Heriberto Jara
e Hilario Medina, sobre el articulo 107
. del proyecto de reformas

“(Cindadanos dipulados:

“‘Una diferencia de apreciaciéon sobre el
papel del amparo garantizador de los dere-
chos del hombre ha ocasionado este voto
particular sobre el artieulo 107 del proyec-
10 que reglamenta los casos de procedencia
de aquel juicio.

““A reserva de ampliar numestros razona-
mienios en la discusién del articulo, expone-
mos sucintamente nuestra manera de ver:

‘1. En las reglas del artienlo 107 del pro-
yeclo se establece el amparo contra senten-
ciag definitivas pronunciadas en juicios ci-
viles y en juicios penales. Esto nulifica com-
pletamente la administracién de justicia de
los tribunales comunes de los Estados; por-
que la sentencia pronunciada por éstos seri
alacada ante la Corte mediante el amparo;
y sed que este alto tribunal confirme o revo-
que aquel fallo, tendri el derecho de revi-
gién sobre la jusiicia local, produciendo el
desprestigio de ésta;

“I1. Los Estados, por sus tribunales, de-
ben sentenciar definitivamente los litigios ¥
las causas criminales de los habitanies so-
metidos a su soberania y no dejar nunca su
justicia en manos ajenas, porque resultaria
carioso que un Estado que se llama soberano
no pueda impartir justicia;

“1I1. La Constitueién de 1824 tenia un
principio que parece estar de sobra en una
repiiblica federal; pero que hoy sirve para
mostrar lo que debe ser la justicia en un
Estado. Este artieulo dice asi:

¢t Apticulo 106. El Poder Judicial de cada
Estado ejercerd por los tribunales que esta-
blezea o designe la Constitueién ; y todas las
causas civiles o criminales que pertenezcanl
al conocimiento de estos tribunales seran fe-
necidas en ellos hasta su dltima instancia ¥
ejecucién de la 1iltima sentencia.”

“TV, No es un vano temor el de que con
el gistema del articulo 107 del proyeeto se
nulifique la justicia local; es nun hecho de
cxperiencia que uinghn litiganie se confor-
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me con la Gltima sentencia del tribunal de
un Estado y que acude siempre a la Corte.
De ahi ha venido la poca confianza que se
tiene a la justicia local, el poco respetc que
litigantes de mala fe tienen para clla y la
falta bien sentida de tribunales regionales
prestigiados. Y, en efecto, en el més alto
tribunal de un Estado ‘nunca hay sentencias
como definitivas, y asi los juicios en reali-
dad tienen cuatro instancias: la primera,
la segunda, la siiplica y el amparo.

‘‘Fstas consideraciones y el afan de es-
tableecer de un manera s6lida la infran-
gqueable justicia loecal han obligado a los
snbseriptos miembros de la Comisién a for-
mular el presente voto, proponiendo a la
aprobacién de esta honorable Asamblea el
artienlo 107 en los términos siguientes:

“Artienlo 107, Todos los juicios de gue
habla el articulo anterior, se seguirin a pe-
ticién de la parte agraviada, por medio de
proeedimientos y formas del orden juridico
que determinaré una ley. Lia sentencia serd
siempre tal, que sélo se ocupe de individuos
partmulares limitindose a protegerlos y
ampararlos en el caso especial sobre que
verse el proeeso, sin hacer ninguna declara-
eién general respecto a la ley o acto gue la
motivare,’ P

““‘Sala de Comisiones, Querétaro de Artéa-
ga, 18 de enero de 1917—Hilario Medina.—
Heriberto Jars.'’

A discusién el dia 22.

—RBl C. Migica: Pido la palabra, seiior
presidente, para reclamar el trimite.

Fl C. presidente: Tiene la palabra el
cmdadano diputade Muagiea.

—El C. Mfgica: Respetable Asamblea: Te-
nemos ya muy cortos dias para terminar
nuestras labores y hay un punto muy im-
portante sobre el cual afin no se ha dictami-
nado, el que se refiere a Ia cuestién religio-
sa, a la cuestién de la diseiplina de la igle-
sia. En mi coneepto, ereo que es uno de los
puntos verdaderamente revolucionarios so-
bre los cuales han versade muchisimog de
los actos de la revelucién actual. Es una
necesidad tratarlo, discutirlo de alguna ma-
nera. Para ello yo desearia que el sefior
presidente cambiase el trimite a esta parte
que se refiere & 1a cuestién juridica, que no
es menos interesante que la otra, pero que
no es mas que la religiosa, que se reserva-
ra esta parte junto eon la parte juridica
que ya estd dictaminada, para discutirla,
por ejemplo, en la sesién de la noche, y la
cuestién religiosa en la tarde, junto con la
cuestién del trabajo y la cueslién agraria,
que son los principales puntos sobre los
cnales versan las necesidades revoluciona-
rias.

—El C. presidente: Sefior diputado Ma-
gica: Yo no puedo acceder a sus deseos co-
mo quisiera, por la sencilla eonsideracién
de que todavia ne se ha dictaminado.....
(Voces: | No se oye!) creo que el debate de
esios articulos, que son importantes, no nos

ocuparé menos de dos dias; entretaunto, pue-
den presentar sus dictAmenss sobre la cues-
tién del irabajo y sobre la cuestién reli-
gmsa
El . Migica: El dictamen sobre 1a

cuestmn del trabajo se presentard mafiana
y seguiremos con el de la cuestién religiosa;
falta nada més dictaminar sobre la segun-
da parte y lo presentaremos mafiana; el ar-
tienlo 27, que tiene alguna parte de refor-
ma, estd pendiente todavia en alguna Comi-
sibn previa, la que estd hdciendo algunos
estudios y lo finico que deseo es que se
considere el tiempo de que disponemos, que
es el de la tarde ¥ de la noche para nuestros
asuntos, porque y& tenemos en cartera algu-
nos de los asuntos & que me refiero y que
podemos tratar en la tarde, como por ejem-
plo los articulos 30, 33 ¥ 34 ya dietamina-
dos. De manera que se podla empezar desde
luego a discutir en ia forma que yo me per-
mito indiear, porque ya hay material.

—Un €. dipuiado: La Asamblea se servi-
ré resoluver lo que estime conveniente A mi
ne parece conveniente que salgamos de una
vez de lo relativo al Poder Judicial, para
tratar luego lo que dice el senor Migica.

—El C. Pastrana Jaimes: Sefiores diputa-
dos: Vengo a reforzar los argumentos que
ha alegado el sefior general Migica, con ra-
zones de bastante peso. La primera es esta:
es bien conocido y bien sabido por todo
hombre que conozea algo de filosofia, que la
funcién hace al érgano. Cnando se traté del
Poder Legislativo, estudiamos primerc el
Srgano y luego sus funciones; enando se tra-
t6 del Poder Ejeeutivo, estudiamos el 6rga-
no y luego sus funciones. Esto es invertir
los papeles absolutamente. jQué me diria
esta Asamblea de un ingeniero que para le-
vantar una cssa empezara por los techos?
Pues sencillamente gque ese ingeniero estaba
loco. Pues casi hemos estado locos, sefiores;
(Voces: (No! jNo!) debiamos haber empe-
zado, para hacer la Constitueidn, por sus ci-
mientos, ¥ el cimiento es la funecién, no el
drgano; el 6rganc es el resntado de la fun-
¢ibén ; eso todo el mundo que haya leido al-
go de filosofia 1o sabe; el seflor general M-
gica, al venirnos a proponer aqui que estu-
didramos el Poder Judicial en la noche, ha
tenido una luminosa idea, ha queride que
entremos al orden de esindiar ese Poder tan
importante que va a tener en sug manos la
aplicacién de los principios, las leyes que
ha decretado la revolucién. Es necesario que
siquiera a¢ui, donde se han condensado los
anhelos de las grandes revoluciones, que si-
guiera squi tengamos muchisima prudenecia;
por eso vengo yo a apoyar al sefior general
Migica en esta gran idea que ha tenido. Al
estudiar el Poder Judicial vamos a estudiar
primero sus funciones. Vean ustedes que se
ha presentado una iniciativa en que se trata
de limitar el recurso de amparo. Se guiere
que no se conozea de los asuntos civiles y
penales, sino que se deje eso a las legislaturas
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de los Estados. Esto es lo importante, sefio-
res, ¥ de ello dependerd la resolucidn que
demos acerea del nfintero de magistrados, de
sus virtudes, eteétera, porque si no sabemos
esto, jedmo vamos a exigirles responsabili-
dades? Yo os invito, sefiores, a que tenga-
mos en este punto el colmo de la prudencia.
Apoyemos al general Migica enando enire-
mos al debate del articulo 38, del 129, de
las responsabilidades oficiales, y gue al Po-
der Judicial le dediguemos siguiera cuatro
0 cineo noches, porque, repito, cse Poder va
a tenef en sus manos las leyes mas sagra-
das para nosotros; esas leyes que han de
surgir de tania sangre derramada en los
campos de batalla.

—El C. Terrones: Pido la palabra. Desde
luego doy mi pésame al sefior gencral Ma-
gica por la manera con que el sefor Pastya-
na Jaimes sostunvo sus ideas. {Aplausos.)
Primero es el corazén y después es la circu-
lacién ; primero es el cerebro y después son
las ideas. El sefior ha eriticado a la Asam-
blea porque primero comenzé a estudiar los
6rganos, que sou las fuuciones. Asi es gue,
en mi coneepto, debemos estudiar los pun-
los aqui, no sucesivamente, sino gue ponién-
donos a estudiar una cuestién debemos defi-
nirla y Inego segnir con otra; ese intercam-
bio de cuestiones vendria a irasiornar los
debates; mi oponién es gue, una vez tratado
un asunto, debemos discutirlo hasia termi-
nar, porque de otra manetra, si disentimos
en la tarde la cueslién del Clero y luego en
la noche el Poder Judicial, es equivoear lag
ideas y el orden de los debates, y natnral-
mente resulta un embrollo. Esa es mi mane-
ra de pensar en la cuestién.

—El C. Palavicini: Yo desearia que el se-
for compafiero me dijera si sabe qué es lo
que va a hacer la Suprema Corte de Justicia,

—El 0. Terrones: No estd a discusién.

—El C. Fernéndez Martinez: Pido la pa-
labra para una mocién de orden.

—El mismo C. secretario: La Precidencia,
en atencién a que es razonable el trimite da.
do, lo sostiene,

La misma 2a. Comisién ha presentado el
signiente dietamen referenie a Jos artieulos
115 a 122:

“‘Cindadanos diputados:

“Bl presente dictamen contiena los ar-
ticulos 115 a 122 inclusive, que forman el -
tulo V del proyecto de reformas del C. Pri-
mer Jefe y que se refieren a los Estados de
la Federacion. .

“‘La diferencia més importante ¥ por tan-
to la gran novedad respecto de la Consti{u-
eién de 1857, es la relaiiva al establecimien-
to del Munieipio Libre como la futura base
de la administracién politica y munieipal
de los Estados y, por ende, del pais. Las di-
versas iniciativas que ha fenido a la vista la
Comisién y su empefio de dejar sentados los
principios en que debe deseansar la orga-
nizaeidn municipal, ha incliado a ésta a
proponer las ires reglas que iniercala en el

articulo 115 y que se refieren a la indepen-
dencia de los ayuniamientos, a la forma-
eion de su hacienda, que también debe ser
independiente y al otorgamiento de perso-
nalidad juridica para que puedan contiratar,
adquirir, defenderse, ete. y

‘“Teniendo_en cuents gue los municipios
salen a la vida después de un largo periodo
de olvido en nuesiras instituciones, y que la
debilidad de sus primeros afios los haga vie-
timas de ataqgues de autoridades més pode-
rosas, la Comisién bha estimado que deben
ser protegidos, por medio de disposiciones
constituecionales y garantizarles su haeien-
da, eondicién sine qua non de vida ¥ su in-
dependencia, condicién de sn eficacia,

“Tgualmente ha creido bueno dar compe-
teneia a la Suprema Corte de Justica para
resolver las cunestiones hacendarias que sur-
jau enfre el municipio y los poderes del Ks-
tado, estimando que los demés eouflictos
pueden ser resueltos por los iribunales lo-
cales, segiin lo disponga cada Constitucidn,
sin perjuicio del amparo de garantias, que
serd siempre la mejor defensa de esta ins-
tiincién. Para evitar frandes en la econtabili-
dad mmnicipal, asi como para asegurar al
Estado la parie de los impnestos que le eo-
rresponda, se autoriza la vigilancia de inter-
ventores, yue nombrard el Ejeeulivo loeal.

“Otra novedad en este titulo es al del ar-
ticulo 119, que en los casos de extradicién
antoriza la detencién hasta por un mes ¥y
dos, segfin que se {arle de ““criminales’’ pe-
didos por un Estado o por una potencia ex-
lranjera, lo enal tiene por objeto el asegnra-
miento del reo mientras se -opera su ex-
tradieion. La Comisién eslima que en la pa-
labra “‘criminales’ se subeniiende que ya
han sido calificados por taies em sentencia
judicial, ¥ que, por lo mismo, es en reali-
dad el fuedamento de la detencién.

“‘Fuera ds estas diferencias el sistema de
organizacién polilica de los Estados y la de-
termivacién de los limiles pnestos a su so-
berania son los mismos que los de la Cons-
titucién de 1857, v son también los yue de-
ben ser en mma Reptblica federal.

‘“La dipuiacién de Sonora ba presentado
una iniciativa para que se suprima la renta
federal del Timbre y para que los Estados no
puedan gravar con el impuesto de ‘‘compra-

“vetta’’ las operaciones mercantiles. Estas
supresiones pueden aceptarse enando ya ha-
ya ofro sistema de impuesto gue lo substi-
tuya, a fin de no producir un trastorno fa-
tal en los acluales recursos de nuestro Era-
rio tan eseaso; ahora bien, se eomprende que
aun cuande la Comisién se inclinara por
ofro sislema fiseal, no podria establecerlo
con unas cuanias disposiciones constitueio-
nales que, adémds de incompletas, serian
ajenas a lo que debe ser e] Cddigo fuuda-
menial. Por lo mismo, se permite rechazarl
csia inicialiva y somele a la aprobacién de
esla honorable Asamblea los articulos 8k
guienies:
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“TITULO CUARTO
““De los Estados de la Federacitn

“Artieulo 115. Los Estados adoptaran,
para su régimen interior, la forma de Go-
bierno republicano, representativo popular,
teniendo como base de su divisién territo:
rial y de su organizacién politica y adminis-
trativa el Municipio Libre, conforme a las
tres bases sigunienies:

T, Cada municipio serd adminisirado por
un Ayuntamiente de eleccién popular di-
rects y no habri ninguna auloridad inter-
media entre éste y el Gobierno del Estado.

“TI. Los municipios administrarin libre-
mente su hacienda, recandarin todos los im-
puestos y contrihuirin a los gastos piablicos
del Estado en la proporeién y iérmino que
sefiale 1a Legislatura local. Los ejecutivos
podrin nombrar inspectores para el efecto
de pereibir la parie que corresponda al Es-
tado -y para vigilar la contabilidad de cada
municipio. Los conflictos hacendarios entre
el municipio ¥ los poderes de un Estado los
resolverd la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, en los iérninos que establezea la ley.

“Lios municipios estarin investidos de
personalidad juridica para todos los efeetos
legales. '

“El Ejeculivo federal y los gobernadores
de los Estados tendran el mando de la fuerza
piiblica en los municipios donde residieren
habitual o transitoriamente.

“Los gobernadores constitucionales no
podran ser reelectos ni durar en su eneargo
més de cnalro afos.

“Son aplicables a los gobernadores subs-
tilutos o interinos las prohibiciones del ar-
ticulo 83.

“T nfanero de representanies en las le-
gislaturas de los Estados serd proporeional

, al {e habitanles de cada uno; pero, en io-
do kaso, el ntmero de representates de una
Lﬁ'gis]atura local no podri ser menor de
ghinec dipuiados propietarios.

“En los Estados, eada distrito electoral
nombraré un dipuiado propietario y un su-
plente.

"‘86lo podra ser gobernador constitucio-
nal de un Estado un ciudadano mexicano
por naeimiento,

¢ Articulo 116. Los Estados pueden arre-
glar eutre si, por convenios amistosos, sus
respectivos limites; pero no se llevarin a
efeclo esos arreglos sin la aprobecion del

/ Congreso de la Unidn.

_“Agrticulo 117. Lios Estados no puecden, en
ningtn caso: -

“T. Celebrar alianza, tratados o eoalicién
¢ou oiro Estado, ni con las potencias extran-
Jeras;

“1I. Cxpedir patentes de corso ni de re-
Dresalias ; '

“1I Aecufiar moneda, emilir papel mone-
da, estampillas ni papel sellado; '

“TV. Gravar el transito de personas o ¢o-
sas que atraviesen su territorio;

¢V, Prohibir ni gravar, directa ni indi-
rectamente, la enirada a su territorio, ni la
salida de él, a ninguna mereancia nacional o
extranjera;

““VI. Gravar la cireulacién ni el consumeo
de efectos nacionales o extranjeros econ im-
puestos o derechos euya exencién se efectile
por aduanas locales, requiera inspeccién o
registro de hultos o exija documentacién que
acompafie la mercancia;

¢VII. Expedir ni mantener en vigor leyes
o disposiciones fiscales que importen dife-
rencias de impuestos o regnisilos, por razdn
de la procedencia de mercanciag nacionales
o exiranjeras, ya sea que esia diferencia se
establezea respecto a la produceién similar
de la localidad, o ya entre producciones se-
mejantes de distinta procedencia;

“VIII. Emitir titulos de Deuda Piblica,
pagaderos en moneda exiranjera 0 fuera
del territorio nacional; contralar directa o
indirectamente préstamos con gobiernns ex-
{ranjerog o contraer obligaciones en favor
de sociedades o particulares extranjeros,
cuando hayan de expedirse tilulos ¢ honos
al portador o transmisibles por endoso.

¢t Ariiculo 118. Tampoco pueden, sin ¢on-
seniimiento del Congreso de la Unidn:

‘1, Establecer' derecho de tobelaje, ni
otro alguno de puertos, ni imponer contri-
bueiones o derechos svbre imporiaciones o
exportaciones;

¢I1. Tener, en ninghn tiempo, iropa pev-
mauente ni bugres de guerra;

“1[1. Hacer la guerra por si a alguna po-
tencia extranjera, exeeptulndose los casos
de invasién y de peligro tan inminente que
no admita demora. En estos casos darin
cuenta inmediata al presidente de la Repd-
blica.

¢« Avifenlo 119. Cada Estado tiene obli-
gacién de entregar sin demora los erimina-
les de oiro Estado o del extranjero, a ]ag au-
toridades que los reclamen.

““Fn estos casos, el aulo del juez que man-
de cumplir la requisitoria de extradieion
serd bastante para motivar la detencién, por
un mes, si se tralare de extradicién enire
los Estados, y por dos meses cuando fuere
internacional.

¢ Avifenlo 120. Los gobernadores de los
Estados estidn obligados a publicar y hacer
cumplir las leyes federales. '

“t Articulo 121. En cada Estado de la Fe-
deracién se dard entera fe y erédito de los
aclos pfliblicos, registros ¥ procedimientos
judicial de todos los otros. El Congreso de
la Unién, por medio de leyes generales,
preseribird la manera de probar dichos ae-
tos, regisiros ¥y procedimientos 'y el efecto
de ellos, sujelandose a las bases siguientes :

1. Las leyer de un Estado sélo tendrén
efpcto en su propio territorio y, por consi-
guienie, no podvén ser obligatorias fuera
de él. -
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“TI, Lios bienes muebles e inmuebles se
regirén por la ley del lugar de su ubicacién.

“ITT. Las sentencias pronunciadas por
los tribunales de un Fstado sobre derechos
reales o bienes inmuebles ubicados en otro
Estado, s610 tendrin Fuerza ejecutoria en éste
euando asi Jo dispongan sus propias leyes.

“‘1,as sentencias sobre dercchos persona-
les sélo serdn ejeculadas en otro Estado
cuando la persona condenada se haya some-
tido, expresamente o por razén de su domici-
lio, a la justicia que las pronuncié y sier-
pre que haya sido citada personalmente pa-
ra ocurrir al juieio.

“TV. Los actos del esiado Civil ajustados
a las leyes de un Estado tendrin validez en
log otros.

“V, Lios titulos profesionales expedidos
por las autoridades de un Estado, con suje-
cién a sus leyes, serin rvespelados en los
otros.

‘¢ Artieulo 122. Los poderes de la Unién
tienen el deber de proteger a los Estados
contra toda invasién o violemcia exterior.
En eada caso de sublevacién o irastorno in-
terior les prestaréin igual proteceiln, siem-
pre gue sean exeitados por la Legislatura’ del
Istado o por su Ejecutivo, si aquélla no es-
tuviere reunida. :

‘tQala de Comisiones. Queréiaro de Ariea-
ga, 19 de enero de 1917.—Panlino Machorro
Narviez.—Heriberto Jara—Hilario Medi-
na.—Arturo Méndez."’

A discusién el dia 22.

2

—El mismo . secretario: Lia Presidencia,
por conducto de la Secretaria, pregunta a la
honorable Asamblea si se dispensa la lectara
de la parte expositiva del dictamen que se
va & poner a debate, toda vez que se ha lei-
do ya y esté impreso. Lias personas que estén
por la afirmativa sirvanse ponerse de pie.
Dispensados los tramités.

¢ Artienlo 73:

“‘4g. Los magistrados y los jueces de pri-
mera instancia del Distrito ¥ederal y de
los Territorios serin nombrados por el Con-
greso de la Unién en los mismos términos
que los magistrados de la Suprema Corte, ¥
tendrén, los primeros, el mismo fuero que
éstos.

I,ag falias temporales y absolutas de los
magistrados se substiluirdn por nombra-
mienios del Congreso de la Unibn y, en sus
recesos, por nombramientos provisionales
de la Coomigién Permanente. La Ley Orgdni-
ca determinars la manera de suplir las faltas
temporales de los jueces y la anloridad an-
te la que se les exigirdn las responsabili-
dades en gue incurran,

_ ¢Ga, En Ministerio Pfiblico en el Distrito

Federal v eu los Territorios estari a cargoe
de un proeurador general que residird en
la eiudad de México y del nfimero de agen-

tes que determine la ley, dependiendo dicho
funcionario directamente del presidente de
la Repiiblica, el gque lo nombrarad y remove-
r4 libremente.

“XXV. Para constitairse en Colegio Elec-
toral y nombrar a los magistrados de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, los ma-
gistrados y jueces del Distrito Federal y Te-
rritorios.

“XXVI Para aceptar las renuncias de
los magistrados de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién y de los magistrados y
jueces del Distrito Federal y Territorios, y
nombrar los substitutos de dichos funciona-
rios en sus faltas temporales o absolutas.”

Esta a discusién. Lias personas que deseen
hacer uso de la palabra, en pro o en contra,
ge gervirdn pasar a inseribirse.

—El C. Truchuelo: Pido la palabra, se-
fior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el
cindadano diputado Truchuelo.

—El C. Truchuelo: Cuando se tratd de es-

‘te articulo, que se inicié la disensitn.....

(Voees: [Tribuna! j Tribuna!)

—E1 0. Truchuelo, pasando a la tribuna:
Cuando se tratbé de este articulo y se inicid
]la discusién, vimos gue era imposible se-
guir adelante, porque esteba intimamente li-
gado con los preceptos sobre los cuales se
ha dictaminado y que van a ser discutidos.
Por consiguiente, si entramos otra vez al
debate en el mismo orden, volvemos a tro-
pezar con las mismas dificultades, Yo supli-
co a esta honorable Asambles se sirvg acor-
dar que desde Imego se pongan a discusién
los articulos 94 y 96, porque son las bases
fundamentales en donde se fundan todos
los demis articalos; asi es que, discutiendo
estos articulos que acabo de mencionar, ¥
sentando los prineipios que deben dominar
en la organizacién de! Poder Judicial, he-
mos metodizado nuestra discusién y habre-
mos ahorrado tiempo evitando diseusiones
que mas tarde tienen que repetirse. Suplico
a ustedes, por tanto, que se pongan a discu-
gién los articulos 94 y 96 desde luego y que
la Secretaria se sirva darles leetura.

—El C. Gonzalez Alberto M.: Pido la pa-
labra para hacer una aclaracién.

b —Ei C. presidente: Tiene usted la pala-

ra.
—E! C. Gonzilez: Entiendo gue en dias
pasados, cuando se tratd este punto, se acoI-
dé que la discusién. de todos estos articulos
ge hiciera en un solo debate, de manera gué
yo creo que asi debe hacerse sin necesidad
de que la Asamblea tenga que dar ese per-
miso, porque forzosamente se lienen que to-
car en la discusion.

__El mismo C. secretario: Por acuerdo
de la Presidencia se va a dar lectura a to-
dos log articulos, hasta el 99, por estar in-
timamente relacionados, a fin de que se &1
globen en una misma discusién, sin perjur
cio de que los cindadanos dipuiados separen
los que estimen oportuno para su votaclon
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“SECCION TERCERA
‘‘Del Poder Judicial

“ Articulo 94. Se deposita el ejercicio del
Poder Judicial de la Federaeién en una Cor-
te Suprema de Justicia y en tribunales de
Cireuito y de Distrito, euyo niimero y atriba-
ciones fijard la ley. La Suprema Corte de
Justicla de la Nacién se compondri de on-
¢e ministros y funeionary siempre en tribu-
nal pleno, siendo sus audiencias pablicas, he-
cha excepeién de los casos en que la moral
o el interés piblico asi lo exigieren, debien.
do verificar sus sesiones en los periodos y
términos gue determine la ley., Para que
haya sesién de la Corie se necesita que con-
curran, cuando menos, dos tercios del niune-
ro total de sus miembros, ¥ las resoluciones
ge tomarAn por mayoria ahsoluta de volos.

““Cada uno de los miembros de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion durara en
sn encargo cuatro afios, a contar desde la
fecha en que presté la prolesta, y no podra
ger removido durante ese tiempo sin previe
juieio de responsabilidad en los términos que
establece esta Constiluecién.

““A partir del afio de 1921, loz ministros
de la Corte, los magistrados de Cirenito y los
jueces de Distrito no podran ser removidos
mientras observen buena condueta y previo
el juicio de responsabilidad respeetivo.

“La remuneracién gque disfruten no po-
drd ser disminnida durante su encargo.

““ Articulo 95. Para ser electo ministro de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén se
necesila :

“I. Ser cindadano mexicano por nacimien-
to, en pleno ejercicio de sus derechos poli-
ticos y diviles;

‘I1. Tener treinta y einco afivs cumplidos
en el mowmento de la eleceidn;

“ITI, Poseer titnlo profesional de aboga-
do, expedido por la antoridad o corporacién
legalmente faeultada para ello;

“IV. Gozar de buena reputaecién y no ha-
ber sido condenado por delito que merezea
pena eorporal de més de un afio de prisién;
pero si se iratare de robo, fraude, falgifica-
eién, abuso de confianza u otro gue lastime
seriamente la buena fama en el concepto pi-
blieco, no se tendrd aptitud para el cargo,
cualquirea que haya sido la pena;

V. Haber residido en el pais duranie los
altimos einco afios, salvo el ecaso de ausen-
cia en servieio de la Repfiblica, por un tiem-
PO menor de seis meses. .
~‘“Articulo 96. Lios miembros de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacién serdn nom-
brados por la Camara de Diputados y Sena-
dores reunidas, celebrando sesiones del Con-
greso de la Unién y en funciones de Colegio

lectoral, siendo indispensable gue concu-
rran a aquéllas las dos terceras partes cuan-
do menos del nGmero total de diputados y

senadores. La eleccién serid en escrutinio se-
creto ¥ por mayoria absoluta de votos.

‘“Si no se obtuviere ésta en al primera
votacibn, se repetird entre los dos candida-
tos que hubieren obtenideo mdas votos. La
eleceifn se hard previa la discusi6n general
de las candidaturas presentadas, de las que
se dard conocimiento al Ejeculivo para que
haga observaciones y proponga, si lo esti-
mare convenienie, otros candidatos. La elee-
cion deberd hacerse entre los candidatos ad-
mitidos.

‘“Artieulo 97. Los magistrados de Cireni-
to ¥ los jueces de Distrito serin nombrados
por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
¢ién; tendrin los requisilos que exija la ley,
durardn cuatro afios eh el ejreicio de su en-
eargo y no podran ser removidas de éste sin
previo juicio de responsabilidad y por inca-
paeidad para desempefiarlo, en los términos
que establezea la misma ley.

‘‘La Suprema Corte de Justicia podra cam-
biar de lugar a los jneces de Distrito, pasén-
dolos de un distrito a oiro o fijando su re-
sidencia en otra poblacién, segiin lo estime
conveniente para el mejor servicip piiblico.
Lo mismo podra hacer tratdndose de los ma-
gisirados de Circuito.

‘‘Podra también la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién nombrar magistrados de
Cireuito y jueces de Distrito supernumera-
rios que auxilien las labores de los tribu-
nales o juzgados donde hubiere recargo de
negocios, 2 fin de obtener que la adminis-
tracion de justicia sea pronta y expedita;
Y nombrard alguno o algunos de sus miem-
bros o algiin juez de Distrito o magistrado
de Cirenito, o designarfd uno o virios co-
misionados especiales, cnando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo fede-
ral, o alguna de las Camaras de la Unién, o
el gobernador de algtin Estado, finiecamente
para yune averigiie la conducta de algin
juez o magistrado federal o algiin hecho o
hechos que conslituyan la violacién de al-
guna garantia individual, o la violacién
del volo piiblico, o algun oiro delito casti-
gado por la ley federal.

~ ““Los tribunales de Circuito y juzgados
de Distrito scrn distribuidos entre log mi-
nistros de la Suprema Corte para que los
vigitenn periédicamente, vigilen la condueta
de log magistradds y jueces que log desem-
pefien, reciban las quejas que hubiere con-
tra ellos y ejerzan las demis atribdciones
que seiiala 1a ley. .

“La Suprema Corte de Justicia nombrara
¥ removera libremente a su secretario y de-
mas empleados que fija la planta respeetiva
aprobada por la ley. Los magistrados de
Cireuito y jueces de Distrito nombrarin y
renovarin también a sus respeetivos seerc-
tarios y empleados.

“La Suprema Corte cada afio designari a
uno de sus miembros como presidente, el
que podré ser reeleeto.

‘“Cada ministro de la Suprema Corte de
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Justicia, al enirar a ejercer su encargo,
protestard ante el Congreso de la Unibn vy,
en sus recesos, ante la Comisién Permanen-
te, en la siguiente forma: Presidente:
‘i Protestdis desempenar leal v patriética-
mente &l cargo de ministro de la Suprema
Corte de Justivia de 1a Naeibn, que se o8 ha
conferido, y guardar y hacer guardar la
Constitneién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella dimanen,
mirando en todo por el bién y prosperidad
de la Uniéni”’ Ministro: ““Si protesto.”’
Presidente: ‘‘Si no lo hiciereis asi, la na-
cién os lo demande.”’

tL08 wagisirados de Cirenito y los jueces
de Distrilo protestardn ante la Suprema Cor-
te o ante la autoridad que determine la ley.

¢ Avticulo 98. Las faltas temporales de
un ministro de la Suprema Corie de Jusiicia
de la Maecién, que no excedieren de un mes,
no se suplicardn si aquélla fuviere gquornm
para sus sesiones; pero gi no lo hubiere, el
(ongreso de la Unidn, o en su receso la Co-
snisién Permanente, nombrard un suplente
por el tiempo yue dure la falta.

‘@i faliare un ministro por muerte, re-
puneia o incapacidad, el Congreso de la
{Jniéu hard nueva eleceidn,

«&i el Congreso no estuviere en seslones,
la Comisi6n Permanente hard un nombra-
niiento piovisional mientras se reune aquél
v haee la eleeeién correspondiente.

¢ Avticulo 99. El cargo de ministro de la
Suprema Corte de Justicia de 1a Naeion sélo
es Tenuncialle pnr ecalusa [rave, calificada
por el Congieso de la U'nién, ante el que se
presentard la renuncia. £n los recesos de
ésie, 1a calificacién se hard por la Diputa-
cién Permanente.”

Fstin a discusion. Lias perscnas que de-
geen hacer nso de la palabra en pro o en
contra, se servirin pasar a ingeribirge.

Se han inscriplo para hablar en conira
los cindadanos diputados Truehuelo, Gon-
zhlez Alberto, Martinez Escobar, Aguilar,
Pastrana Jaimes y Terrones.

_-El C. Terrones: Sefior presidente, pido
la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la pala-
bra.

—F1 C. Terrones: En vista de que los
oradores que se han inseripto lo han heecho
todos para hablar en conira, yo guisiera
que para ovbiar pérdida de tiempo se pu-
gieran de acuerdo y hablara uno solo. Pido
gue se consulte a la Asamblea si aprueba
esto.

—F1 €. Jara: La Comisién estima que es.

mejor que el debate sea amplio, tanto eomo
gea posible, porque se traia de un punto
interesanie y en el gue muchos irdn en con-
tra, y se desea hacer acopio de miaierial.

—El C. gecretario: Antes de comenzar la
discusién y por acuerdo de la Presidencia
se va & proceder a tomar la protesia al ciu-
dadano Carlos Villasefior, que se encuentra
aqui (Se tomé la protesta.)

—_El ©. secretario: Por acuerdo de la Pre-
sidencia se manifiesia a la Asamblea gune ha-
bréa necesidad de tener presepies todos los
articulos a disensiéu, supuesto que todos
estén relacionados; pero a fin de ordenar
1a disension, es indispeusable fijaria, a pro-
pbsito de eada uno de ellos en particular.
Fn tal virtud, se poue a discusion desde
Juego el articulo 94. (Voees: ;Qué dize?)
T acdenlo 94 dice:

¢ Aptienlo 94 Se deposita el ejereicio del
Poder Judicial de la Federacion en uua to:-
te Suprema de Justicia ¥ en tribunates d2
Cirenito y de Distrito, euyo nfunere ¥ afri-
bueioues fijard la ley. Lia Supreria (loete d
Justicia de la Naeion se compondry d» o ce
minisiros v funeipnard siempre ou tribnnal
pleno, siendo sus audiencias pfih'was, hecha
excepeion de los cases en que Ta mosal o
el interés phblico asi lo exigiersn, Jebiendo
verificar sus sesiones en log pericdos ¥ 1ér-
minos yue determine la ley Parn yus haya
sesién de la Corte, se necesita <o ODCT-
rran enando menos dos fercios del ndmern
total de sus miembros, ¥ las reanluciones s
Lomaran por mayoria ahsolula de votos.

‘i Cada muo de los miembros de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion durara en
su encargo ecuatro afios, a contar desde ia
fecha en gue prestd la protesia, ¥ no podri
ger removido durante ese tiempo, sin precin
jnicio de responsabilidad, en los términos
yne esiahlece esta (lonstiiueidn

A partir del afio de 1921, los minisiros
de 1a Corte, los magistrados de Cirenito ¥
los jueces de Distrito no podrén ser reino-
vidos mientras observen buena conducta y
previo el juicio de responsabilidad respec-
tivo, :

I, remuneraeién que disfruten nd podiy
ser disminuida durante sn eneargo.’’

Esis a discusién. .

_El C. De los Rios: Pido la palabra p2-
ra una interpelacién a la Comisidn.

—E] C. presidente: Tiene le palabra el
cindadano diputado De los Rios.

__ Bl C. De los Rios: Yo me permito ro-
gar a la honorable Comisién 2a., de la cual
formma parte un distingnido doctor, que
nos diga si fisiolégicamente no es un dis-
parate la inamovilidad de wn individuo €*
un empleo o en puesio como el de md
gistrado de la Corte, ¥ si para garantizal
la independencia de ese Supreiuo Tribunsl
ne basta con gue sus magistrados duren en
su encargo ocho y dier afios, y después, qué
nos diga gué razoncs tnuvo para proponer
esa segunda parte incongruente de que 8
partir de 1921 la Suprema Corte sea inam®
vible, y de aqui a 1921 haya unos magls
trados y después otros.

—El C. Medina: Sefior

presidente: Es
interpelacién va a ser precsiamente la

ma-
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teria del debate y la Comisién estéd prepa-
rada para que llegado el momenio conteste,

—EI C. Trachuelo: Pido la palabra, se-
flor presidente.

~—El €. presidente: Tiene usted la palabra

—El G. Truchuvelo: Sefiores diputados s
La dltima reforma reglamentaria e impi-
de tratar este asunto con toda la amplitnd
que merece por st importancia y cuestién
de tanta irascendencia. Asi es que entro al
debate procurando el mayor lacorismo po-
sible. ‘

Todas las revoluciones se han hecho por
falta de justicia, y enaundo nosutros hemos
venido a esie reeinto a Proclamar el prin-
eipio még liberal en todas lag reformas
constitucionales, ahora que tratamos de 1a
Suprema Corte de Justicia, que es el Poder
més allo que deben tener log pueblos cul-
tns, damos mucho wés de eincuenta pasos
atrds y hacemos nua deformidad juridiea.

Seftores diputados: yo no me explico e6-
mo la Comisién puede habernos venido a
presentar aqui ideas que’ estuvieran muy
bien antes del siglo XVIII, porqgue ya, des-
de la época de Montesquien, en su sabia
obra del ‘““Bspiritn de lag leyes,”” nos en-
sefia esa mareada divisién de los tres pode-
res ¥y da mn gran paso en el adelanto Juri-
dico. No me explico, repito, eémo la Comi-
816n nos quiere hacer retroceder siglos ¥ si-
glos para venir a sostener como principios
de ese dictamen teorias que han sido ya
cubiertas con el polvo del olvido y del des-
precio juridieo. 8i examinamos cuiles pue-
den haber sido esos motivos, no encnentro
otros, sefiores, sino la lectura de nn libro
reaceionario en minelos pmntos: ““La Cons-
titueibn y la dietadura,” de Emilio Raba-
sa. No necesito disentir aquf la personali-
dad de un homhre que con todo gusto vold
liacia la Casa Blanca a representar al usur-
pador Huerta. (Voces: i Muy bien dicho es-
14 eso!) Simple y sencillamente, sefiores, el
anhelo, el entusiasmo con que ese hombre
fué a complir los dsseos—de un usurpador,
nos dieen que sus ohras tienen que respon-
der a sus aspiraciones, a sus prineipios, en
fin, a todas aquellas tendencias que nos ha
revelado por sus funciones politicas. Ahora
bien, Emilio Rabasa es el que viene sentan-
do la absurda idea de que el Poder Judieial
1o es Poder, es un departamento Judieial.
Sefiores, esta os una teoria perfectamente
abandonada, porque era departamento ju-
dicial precisamente cuando ¢l monarea ers
dueifio absoltio, no sélo de l1a Jjusticia, sing
de la vida de los hombres, y, en econseenen-
cia, el depariamento de jnsticia era verda-
deramente una Suprema concesidn que vela-
ba el rigor absoluto, En esa época es euando
debemos tomar al Poder Judicial como wn
departamento, como lo ha sido’ en todas las
dietadnras.

Sefiores diputados: desde que RMontes-
quien, & mediados del siglo XVIII, vino a
Sentar las teorias nuevas de la divisién de

los poderes, teorfas que se vienen eshozan-
de desde Ia époea de Aristételes, debemos
considerar como un absurde tomar al Podey
Judieial como un departamento,

Me voy a permitir dap lectura & umos
breves coneeplos de Montesquien, Péara gue
8¢ vea que el sefior Rabasa no hg sabido
eutender a este genio de Ia eiencia juridica
Montesquien, en su obra de ““E] espiritn de
las leyes,”” dice: *‘Cuando en la misma per-
Sna o en el mismo hombre., .’ (Leyé.)
Ahora bien, sefipres diputados, enfrente de
estos prineipios tan claros, vienen las ob-
servaciones de ninguna importancia gue ha-
ce Rabasa. El dice sencillamente que aun
cuando el mismo filésofo del siglo XVIIT
le llama terrible a la alta funeién judicial,
eslv no es reeonocer al Poder Judicial en-
mo Poder. Yo me permito suplicar a uste-
des que recnerden algunos argumentos de
esa obra aparatosa ¥ completamente in-
substaneial y contradictoria. Tenemos como
Sus argumentos supremos que el Poder de.
be tener caracteristicas muy definidas que
no tiene el Poder Judicial, y esas caracte.
risticas nos las hace consistir en la inieia-
tiva, primera; segunda, en la wnidad, ¥, ter-
cera, en la antoridad general. §i examina-
mos detenidamente estags caracteristicas lla-
madas del Poder que vemsns no son mAs que
sutilezas juridicas que no han sido recono-
cidas ni tomadas en cuenta en-el campo de
la verdadera ciencia del Dergého, la carse-
teristica de falta de iniciativa no significa
absolutamente sino el distinto funciona-
miento de todos los Poderes que integran
la, soberania nacional. Dice qne 1m0 tiene
niciativa porque el Poder Ejecutivo, por
ejemplo, obra a impilsos de sy voluntad,
que el Poder Legislativo obra también mo-
vido por esa suprema voluntad haeiendo
leyes para que el Poder Judicial las apli-
qne. Sefiores diputados, si tenemos presen-
te 1o que es un Poder, necesiiamos ceompren-
der tamhién que el Poder Judieial, inter-
pretando la veoluntad nacional, puesto que
debe tener su origen, como todos los demés
poderes, en Ia misma soberania del pueblo,
no hace més que interpretar la soberanis
nacional, por medio de ega demostracién,
por medio de ese vehemente deseo de im-
partir justicia, como el Poder Legislativo
interpreta la soberania nacional dietando
leves en el sentido que el Congreso, que Ia
mayoria dé la nacién le exige, como el Eje-
cutivo interpreta también la voluntad na-
cional, haciendo que se enmplan las leyes
conforme al concepto de la soberania nacio-
nal y en la inicligencia de que el Poder Ju-
dicial va a refrenarlo cuando 8¢ aparte del
camino de la verdadera justicia fundada en
la ciencia juridica. Si examinamos las dos
caracteristicas en que se basa el prineipio
de la unidad, veremos que es verdadera-
mente risible esa teoria, sefiores,

El sefior Rabasa dice que esa segunda ca-
racteristica fundada en la unidad consiste
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en que el Ejecutivo no necesita abscluta-
mente ningunes otros elementos integran-
tes para cumplir con su deber; que el Po-
der Legislativo iambién cumple perfecta-
mente con su deber en los mismos acios su-
premos de la soberania nacional; peroc que
el Judicial no tiene ese requisito de la umi-
dad, porque hay jueces de Distrito y ma-
gisirados de Cireuito; sefiores, eso es ridieu-
lo examinarlo, desde el momento en que to-
dos los amparos necesitan ser revisados por
esa Suprema Corte, que todos esos recursos
alli son vistos, y en tribunal pleno; luego,
aun conforme a tales teorias, ese principio
de unidad estd perfectamente bien repre-
sentado, Admitiendo tan peregrinas tesis
Hegariamos a coneluir, por lo que se refiere
al Poder Legislativo, que para su funciona-
miento necesita indispensablemente del
auxilio de los taguigrafos para formar la
historia del Congreso, recogiendo la palabra
de los oradores, tomando fodos los concep-
tos a fin de saber cudl es el sentido y el
texto de las leyes, que tampoco tenian uni-
dad, como st sin los taquigrafos y los escri-
bientes no pudiera Puncionar el Poder Le-
giglativo. HEsa es la consecuencia del ab-
sardo de Rabasa. Veamos aliora las argu-
mentaciones para sostener que el Poder Ju-
dicial no tiene autoridad, toda vez gue no
obra mdis que en casos congretos, diciendo,
cunando se ampara a un individuo contra
actos que no caben dentro del orden cons-
titucional, pero no necesito sino ocuorrir a
los mismos preceptos de Rabasa para de-
mostrar que €l mismo reconoce ese ahsur-
do, porque més adelante dice que cl Poder
Judicial sélo tiene un Poder méas grande
que todos los demis; el Poder Ejecutivo
puede revocar sus actos, el Poder Legisla-
tivo puede reformar sus leyes, pero el Po-
der Judicial no puede volver atris y sus
sentencias tienen firmeza indisentible 'por
encima de cualquier zcto de todos lox de-
més Poderes y su obra no puede ser cam-
biada por ningin otro Poder, lo que con-
firma su alto, invarizhle y trascendental po-
der y su superioridad sobre los otros dos el
punto de respetabilidad.

Ahora bien, para demostrar lo absurdo
de las doctrinas del sefior Rabasa, que es
seguramente quien ha inspirado a los ora-
dores del contra o a los gue vengan a 80s-
tener el preyecto, que no tiene una base
cientifica, me voy a permitir leer unos Le-
llos conceptos del discurso pronunciado por
Barbé Marbois. (Ley6.) En consecuencia,
sefiores diputados, debo insistir en que el
Poder Judicial tiene todas las ecaracteris-
ticas de un verdadero Poder; as{ lo demues-
tra ampliamente Laboulaye, es indiscutible-
mente, nna institucién soberbia, hermosa,
es una institueién moderna que tiene mayor
fuerza que todos los demés poderes. El Po-
der Judicial, forzosamente, cuando ha sido
apreciado como é] es, en muchas partes del
munde, llega por sm verdadera interpreta-

cién a dirigir verdaderamente el progreso
de las sociedades, a garantizar todos los de-
rechos individuales, y precisamente por eso
se dice que los pueblos sajones en donde se
dignifica el Poder Judicial tienden a ser re-
gidos por sus jueces, mientras que los lati-
nos por'sus ejecntivos.

He creido npecesario sentar este funda-
mento, tanto para evitar eualguier sorpre-
sa, cualguier raciocinio mal fundado en una
obra que no corresponde a los adelantos del
Derecho moderno, como porgue ha sido pre-
ciso presentar el Poder Judicial como un
Poder augusto que debe ser, por tanto, res-
petado y visto con todos los miramientos
que exige una Constitueién ampliamente li-
beral como es la de México, Debo decir a
ustedes gque ya desde el afio de 1857 en
este nmevo terreno se habia dado nn gran
paso y ni los Estados Unidos tienen el Po-
der Judieial establecido de una manera tan
amplia, tan independiente, como esti en la
Constitneién de 1857 y como debemos ahora
mantenerlo y robustecerlo para dar una
prueba al mundo de gune en México se ha-
cen adelantos que deben ser imitados por
todas las demés naciones, tanto de Europa
eomo americanas. Ya bien sentado, pues
que el Poder Judicial tiene todos los mira-
mientos de la ciencia juridica moderna y
que es realmente un Poder, ;qué es 1o logico,
lo demoeratico, para hacer que ese Poder se
revista con toda la fortaleza que debe tener
para que sea una garantia en México? In-
diseutiblemente, sefiores diputados, lo pri-
mero gue debemos asegurar es su indepen-
dencia. ‘La independencia del Poder Judi-
cial eslriba en desligarlo de todos los de-
més poderes. Si los demés poderes tienen
su origen en la soberania popular; si el Eje-
cutive tomma su origen en lo voluntad nacio-
nal, en la eleecién directa de todos los eiu-
dadanos; si el Poder Legiglativo toma el mis-
mo origen en la volutad directa de todos los
ciudadanos, jpor qué vamos a sujetar al Po-
der Judicial a los vaivenes, a los caprichos
de la politica y a la subordinacién del Poder
Legislative o del Poder Ejecutivo, cuando
precisamente debe tener su base, su piedra
angular en la soberania del pueblo y en la ma-
nifestacién de la voluntad nacional? No hay
absolntamente ninguna razén en nuestro De-
recho moderno, y més cuando aqui hemos
aprobado el artieulo 49, que eonsagra esa di-
vigién de poderes, porque los tres vienen a
integrar la soberania nacional ; no me parece
conveniente haeer que esa soberania nacional
tenga un fundamento completamente mutila-
do, porque nada més el Ejecutivo y el Legis-
lativo son los que, segfin el proyecto, se OFl-
ginan directamente del pueblo, y el Poder
Judicial, que es parte integrante de la 80
berenia nacional, no tiene el origen inme-
diato del pueblo. Por consiguiente, hastd
en el Derecho Constitucional seria defec-
tnoso deeir qne todos los poderes estdn b8
sados en la soberania nacional, porgue €
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Poder Judieial, segln el proyecto, segin el
dictamen de la Comisidén, no estd basado en
la voluntad del pueblo, que es la que cons-
tituye la expresién més augusta de la so-
perania nacional. Ahora, bien: jedémo hace-
mos para independer a ese Poder Judicial
de todos los demés poderes? Sencillamente
aplicando el concepto técnico, aplicando el
prineipio constitucional, de gue deben tener
los tres poderes el mismd origen, puesto que
los tres deben establecer el eguilibrio armé-
pnico en la soberania del pueblo. Natural-
mente, sefiores, para gue tenga ese origen,
debemos buscar la maners més apropiada
para que ese Poder dimane del pueblo, pa-
ra que pueda cjercitarse libremente. La
férmula que yo encnentro mas aceptable,
que estd mis de acuerdo con la democracia,
es la eleccion de un magistrado por cada
uno de los Estados de la Repilblica y tam-
bién por cada uno de los territorios y por
el Distrito Federal. Ast se organizaria una
netédica y bien ordenada divisién del tra-
bajo de la Corte. Se me dird que resultan
31 magistrados, gue es un namero abruma-
dor, yue no se ha visto tal cosa; sefiores,
esto es un absurdo; apenas seria bastante
para los necesidades del funcionamiento del
Poder Judicial y para formar jurispruden-
cia verdaderamente naciopal. Antiguamente
tenfamos 15 magistrados gque formaban la
Suprema Corte de Justicia de la Naecidn, y
esos guince magistrados no fueron guficien-
tes para el despacho. Yo he litigado mfiini-
dad de veces en la Suprema Certe de Jus-
ticia y estoy al tanto de la dificil marcha
de los negocios. El procedimiento, en pocas
palabras, ers el siguiente: llegaba un asun-
10, se turnaba a un ministro llamado revi-
sor; después de que el négocio se habia tur-
nado al secretaario, y éste, a su vez, lo habia
confiado 2 los eseribientes, para que hicieran
un extracto, y sobre este extracto se emitia
la opinién. Luego se presentaba a la Corte,
en donde se despachabaun diariamente gquin-
ce ¢ veinte negocios, de manera que no se
disponia ni de quinee minutos para el estn-
dic de cada asunto. Nadie conoeia el expe-
diente; rara vez el mismo ministro revisor;
¥y con ese trabajo de.veinte negocios dia-
rios, los quince magistrados no podian te-
ner al corriente el trabajo; quedd existien-
do un rezago de cuatro mil negoeios y no
se pudieron resolver por la falta de divisién
del trabajo. Vino una ley de Porfirio Diaz
atacando el recurso de amparo, diciendo
yue solamente para determinados casos se
concedia. Se inventé ese medio para poder
desahogar la Corte Suprema de Justicia. Lo
que se consignié fue dnicamente ‘que saeri-
ficando las garantias individuales no siguie-
ra aumentando el recargo; pero no se obtu-
vo que el trabajo fuera rapido y completo.
Ahora bien, sefiores, vamos a tener un au-
mento, de poco mAs del doble, teniendo en
tuenta estos anfecedentes, que ningfin abo-
gado que haya litigado en la Corte po-

drd negar honradamente; debemos coneluir
yue quizds los 31 magistrados no van a ser
suficientes para un pronto y sctive despa-
cho en los negocios de la Corte, aun estable-
ciendo una perfecta divisién del irabajo que
a la vez permite formar jurisprudencia. Se
me dird: en los Estados Unidos, en el tri-
bunal de casacién de Franeia y en algnnas
otras partes del -mundo, no hay mis que
nueve, once, quince magistrados. Sefiores,
debemos tener presente una cosa: en los
Listados Unidos, que es donde con mayor
amplitud se vela por las garantias indivi-
duales, existe una base completamente di-
ferente de nuestra jorganizacién judicial;
todo el mundo sabe que alli el sistema de
administracién ,le justicia es més priectieo,
que los procedimientos son mis breves; nos-
otros no hemos podido sacudir el yugo de
nuestras ativieas leyes espafiolas, que son
demasiado eomplicadas, que estdn llenas de
recursos, y no es obra de un afio, sino la-
bor de muchos afios, eambiar radicalmente
nuestro sistema, de tal manera, que aun
cnando tengamos tres o euatro veeces mayor
nimero de magistrados de los que hay en
los Estados Unidos, siempre nuesiro traba-
jo sera mas defiiciente y alli serd més expe-
dita la administracién de justicia. Pero es-
to no es obra que podamos consumar en es-
ta Constitucién, sino que es una labor que
debe prepararse con toda calma, para trans-
formar completamente nuestras leyes.

Ahora, en las reformas del Primer Jefe,
hay verdaderamente algunas novedades in-
troducidas para hacer mis rapida la admi-
nistracién de justicia en materia federal,
pero aun asi, debemos convenir en que tal
vez no sean suficientes 31 magistrados para
despachar con teda actividad esos nego-
¢cios,

8i todo lo expuesto se basa en las exigen-
cias de la nacién; si estd de acuerdo con el
prineipio demoeratico de que debemos fun-
dar todos los poderes en la soberania del
pueblo; si es tamhién conforme eon la
necesidad de independer el Poder Judicial
de los otros poderes, porque si éste toma su
origen de los dem#s nos herirdn por atra-
sados los conceptos de Montesquieu que
desde el siglo XVIII han venido tomando
carta de naturaleza en la ciencia juridiea;
debemos rechazar ese dictamen, porque de
otrs manera jamas independeremos al Po-
der Judicial; segnira habiendo revolueciones
por falta de justicia y esto aconteceri ya
no porque los magistrados no sean honra-
dos, sino porque el trabajo seri sabrumador
para una corporacién de esa naturaleza y
no habrd hombres que puedan resistir ta-
maiio peso. Se nos va venir a deecir que,
con exeepeitn de México y Guatemala, en
todas las deméis partes del mundo, el Poder
Judicial se nombra o por el Poder Ejeecuti-
vo o por el Legislativo, o en combinacién de
los dos. Sefiores: permitir tamafio absurdo
es distanciarse de la verdadera democracia;
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es, a no dudarlo, dar un paso hacia atris;
¥ st nosotros nos guniamos por ese crite-
rio tendriamos que comenzar por acabar con
foda esta obra revolucionaria, porque los
prineipios revolucionarios no estdn absolu-
tamente consignados en ninguna de lag le-
gislaciones del mundo. Tenemos que ir a la
cabeza, como hemos ido, ¥ lo vamos a estar
en la cvestién agravia y en la euesiién del
trabajo, pues el proyecio que se presentarad
resume los adelantos mundiales y va a la ca-
heza en esas cnestiones; asi también, seho-
res, eu el ramo judicial debemos ponernos a
la vanguardia del adelanto en la cieneia ju-
ridica, y aungue en ninguna parte del mun-
do estuviera establecido gue el Poder Judi-
cial sea origen de la voluutad directa del
pueblo, esto es arménico con nuesiros prin-
cipales fandamentos, esth de acuerdo con la
manera de independer ei Poder Judicial de
los otros poderes,

Oportuno es, pues, decir, puesto que es ma-
teria del dictamen que se cstudia, que todos
los nombramientos que tengan relacién con
la administracién de jusiicia, es lo légico, lo
sensalo, lo debido, que tenga sn origen del
Poder Judicial. ‘81 el Poder Judicial lo for-
mamos por la veluntad del pueblo, entonces
los demés empleos serén de nombramiento
indirecte, y asi como el Congreso de la Unién
toma el caracter de colegio electoral, asi
también la Suprema Corie de Justicia podra
asumir ese mismo cardcter y tendrd funcio-
nes eleclorales enando se trate del nombra-
miento de todas ayuellas personas que esién
destinadas para integrar el érgano judicial,

Toca su turno, sefiores, al prineipio de la
inamovilidad judicial. El prinecipio de la ina-
movilidad judicial en Méxieo es el méis gran-
de exrTor que pueda eoncebirse. Algunos gue
sou partidarios de la inamovilidad judicial
recounocen que es un absurde en Mégieo, por-
gue indican que seria un ataque a la sobe-
rania vacional, a los derechos del pueblo, el
privarlo de la libertad de estar removiendo
constantemente a los empleados de la admi-
nistraciébn. Ahora bien: en el terreno de la
practiea, jcémo puede estahlecerse en Mé-
xieo la inamovilidad judieia) cuando no te-
nemos ui siquiera un colegio de abogados
que nos indigue cudles son~los verdaderos
Juriseonsultos; euando no tenemos ni juris-
prudencia establecida, ecuando no hay_ahso-
Jntamente ninguna carrera judicial, eunando
la jurisprudencia de Querétaro es distinta
a la jurisprudencia de (fuadalajalara y a la
de cualquier otro Estado de la Repiihlica,
cuando no hay ni siquiera uniformidad? ; C6-
mo podemos implantar la inamovilidad, euan-
do no la hay ni en los altos tribunales de ju-
risprudencia en México, enando vemos que
las resoluciones de la Corte eran perfecta-
mente contradictorias? Por otra parte, estan-
do desorientados como eslamos en este par-
tieular, jvamos a nombrar funcionarios ina-
movibles, uo hoy, sino dentro de eunatro afios
~gomo diee la Comisién, haciendo este pro-

vecto hibrido—, vaticinando que entonces la
nacién estard en condiciones de que ge im-
plante el pricipio de la inamovilidad para

organizar bajo esas bases la justicia? Todos

los antores de filosofia del derecho reconacen
que para establecer el Poder Judicial, y
me vOy a permitir citar un antor eminente,
Christodul J. Sulictis, cuya obra traigo hoy,
que diee que, para que exista el prineipio
de inamovilidad se necesita que antes og-
1é perfectamenie organizada la administra-
cién de jusiicia; que se hayan dado pruebas
inequivocas de que se ticne comprobado por
una experiencia secnlar, completa madurez
de criterio juridico; de gue existen magis-

: frados que goeen de fama intachable, cuyas

ideas estén perfectamenie orientadas y que
no punedan variar su opinién, porque su pre-
tigio les impide tener ligas y estar depen-
diendo de algin otro Poder; pero en los paj-
ses joveues, textualmente lo dice, en aquellos
paises en donde todavia estd todo por hacer-
se, en aquellos paises que estin ensayando
diversos sisiemas y en donde la magistratu-
ra 1o puede presentar un cavicter de madu-
rez, seria el absurdo mayor estahlecer el prin-
cipio de la inamovilidad judicial. Ademés de
ese absurdo téenico;, ademés de la difienltad
en la prhetica para nombrar wministros que
toda la vida correspondan por su condneta
¥ por su ciencia y por su aptitud a su eleva-
do puesto; ademfs de lo peligroso gue vesul-
ta, tiene un inconveniente, porque forzosa-
mente aquellos hombres gque por equivea-
ciébn hayan sido nombrados, y que que sean
ineplos, no pueden jamés ser retirados §ino
en el caso de alguna responsabilidad y, sefio-
res, en ningtn Cédigo hay el delito de torpe-
za o el delito de incompetencia, que mueclias
veces no puede pregisarse dentro de los pre-
ceptog de mn Cédigo. Estariamos condenados
a tener el organismo judicial peor que el gue
pudiera registrarse en todo el mundo. (Vo-
ces: | Muy bien!) Sefiores, asi es que, tenien-
do en cuenta todos eslos principios y no de-
seando cansar més la atencidn de esta hono-
rable Asamblea, yo pido que sentemos como
prineipios lo siguiente: primero, que los ma-
gistrados de la Suprema Corte de Justicia
deben ser electos popularmente; seguudo,
qué el niimero de esos magistrados sea uno
por ecada Eslado. (Aplansos.) Todos los sis-
temas los he examinado con enidadosa aten-
cidén; si hacemos que las legislaturas de los
Estados nombren a los magistrados de )a Su-
prema Corte, les qnitamos su origen verdade-
ramente popular, atacamos los principios de
la soberania del pueblo y nos exponemos a
gue las legislaturas de los Estados sean ins-
irumentos de determinados grupos sociales.
51 permitimos que el Congreso de la Tnién
nombre a los magisirados de la Suprema Cor-
te de Justicia, entonces tendremos a la justi-
cia a merced de todas las intrigas de un par-
lamento ; entonces el partido trivnfante serd
el qne tenga derecho de imponer a los ma-
gistrados, y esta forma serd, pues, defectno-
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sa, ¥ la elecciin quedarad subordinada a la
voluntad de agunella mayoria, que no solamen-
te dominard en el Congreso, sino que, con-
tando también con el apoyo de la autoridad
judieial, podré imponerse al Ejecutivo y es-
tablecera el desequilibrio.

Ahora bien: si esos magistrados los nom-
bra cada Estado y uno por cada Entidad fe-
deraliva, nada significard que pueda decirse
que la politica ha tomado una intervencién
nveiva, desde el momento en que cada nom-
bramienio no puéde estar objetado sino por
una minoria de los vecinos de aquel Estado.
Resulta, pues, que siendo 31 magistrados,
nada significaria para torcer la justicia el
voto del magistrado de la Entidad federati-
va de donde procediera el asunto judieial,
porque todas las resoluciones de la Corte se
toman por mayoria absoluta de las dos ter-
ceras partes presentes. (Voces: ; Ya no; va-
mos a votar!... El presidente agita la cam-
panilla.)

—El C. Martinez de Escobar: (jQue ha-
ble todo el 1iempo que sea necesario!)

—El €. Truchuelo, continnando: Conelu-
yo, insistiendo sobre un punto de gran tras-
cendencia: para conservar la independencia
de los poderes, para asegurar a todos sus
funeionarios, para garantizar la independen-
cia de la Corte, el nombramiento de todo el
personal del Poder Judicial debe ser hecho
precisamenie por el mismo Poder. Esto es
légico, sefiores; es asunto de sentido eomtn;
la Camara no puede tener todos los conoei-
mientos juridicos para apreciar la labor de
un juriseonsulto ; solamente la Suprema Cor-
te, adonde van a litigar todos log abogados,
puede hacer una clasificacién debida ¥ saber
euiles son los empleados mas aptos.

Debemos votar en contra del dietamen,
respecto a que deba acepiarse la inamovili-
dad judicial, y admitir que cada magistra-
do dure en sus funciones un periodo de ocho
afios, porque en este plazo puede cambiar un
pueblo en sus costumbres, en sus tendencias,
€0 sus aspiraciones, y esto estd de acuerdo
absolutamente e¢on todos los principios de la
ciencia moderna sobre ese particular; tene- |
mos entonces, euando menos, asegurado el
segundo plazo de enatro afios del periodo de
los magistrados, en el gue no tiene absoluta-
mente nada que ver el Poder Ejecutivo, que
tan s6lo dura en sun ejercicio la mitad del
término de los magistrados, y asi lograremos
que la independencia sea absoluta en el nue-
vo periodo presidencial.

Yo ruego a ustedes, sefiores diputados, que
Bos fijemos hondamente en estos principios
que he sostenido y que votemos en contra del
dictamen, teniendo presente, a propésito de
la eleccion del Poder Judicial, el gran pen-
Samiento de que no podemos hacer que la so-
bel‘_al_na popular esté subordinada a la in-
falibilidaq del volo, porque es un absardo.

plansos.) :

—El O, Lizardi: Pido la palabra, sefior

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El 0. Lizardi: Sefiores diputados: Des-
pués del brillante disenrso hecho por el se-
fior licenciado Truchuelo, en el que ha de-
mostrado sus conocimientos én Rabasa (Ri-
sas.) y en Derecho, no me va a ser posible
entrar muy detalladamente a la cuestion,
porque €l ha expuesto ya los razonamientos
generales y me bastars, sencillamnente, ana-
lizar cuéles son los puntos del dictamen que
ha objetado.

En primer lugar, lo que discutimos en es-
te momento es si el ejercicio del Poder Ju-
dicial de la nacién se deposita en la Supre-
ma Corte de Justicia. Esta cuestién creo que
no tiene lugar a duda de ninguna natwrale-
za, Discutamos en segmida cuil debe ser la
composicién de esa Suprema Corte, y preci-
samente debe quedar muy satisfeeho el se-
fior Truchuelo al ver que se acepta el fuueio-
namiento de Ia Corte en tribunal pleno; de
esa manera seri como adguiera Ja umnidad
que tanto desea el sefior Truchuelo, y con
tanta razén, Luego llegamos al nimero de
los magistrados de la Corte. En el proyecto
se presentan once; estos once magistrados
son muy suficientes, a pesar de que opine lo
contrario el sefior Truchuelo, porque &l ha
dicho con muy justa razén que la causa de
que 1o hayan podido despachar con pronti-
tud los magistrados de la Corte consistia en
los vicios de organizacién de nnestros proce-
dimjentos judiciales. Ahora bien, ya en-
contramos en este mismo proyecto tenden-
eias perfectamenie marcadas para cambiar
el sistema de nuestro procedimiento y, por
tanto, ya serd muchisimo més fécil el llegar
& obtener un pronto y efectivo despacho en
la administracién de justicia; pero quiero
suponer por un momento que hubiera nece-
sidad de ampliar més el nimero de magis-
trados de la Corte, como nos propone el li-
cenciado Truchuelo, a 31; esto tendria un
inconveniente gravisimo: las asambleas de-
masiado numerosas toman, por regla gene-
ral, un carieter politico, y los tribunales pre-
cisamente deben ser poeco numerosos para
~hacerles perder su cardcter politico, para
que cumplan debidamente con su misién, que
es la de administrar justieia y no la de ha-
cer politica. Por comsiguiente, 31 magistra-
dos reunidos en un cuerpo considerable, se
dedicarin muy principalmente a hacer poli-
tica, y por otra parie, en materia intelectual
de una asamblea, sabemos que casi siempre
¢s ‘menor cuanto mayor es el nfimero de sus
miembros. Santo y bueno que en un Paria-
mento se busque un nimero considerable,
porgue se trata de que estén represeniadas
alli todas las tendencias. La funeién sohera-
na que ejercita un Parlamento consiste en la
formacién de las leyes. La funcién soberana
que ejerce un tribunal es la fijacién de las
leyes. Para hacer las leyes es necesario que
estén representadas todas las tendencias de
la sociedad ; pero para aplicar las leyes no se

Presidente,

necesita que estén representadas tendencias
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numerosas; sino se necesita sencillamente un
eriterio claro y bastante serenidad para apli-
car debidammente la ley. Esia elaridad de eri-
terio y la unificacién de la opinién para la
aplicacién de la ley se obticnen inas féeil-
mente en un iribunal redueide gue en una
Céhmara. Por lo que se refiere a la manera
de la eleccién de los magistrados, el pueblo,
que es quien los elige, puede elegirlos de una
o muchas meneras. Supongamos por un mo-
mento yue se eligen en votacién directa. ;Se
ria porible obtener nna buena Suprema Cor-
te de Justicia en estas condiciones? ;Seria
posible que en los wés apartados pueblos,
que en los mas remotos de nuestros Estados,
los més humildes cindadanos estuvieran al
tanto de quiénes eran los jurisconsultos com-
petentes para desempefiar esta funciént (Vo-
ces: | Si!) Seguramente que no seria posible;
la campaifia politica que se hiciera en favor
de tal o cnal candidato serviria para realzar
sns méritos politicos, para presentarlo como
un individuo muy amante del pueblo; pero
de ninguna manera podria convencer al pue-
blo mismo de gue era un hombre de estudios,
gue estaba constantemente estudiando y que
habia manifestado nna gran honradez pro-
fesional; se me dirad: Puede hacerse una clec-
eidn indirecta. Eso es lo que se propone, una
eleceién indirecta hecha por los genninos
representantes de la nacidn. {Voees: j Muy
bien!) De esta manera, con esa eleceifn in-
directa, es mas fcil obtener un eriterio exac-
to para las fupciones que hay que desempe-
fiar. Potr lo que a la inamovilidad del Poder
Judicial se refiere, hay una consideracién
perfectamente humana muy digna de tomar-
se en cuenta. Se dice que bastan ocho o diez
afios, Un magistrado, si es econdmico, es po-
gible que realice, que legue & hacer una pe-
quefia fortuna que le permiia estar a salvo
de la miseria con posterioridad; pero en ca-
s0 de que se vea en la necesidad de gastar
todo lo yue tenga durante su periodo; en-
tonces, al finalizar dicho periodo, se enecon-
traria econ que ya le faltaban facuitades, con
que ya habia agitado sus energias, y reeu-
rriria a muchisimos sistemas y a muechas in-
trigas para asegurarse mientras estuviera en
el puesto, aungue fuera vendiéndose, una
fortuna respetable. La inamovilidad del Po-
der Judicial estd reconocida y siempre ha
sido reconocida eomo Ia garaniia para la -
dependencia del funcionario gue imparta
justicia; y tan es asi, que la dnica vez uue
"se ha pretendido establecer en Méxieo la
inamovilidad del Poder Judicial, cuando don
Justo Sierra intentdé hacerla, fue un tirano
el que se opuso a ello. Fue el general Diaz;
porgue gi el general Diaz hubiera permiti-
do, hubiera concedido gue los magistrados
de la Corte hubieran sido inamovibles, muy
facil es que, aun de aquella Corte corrompi-
da que tuvo, hubiera surgido un individuo
que, habiendo asegurade ya para toda su
vida una posicién desshogada, se hubiera
enfrentado con el mismo tirano. Hay otra

razén para no tener uua’ Suprema Corie de

‘Jutiela nwmerosa y consiste precisamente

en la alta investidura, en las funciones que
va a desempefiar, decorosamente. Por la mo-
ral, ‘por la buena administracién de justicia
y por el deeoro de la nacién, un magisirado
de la Suprema Corte de Justicia no debe te-
ner un sueldo inferior al que tiene un seecre-
tario de Estado, y una Suprema Corte de Jus-
ticia numerosa significaria una gran carga
para la vacién. Sino se pouen esos sucldos,
neeesarios para la independencia del Poder
Judicial, 1a administracién de justicia se vera
sien;pre compietamente eorrompida. (Aplan-
BOE.

—El C, Gonzilez Alberto: Pido la pala-
bra, sefior presidente.

~—El C. presidente: Tiene usted Ja palabra.

—El 0. Gonzalez Alberto: Sefiores dipu-
{ados: Ya el sefor liceuciado Truchuelo ha
tocado los puntos prineipales de la euestitn;
no debo agregar nada ni debo quitar nada. El
sefior licenciado Lizardi ha contestado a esas
objeciones con las mismas objeciones que ha-
cen las teorfas francesas, las teorias alema-
nas y en general las teorias enropeas.

Estos puntos se han debatido mucho en el
mundo juridico y en los foros de Europa y
de los Estados Unidos, y son ya tan conoeci-
dos que podemos dividir sus argminentios y
clasificarlos en dos grupos. Los argumentos
que soll de resiriecion, netamente reacciona-
rios, y los argumentos que son de libertad
absoluta, netamente liberales. Asi, pues, la
argumentacién del sefior licenciado Tru-
chuelo agradari indudablemente a los sefio-
res liherales, y la del sefior licenciado Lizar-
di' agradard al espiritu reaccionario. No es,
gefiores diputados, la inamovilidad del Po-
der Judieial; no es, tampoco, la fortuna res-
petable del magistrado, ni es, tampoco, sv
eficiencia juridieca Ja que asegura ura admi-
nistraeién de justicia. La justicia se admi-
nistra més por un sentimiento de amor a la
humanidad que por un conoecimiento exacto
de la ley ¥ una interpretacién juridica cien-
tifica. Yo siempre he tenido més fe en un juez
honrado que en un juez de talento, porgue
para ser magistrado se necesita amplio eri-
terio racional, amplio eriferio independien-
te y libre y, por Gliimo, un criterio de hon-
radez ¥ moralidad superior a todos los de-
més; si estos eriterios no los tiene el magis-
trado, todos ellos unidos a.la practica judi-
cial, indudablemente que, zun cuando ese
magistrado sea un profundo conocedor de la
ley y de los libros, aungue esté lleno de cien-
cia, nunea seri un buen magistrado. Nos-
otros hemos tenido en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién elementos vedadera-
mente cientificos, hombres que se han distin-
guido por su sapienecia, por sus conoeimien-
tos, por su vasta erudieién y, sin embargo,
sefiores, todos los abogados que hemos litl-
gado en esa Corte esperfbamos siempre el
fallo mejor de los hombres honrados que no
eran tan cientificos que de aguellos mag;?’
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trados cientificos qué sabian poner lo negro
blanco ¥ lo blanco negro.

En la Suprema Corte de Justicia yo he te-
nido casos enteramente igunales, completa-
mente iguales, que se han fallado en un lap-
80 de ocho o diez dfas de una manera distin-
ta. En el segundo fallo, cuando yo, despuaés
de haber recibido la derrota, pregunté en
gué habia consistido, se me contests que por-
que no habia sido yo lo suficientemente listo
para visitar a todos los magistrados y hacer-
les comprender la justicia que yo tenfa. Que
como la Corte estaba sumamente ocupada en
negocios y tenia muchas labores a qne aten-
der no podia darse cucenta de todos los nego-
cios eon la amplitud necesaria, y de alli pro-
venian esos fallos tan diversos. [He ahi la
justicia de aquel entonces! La Corte Supre-
ma reducida a su minima expresién; a may
pocos magistrados —el general Diaz hubie-
ra deseado, con toda seguridad, que se hubie-
ra reducido a menos de la mitad para poder
dominar mejor—, no daba abasto a la can-
tidad de ampares y negocios, que era preci-
samente por la deficiencia del witmero y no
por lg mala reglamentacién de los procedi-
mientos judiciales. La Corie, dividida en sa-
las, se oenpaba de los negocios de sn eompe-
tencia y nunca ienia tiempo para exami-
nar con acierto y con cuidado los negocios
que se le confiaban,

En la Corte, en la época del sefior Ma-
dero, cuando acababa de pasar el cuartela-
7o ¥ euando se haeia un balance de los asun-
tos que tepia pendientes, pasaban de cineo
miles gue estaban sin fallo; tanto se habia
abusado del amparo, precisamente por lo
enorme de la dictadura, porque yo no he
ereido que haya sido precisamente el abuso
de los ahbogados mexicanos pars hacer uso
de ese remedio; yo entiendo que todas estas
motrbosidades se deben no sélo al abuso que
pudo haber existido en parte, sino més bien
a la enorme dictadura, que ‘de una manera
abrumadora se hacia sentir sobre todas las
eabezas. Yo giempre he creido, sefiores ma-
gistrados (Voees: j No; diputados!), sefiores
diputados, que en las asambleas NUmerosas,
las Asambleas que tiemen més nimero que
otras, gon las que uniforman mejor su erite-
rio y las que determinan una verdad. Si bien
es cierto que en las Asambleas numerosas,
cuando iienen carfcter politico, la poli-
lica es més intensa, también lo es que cuan-
do las Asambleas son judiciales la politica
' no existe ya, euando los nombramientos de
€808 magisirados no esidn afectados por la
Politica. Uno de los defectos graves que yo
encuentro sobre el mombramiento por par-
te del Congreso es el siguiente: El Congre-
80, Poder Legislativo independientie, Poder
tuya misién sélo es auxiliar al Ejeeutivo,
produeiendo las leyes que éste ha de ejecu-
lar, no puede relevarse de ese earfcter que
t;Lil'msl. 8u esencia y gue es netamente la poli-

ca.

Los Congresos, al nombrar a los magis-

{rados, al elegirlos y al verificar todos log
actos que esta ley les dice, siempre tendran
en cuenta al partide politico y nunea los mé-
rites de los abogados o de las personas eo-
nocadoras de la eieneia gue deban ir a ocn-
par ia magisiratnra. No muy lejos, sefiores
magisirados, (Risas y Voees: {No; diputa-
dusl) Ayer, tal vez por una idea politiea,
por una maniobra de esa naturaleza gue mu-
chas veces se verifiea en la Cémara eontra la
voluntad de la mayoria de todos sus miem-
bros, se ha iniciado una acusacién contra el
licenciado Acufia y algunos diputados. Esta
acusacién, que traigo yo como ejemplo pal-
pitante, la menciono contra mi voluntad ¥y
Gnicamente para deducir la consecuencia. Si
nosotros, en Jugar de ser Congreso Consti-
tuyente, fuéramos Congreso Constitueional;
si nosoiros hubieramos nombrado a un ma-
gistrade de la Suprema Corte que en tiltima
instancia tal vez tendria que conocer de
aquella acusacidn, por smparo o cualquier
otro mwotive, jedmo creen ustedes, sefiores
diputados, yue fuera a fallar? Evidentemen-
te yne aquel magistrado,-salido de la Cima-
ra de Diputados, aceptaria las indicaciones
de ésta, de una mavéra tan patente, tan po-
derosa, que siempre iendria en cuenta lo que
pasara entre nosotros, lo gue podria pasar,
Este es el easo del nombramiento de magis-
trados por los Congresos. En caso de ser el
Congreso Constituemal el que eligiera a los
magistrados, jquiénes serian los nombrados
¥ quiénes irfan a dar a la Suprema Conrte de
Justicia? Aquelios que determinara la mayo-
ria. ;Y quiénes serian los determinados por
la mayoria? (Voces: jLos de la derecha 1
Todos aquellos que pertenecieran al partido
2 que ella pertenece. ; Estos magistrados po-
drian hacer juslicia de nna manera comple-
ta? Nunca la podrian hacer, ; Por gué? Por-
que si 8 esos magistrados se les presentara
mafana uno de nuesiros abogados, induda-
blemente gue por mucha honradez que tu-
vieran aquelios magistrados, por mucho ea-
rdeter y mucha liberalidad, siempre habria
en ellos la idea politica, porque la politica
es la religién de esos hombres y es lo que me-
nos puede evitar el hombre,

Todos nosotros' tenemos nuestras simpa-
tias; todos nosotros tenemos nuestrag tenden-
eias y todos tenemos nuesiras orientaciones
Estas no las podriamos dejar jamas en la Su-
prema Conrte de Justicia, una vez que tuvié-
ramos que estar agradecidos al bombre que
nos hubiera nombrado y elegido. Con ejem-
plos, sefiores diputados —como decia hace
pocos dias Martinez de Eseobar—; es como
8¢ presentan las causas. Y aqui se presenta
una enteramente elara: la dificultad de por
qné un Congreso no pnede nombrar a los ma-
gistrados. Por lo demés, los principios, la de-
vioeracia, Nos exigen que vayamos a la fni-
ca fuente del poder, al pueblo mismo. Bien .
ha dicho el sefior licenciado Trnchuelo cuan-
do ha asegurado que la idea del derecho de-
fine la idea del poder delegado en el magis-
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trado y que las monarquias eran las que ha-
bian preceptuado la creencia antigna de que
el departamento de justicia, como entonces
se decia, que era dado por el rey y tinica-
menie por el rey; no pertenscia al Eejecuti-
vo més gue como un simple departamento;
pero después que las cosas han cambiado,
gue los principios han evolucionado, el mun-
do ha llegado & comprender que la sobera-
nia no reside en los reyes, en los monarcas,
sino en el pueblo, que es el soberano y que
constituye le nacién. De este prinicipio no
queda més que la testa de Guillermo Il y
la del sultdn de Turquia, gque serd donde
se eonsidere el Poder Judicial como un de-
partamento del rey; en las rep@blicas de-
mocriticas, que toda su fuerza la han deri-
vado de esas potencia creadora que es el
pueblo, tienen que dimanar de alli todas
sus instituciones ¥y todas sus leyes:

8i pues la justicia es un poder, ¥ es un
verdadero poder; porque es una delegacidn
de la soberania del pueble, porque tiene la
super omnia, eu Poder Supremo, jpor qué
vamos a pensar que dependa del Poder Eje-
eutivo?

La justicia, institueién en la que estdé de-
positado el honor, el crédito, los intereses
de la sociedad y hasta la vida del ciudada-
no, es uha cosa tan sagrada, que sélo la
nacién y el pueblo pueden délegar a sus
foneionarios para poderla ejercer. Si pues
del pneblo puede dimanar la eleceién, ha-
gamos las cosas como deben ser hechas y
¢ vayamos a la teoria de la restriccién. A
mi me agradaria gue dentro de estos prin-
cipios de libertad y una vez consagrada la
fuente del Poder, de alli dimanara precisa-
mente la actnacion judicial, viniera una ley
eleetoral lo més perfecta posible, a efecto
de que la eleccién de magisirados justifica-
ra la proporcionalidad de la eleccién y tfo-
dos los demés elementos gue debe. tener,
pero no basados en el cientificismo. No es
el hombre cientifico el mejor magistrado;
el mejor magistrado es el hombre préctico,
conocedor de la ciencia del derecho, que ha
luchado, que se ha acrisolado en esta lucha,
que sabe lo gue es el mundo, que sabe lo
que son intereses, que sabe lo que cuesta
ganar un peso ¥ lo que cuesta perderlo, y
ese magistrado, efectivamente, seri mejor
que todos los émulos del sefior Rabasa. La
Constitueién del 57 hablaba de econocedores
de la ciencia del derecho y no pedia titulo
profesional, precisamente para no ektable-
cer un privilegio. Bobre este particular ten-
go mis ideas enteramente propias; aboga-
dos me he encontradoe que tienen su titulo
profesional y que, sin embargo, no saben
casi nada de derecho, y, en cambio, me he
encontrado con personas que no tienen ese
titulo y no son conocedoras de la ciencia
. del derecho, y sin embarge, son de ecarfc-
ter méis elevado y de espiritu méis apto para
entender todas las cnestiones y poder fallar
en ellas, [Quién de ustedes duda gue agui,

en el mismo Congreso Constituyente haya
hombres que sin ser abogados son superio-
res 8 muchos abogados que se encuentran
en la sala} jquién podria negar, por ejem-
plo, que el sefior general Migiea pudiera
ser un gran magistrado en la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién? No os alarméis,
sefieres diputados. Probablemente habra
pocos abogados que pudieran contender con
el sefior géneral Migica, ¥ yo no he cono-
cido al sefior general Migica, sino hasta gue
vine al seno del Congreso Constituyente.
Los que han estudiado la ciencia juridica
no necesitan el ‘titulo profesional.

Admirense ustedes, sefiores diputados, de
un gran jurisconsulto que fué profesor de
mi época y que no tenia titulo, el sefior Ja-
cinto Pallares. El seiior Pallares no tenia ti-
tulo profesional. {Voees: ; Si tenia, Si tenial)

—El C. Rivera Cabrera: Es una falgedad
lo que dice usted.

—UEl C. Gonzélez Alberto: Lo entiendo asi
porque se dijo muchas veees. Yo puedo pre-
sentar a ustedes muchas personas que no
conoeen derecho y tiemen mejores conoci-
mientos gue los que ostentan titulo profe-
sional. Esto es evidente y es caracteristico,
Yo ereo que en el*articulo no se deberia exi-
gir precisamenie el iitulo profesional, y no
se alarmen ustedes, porque los diputados
que se alarman ante esta consideracitn, a
mi juicio, no han reflexionado bien en el
asunto, pero si lo piensan un poco mejor
veran que tengo razén. El titule profesio-
nal es la forma, es lo que indica que el in-
dividuo puede ejercer la facultad del dere-
cho; peno no siempre lleva aparejados los
conocimientos, ni tampoco el saber apliear
li-ley. 8i fuéramos a nombrar magistrades
de l1a Suprema Corite nada més por los ple-
uos conocimientos de las teorias auropeas,
de los autores modernos y de los libros que
se han escri.o en general sobre todas las
cuestiones federales, probablemente tendria-
mos que legar a formar un concurso, a efec-
to de que en él se distinguiera a los més
hébiles, 'y alli tuviéramos que elegir a los
que han de ir a Ia Suprema Corte de Justicia.
Pero, sefiores -diputados, no todos los que
saben lay cosas las saben hacer ni aplicar;
una cosa es tener conocimientos juridicos y
otra cosa es saberlos aplicar. Me acuerdo yo
del eminente Pallares, a quien mencioné
gne alguna vez, platicando en corrillos, de-
cia: ‘“‘Lia ciencia del derecho es ciencia ju-
ridica, es verdadera ecieneia, porque 1iiene
verdades primordiales, principios funda-
mentales que varian los mismos principios
pcliticos, Probablemente la ciencia del dere-
cho evolucionaré y llegard a ser una garan
tia m4s tarde; no habra discusiones, los més
estardn de acuerdo y llegara a producir to-
dos sus efectos benéficos. Pero el asunto de
aplicar la ley ya no es una ciencia, es uD
verdadero arte.’’ Decia: “En ese arte, Ma-
cias es un Mignel Angel, porque el licen-
ciado Maecias, aqui presente, es uno de los
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abogados que més se distinguia a la hora
de litigar y uno de los que obtenian mas
triunfos en los tribunales, probablemente
porque en ese arte era mas distinguido que
los demfis abogados.

Tan cambio, sefiores, la ciencia juridiea,
que €8 un monumento de la razén, que se
aprende en los gabinetes, no siempre da la

faeunltad de saber aplicar la ley, ni tampoco

aplicarla eon justicia. Esta es una facultad
que destina la naturaleza a log gue tienen
gran cerebro y gran corazén. Es por esto
por Io que yo no soy partidario de tanto
requisito para ocupar un puesto de la Su-
prema Corle de Justicia de la Nacién y si de
un conoeimiento priciieo de la vida huma-
na para poder ocupar ese pueslo. Respecio
de la eleceién popular, la Ley Elecloral po-
dria indicar la forma de hacerla; pero sin
perder de vista que siempre debe ser el pue-
blo el que debe hacerla y de ningnna mane-
ra los Congresos o el Ejecutivo. Se ha dicho
aqui en esta tribuna que el general Diaz fue
el primero que se opuso & la inamovilidad del
Poder Judieial, porque creyd enfrentarse
alli con algunos tiranos. Se ha dicho que fue
¢l que se opuso, precisamente porgue era
dictador y porque la innovacién constituye
una verdadera libertad. Yo creo, sefiores di-
putados, que si el general Diaz se opuso a
esa inamovilidad, se opuso porgue no necesi-
taba de ella para dominar a la Suprema Cor-
te de Justicia; no necesitaba reformar la ley
ni modificarla en ningiin sentido para tener
dominada ecomo tenia a la Suprema Corte,
cuerpo de letrados que dié el tamafio de sn
nivel moral enando el cuartelazo por el ge-
neral Huerta, ¥, cnando quedaba eomo finico
Poder, muy pronto libré un oficio de rero-
nocimiento al tirano, dieiéndole que estaba
a sus 6rdenes, a pesar de componerse de los
elementos més cientificos y distinguidos de
la Repiiblica. Esta es la verdad de las cosas.
La inamovilidad nunca seri bien entendida
por el juez que sabe que no ha de ser remo-
vido; y las caunsas por las cnales puede ser
removido no se podrian hacer efectivas; ese
juez cometeria injusticias, seria venal y fal-
taria al precepto esencial que debemos tener
nosotros los republicanos: la renovacién de
los poderes. Sélo la renovacitn, sélo la idea
de que se puede abusar de un puesto y co-
meter {odas las demés calamidades a que se
han referido los oradores al tratar este pun-
to, podrian dar lugar a que se desarrollara
ana buena gestién juridica por parte de la
Suprema Corte de Justicia. Asi, pues, sefiores
diputados, termino mi diseurso pidiendo a
ustedes se sirvan considerar el punto subs-
tancial, porque todo este debate no se redu-
e més que precisamente a estas caracteris-
ticas, y & que mna vesz organizada la Supre-
ma Corte de Justicia en la forma de eleccion
popular directa como lo estf pidiendo a gri-
tos Ia demoeracia, digiis la forma en que de-
be elegirse a los magistrados, fijando &, de
aaorgann, ol mimero de magisteedos pera

que no vays a haber confusién por la ley de
proporcionalidad en la eleccién, y algunas
otras, Ha dicho aqui el sefior licenciadoe
Truchuelo que desearia un magistrado por
eada Estado; a mi me parece democratico.
La Constitucién de 24 fijaba la eleccién por
legislaturas; precisamente se habia fijado en
el principio de la democracia pura y de la de-
mocracia avanzada, Bl nfimero de los magis-
trados no serfa excesivo. Ya se ha dicho aqui
qué labores tan grandes ha tenido la Corte
anteriormente, y aun cuando ahora en €l pro-
vecto de la Comisién se ha restringido la ley
de amparo, con lo que estamos perfeciamente
de acuerdo para evitar los abusos, y, por con-
signiente, tendremos ya meénos amparos en la
Suprema Corte de Justicia, no precisamente
por tener menos vamos a tener tan pocos que
no pudieran tener quehacer 31 magistradoes.
Efectivamente: se presentarin 31 magistra-
dos, de los cuales se tomarin los suplentes,
quedando los demés para propietarios; di-
vidiéndose en salas, las eunales podrian co-
nocer de todos los negocios, siendo pfiblicas
lag andiencias, eteétera. Teniendo en cuenta
todas estas cireunstancias, no seria nna Cor-
te numerosa, ni asombraria a América, por-
que en América hemos dado pasos muy avan-
zados en la democracia y los pueblos de Amé-
rica son los llamados a deeir la #ltima pa-
labra en materia de repiiblicas modernas.
(Aplansos.)

—El . presidente: Tiene la palabra el
ciudadano diputado Martinez de Escobar en
contra.

&l C. Martinez Escobar: Ciudadanos di-
putados: Hubiera preferido que hablaran
antes que yo algunos de los miembros de la
Comision, para que después de escuchar las
ideas de ellos, vosotros pudierais formar un
juicio exaeto y sereno de las argnmentacio-
nes del pro y del econtra y asi votar en con-
ciencia. Pero yo comprendo por qué no ha.
bla la Comisién; sencillamenie porque se
siente derrotada, porque se siente wvencida,
porque sabe que los argumentos de los ora-
dores del contra son contundentes y formi-
dables, que no podrd contrarrestarlos ja-

_més, pues s6lo podrf exponer prineipios ais-

lados, tenaces y vagos que no tengan una
aplicacién efectiva, gociolégica y politica en
nuestro madio. Por eso estoy seguro que ele-
mentos tan intelectuales como el sefior Me-
dina, que ha deslumbrado aqui eon el brillo
de su eultnra, que brillé asimismo en la Es-
cuela Nacional de Jurisprudencia vy que es
digno vy legitimo orgullo de la Cimara Cons-
tituyente, asi como el sefior licenciado Ma-
chorro y Narvaez, que también es, como
aqaél, un distingnido abogado, no vienen a
esta -tribuna antes que yo, porgue guieren
hablar de una manera definitive en el mo-
mento filiimo para impresionar a 1a Asam-
blea, para qune la dltima impresién sea en
vosotros en pro del dictamen. Esta ex la me-
jor manifestacion, sefiores diputados, de que
ol dietanmm esbd vencido y esté desr
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antes de argumentar en contra. Decia yo
antier, cuando se iniciara este debate, cuan-
do se iniciara esla discusién, gue sélo existe
un Poder phblico y que el Poder péblico no
es mAs que uno, a pesar de su varia apa-
riencia ; aqui pndiéramos aplicar aquel argu-
eento biblico que afirma tres personas dis-
tintas y un solo Dios verdadero : Dios Padre,
Dios Hijo y Dios Espiritn Santo, ¥ sélo un
Dios omnipotente. Poder Legislalivo, Poder
Ejecutivo ¥y Poder Judicial, tres poderes dis-
tintos y s6lo uno verdadero: el gran Poder de
la Federacion, dividido en tres partes por
virtud del prinecipio de la divisién del traba-
jo ¥ que vosotiros ya conocéis; asi, sefiores di-
putados, como sélo existe en esencia un Po-
der Gnico, un solo Poder pliblico gque dimana
del pueblo, asi también sélo existe un solo
Poder Judicial, Asf como el Poder Piblico en
general es Legislativo, Ejecutivo y Judieial,
asi también el Poder Judicial se divide en tres
partes: Suprema Corte de Justicia, tribuna-
les de Circuito y tribunales de Distrilo, Ve-
remos ebémo el Poder Judicial ez eminente-
mente que existe, que vive, que actita como
todos los caracteres genéricos y especificos
de un Poder conforme a nmestra Coustitu-
cién. Insisto en gue asi como existe un solo
Poder pfiblico, existe en substancia un solo
Poder Judiecial, no obstante qune esté dividi-
do en ires partes: Suprema Corte de Justi-
cia, que entre nosciros es un doloroso sar-
£asmo, una amarga irrisién que no debemos,
gue no podemos a conciencia llamarle Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, puesto
que & través de nuestra historia judicial s6-
lo ha sido una Corte de abyeceién y servilis-
mo. Esto es nuna verdad. Suprema Corte de
Justicia de la Naecidn significa una institu-
cion algo noble, algo sublime que no ha
existido un solo segundo en México; sélo
hemos tenido un conjunto de individuos ca-
rentes de prineipios y decoro, nombrados
por el Ejecutivo de la Unidn, gue no han he-
cho sino aguelio que les ha ordenado el pre-
sidente de la Repiblica, y es esta Ilaga mo-
ral piblica y social la que mosotros debe-
mos curar, porque a ello estamos, sefiores di-
putados, perfectamente, seg@n los postula-
dos de la revolucién, comprometidos. Se
afirmd aqui en esta tribuna alguna vez por
un selecto abogado, por un hombre que de-
mostrd alta intelectualidad, que el Poder
Judiciel no es Poder ; pero seguramente este
letrado se entusiasmé al hacer tan errénea
afirmacién con la lectura de esas paginas de
gue nos hablaba el licenciado Truchnelo;
seguramente se obsesiond con la leetura de
esas paginas que se encuentran en ‘‘La
Constitucién y la Dicladura’’, que estoy se-
guro todos los abogados de esta Cdmara co-
nocen, libro eserito por Rabasa, hombre in-
disentiblemente inteligente y de vastisima
cultura; pero, sefiores diputados, todos vos-
otros sabéis perfectamenie bien ¢unién es
politicamente su autor: un hombre de la
dietadura, y un libro es algo asi como el hijo

del ecerebro que lo erea, eomo un pedazo del
espiritu de aquel hombre, como un destello
de su manera de sentir, como un haz de ra-
yos e la manera de pensar. ‘‘La Constitu-
con y la Dictadura’’, de ¥milio Rabasa, es
Emilic Rabasa mismo. Si vosolros votéis por
el dictamen de la Comisi6n, debéis saber de
una vez por todas que estdis votando por los
pensamientos, por las ideas politicas estam-
padas en ese libro por su autor, el licencia-
dc Emilio Rabasa, aquel que fue represen-
tante de Victoriano Huerta en Washington,
0 en no sé gué parte de Estados Unidos euan-
do la carnavaleseca burla con Norteamé-
(Voces: | En Nidgara!l) si vosotros
votdis por el dictamen de la Comisién, no
obstante que la Comision eslé integrada por
hombres cuya gran intelectualidad yo re-
conozen, pero que en este momento estdn
obsesionados por la lectura de ese libro, esto
es, por ese hombre que annque quicra hacer
limpias, puras y patridticas sus ideas, es
ésta una tarea méas que imposible, puesto
que ese hombre s6lo obedecié servilmenie a
las dietaduras autderalas, y nunca podrén
ser sus ideas ideas democriticas ni ideas
liberales, porque €l ha vivido dnicamente en
la tirania, porque ha respirado sdlo el au-
ioeratismo. Senores diputados: en el fondo
es la teoria de Emilio Rabasa bajo su mani-
festacién més intensa, aunque en delalle no
lo sea, Ia teoria que alli en el dietamen de
la Comisién se condensa y se estampa. Decir
que el Poder Judicial no es un Poder, no es
decir nada. El sefior licencdiado Lizardi nos
ha venido a afirmar agqui —no deseconozeo ol
talento del licenciado Lizardi, podria ser
indndablemente mi maestro en Derecho
Constitueional, y después ¢ue acabe sus la-
bores de la CAmara gustoso iré a México, en
donde tengo mi modesio despacho, a eseu-
char las clases de Derecho Constitucional de .
este abogado y de otros muchos como el se-
fior liceneiado Maecias, que son catedraticos
en la Escuela Nacional dé Jurisprendencia y
gue indudablemente tienen grandes e inmen-
808 conocimientos en la ciencia del Derecho
Constituecional—, El sefior licenciado Lizardi
gsabéis lo que mos ha venido a ensefiar?
Sencillamente no nos ha venido a ensefiar
nada que podamos aprender; agni ha dicho
que el Poder Legislativo sirve para legis-
lar; el Ejecutivo para ejecutar la ley y el
Poder Judicial para aplicar la ley que le
diera el Poder Legislalivo, es decir, abso-
Iniamente nada nog ha venide a ilustrar el
sefior liceneiado Lizardi con todo y sus gran-
des conocimientos en Derecho Constituclo
nal. Es verdad gque el Poder Judicial —¥
me refiero a éste porque el licenciade Be-
rrera, al tratar este punto nos deefa el otro
dia: ‘‘Es posible que alguien crea que el Po-
der Judicial sea realmente un Poder? No lo
es, decia el licenciado Herrera, porque 10
tiene las caracteristicas genéricas y esencia-
les que tienen los oiros poderes: el Legisla-
tivo y el Ejeoutivo—. Hs verdad, el Poder
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Judicial no actia como el Legislalivo y el
Ejecutivo, es decir, éstos hacen lo que ellos
guieren en nombre del pueblo, en nombre
de la nacidén, en virtud de una serie de pre-
ceptos generales que les dan una libertad de
accién bastante amplia. El Poder Judieial,
nos decia —y si no de nuna manera abscluta
la idea general era esta——: el Poder Judicial
sblo hace lo que tiene que hacer en nombre
de la ley; hay una ley que dice: ‘‘Debes
hacer esto?’. La ley le prescribe limitgdamen-
te su aecién, la regla juridiea perfectamente
difinida, perfectamente codificada por el Po-
der Legislalivo, es la que ordena al Poder
Judieial : “‘Debes proceder de esta manera’.
Esta tesis, sencillamente, ¢s una tesis falsa
v solamenie podria sonvencer a los hombres
que, anngue inteligentes, a los hombres gune
gunque de lalento, no hayan pasado jamés
su mirada por las piginas de un libro de De-
recho Counstitucional; es natural que ellos
cnando menos se gueden pensando quién
tendra la razén. ;Tendrs la razén el licen-
ciado Herrera, el licenciado Lizardi o e! k-
cenciado Martinez de Esecobar? Pues yo os
digo a vosotros, selores diputados: yo soy
quien tengo la razén, como voy o persuadir-
los, 8i, es verdad gue con mi argumenia-
cién estéd la cieneia juridica, yo tengo la ra-
zon, ¥ no vosolros los del pro, y como ayer
afirmaba cuando se traté aqui del libre
Ayuntamientio de México, tesis que sostuve,
asi también hoy wveo que ya existe en Ia
Asamblea la convieeién intima, la convieeidn
profunda, no sdlo en los diputados que se
sientan alli, (Sefialando a la i1zguierda.) sino
yne palpo esa conviceién hasta en el espiri-
tu de don Manuel Amaya, yue no se sienta
allf, sino en la derecha, hasta en el sefior
Lozano, hasta en el mismo sefior licenciado
Macias, que es un hombre de grandes eono-
cimientos, qie respeto y admire como pro-
fundo en' la sugestiva ciencia del Derecho
Constitueional. Adivino que desde el fon-
do de vuestras econciencias exclaman: Mar-
tinez de Hscobar tiene razén. jPor qué?
Porque si no pensaran que la verdad esté
conniigo demostrarian, o mala fe, o igno-
rageis; ignorancia no la tiemeu. jPor qué?
Porgue conocen Ia historia politiea y socio-
légica de México; ignoraneia no la pueden
tener, y 5610 mala fe tendrian si vinieran a
producirse aqui en contra de la lesis que de-
fiende. (Risas.) L~ risa de ustedes gencilla-
mente significa, en mi sentir, que es audacia
?}i manera de argumentar y que piensan

iqué aundaz es Martinez de Escobar!’’ Pero
¢sa audacia, sefiores diputados, palabra de
houor gue no la es; os lo protesto. ;Sahéis
bor gué lo afirmo? Porque es una verdad ex-
Perimentada; ests alli el licenciado Giffard,
esté el licenciado Ilizalitarvi, el licenciado
Espelela, Macias ¥ otros, que tienen su des-
Pacho en México y saben perfectamente bien
¢tomo ha funcionado la Suprema Corte de
Justicia; y ellos, que aqui no pueden tener
Nibgin interés personal, no serdn capaces de

desmentirme; yo os aseguro que no se atre-
veran & decir que no tengo razén en toda la
serie de ideas que sintélicamente voy a ex-
poner en estos momentog; el sefior licencia-
de Macias mucho menos, ;Por qué? Porque
¢s un hombre que ha ienido muchisimos,
grandes negocios en la capital de la Repibli-
ca, y €I, més gue todos nosotros juntos, sabe
eébmo ha funcionado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién durante toda la época
de Huerta y de Porfirio Diaz: por eso la lla-
mé monstruosa Corte de abyeceién y servilis-
mo al abordar la tribuna. Se dijo aqui; ““No
es Poder el Poder Judicial, porque le faltan
lIos tres elementos caracteristicos que inte-
gran a tode Poder constitucionalmente: la
inieiativa, primero; la unidad, segundo, y la
autoridad general, tercero’’; los tres elemen-
tos que don Emilio Rabasa nos afirma que de-
be tener todo Poder, en su libro intitulado
““‘La Constitucién y la dictadura’’, Es ver-
dad, es cierto, sefiores diputados, y no seria
yo capaz de venir a deciros que el Poder Ju-
dicial tiene el derecho de iniciativa como el
Legislativo y el Ejecutivo. 3 Por quét Porque
el Poder Judicial solamente acciona euando
ha sido provoeado, cuando las partes ocu-
rren a decirle: ‘‘Nosotros nos quejamos de
esta mala aplicaciénu de la ley; nosotros cree-
mos que en este caso la ley no se ha apliea-
do exactamente, que se ha viclado una ga-
rantia individual, de aquellas que son limi-
taciones al Poder piblico, de aquellas garan-
tias que son la mejor, la base firme y més
suprema de la libertad individual dentro del
seno social; aqui se ha producido una viola-
cién eonstitucional, en la que el Poder de la
Federacién ha invadide, y de una manera
asombrosa, a los poderes locales, o qu~ los
poderes locales han invadido el Poder de la
Federacién'’. Muy Dbien. jQuiere esto deecir
acaso que para tener el eardcter de Poder ol
Judicial necesita como condiecién indispen-
sable, como condicién gine qua nom, sin la
cual no puede existir un Poder, el derecho
de iuiciativa para poder accionar? Induda-
blemente que no, porque después verewnos
eémo esa institucién suprema de la adminis-
tracién de justicia tiene eierta accién que,
aunque no tenga la caracteristica de inieia-
tiva, es més formidable que la accién del Po-
der Legislativo y del Poder Ejecutivo uni-
dos. Después nos dice aquel cientifico que
arrastra su alma nostdlgica en las tristezas
del destierro, en ciudades extranjeras. nos
dice Emilio Rabasa —y de alli es de donde
se ha copiado todo cl dietamen, sefiores di-
putados—: ‘‘se necesita, ademés de la ini-
ciativa, Ia unidad’’. Dice bien don Emilio
Rabasa, como dijo bien en su discurso elo-

‘cuente el licénciado Truehnelo, como lo di-

Jo bien, asimismo, en su coneeptuoso y jugo-
so discurso el sefior licenciado Gonzélez;
don Emilio Rabasa manifiesta que es nece-
saria también la unidad. La unidad, dice,
existe en el Poder Ejecutivo. jPor quét Por-
que ol Poder Ejecutivolo constituye un solo
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hombre, y aquellos diversos secretarios de_
Estado, aquel conjunto de ministros que vie-
nen a integrar el Poder Ejecutivo, no son
més que auxiliares de un hombre en el que
estd depositado esencialmente el Poder Eje-
cutivo, y tienxe que haber una.unidad de ae-
cién eompleta y perfeeta para que realmen-
te puedan subsistir ellos, los ministros o se-
eretarios de Estado y en general el Poder Le-
gislativo, nos dice; no obstante de existir la
divisién entre las dos Cémaras, la Chmara
de Dipu.ados y la Camara de Senadores, no
obstante esto, dice don Emilio Rabasa, sin
podernos convencer, que existe una verdade-
ra unidad de aceidn. No es vérdad; en el
Poder Legislativo vemos cémo hay faenlta-
des especiales de la Camara de Diputados
perfectamente delimitadas por la ley, y e6mo
hay facunltades perfectamente delimitadas co-
rrespondientes al Senado, es deecir, muchas
veces coneurren en su funcién las dos enti-
dades que integran el Poder Legislativo y
muchas veces no concurren, sino que cada
una de ellas tiene sms atribuciones especia-
les. }'Y el Poder Judicial? En el Poder Judi-
cial —dice el licenciado Rabasa— no, hay
unidad de accién. jPor qué? Porque existe
la Suprema Corte de Justicia con sus atribu-
ciones y tenemos los tribunales de Cirenito
y los tribunales de Distrito con las suvas,
pues en ciertas ocasiones sblo ellos econoeen,
¥ estas cuestiones no son revisables por la
Suprema Corte de Justicia. Esta teoria, sen-
eillamente, anngue se haya eserito por un
hombre de pgrandes conocimientos, no es ni
puede ser una verdad, Existe en el Poder
Judieial, como en el Poder Supremo de 1a Fe-
deracién, la especializacién de funeciones; es
verdad que hay ciertas euestiones que cono-
cen los magistrados de Circuito que no son
revisables por la Suprema Corte de Justicia;
pero las euestiones principales, las enestiones
especialmente encomendadas al Poder Judi-
cial i son revisadas en esencia por la Supre-
ma Corte, y es por esto que no debe tomarse
en eonsideracién ese argnmento, esta serie de
cuestiones meramente de especificacién gue
escribe don Emilio Rabasa, copiadas de otros
autores de Derecho Constitucional, para ve-
nir a conecluir que no es Poder, constituscio-
nalmente, el Poder Judicial. 81 es un Poder,
sefiores diputados; yo lo afirmo y conmigo
la ciencia y la filosofia. j Por qué? Porgue to-
doe log poderes gue existen jqué labor tie-
nen? ;Cuél es la funcidn que se les ha en-
comendado ? j Qué es e] Gobierno? El Gobier-
no no es mis que una institueidén ereada por
el pueblo, jPara qué? Para encomendarle la
funecidn més esencial, para encomendarle su
actividad colectiva, su actividad social, su
actividad politica; para definir perfectamen.
te bien eundl es el derecho del individuo fren-
te a2l individuo mismo y cuil es el devecho
del individuo ante el Lstade y frente a la co-
lectividad. El Poder Judiecial tiens funcio-
nes esencialmente nobles, seguramente las

mébs nobles de todos los podeves. yPor quét

Eniremos en materia. Decia hace un momen-
to: euando se viola una garantia individual,
sefiores diputados, la garantia individual, que
es la base fundamental de nuestras instity-
ciones, pues la Constitueién de 57 nos deeia:
‘“El pueblo mexicano reconoce que los dere-
chos del hombre son la base y el objeto de
las instituciones sociales, ete””. En conge-
cuencia; esa Constitucién deelaré que todos
los derechos del hombhre deben ser perfeeta-
mente garantizados por todas las auntorida-
des. Vemos, pues, que la organizacién de to-
dos los poderes pliblicos tiene como base ga-
rantizar la libertad humana; la garantia in-
dividual es, pues, la base, el fundamentn es-
pecial, la causa eficiente y final de nuesiras
mstituciones phblicas. La garantia indivi-
dual es, en consecuencia, la que debemos pro-
curar gue se respete, y si no se respeta, de
nada sirven las funciones del Poder Legisla-
tivo y las del Ejecative. ;Y por qué afirmo
gue serdn letra muerta? Pues por una razén
muy fécil de entender: porque si ella no se
respeta no se respetari ninguna funeifn de
Gobierno. ;Y quién es el finieo que puede de-
eir: se ha violado una garantia individual,
una garantiz eonstitucional? ;Quién es el
finieo que puede reparar la violacién? ;Ts el
Poder Legislativo? ; Es el Poder~Ejeentivo?
Generalmente vemos al Poder Legislativo
vulnerando una garantia individual; vemos
asimismo al Poder Ejecutivo vulnerande una
garantia individual, y eutonces esa institu-
cién suprema, la Corte, con los tribunales de
Cireuito y de Distrito, que mmechos quieren
decir que no constituye un Poder, viene y
dice: “Si se ha violado una garaniia indivi-
dnal, =i se ha violado una garantia constitu-
cional’’; y si la autoridad responsable es el
Poder Legislativo, ese ‘érgano que si —sostie-
nen todos log autores— posee todas las carac-
teristicas de Poder, ¢ntonees le dice el Poder
Judicial, esa snprema institneidén: *‘Te has
extralimitado en tus facultades; tus faculta-
des llegan hasta ese limite, y como las has
traspasado es de restablecer al que se queja
de esa violacién en el imperio de su garantia
violada’’. Y enionces le dice el Poder Legis-
lative hasta dénde legan sus funciones.
jPnede acaso ser posible —ocurre esta pre-
gunta— que la institueién suprema que te di-
ce al Poder Legislativo: ‘‘Te has éxtralimita-
do en tus funciones’’, revecando su resolu-
¢ion, no ejerza una facultad de poder? ; Cémo
es posible, entonces, que la institueién de Ia
Suprema Corie de Juslicia y los otros tribu-
nales que integran el Poder Judicial no sean
un Poder al fijar el limite de autoridad que
tienen los olros poderes y decivles: ‘‘hasta
aqui llegan sélo tus facultades?’’ La misina
actuacion tiene si se trata del Poder Ejecu-
tivo, al ejecutar ésie una violacitn 4 las ga-
rantias constitucionales, pues también lan Su-
prema Corte de Justicia, al conocer de algu-
na violacién de este Poder, por virtud de una
resolucién le dice al Poder Ejecutivo: “‘has-
ta aqni llegan tus facultades y limite aqgné
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1las’’, devolviendo al quejoso el fuero de su
garantia violada. Asi vemos, pues, edmo el
Poder Judieial viene a definir precisamente
enal e el aleance del Derecho, cuél es e! al-
cance de una ley; tiene la misién de definir
hasta dénde llega la libertad individual y
la libertad social; eudndo hay invasién de la
libertad social a la individual y reciproca-
mente, asi como fijar la extensién de las so-
beranfas que coexisten en una Federacidn.
Vemos, pues, ¢émo ¢l Poder Judicial en este
caso, especialmente la Suprema Corte de
Justicia, que es la que dice la filtima palabra,
tiene encomendads una funcién esencialisi-
ma y casi omnipotenie dentro del organismo
gubernamental. Pero la Suprema Corte de
Justicia no sblo tiene esta funcién substan-
cial, esta funcién que bastaria para demos-
trarnos que su labor es sublimada, que su
labor es ennoblecida y gue debemos todos
respetarla, como algo casi divino, eomo algo
que no ha sido comprendido dentro de nnes-
tro medio, porque la Suprems Corte de Jus-
ticia, entre nosotros, ha sido lo que han qne-
rido que sea Porfirio Diaz y Victoriano Huer-
ta y todos los dictadores que han venido
envenenando nuestra atmgsfera social y po-
litica. La Suprema Corte de Justicia tiene,
ademés, una funeién esencialmente politica,
no obsiante que los elementos que la iute-
gran no deben tener un origen politico de
eleceidn. Hay que fijar en esto serenamente
la. atencién: No deben tener los magistrados
de la Suprema Corte de Justicia un origen
politico en su eleccién y sin embargo de
tener una funciéu esencialmente politica.
4Cudl es eilat Es una funcién arméniea,
equilibradora. Es una funecién base de todas
las funciones gubernamentales, Cunando los
poderes federales, dentro de nuesiro com-
plejo sistema federativo, invaden la sobera-
nia local, entonces, aunque la Suprema Cor-
te de Justicia no puede deeclarar de una
‘manera enfitica que una ley es anticonsti-
{ucional, si puede afirmar que ‘‘tal antori-
dad se ha basado en una ley que es anticons-
titucional y se ha vulnerado tal o cual dere-
cho individual”. Entonces vemos ¢émo la
Suprema Corte Corte de Justicia viene en
un justo medio & ser el punto de intersee-
cién de todos los poderes federales y locales
al decir: ‘‘Vosotros habéis invadido la es-
fera de aceién del Poder federativo’’, y veei-
procamente a éstos: ““Habéis invadido las
funeiones de los poderes Iocales.’”’ Es, pues,
una funcién esencialmente politica, sefiores
diputados, que no debemos olvidar. j;Cuél
seria el resultado? 3 Cémo deberiamos juz-
gar si la Suprema Corte de Justicia tiene
ung sleceidn con origen en otro Poder, for-
ma en que la Comisién nos presenta su die-
tamen? La Comisién nos dice: ‘‘Deherén
ser electos los magistrados por el Congreso
de la Unidn, con intervencidn, al elegirlos,
del Poder Ejecutive.’”’ jQueréis, sefiores di-
putados, que la Suprema Corte de Justicia
sonkinGe vomo ayerf Bues endonoes votad

a favor del dictamen. jQueréis gue los ma-
gistrados de la Suprema Corie de Justicia
no vayan a interpretar la ley, no vayan a in-
terpretar aquellas disposiciones que han es-
timado convenientes para las necesidades so-
ciales del Poder Legislativo, sino que vayan
a hacer lo que convenga al Poder Ejecuti-
vo?! Pues entonees, repito, votad por el die-
tamen de la Comisién. jQueréis que la Su-
prema Corte de Justicia cumpla con su de-
ber? Pues entonces debéis legislar que la
Suprema Corte de Justicia no tenga su ori-
gen en la eleccién que haga de ella otro Po-
der, que su formaecién no depende de ningu-
no de los otros poderes, pero mucho menos,
sefiores constituyentes, del Poder Ejecutivo.
Aqui, en este pais, cualquiera que sea la
forma que demos a nuestras instituciones,
gseamos honrados —confesémosio sincera-
mente: la sinceridad es una manifestacién
intensa de fnerza moral—, por més libertad
que demos a cunalgniera de los otros poderes,
siempre, a través de nuestra Hisioria, es nna
verdad que el Poder Ejecutivo viene a con-
densar easi todas las funciones gubernamen-
tales: casi siempre todo se ha hecho y se
hace conforme a lo que piensa y sienfe €l
Poder Ejecntivo o sea el presidente de la
Repiiblica. Yo no creo que una sociedad se
transforme como por encanto mégieo en un
momento dado; una ley natural lo impide,
pero si debemos procurar gue el democratis-
mo de nuestras libertades piblicas vaya ha-
ciéndose efectivo poco a poco, lentamente.
Y si nosotros en estos momentos le damos
intervencién al Poder Ejecutivo para desig-
nar la Corte, jqué pasars? Que los magis-
trados de esta noble y sunrema institurifn
de justicia le deberin los favores de su elee-
ci6n. Esto seri una verdad real, "efectiva,
préctica ; los principios del Derecho Consti-
tucional que acui se vengan a esgrimir, los
principios filoséficos que son muy bellos, in-
dudablemente nos. agradarén, pero jamas,
absolutamente nunca, podrin convencernos
de que en este medio polilico, que nos es muy
propio, puedan ser aplicables. La Comisién
nos vendré a decir aqui, por boea del seior
licenciado Medina —intelecinal de alta ta-
lla, no obstante su juventud—, nos vendri
a decir: “La forma en que nosotros presen-
tamos el dictamen estd perfectamente ba-
sads en lo que se llama el equilibrio de los
poderes en la ponderacifn de los mismos,
§i nosoiros le damos cierta intervencién al
Poder Legislativo, es necesario que también
le demes una intervencién en cierta forma
al Poder Ejecutivo, porque el equilibrio de
los poderes asi lo reclama.’”’ Vayamos pen-
eando qué es equilibrio de los poderes, eémo
debemos entender este principio politico.
En México puede ser gue esté basado en
prineipios fundementales, esencialmente fun-
damentales, y muy distintos que en Alema-
nia, Inglaterra o cualquier otro pais de
Europa o de la América sajona. Indiseuti-
blementbs que sk Bijémonos an bste medio
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nada més. ; Cuéles son los ineonvenientes de
que ¢l Poder Ejecutivo intervenga para la
formacién de la Suprema Corte? jRecordéis
vosotros la cuestién del Tlahualilo? ;Sabéis
por qué perdié ayuel asunto el licenciado
Luis Cabrera —nuestro selecto ministro de
Hacienda— on contra del licenciado Vera
Estafiol, perfecto cientifico? Poryune don Por-
firio Diaz resolvid que lo perdiera; y esloy
seguro que el doetisimo abogado sefior Ma-
cias nos podria poner aqui ejemplos, é1 que
tiene una larga vida profesional, ejemplos
como el Tlahualilo, como eien mil, como un
millén de ejemplos, en que se demuestra la
abominable corrupeién de 1a Suprema Corte
de Justicia. Yo tengo pocos afios de vida pro-
fesional y os podria relatar cien o doscientos
cagos. Muchas veces, jpara (ué decirlot, los
jévenes abogados, aun de la capital de Ia
Reptéblica, jamas podriamos obtener éxilo
en un asunto de cierta importancia, annque
fuera de enalquiera imporiaucia, porque fe-
niamos (ue recurriv a los bufetes de Mace-
do, Pineds, Casasfis y todos esos pauiagna-
dos de la vieja politica mexicana. Neecegita-
mos la indepéndencia efectiva del Poder
Judicial, y sosa independencia efeetiva no
podremos tenerla nosotros con la interven-
cion del Xjeeutivo, os lo protesto gome nwo.
Podré haber algunos que vengaun a argumen-
tar lo eontrario con grandes y elocuenies
argumentaciones filoséficas de Derecho Cons-
titweional, pero seguramente no aplicables a
México, euya historia politica es especial y
muy suya. Decrelewos !a efeciividad del
Poder Judicial; ¢ne sea un hecho faseinan-
te entre nosotros; es necesario, es tiempo
yue lo sea; si mo, no vale la pena de cue
vengamos a discutir aqui cémo deben ser
electos los magistrados de la Suprema Corte.
Entonces seamos honrados y seamos since-
ros y eonsignemos que los elija el presidente
de la Repiiblica, que los designe; jpero para
qué engafiarnos y engafiar al pueblo me-
xicano? Estamos haciendo, debemos hacer
una labor eminentemente soecial y politica;
pues estudiemos cnéles sop las medidas con-
venientes para que esta labor sea una reali-
dad, y veremos que la primera es la indepen-
dencia efectiva y completa del Poder Judi-
cial respecto del Poder Ejecutivo.

Cuando en otra ocasién traté a grandes
rasgos esta cuestion, os deciz el licenciado
Herrera: ‘‘8i vosotros sois enemigos de que
el Poder Legislativo, en arménica econvergen-
cia con el Ejecutivo, venga a elegir a los
magistrados de la Suprema Corte, segura-
mente sois partidarios de que los elija el
pueblo.”” No; la conclusién es falsa. Yo soy
de aquellos que ereen honradamenie que si
nosotros establecemos la eleceibn popnlar
para el Poder Judicial, eomo reza la Consti-
tueidn de 57, nos engafiamos & uosotros mis-
mos ¥y daremos una ley qfie no va a tener
nunca una vealizacidn préctica, ;Por qué?
Por¢ue la Suprema Corte no debe estar in-

tegrade por politicos militantes, y pera que

sea una verdad la eleccién popular, jqué se
necesita? Se necesita, primero, pertenecer
a un partidoe polilico, ¥ como en ése partido
politico existe un programa politico, el can-
didato debe tener una plataforma y debe ha-
c¢er su campafia electoral e ir de pueblo en
pueblo, de villa en villa y de cindad en eciu-
dad, exponienclo cuéles son los principios
yue va a defender en la Camara o en la ins-
titaeién de que va formar parte integrante,
v es evidenie yue un eandidalo a magistrado
no debe efectuar esa funcidn eminentementie
politica; no dehe Lener compromisus con na-
die ni debe defender los derechos o progra-
mas de tal o enal partido. La labor del ma-
gisivado debe ser finicamente interpretar la
ley; debe tnicamente resolver lo que la ley
oidena y aplicarla en los casos en (e la Su-
prema Corte tiene jurisdiecién, emande ha-
#a iuvasion de un Poder a otro, y en otros
easos, eomo enando se haya vulnerado la li-
bertad individual; y es por esta razfn cou-
tundente gue la eleceién popular parva el Po-
der Jodieial no puede ser jamids buena,
Ffectivamente; es conveniente la eleeribn
popular entre nosofros, para diputados, se-
nadores ¥ para presidente de la Repblica;
pero para magistrados no, porque seria una
mentira semejante eleecidn, ¥ asi vemos que
sucedié en la Coustitueiton de 57, cuando se
estableeid que los magisirados de la Supremna
Corte fueran eleeios popularmente: de cn-
tonees ach tenemos que todos los présidenies
de la Repiiblica hau venido designando para
wagisirados sélo a sus amigos ineondieimma-
les, ¥ no ha sido, por lo tanto, Ja Corte una
ivstitueién de justisia, sino yue Gnicamente
se han ido resolviefido los asuntos en la for-
ma y manera gue ha parecido conveniente a
aquel presidente que conslituye el Poder
Ejecutivo de la nacién en determinado mo-
mento histérico. De manera que yo no vengo
a sbogar acui por la eleccién popular de la
Corte; si tal hiciera, seria una manifestacién
demagégica de que haria gala, dado que los
magistrados de la Suprema Corte de la
Unién, deben ser hombres de conocimientos
profundos, de ciencia, de conocimientos tée-
nicos; hombres que deben estar en su gabi-
nete de estudio, que conozean ampliamente
la ciencia del Derecho; hombres de cunalida-
des gue no pneden ser a propédsito para ir a
hacer ecampafias electorales; pero tampoco
debemos eaer en el extremo opuesto, esta-
bleciendo que el presidente de la Repiiblica
tenga una iunterveneién dirvecta en la elec-
¢ién, porque semejante gistema es sumamen-
te grave e impedird que la Suprema Corte
de Justicia cumpla con su elevada misién.
4En qué forma? Ya hemos visto, sefiores di-
putados, los diversos sistemas en préctica.
En Estados Unidos de Norteamérica ya sa-
bemos cémo se elige a los magistrados: por
virtud de una convergemeia de accién del
Senado con el presidente de la Repibliea, ¥
este sistema es imitado por muchas reptibli-
ves del Sur; pero em otras repfiblicss del
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Sur tenemos sistemas distintos, en las yue no
se imita a Hstados Unidos de Norieamérica.
Tenemos, por ejemplo, Bolivia. 3Cémo se
elige a los magistrados de la Suprema Cor
te en Boliviat Tengo centendido, si mal
no recuerdo, que se eligen a propuesia en
terna del Senado, por la CAmara de Dipuia-
dos. En otros paises, §c6mo se hace la clec-
cién? A propuesia de las legislaturas de los
Estados o por el Congreso de Ja Unién. En
Honduras y en Guatemala se eligen cowo
aqui en México, por medio de eleceitn po:
pular; pero yo ereo que no debemos eopiar
esas legislaeiones, por impracticables v ab-
surdas. Debemos, pues, pensar la forma més
conveniente de elegir a los magistrados, nEro
de ninguna maneva le demos tutervencitn al
Poder Ejeculivo. Si nosoiros establecomos
gue el Poder Ejceutivo tenga intervencién
en el nombramiento de los magisirados de 1a
Buprema Corte, sepamos de nna vez pow to-
das, o declaremos honradamenie gue 1o be-
mos veuido aqui a hacer una labor sana, in-
dependiente y eficaz de Gobierno, de Gobier-
no demeoeritico; en cambio, si podri decirse
que la haremos de (lobierno perfectamente
dielatorial, de Gtobierno antocrético; pero si
en vuestros cevebros palpita el democratis-
mo, si exisle en vosolros la idea de que se
vaya difundiendo el pensamiento libeviario
y de queé la Suprems Corte de Juslicia enm-
pla con su elevada funcién, con su misién
noble, no déjemos iniervencién al Poder Eje-
cutivo al integrarla, porque el Poder Ejecu-
tivo solawente designard como magistrados
a aquellos yue desee que vayan a hacer lo
que él quiera en las delicadas cuestiones de
interés particular y general de que tenga
que conocer aquella suprema instifucién, Se
argumentard que en el préximo periodo serd
don Vennstiano Carranza el presidente de
la Repiiblica; no debemos nosotros fijarnos
en estos momentos & serd don Venusliano
Carranza o no el presidente. Yo también es-
toy eon todos vosotros porgue el digno sen-
tir de don Venustiano Carvanza bien sabe-
mos cuiles son los grandes ideales que ani-
dan en el cerebro de este gran cindadano,
bero estamos haeciendo nua labor pro-patria;
estamos legislando uo para un momento es-
pecial o inmediato, sino para momentos
" g, .

mmediatos, para todo el porvenir de la Re-
pablica. Debemos, tenemos que pensar més
que en los hombres, en los principios, ann-
4ne seawnos entusiastas partidarios de los
hombres. No debemos, pues, votar porgue el
Ejeculivo tenga esa intervencién como se
Propone en el dictamen. Es enteramente in-
convenienie ese sistema; votemos en contra
porque asi lo exige la salud del pafs. Hi se
aprueba se cometerd una serie de atropellos
¥ nunca tendremos nosotros Suprema Corie
de Justicia de la Nacién. Esto indudable-
Iente que tiene que suceder si votdis con la
Comisién, Ne argumentard agui por algnnos
oradores que por eso va a establecerse la ina-
movilidad del Poder Judicial. PPues no es de

fuerza el argumeuto. La inamovilidad, ins-
titneién que existe en casi todos los paises
europeos y cn Estados Unidos; la inamovili-
dad del Poder Judicial agui serfa inconve-
niente si ¢l Ejeeutivo interviene como elee-
lor de la Corte, porque nuestra evolueién
politica y sociolégica no ha llegado a la al-
tura de aquellos paises y sélo tendriamos
mdividuos que harén lo que quiera el Ejéeu-
tivo, porque ;qué es lo que sacede practica-
mente cnando un Poder dimana de otro Po-
der, y muy especialmente del Ejecutivo?
1Qué es lo que pasa, sefiores constituyentes
Sabemos perfectamente que él yueda obli-
gado, de manera que cnando el eonjunto de
individues que forman la Corte espera que
su numbrawiento depende de la eleecién que
de ellos haga oiro Poder, se subordinan a
ese Poder por la esperanza de conservar su
huesio; quedardn subordinados a aguel Po-
der por temor de gue se les quite su encargo,
¥ aqui se presenta el ¢caso ¢ue tenemos en es-
tudio: si el nombramiento de los magistra-
dos a la Suprema Corte en la forma gue lo
propone la Comisién dard lugar a que los
magistrados no cumplan con su deber; in-
dudablemente porque iendrin siempre eom-
promisos politicos eon el Congress de la
Unién y muy especialmente con el Ejecunti-
Vo, Pero yo aceplo aquella eleceidn, tnica
¥ exclusiva, no obstante que seria disentible
su conveniencia, porque el pueblo puede de-
legar la facultad de constituir un Poder para
otro 1oder; como el Legislativo puede dele-
gar su facultad al Congreso de la Unién, es
decir, al Poder Legislativo; para elegir la
Corte, pero que el Ejecutivo sea quicn snbs-
tituya la Suprema Corte, esto es eseucial-
mente absurdo. Se me podrd argumentar en
contrario silo ideolégieamente; pero vamos
al eampo de la politica nuestra, y es imposi-
Lle yue podamos hacer que todos los pode-
res emanen del pneblo. Pues bien; usemos
de otro medio y sistema e imitemos a Bolivia
u otro pais de Centro o Sudamériea; que se
haga el nombramiento por el Senado, ha-
ciendo la proposicién en terna la Cémara de
Diputados; que,se haga el nombramiento
de las legislaturas de los Estados o que éstos
hagan la proposicién a la Cémara de Dipu-
{ados; pero nuneca, absolutamente nuneca, de-
bemos de admitir que sea el Poder Ejecuiivo
quien tenga una iutervencién direeta ni in-
direcla en el nombramiento de magistrados
de la Suprema Corte de Justicia.

$Sois partidarios de que la Suprema Cor-
te de Justicia sea esencialmente de Justicia?
Pues votad en contra del dictamen. ;Sois
pariidarios de que sea nna moustruosa corte
de abyeccién y servilismo? Pues votad a fa-
vor del dictamen, sefioves diputados. (Aplau-
50S.)

—Bl ©. secretario, a las 7.20 p. m.: Por
disposicién de la Presidencia se suspende la
sesién para contivuarla a las naeve de la no-
che.




