QUERﬂ‘I‘ARO, 22 DE ENERO DE 1917

DIARIO DE 10S D[BATES

GONGRESO GONSTITUYENTE

Prrfopo Unico ESTADOS UNIDOS MEXICANOS | Tomo II—NUM 68
55 SﬁSlON ORDINAQIA gue solicité el ciudadano diputado Espeleta,
—— puesto que la rectificacién de un voto podria

EN EL TGATRO ITURBIDE LA TARDE DEL LUNES 22
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

l—l'sudaluhynbichlludin, so loe y aprucha ol acha
de la anterior. Presta ls protesta de loy ol C. Daniel A. Ze-
pdlyudamhmlunnunum ElC.Tun-
nes informa de su comisida.

2.—Puestos a discusién lay artfenles l.3ylM. 00 restzva-
d'nspanuvoluih.

3.—Es discatido y reservado para su'velaciéa ¢l articule 105,
passado igmal cosn com ¢l 196.

4.~Leides el articule 107 y el vete particular que sobre el mis-
wo preseatan los CC. Jara y Madina, se acuerda que e dis-
cuta primere este dltiss y 2¢ suspenda Ia sesiéa para dar Ju-
gor a la pocturan,

n

Pmidenda. del
C. ROJAS LUIS MANUEL

[}

1

—El C. progecretario Bojérquesz: Hay una
agistencia de'126 eindadanos diputados; hay
quorum.

—El C. prosidente: Se abre la sesién.

—El €, secretario Truchuelo: (Leyd el
acta de la sesién anterior.) Estéd a discusién.

—¥] O. Bapeleta: Pido la paldbra para
una aclaracién.

—El C. pregidente: Tiene la palabra el
cindadano Espeleta.

—El C. Espeleta: Desearia, si la respeta-
ble Asaniblea me lo permite, hacer alguna
rectificacién acerca de mi voto afirmativo
sobre los articulos 94 y 98 del proyecto de
Constitueién.

—Un €, gecretario: Se consulta a 1a hono-
rgble Asamblea si se concede al cindadano
Espeleta el permiso que solicita. Los que es-
tén por la afirmativa, se servirin ponerse fe 1

ple L]

*  La Presidencia manifiesta que por un

error se preguntd si se otorgaba €l permiso

importar la rectificacién -de todo un aemer-
do, y estd prohibido rectificar los acmerdos
de la Asamblea; por tanto, no es posible ac-
ceder a lo pedldo

—El C. Espeleta: En todo caso, suplico
que se haga constar mi respetuosa golicitud.

—El 0. Calderén: Suplico que la Secreta-
ria, si lo tiene & bien, me informe en contra
de qué articulo di mi voto, segiin consta en
el acta que se acaba de leer

—El mismo C. secretario: En contra del
articulo 108.

—El 0. Alvarez: Yo, a mi vez, pido se me
informe cdémo voté yo, segfin el acta. :
- —El C. secretario: En contra de los ar-
ticulos 108 y 109.

i8e aprueba el actat Los que estén por
la afirmativa, se servu'é.n poner de pie,
Aprobada.

Se suplica al ciudadano diputado Daniel

A, Zepeda pese a prestar la protesta de ley.

Se ruega a las personas que se encuentran
¢n las galerias que se pongan de pie,
(El C. Zepeda rindi6 la protesta.)

I

—El C. secretario Lizardi (da cuenta con

los siguientes asuntos en cartera):

““El C. diputado Salvador Gonzélez Torres
pide, por asuntos de familia, una licencia
de seis dias.—Se le coneede.

““Bl Ayuntamiento de Juchitin pide se .
erija el Istmo de Tehuantepec en Entidad
fggerativa.—A la 2a. Comigién de Constitu-
¢ién.

“‘El Partido Constitucionalista de Qaxaca
protesta contra la ereccién del Istmo de Te-
huantepec en Entidad federativa A la 2a.
Comisién. :

Lt
—_— !

“‘Varios vecinos de Tehuantepee apoyan
en un memorial la ereceién del Istmo en En-
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tidad federativa.—A la repetida 2a. Comi-
sién, '

“El comité de la Unién Minera Mexicana
envia una iniciativa referente a limitar las
garantias que deben concederse a los extran-
Jeros—A la la. Comisién de Constitucién.

————

‘“‘Sobre el mismo asunto varios obreros de
la cindad de Saltillo envian un memorial,—
A la misma la. Comisién.

‘“El clob femenil ‘‘Patria Mexicana’’, de
Ja cindad de México, envia una eontrapro-
testa por el memorial que, referente al ar-
ticulo 8o., enviaron varias damas de Monte-
rrey.—De enterado, ¥ al Aiechivo, ‘

‘““Lios partidos coaligados de la ciudad de
Méxieq felicitan a los cindadanos diputados
que sostuvieron la subsistencia del Ayunta-
miento de la capital—Al Archivo.

““Los (C. diputados Enriquez y Giffard
proponen una modificacién al segundo inei-
so del pérrafo tltimo del articulo 33 pro-
pueste por la Comigién.—A la 2a. Comisién
de Constitucidn.

—El C. 8ilva: Pido que la Secretaria dé
lectura integra al doeumento de felicitacién
de que se acaba de hacer mérito.
~ —El 0. Moreno: Ya que tocamos e! pun-
to de protestas y felicitaciones sobre asuntos
discutidos en esta honorable Cémara, pido
ala Presidencia prohiba a la Secretaria pro-
porcione a la prensa esa clase de documen-
tos. La protesta de las damas de Monterrey
sobre el articulo 3o., la publicé ‘“El Univer-
sal’’ sin habérsele dado aqui léctura, lo que
no se¢ explica de otro modo sino es que la
Secretaria proporcioné al representante de
ese periédico el documento en euestién, qoe
ha sido, por haberse publicado, conocido en
todo el pais.

—El mismo C, gecretario: La Secreiaria
informa que prineipié a leerse esa protesta,
no concluyendo su lectura por acéuerdo de la
Asamblea ; pero, naturalmente, ego no privé
a los cindadanos diputados de su derecho de
imponerse de ella, ni el documento referido
se considleré como secreto; asi se explica que
algln diputado haya obtenido alguns copia.

—El O, Palavicini: Me pérmito manifestar
a su sefioria el cindadano Moreno que la co-

i

pia no fue tomada de la Secretaria; el que
habla recibié un ejemplar directaments de
sus autores, y ese se proporcioné al repérter
de “El Universal’”; * '
" —E1 O. secretario: El dictamen al debate
corresponde a la parte del Poder Judicial
¥ se pregunta a la Asamblea si, siguiendo la
préctica establecida, se dispensa la lectura
de la parte expositiva y sélo se lee la parte
final del dietamen. Los que estén por la afir-
mativa, sirvanse ponerse de pie. Aprobado.

—Bl C. Terrones: Voy a dar cuents de la
comisién que desempefiamos el sefior Gémez
Palacio y yo.- Visitamos al sefior diputado
Fernando Castafios, que se encuentra enfer-
mo, y él nos manifesté que hiciéramos pre-
sente su agradecimiento por la atencién de
que ha sido objeto, tanto 4l sefier presiden-
te como & la honorable Asamblea.

—El C. presidente: Doy a ustedes las
gracias por el desempefio de vunestrp comi-
gi6n,

2

—El 0. secretario Lizardi: El dictamen
correspondiente al artieuls 103, dice:

““ Artienlo 103. Los tribunales de la Fade-
racién resolverin toda comtroversia qué se
suseite:

‘‘I. Por leyes o actos de la autoridad que
violen las garantias individuales;

*‘IL. Por leyes o actos de la autoridad fe-
derzl que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados;

““IT1. Por leyes o actos de las autoridades
de éstos que invadan la esfera de la antori-
dad federal.”

Esta a discusién. Las personas que deseen
hacer uso de la palabra pueden pasar a ins-
cribirgse. (S6lo se Inscribié el C. Fernéndez
Martinez.) _ )

—El O, presidente: Tiene la palabra el
cindadano Fernindez Martinez.

—El C. Fernandez Martinez: Sefiores di-
putados: Zola, el novelista franeés que con
tanta galanura nos ha mostrado la psicolo-
gia de los hombres y la psicologia de los
pueblos, nos hace pasar por el escenario de
su -obra titulada ‘‘Roma’’, un pasado que
viene al caso recordar. El abate Pedro Fleu-
mont, hombre todo inteligencia, hombre to-
do bondad, tedo ensuefio, todo anhelo, ¥vi-
via solitario en su humilde eurato, en sn de-
rruida parroquia, soiando siempre en todos
los idealismos que la religién erigtiana ver-
dadera habia arraigado en su corazén, Pues
bien; este abate, ecomo nos lo dice Zola, €8
cribié un libro lleno de ensuefios, un libro
en el que se retrata su alma y toda la gran-
deza que podria abrigar aquel individuo.
Impotente éste para poder hacerlo cireular
per todo el mundo; impotente éste para queé
ese libro fuera leido por todos los hombres,
crey6 oportuno, después de leerlo y reelerlo
.,y tras de recorrerlo una y mil veces, 1r &
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Roma para solicitar la ayudd del sumo pon-
tifice a fin de que patrocinara su obra y la
hiciera circular por todo el mundo para que
fuese leidsa por todos los hombres. Pues bign,

sefiores; el abate humilde aquel se trasla-.

d6 a Roma, y ya en el Vaticano, su primer
lagrima de desconsuelo redd por sus meji-
llas y sintié por primera vez el aletazo, aca-
- po de la ira, porque en log lujoscs salonés
del Vaticano, en los hermosos salones del
Vaticano, en la riqueza de las vestiduras de
los lacayos y de los clérigos vié que ese Va-
ticano no era como lo habia gofado, vié que
ese Vaticano no se parecia a su curato, y
fue entonees cuando pensé gque acaso no
ivia a encontrar alli al representante de Je-
siis de Galilea. Tras de muchos dias de es-
peras, tras de muchos diag de angustias in-
finitas, el abate aquel fue recibide por el
papa; ¥ entonces fue cuando ecomprendid
que efectivamente tenia razén, que efectiva-
mente se habis equivocado al juzgar que el
pontifice era un hombre como él, un hombre
todo amor, un hombre-todo ternura. Recor-
d6 que en los ojos del Cristc habia siempre
una mirads de carifio ¥y que en sus labios
vagaba siempre una sonrisa de ternura y
de inmensa ‘bondad; pues bien, sefiores; Ie
presentd con temor su obra, le hablé con ti-
midez de todos sus anhelos, de todas sus ilu-
giones y esperanzas, y el papa, sin que & su
corazén llegara la earicia de los anhelos y
esperanzas del clérigo, jsaben ustedes lo que
hizo? Pues lo declaré rebelde a la Iglesia,
lo declaré apéstata ¥ loco y ordend gque su
obra, su libro aquel, fuese inmediatamente
incinerado ; su libro, que era hijp de sus vir-
tudes; su libro, que era hijo dé sus anhelos;
s libro, gue habia sido escrito con todas las
fuerzas de su alma! No recuerdo, sefiores,
8i el clérigo-aquel fne casiigado por orden
del Vaticario, pero si se ordené que su libro
fuese convertido en cenizas, que fuera con-
vertido en cenizas el frito de sus largos es-
tudios, el fruto de sus ideales. ;Qué dolor
puede compararse a su dolor, dolor de pa-
dre gue contempla el asesinato de su hijot
Pues bien, sefiores diputados, yo, al igual
de aquel clérigo, al igual de aquel abate
Fleumont, he venido aqui, he dejado mi pro-
vineia, he dejado mis oarifios y mis suefios
para veénir ante vosotros a pediros, como lo
hago en este momento, que garanticéis la 1i-
bertad del municipio en la iniciativa presen-
tada por mi, el dia 10 del que eursa, en la
que he solicitado de ustedes que el artienlo
J06 del proyecto del ciudadano Primer Jefe,
0 gea el 101 de la Constitueibn de 57, sea re-
formado en los sigmientes términos:

“Lios tribunales de la Federacién resolve-
rén toda eontroversia que se suscite:

_““L. Por lsyes. o actos. de cualquiera suto-
+  Tidad que violen las-garantias individiales;

““IL Por leyes o actos de la antoridad fe-
deral, que vulneren o restrinjan la scbera-

nia de los Estados o la libertad de los muni. -

cipios;

“III. Por leyes o actos de las antorida-

‘des de los Estados, que invadan la esfera de

la antoridad federal o qme vulneren o res-
trinjan la libertad de los municipios;

“IV. Por disposiciones o actos de las au-
toridades municipales que invadan las esfe-
léas de la autoridad federal o de los Esta-

os.’’ -

Pues bien, sefiores diputados, yo también
he sentido gran tristeza, también yo he sen-
tido que mis esperanzas se han secado, por .
decirlo asi, al ver el proyecto de la 2a. Co-
migién revisora; he visto, digo, eon gran
tristeza que la 2a. Comisién revisora no es-
euché mi voz, y mis todavia, no s6lo no es- -
euchd mi voz, pero ni siquiera {uvo en cuen-
ta mi iniciativa en su dictamen; prueba de
ello es que no la tomé en cuenia, ni la men-
ciona siquiera, tal vez porque mi nombre
es un nombre de provineia, es un nombre
dé aldea, es un nombre que nunca ha sona-
do en los grandes cireulos politicos, como

ninca habia sonado en el Vaticano el nem-

bre del abate Flemount. Por eso estoy aqui,
sefiores diputados, & fin de pediros con to-
das las fuerzas de mi alma justicia para el
Municipio Libre; por eso estoy aqui para
pediros que votéis em contra del dictamen
del articule 103 y que piddis see reforma-
do en el concepto que indico, Si mi voz tam-
poco es escuchada por vosotros, si mig an-
helog se estrellan como se estrellaron ante
la 2a. Comisién revisora, al volver & mi ho-
gar, al volver a mi provincia, con las espe-
ranzas muerlas, con las tristezas en el al-
ma, no tendré mis que exclamar en medio
de mi soledad: jLa libertad del munieipio
ha muerto en el Congreso Constituyente!
{Voces: No! jNe!l) Eso vamos a ver, sefio-
reg diputados: la libertad del municipio ha
muerto en la Asamblea Constituyente, como
murieron en el Calvario las doctrinas del
crucificado. (Voeces: (No!) Esas son mis
ideas. Pues bien, si por desgracia esto suce-
diera, diré, s6lo me resta decir que entonces,
como dijo el diputado Medina, y acaso pla-
gidndolo, que la Historia me veré contem-
plar que mi iniciativa®estd queméndose y
que su foego va & unirse al fuego de las ho- -
gueras que devoraron la infinidad de los
cadéveres de los revélucionarios que murie-
ron defendiendo su bandera, sus ideales, la
bandera roja de sus grandes rebeldias.
(Aplausos.) -

—El C. Machorro Narviez: Pido la pala-
bra, sefior presidente. . ° ’

~—Fl C. presidente: Tiene la palabra el
ciudadano. presidente de la Comisién 2a,

—ZEl C. Machorro Narviez: El sefior ‘di-
putado Fernfndez Martinez puede estar
tranquilo porque no serfn mutiladas sus ma-
nos y solamenie ha snfrido una pequeiis
herida ‘de amor propio; pero anun ésta serd
curada, supuesto que la prensa se ocuparh
mafiana de él, diciendo .que ocupé esta tri-
buna y su nombre volard més gue si en el
dictamen hubiéramos tomadoc en cuenta su

- -
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moeién. No es verdad gne nos hayamos des-
entendido de ella, por el hecho de incluir-
la en el articulo en que seé trata del amparo,
- puesto que se ha tomado en cuenta dénde
corresponde, es decir, al tratar de los mu-
nicipios. Asi se ve en el dictamen relativo
que dice:

“‘Teniendo en cuenta gque los muniecipios
salen a Ia vida después de un ldrgo periodo
de olvido en nuestras institueiones, y que la
debilidad de sus primeros afios los haga vie-
timas de ataques de autoridades més pode-
rosas, la Comisién ha estimado que deben
ser protegidos por medio de disposiciones
constitucionaels y garantizarles su hacien-
da, dondicién sine qua non de su vida y su
independencia, eondieién de su eficacia.”’

La Comisién toméd en cuenta la garantia
que las' antoridades mmunicipales necesitan;
pero, repito, lo hizo en el articulo 115 y no
en el que akora se discite, porque no creyd
conveniente que el procedimiento de ampa-
ro se extendiera al caso del munieipio.

-—JE! €. secretario: ;No hay otro cinda-

dano diputado gue haga uso de la palabra?
1 8e considera suficientemente diseutido? Los
que estén por la afirmativa sirvanse poner
de pie. Se considera suficientemente discuti-
do, reservindose para su votacidn.

—BE] mismo C. secretario: E! dictamen re-
ferente al articulo 104 del proyecto de Cons-
titueidén, dice:

¢ Articulo 104. Corresponde a los tribu-
nales de la Federacién conoceer:

“I. De todas las controvergias del orden
Civil o Criminal que se snsciten sobre cum-
plimiento y aplicacién de leyes federales o
con motivo de los tratados celebrados con
las potencias extranjeras; perc cuando di-
chas controversias &6lo afecten a intereses
particulares, podrdn conocer también de
ellas, a eleceibn del aector, log jueces y tri-
bunales locales del orden Comiin de Jos Esta-
dos, del Distrito Federal y Territorios. Las
sentencias de primera instancia serin apela-
bles para ante el superior inmediato del juez
que conozea del asunto en primer grado. De
las sentencias que s¢ dicten en gegunda ins-
tancia podra suplicarse para ante la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, preparan-
dose, introduciéndose *y subsianciandose el
recurso en los términos que determina la
ley;

“II. De todas las controversias que ver-
gen sobre derecho maritimo;

“III. De aquellas en gue la Federacién
fuere parte;

“IV. De las que se suseciten entre dos o
rrhs Hstados, o un Estado y la Federacitn;

‘Y. De las que surjan entre un Estado y
uno o méas veeinos de otro;

-““VI. De los cagns concernientes a miem-
bros del cuerpo diplomético y consilar.’’

Esté a discusién. Las personas que deseen
hacer nso de la palabra sirvanse pasar a
inseribirge. ;No héy quien haga uso de la
palabrat Se reserva para su votaelén

—F1 C. Bapeleta: Pido la palabra para
una interpelacién a la Comisién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el
ciudadano Espeleta.

—El C. Espeleta: Diee la fraccién. T del
articulo 104, lo signiente:

‘“Artienlo 104. Corresponde a los tribu-
nales de la Federacién conocer:

“I, De todas las coniroversiag del orden
Civil o Criminal que se suseiten sobre eum-
plimjento y aplicacién de leyes federales o
con motivo de los tratados celebrados con
las potencias extranjeras; pero cuando di-
chas coniroversias sélo afecten a intereses
particulaves, podrAn conocer también de
ellas, a eleccién del acior, lo8 jueces y tri-
bunales locales del orden Comén de los Es-
tados, del Distrito Federal ¥ Territorios. Las
gentencias de primnera instancia serin ape-
lables para ante ‘el superior inmediato del
juez gue conozea del asunto en primer gra-
do. De las sentencias que se dicten en se-
gunda instaneia, podran suplicarse para an-
te Ja Suptema Corte- de Justicia.de la Na-
¢ién, preparandose, introduciéndese y subs-
tanciandose el recurso en los térmmos que
determine la ley.”’

Mi interpelacién versa sobre esto: Tratin-
dose de los asunlos que sdlo afectan inte-
reses particulares se le da facultad de ocu-
rrir ante los tribunales del orden Comiin
para que alli se diriman las diferencias sus-
citadas sobre cumplimienfo y aplicacion de
leyes federales; se establece que cuando in-
tervengan las autoridades locales, las senten-
cias de primera instaneia tlenen el recurso
de apelacidéne; y, por Gltimo, que de las sen-
tencias (ue se dicten en seO'uncla instancia,
se podri interponer ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, el recurso de si-
plica. ;Ha querido la Comisién decir que
cuando los interesados ocurran a log tribu-
nales federales a pedir el recurso de ampa-
ro la Suprema Corte de Justicia estd facul-
tada para resolver csos recursos?

—El C. Machorro Narviez: Esta fraccién
no se refiere al easo de amparo, sino a las
controversias ¢ue se susciten en un juicio del
orden Civil o Criminal, sobre aplicacién de
leyes federales.

-—El C. secrelario: Se pregunia a la Asam-
blea si algiin otro diputado desea hacer uso
de la palabra. Sc consulta a la Asamblea si
se considera suficientemente discatido el

asunto. Las petsonas que estén por la afir-

wmativa, favor de ponérse de pie. Se consi-
dera suficientemente discutido.

3

—El mismo €. secretario: El artmulo 105
dice:

¢ Articulo 106. Corresponde sélo a la Sn-’

prema Corte de Justicia de la Naeién cono-
cer de las controversias que se susciten en-
ire dos o mhAs Estados, entre los poderes de
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un mismo Estado sobre la constitucionalidad
de sus actos, y de los conflictos entre la Ye-
deracién y uno o mas Estados, asf como en
aquellos en que la Federacion fuere parte.”’

lista a discusién. Las personas que deseen
hablar en pro o en contra tendrin la bon-
dad de inseribirse.

—El O. Gonzélez M.: Es el momento para
interpelar bajo gué coneepto ha entendido
la Comisién, en el articulo, la palabra ‘‘cons-
titucionalidad”’, al decir: ‘‘Corresponde sé-
lo & la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién conocer de las controversias que se
susciten entre dos o més Estados, entre los
poderes de un mismo Estadoe, sobre 1a cons-
{itucionalidad de sus actos...’’ Como ya te-
nemos aqui prohibido que el Senado conozea
de todos los -conflictos politicos de dos po-
deres de un Estade, podria darse lugar a
confusiones con esta palabra, en el caso de
haber sido tomada como restriceién politica
dentro de la Constituciép- de un mismo Es-
tado o de la Constitucién federal.

—El C. Machorro Narvéez: Pido la pala-
bra para econtestar la interpelacién.

~—El C. presidente: Tiene usted 1a palabra.

—El €. Machorro Narvaez: Como recor-
dardn los ciudadanos diputados, al discutir-
se el artieulo 76, que determina las faeul-
tades exclusivas del Sénado, se presenté un
volo particular de parte de la Comisién, ha-
ciendo una adicibn a ese articulo, esta-
bleciéndose que ¢l Sepado coneceria de
los conflictes politicos entre los poderes de
un mismo Estado; mientras que los demés
miembros de la Comisién determinaban que
se dejaran todas las facultades del proyec-
1o en el articulo 104 y no se pusiera al Se-
nado la competencia para los conflictos po-
liticos, Al llegar el debate;la Clomisién ma-
nifestard, en el dictamen respectivo, todas
las facultades que propone el proyeecto en
el articulo 76, como la de que se ponga al
Senado la competencia de conocer en los
conflictos politicos; al llegar el debate del
articulo 104, se planteé de nuevo el proble:
ma por la Comisién, para saber qué era lo
que debia indicarse en el artfenlo 76, qué
conflictos politicos debian resolver log tribu-
nales federales, y si quedaba a la Corte la
facultad de dictar sentencias y de resclver-
las controversias que se susciten entre los
tribunales federales de los Estados; enton-
ees nog fijamos en gue tratindose de los po-
deres de un mismo Estado establece el ar-
ticulo, 104 dos casos: uno con motivo de las
respectivas atribuciones, y otro sobre la
constitucienalidad de los actos” de esos po-
deres; el primero parece que estd resuelto,
86lo en caso de que el conflicto sea de carde-
ler politico, en que fio haya delito del orden’
Comiin, sino s6lo que se refiere a una cues-
tiébn_de hecho entre dos poderes de un mis-
mo Estado, se_elevari al Benado, con €l eca-
ricter de conflicto politico. En enanto al
otro punto, sobre la constitucionalidad de
los actos, parece que es de carfeter neta-

mente judicial, puesto que la Corte conoce
de esos actos en materia de amparo 0 en el
amparo; aun euando de trate del Poder fe-
deral, yo digo que es facultad de la Corte
conocer de esos conflictos; en el debate por
el cual se aprobé la adicién al articalo 78,
en ese sentido se admitié que la Corte cono-
ciera de la counstitucionalidad de esos actos.

—Bl C. Medina: Pido la palabra, sefior
presidente, .

—El C. presidente: Tiene la palabra .el
ciudadanc Medina.

~El C. Medina: Sefiores diputados: Como
yo sostuve el punio de gne debian quedar al
Senado las cuestiones meramente politicas
y no a la Corte, naturalmente me siento in-
vitado a dar explieaciones a la Asamblea go-
bre la aparente incongruencia que hay en-
tre la tesis sostenida entonces y la que se
sostiene en el artienlo 104 gue estf a disen-
sibn. Como se puede ver, el articulp 104 de-
ja a la competencia de la Suprema Corte la
resolucién de los conflictos que hay entre
los poderes de un mismo Estado sobre la
econstitucionalidad de sus actos; esto es, de-
ja ala Corte el conocimiento de materias ne-
tamente constitucionales; la fraecién que
voté esta Asamblea dejé al Seuado el cono-
cimiento de maierias politicas; y voy a per-
mitirme leer esa fraccién para que se vea la
notable diferencia que hay sobre el particu-
lar. Esa fracecign que se agreg’ a las demés
que iratan de las facultades exclusivas del
Senado diee asi:

“VIII. Resolver las cuestiones politicas
que surjan entre los poderes de un Estado
cnando slguno de ellos ocurra con ese fin
al Senado, o cuando con motivo de dichas
cuestiones se hays interrampido el orden
consiitucional, mediando un conflicto de ar-
mas. Eu este easo, el Senado dictars su re-
golucién sujetndose a Ja Constitucién gene-
ral de la Reptiblica y a la del Estado.”

La sola leclura de esta fraccién indica la
diferencia entre una ecuestién politiea, en
la cual uno de los poderes ocurre al Senado
cuando ha mediado conflicto de armas y
una cuestién netamente constitueional y en
la cual no hay contienda armada, ni elemen-
tos populares que intervengan rompiendo el .
orden constitucional; de manera que la cues-
tién meramente constitucional la puede co-
nocer la Corte, porque ella es la que debe
deeir la fltima palabra en cuestiones cons-
titucionales, y las euestiones politicas en las
que surjan conflictos dé armas son resueltas
por el Senado, dando una solucién oportu-
na y designando alguna persona que apa-
cigiie a los contendientes, dando la razérm al
que ia tenga. Esto explica que yo, que sos-
tuve la tesis de que las cuestiones politicas
corresponden al Senado, he aceplado que las
cuestiones meramenie eonstitucionales co-
rresponden a al Corte, pdrque ese es su pa-
pel y iales son sus atribuciones,

—E! C. Gonsdlez Alberto: Pido la pala-
bra, sefior presidente.
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—El C. presidente: Tiene la palabrs~ el
ciudadano Gonzélez.

—El C. Gonzdlez Alberto: Yo estoy de
.- acuerdo con lo que ha explicado el licencia-
do Machorro y Narvéez; repiio que estoy
completamenie de acuerdo y me parece una
mala interpretacién en el caso de que hubie-
ra constitucionalidad en la declaracién po-
litica general sobre el asunto; en ese caso,
propondria yo que se agregara a esto algn-
na aclaracién al articule en que quedara de-
finido que los asuntos politicos, aun cuando
tengan que tratar sobre constitucionalidad,
en un momento dado pudieran ser resueltos
por el Senado. Yo estoy enteramenie de
scuerdo con el sefior licenciado Medina y le
sugiero la idea que haga una aclaracién so-
" bre el particular, atendiendo a que no que-
dara ninguna duda.

—El 0. Medina: Sefior licenciado: En mi
concepto, no hay duda en lo que usted ma-
nifiesia; no sé eémo se podris resolver, Yo
le rogaria que se sirviera sugerirme alguna
proposicién para econciliarlo iodo, -

—El C. Beynoso: Pido la palabrs para una
interpelacién a la Comigién. Me sngiere
una idea. En un Estado en que dos poderes
entran en controversia, uno ha apelado a ia
Corte y otro al Senado. } Qué pasariat

—XEl C. Machorro y Narviez: Pues sucede-
ria lo mismo que ¢on dos particulares- ocu-
rririan al juez. (Risas.) e

--El C. Gonzilez Galindo: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palahra el
ciudadano Gonzélez Galindo.

—El O, Gonzalez Galindo: Sefiores dipu-
tados: Pueden darse casos en que nuna cues-
tién puede ser constitucional y politica al
mismo tiempo; para el efecto, quiero permi-
tirme explicarles, detallarles un caso hist6-
rico. Em el afio de 1912, en el Estado de Tlax-
cala, al que represento, tuvo el Partido Li-
beral Antirreeleccionista una cuestién poli-
tica: el Partido Liberal estaba reprasentado,
por deecirlo asi, por el jefe del Ejecutivo,
quien habia sido elegido por ese partide. En
1912, repito, se hicieron las elecciones para
gobernador del Estado; y en aquel entonces,
la reaceién, que tomd el nombre de *“‘Liga
de Agriculiores del Estado de Tlaxcala’’, es-
taba integrada por todos los hacendados y
slgunos cientificos de la época porfiriana,
quienes formaron su partide y pusiefon sus
candidatos. Hechas las elecciones, resulté
vencido en toda la linea el candidato de la
‘“Liga de Agricultores’’, que estaba patroci-
nada por la Legislatura loeal. Esta se compo-

niz en ese afio de diez diputados; ocho esta-:

ban en funciones, y dos, por motivos que no
hacen al caso, no concurrian a las sesiones,
resultando gue cuatro de los diputados esta-
ban a favor del Partido Liberal y otros cua-
tro a favor del partido reaccionario de la
“‘Liga de Agricultores’’. Por artes de la po-
litica, se conquistaron a un diputado de los
gue patrocinaban al Partide Liberal y enton-
ces hicieron cineco diputados. Segfn.un ar-

ticulo de la Constitucién del Estado, no pue-

. de funcionar una Legislatura sin la conen-

rrencia de la mayoria absoluta del nimero
total de sus miembros; como el niimero total
son diez y la mayoria son seis, o sea la mitad
mis une, los cined diputados, gque eran los
que patrocinaban a la ‘‘Liga de Agrieulto-
res’’, dijeron que las elecciones hechas a fa-
vor del ciudadano Pedro Coréna, que fue can-
didato. antirreeleceionisia, no eran buenas,
que se declaraban nulas conforme a otros de
los articulos de la Constitucién que deeisa que
los acuerdos de la Legislatura debian ser pu-
blicados por bando solemie por el Ejecutivo,
sin lo cual no podrian tener fuerza de ley;
¥ que también ese aeto deberia ser por acuer-
do de la mayoria del nfimero total, es decir,
por seis miembros en aquel easo. Como g6lo
foeron ecineo diputados los gue firmaron
aquel acuerdo, el Ejecutivo del Estado no
dié el -trémite correspondienie ni publicé
por bando aquella eleccién, declardndola
nula; entonces los cineo diputados repre-
sentantes de la Legislatura local ocurrierén
al Senado de la Reptblica y también el
Ejecutivo. Tal vez recuerde algiin diputado
que me eseucha que el presidente Madero
envié a Tlaxcala una Comisién del Senado,
presidida por el sefior Fernando Iglesias
Calderén. Ahora bien; decia al prineipio,
§qué casos son constitucionales y cules son
politicos ¥ Como en este caso la prictica comns-
titucional es fijar el articulo 55 de la Consti-
tueién local que tiene aspectc polilico, por-
que se trata de una eleccién hecha por el
partido liberal para hacer frente a la ‘‘Li-
ga de Agricultores’’, es de cardcter politico y
tiene también carécter constifueional, pre-
cisamente porque la Legislatura local repre-
senta al Poder constilucional y también el
Ejecutivo ' representa otro tanio, es deeir,
alegaba razones de constitucionalidad. Aqui
tienen, pues, dos aspectos: una euestidn, ja
quién va, a la Suprema Corie o al Senado? y
como esto, pueden darse otros mnchos casos.
Nada més eso queria decir. ;

—El C. Machorro y Narviez: Me permito
el honor de informar a esta Asamblea, que
los sefiores diputedos Gonzélez M. y Medina
estdn tratando de ponerse e acuerdo a fin
de proponer una forma que determine el
conflicto sobre cuiles son politicos y cniles
constilucionales. Por esto no hago aclara-
ciones sobre este punto. i

—E! C. Gonzdlez M.: Pido la palabra, se-
fior presidente.

—Bl O, presidente: Tiene la
cindadano (GGonzélez M,

»—Rl C. GonzAlezx M.; Sé¢fiores diputados:
Habéis oido mi interpelacién, estdis al tanto
de la dificnliad que es enestién finicamente
de palabras y no de ideas, Kl sefior licencia-
do Medina me ha sugerido Ja idea de que pa-
ra que no haya confusiones en el articulo a
que me he referido, niimero 105, se cambie

palabra el
&

‘ ]a preposicién disyuntiva ‘“o’’ por la copi-

lativa “‘y’’ (Voces: jNo es preposicién, es
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conjuncién, tanto una como la otral) en la
fraceién relative del articulo 76 gque apro-
bamos antes. Esa fraccién dice asi: (Jeey6.)
Y aun cuando en el caso parece ser condi-
cional que para acundir al Senado es precigo
que haya conflicto de armas, queda bien en-
tendido que si no hay ese conflicto de armas
¥ sblo se trata de la interpretacién de tna
ley constitucional entre los dos poderes que
estén en conflicto en un Hstado, entonces
puede quedar ya el articulo que hoy discuti-
mos en relacién con la fraceibn qte antes
lefa, de una manera perfecta, completindose
los dos. A mi me parece que queda bien; sin
embargo, lo propongo a ustedes para que si
alguna persona tuviese dudas sobre el parti-
cular me lag hagan conocer y podamos esiu-
diar el asnnto, porque siempre que vengo
aqui, vengo con el propdsito, no de dar una
idea que salve la situaci6n, sino indiear lo
preciso para que el asunto quede claro, pero
sin pretender que esa idea pueda ser la salva-

dora. Por consiguiente, si aceptaran ustedes

esta indicacién, habria que dar permiso para

que en la fraccién ya aprobada se cambiase .

la eonjunecién ‘“o’’ por la eonjuncién ““‘y*’.
Me parece que asi podria terminar el asunto.

—El C. Machorro Narviez: En vista de
Io gue ha expresado el sefior licenciado Gon-
zélez, yo creo que queda subsanada toda di-
fieultad, y como el cambio de conjuneién no
exigiria la reposicién del dietamen, yo pido
& la Asamblea que se tome nota de esta ob-
servacifn para que la Comisién dé Estilo ha-
ga esta enmiénda.

—El O, Mfgica: Pido la palabra, seior
presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el
ciudadano Miigiea.

—El C. Mfgica: Respetable Asamblea:
Estamos tratando un asunto que sélo incum-
be a los sefiores abogados. Yo quisiera gue
no perdiéramos més el tiempo en este debate,
sblo por cuestiones de redaccién., Quisiera
proponer a la Camara se reserve este articu-
lo para cuando se trate el articulo 76 y que
todos los sefiores abogados se reunan en la
Sala de Comisiones y se pusieran de acuerdo
con Jos demés miembros; y creo que los
miembros de la CAmara no tendremos incon-
veniente en votar a favor. Nosotros discu-
rrimos llamar a todos los sefiores abogados
para gue trataran este asunto y después no
. tuviéramos ninguna dificultad. Pido que es-
ta Asamblea nos permita cineo minutos para
ponernos de acuerdo.

—E] C. Terrones: En el presente easo no
existe ninguna dificultad con los sefiores
abogados y, por lo tante, no hay motivo pa-
ra suspender ésta serie de debates que tene-
mos v podemos seguir adelante.

—El mismo 0. secretario: Por acuerdo de
la Presidencia se consulta a la Asamblea si
8¢ toma en consideracién le proposicién he-

¢ha por el sefior diputado Migica. Las per-’

sonas que estén por la afirmativa se servirin
Poner de pie. No se toma en consideracidén.

Se pregunta a la Asamblea si se considera
suficientemente diseutido el articuld a deba-
te. Las personas gue:estén por la afirmati-
va, se servirAn poner de pie. Se congiders
suficientemente diseutido, .

El dictamen referente al articulo 106 del
proyecto de reformas dice: .

‘“ Artieulo 106. Corresponde también a la
Suprema Corte de Justicia dirimir las eom-
petencias que se susciten entre los tribuna-
les de la Federacién, entre éstos y los de los
Estados, o entre los de un Estado y los de
otro.”’

§No hay quien haga wso de la palabra!
Se reserva para su votacién,

4

—El mismo ©. secretario: El dictamen re-
ferente al articulo 107 del proyecto de Cons-
fitueién, dice: '

- “‘ Articulo 107. Todas las controversias de
yue habla el articulo 103 se seguirén a ins-
tancia de la parte agraviada, por medio de
procedimientos ¥ formas del orden juridieo
gue determinard una ley, la yue se ajustara
a las bases siguientes:

““I. La sentencia sera siempre tal, que sélo
se ocupe de individuos particalares, limi-
tindose a ampararlos y protegerlos en el ca-
g0 especial sobre que verase la queja, sin ha-
cer una declaracién general respecto de Ia
ley o acto gque la motivare;

*“‘II. En los juicios civiles o penales, sal-
vos los casos de la regla IX, el amparo sélo
procederid contra las sentencias definitivas
respecto de las que no proceda ningin re-
curso ordinario por virtud del eunal pnedan
ser modificadas o reformadas,. siempre que
la violacién de la ley se cometa en ellas, o
que, comeétida durante la secuela del proce-
dimiento, se haya reclamado gportunamen-
te y protestado contra ella por negarse su
reparaeién, ¥y que cuando se haya cometido
en Primera Instancia se haya alegado en la"
segunda, por via de agravio.

““Lia Suprema Corte, no obstante esta re-
gla, podrd suplir la deficiencia de la queja
en un juicio penal, cuando encuentre gue ha
habido en contra del gquejoso una violacitén
manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin
defensa o que se le ha juzgado por una ley
que no es la exactamente aplicable al eago
y que sélo por torpeza no se ha combatido
debidamente la violaeion; -

“IIL. En los juicios civiles o0 penales sdlo
procederd el amparo contra la violacién de
las leyes del procedimiento, cuando se afee-
ten las partes substanciales de él, y de ma-
nera que su infraceién deje sin defensa al
quejoso;

“IV. Cuando el amparo se pida contrs la
sentencia definitiva, en un juieio eivil, sélo
procederf,, ademéis del caso de la regia an-
terior, cuando, llenfindose los requisitos de
la regla seginda, dicha sentencia sea con-
traria a la letra de la ley aplicable al easo
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0 a su interpretacién juridics, cuando eom-
prenda Personas, acciones, excepeiones o co-
588 que no han sido objeto del juicio, o
‘cuando no las comprenda todas por omisién
o negativa expresa. -

‘‘Cuando se pida el amparo contra resolu-
ciones no definitivas, segiin lo dispuesto en
la fraceién anterior, se observarin estas re-
glas en lo que fuere conducente;

““V. En los juicios penales, la ejecucién
de la sentencia definitiva contra la que se
pida amparo se suspenderé poy la autoridad
responsable, a euyo efecto el quejoso le co-
municar, dentro del término que fje la ley
. ¥ bajo la protesta de deeir verdad, la iuter-
posicion del recurso, seompafiando dos co-
pias, una para el expediente y otra que. se
entregari a la parte contrarig; .

*“VI, En juicios civiles, la ejecucién de la
sentencia definitiva sélo se suspenders si el
quejoso da fianza de pagar los dafios y per-
juieios que la suspensidn ocasionare, & me-
nos que la otra parte diere contrafianza para
asegurar la réposicién de las cosas al esta-
do que guardaban, si se concediere el am-
paro, y pagar los dafios y perjuicios consi-
guientes, En este caso se anunciara la inter-
posicién del regurso, como indica la regla
anterior;

**VIL, Cuando se quiera pedir ampard eon-
tra una sentencia definitiva, se solicitard de
la autoridad responsable copia certificada
de las comstancias que el quejoso sefialare,
la que se adicionara con las que indicare la
otra parte, dando en ¢lla la misma antoridad
- responsable, de nna manera breve, clara, las
razones que juslifiquen el acto que se va a re-
clamar, de las que dejaré nota en los autos;

“VILL. Cuando el amparo se pida contra
una sentencia definitiva, se interpondri di-
rectamente ante la Suprema Corte, presen-
tandole el escrito con la copia de que se ha-
bla en la regle anterior, o remitiéndolo por
conducto de la adtoridad responsable o del
‘juez de Distrito del Estado a gue pertenezea,
La Corte dictard sentencia sin més tréwmite
ni diligencia que el eserito en que se inter-
" ponga el recurso, el que produzea la otra
parie y el procurador general o el agente
que al efecto designare, y sin comprender
otra cuestién legal gue la gue la queja eon-
tenga;

“JX. Cuando se trate de actos de autori-
dad distinta de la judicial, o de actos de
ésta ejecutados fuera de juicio o después
de concluido, o de actos en el juicio cuya
ejecucién sea de imposible reparacién o que
afecten a personas extrafias al juicio, el am-
paro se pedird ante el juez de Distrito bajo
cuya jurisdiecién esté el lugar en gue el
acto reclamado se ejecute o trate de ejecu-
tarse, limitdndose la tramitacién al informe
de la autoridad, a una andiencia para la enal
se cilard en el pismo auto en que se mande
pedir el informe y que se verificard & la ma-
yor brevedad posible, recibiéndpse en ella
las pruebas que las p'a.r%ea interesadas ofre-

cieren, y oyéndose los alegatos, que mno Ppo-
drin exeeder de una hora cada uno, ¥yala
sentemeia que se pronunciard en la misma
audiencia. La sentencia causarf ejecutoria
8i los interesados no ocurrieren a la Supre-
ma Corte dentro del término que fija la ley
¥ de la manera que expresa la regia VIII.

‘“La violacién de las garantias de los ar-

tienlos 16, 19 y 20 se reclamars asde el Su-
perior Tribunal que la cometa o ante el juez
de Distrito que corresponde, pudiéndose re-
currir en uno y otro casos a la Corte, contra
1a résolueién que se diete,
. "“8i el juez de Distrito no residiere en el
mismo lugar en que reside la autoridad ves-
ponsable, la ley determinaré el juez ante el
que se ha de presentar el eserito de amparo,
el que podré suspender provisionalmente el
acto reclamado, en los dasos y términos que
la misma ley establezea:

**X. La autoridad respousable seré consig-
nada a la autoridad correspandiente, ruan-
do no suspenda el acto reclamado debiendo
hacerlo y cuando emita fianza que resuliare
ilusoria o insuficiente, siendo en estos dos
Gltimos casos solidaria la responsabilidad
penal y civil de la auntoridad, con el que
ofreciere la fianza y el que la prestare ;

“X1. 8i después de concedido el amparo
la autoridad respounsable insistiers en la re-
peticién del acto reclamado o tratave de elu-
dir la sentencia de la autoridad federsl, séra
inmediatamente separada de su eargo y con-
signada ante el juez de Distrito que corves-
ponda, para que la juzgue; )

“XII. Los aleaides y carceleros que no re-
ciban copia autorizade del anto de formal
prisién de un detenido dentro de las 72 ho-
ras que sefiala el articulo 19, contadas des-
de que aquél esté a disposicién de su juez,
deberin llamar la atencién de éste sobre di-
cho particular en el acto mismo de coneluido
el término, y si no se recibe la constancia
mencionada dentro de las tres horas siguien-
tes, lo pondré en libertad. .

“Lios infractores del articulo citado y de
esta disposicién sern econsignados inmedia-
tamente'a la autoridad competente.

““También sers consignado a la autoridad
o agente de ella el que verificada una apre-
hensién no pusiere al detenido a disposieién
de su juez dentro de las veinticuatro horas
giguientes. |

“8i la detencién se verificare fuera del
lugar en que regida el juez, al término men-
cionado se agregard el suficiente para 1eco-
rrer la distancia que hubiere entre dicho lu-
gar y el en que se verifie6 la detencién.”” -

‘‘Voto- particular de los co. Heriberto Jara
¢ Hilario Medina sobre el articulo 107
del proyecto de reformas

“Cindadanos diputados:
“‘Una diferencia de apreciacién sobre el
papel del amparo garantizador de los dere-
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chos del hombre, ha ocasionado este voto
particular sobre el articulo 107 del proyee-
to gue reglamenta los casos de procedencia
de aquel juicic.

““A reserva de ampliar nuestvos razona-
mjentos en la discusién del articulo, expone-
mos sucintamente nuestra manera de ver.

“T. Bn las reglas del afliculo 107 del pro-
yeelo se establece el ‘amparo contra senten-
¢ias definitivas pronunciadas en juicios eivi-
les ¥ en juicios penales. Bsto nulifica com-
pletamente la administracién de justicia de
los tribundles comunes de log Estados, por-
que la sentencia -pronunciada por éstos serd
atacada ante la Corte mediante el amparo;
y sea que este alto tribunal confirme o revo-
que aquel fallo, tendré el derecho de revisién
sobre la justicia local, produciendo el des-
prestigio de ésta;

“1I. Los Estados, por sus tribunales, de-
ben sentenciar definitivamente los litigios y
las causas eriminales de los habitantes some-
tidos a su soberania y no dejar nuneca su jus-
ticia en manos ajenag, porque resulta eurio-
s0 que un Estado que se llama soberano, no
pueda impartir justieia; .

“TII. La Constitueién de 1824 tenia un
principio ¢ue parece estar de sobra en una
repiiblica federal, pero ue hoy sirve para
demostrar lo gue debe gar la justicia en un
Estado. Este articulo dice asi: ‘‘ Articulo 160.
El Poder Judicial de cada HEstado ejercerd
por los tribunales ue esiablezea o designe
la Constitueién; y todas las causas civiles o
criminales que pertenezean al conocimiento
de estos tribunales sevdn fenecidas en ellas
hasta su filtima instanecia y ejecucién de la
iltima sentencia.” :

“TV. No es un yano temor el de que con
al sistema del articulo 107 del proyecto se
nulifigne la justicia local; es un hecho de ex-
periencia que ningtn litigante se conforme
son la filtima sentencia del tribunal de un
Bstado y que acude siempre a la Corte. De
ihi ha venido la poea confianza que se tiene
1 la justicia loeal, el poco respeto que liti-
rantes de mala fe tienen para ella y la falta
sien geniida de tribunales regionales presti-
riados. Y en efecto; en ¢l mas alto tribunal
le Estade nunce hay sentencias como de-
jhitivas, y. asi log juicios, en realidad, tie-
ten euatro instancias: la primera, la segun-
la, la siplica y el amparo.

‘‘Pstas consideraciones y el afin de esta-
decer de una manera s6lida la infranrnea-
e justicia local, han obligade a los subs-
riptos miembros de la Comisién, a formular
1 presente voto, proponiendo a la aproba-

ién de esta honorable Asamblea el ariiculo
107 en los términos siguientes:

¢ Articulo 107. Todos los juicios de que
habla el artieulo anterior se seguirdn a peti-
cién de la parte agraviada, por medio de pro-
cedimientos ¥ formas del orden juridico que
determinard una ley. La senteneia serd siem-
fre tal, que sélo se ocupe de irdividuos par-
ticulares, limitdndose a protegerlos y ampa-

o

rarlos en el caso especial gobre el que verse
el proceso, sin haecer ninguns declaracién
general respecto a la ley o acto que la moti-
vare.”’

Por acuerdo de 1a Presidencia serva a dis-
eutir fraceitn por fraceidn,

—El C. Medina: Pido 1a palabra, sefior
presidente. _

—El O, presidente: Tiené nisted 1a palabra.

—El C. Medina: El articulo 107 ha sido
motivo de un volo particular; no sé eémo ge
consulté si se discutiria fraceiébn por frae-
gién del articulo 107, euando el voto particu-
lar #blo contiene un articulo; por lo tarto,
no se puede verificar en la forma dicha tal
diseusidn, .

—El C. gecretario: Se va a leer todo el
articulo; en segnida el voto particular y
después se consultard a la Asamblea si se
pone a discugién fraceién por fraceién el ar-
ticulo del dictamen:

‘‘ Articulo 107. Todas las controversias de
que habla el articulo 103 se seguirén a ins-
tancia de la parte agraviada, por medio de
procedimientos y formas del orden juridieo
que determinard una ley, la que se ajustard
a las bases signientes: ,

“I. La senfencia serd siempre tal, que gd-
lo se veupe de mdividuos particulares, limi-
tfndose s ampararios y protegerlos en el ca-
so especial sobre que verse la gueja, sin ha-
eer nua declaracién general respecto de la
ley o acto que la motivare; .

¢“IL. En los juicios civiles o penales, sal-
vo los casos de la regla IX, ¢l amparo sblo
procederd contra las sentencias definitivas
respeeto de las que no proceda ningin re-
carso ordinario por virtnd del cual puedan
ser modificadas o reformadas, siempre que
la violacién de la ley sé cometa en ellas, o
que, eometida duranie la secuela del proce-
dimiento, se haya reeclamado opertunamen-

-te y protestado contra ella por negarse su

reparaeitn, y que cuando se haya cometido
en primera instancia se haya alegado en la
gegunda, por via de agravio.

‘‘Lia Suprema Corte, no obstante esta re-
gla, podré suplir la deficiencia de la queja
en un juicio penal, cuando encuentre que ha
habido en contra del quejoso una violaeién
reanifiesta de la ley, que lo ha dejado sin
defensa o que se le ha juzgado por una ley
que 1o es la exactamente aplicable al caso
y que s86lo por torpeza no ze ha combatido
debidamente la violacién;

“IM. En los juicios civiles o penales sblo
procederd él amparo contra la yiolacién de
las leyes del procedimiento, cnando se afec-
ten lag partes substanciales de él, y de ma-
pera que su infracciéu deje sin defensa al
guejoso;

“IV. Cuando el amparo se pida contra la
genteneia definitiva, en un juicio eivil, sélo
proecederd, ademés del caso de la regla an-
terior, cuando, llendndose los requisitos de
la regla segunda, dicha sentencia sea con-
traria & la letra de la ley aplicable al caso
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a & su interpretacién juridiea, cuando com-
prenda personas, acciones, exeepciones o eo-
gas que no hau sido” objeto del juicio, o
enando no las comprende todas por omigién
0 negativa expresa.

‘“Cuando se pida el amparo contra resolu-
ciones no definitivas, seglin lo dispuesio en
la fraecién anterior, se observaréin egtag re-
glas en lo que fuere conducente;

“V. En los juicios penales, Ia ejecuecién
de la sentencia definitiva contra la que se
pida amparo se suspehderd por la dutoridad
responsable, a cuyo efecto el .quejoso le co-
municars, déntro del término que fije la ley
¥ bajo la protesta de decir verdad, la inter-
posicién del recurso, acompafiando dos eo-

"pias, una para el expediente y otra que se

entregar a la parte contraria;

“VI. En juicios civiles, 1a ejecucién de la
sentencia definitiva sflo se suspenderé si el
quejoso da fianza de pagar los dafios y per-
juicios que la suspensi6n ocasionare, a me-
nos que la otra parte diere contrafianza para
asegurar la reposicién de las cosas al esta-
do gue guardaban, gi se concediere el am-
paro, ¥ pagar log dafioy y perjuicios consi-
guientes. En este caso se anunciara la inter-
posieién del recurso, como irdiea la vegla
anterior;

“VIL. Cuando se quiera pedir amparo con-
tra una sentencia definitiva, se solicitard de
la antoridad responsable copia certificada
de las constancias que el quejoso sefialare,
la que se adicionard con las que indicare la
otra parte, dando en ella la misma auniori-
dad responsable, de una manera breve, clara,
les razones que justifiguen el acto gque se va
& reclamar, de las que dejari nota en los
antos;

“VOI. Cuando el amparo se pida contra
una mentencia definitiva, se interpondrid di-
rectamente ante la Suprema Corie, presen-
tindole el escrito con la copia de gue se ha-
bla en la regla anterior, o remitiéndolo por
conducto de la autoridad responsable o del
juez de Distrito del Estado a que pertenezea.
La Corte dictard sentencia sin més tramite
ni diligencia que el escrito en que se inter-
ponga el recurso, el que produzca la otra
parte y el procurador general o el agente
que al efecto designare, y sin comprender
otra cuestién legal que la que la queja con-
tenga;

“IX. Cuando se trate de actos de autori-
dad distinta de la judieial, -0 de actos de
ésta ejecutados fuera de juicio o después
de coneluido, o de actos en el“juicio cuya
ejeencién sea de imposible reparacién o gue
afecten a personas extrafias al juicio, el am-
paro se pedird ante el juez de Distrito bajo
cuya jurisdiccién esté el lugar en que el
acto reclamado se ejecute o trate de ejecn-
tarse, limitdndose la tramitacién al informe
de la autoridad, a una audiencia para la cual
ge citard en el mismo auto en que se mande
pedir el informe y gue se verificari a la ma-
yor brevedad. posible, recibiéndose en ella

las pruebas que las paries interesadas ofre-
cieren, y oyéndose los alegatos, gue no po-
drin exceder de una hora cada uno, y a la
sentencia (ue se pronunciard en la misnfa
audiencia. Lia sentencia causarid ejecutoria
si los interesados no ocurrieren a la Supre-
ma Corte dentro del término que #ja la ley
¥ de la manera qe express la regla VIII.

“‘La violacién de las garantias dé los ar-
tieulos 16, 19 y ) se reclamaré ante el Soe
perior Tribunal gpe la cometa o ante el juez
de Distrito qhe corresponde, pudiéndose re-
currir en uno y otro casos a la Corte, contra
la resolucién que se dicte.

‘‘Bi el juez de Distrito no residiere en el
mismo lugar en gue reside la autoridad res-
ponsable, la ley determinaré el juez ante el
que se ha de presentar el escrito de amparo,
el que podri suspender provisionalmente el
acto reclamado, en los casos y términos yue
la misma ley establezea;

‘“X. La autoridad responsable sera consig-
neda & la autoridad -correspondiente, cuan-
do no suspenda el acto reclamado debiendo
hacerlo y cuando emita fianza que resmitare
ilugovia o insuficiente, giendo en estos dos
iltimos ecasos solidaria la responsabilidad
penal y civil de la autoriddd, con el que
ofreciere la fianza y el que 1a prestare;

“XI. 8i después de concedido ‘el amparo
la avtoridad responsable insistiers en la re-
peticién del as¢to reclamado o tratare de elu-
dir la sentenciz de la antoridad federal, serh
innediatamente separada de su eargo y con-
gignada ante el juez de Distrito que corres-
ponda, para que la juzgue;

*“XTI. Los aleaides y carcelercs gue no re-
ciban :copia antorizada del auto de formal
prisién de un detenido dentro de las 72 ho-
ras que sefala el articulo 19, contadas des-
de que aquél esté a disposicién de su jues,
deberan llamatr Ia atencién de é&ste sobre di-
cho particular en el acto mismo de coneclnido
el térmiro, y si no se recibe la constancia
mencionada dentro de las tres horas signien-
tes, lo pondri en libertad.

“Log infractores del articulo citado y de
ésta disposicién serin consignades inmedia-
tamente a la antoridad competente.. "

‘““También merf consignado'a la autoridad
o agente de ella el que verificada una apre-
hengién no pusiere al deténido a disposicién
de su juez dentro de las veinticuatro hores
siguientes.

‘‘8i la detencién se verificare fuera del
lngar en que resida el juez, al término men-
cionado se agregard el snficiente para reco-
rrer la distancia que hubiere entre dicho Iu-
gar y el en que se verificd la detencién.”’

‘“Voto particular de los OC. Heriberto Jara
¢ Hilarip Medina sobre el articulo 107
del proyecto de reformas

““Ciudadanos diputados:
“Una diferencia de apreciacién sobre el

3
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papel del amparo garantizador de los dere-
chos del hombre, ha ocasionado este voto
particular sobre el articulo 107 del proyee-
to que reglamenta los casos de procedencia
de aquel juicio,

‘““A reserva de ampliar nuestros razona-
mientos en la discusién del artienlo, expone-
mos sucintamente nuestra maners de ver.

““I. En las reglas.del articulo 107 del pro-
yeeto se,establece el amparo ‘contra senien-
cias definitivas pronunciadas en juicios ¢ivi-
les y en juicios penales. Esto nplifica com-
pletamente la administracién de justicia de
los tribunales.comunes de los’ Estados, For-
que la sentencia pronunciada por éstos seré
atacada ante la Corte mediante el amparo;
¥ sea que este alto tribunal confirme o revo-
que aquel fallo, tendra el derecho de revisién
gobre la justicia loeal, produciendo el des-
prestigio de ésta; ‘

“II. Los Rstados, por sus tribunales, de-
ben sentenciar définitivamente los litigios y
las eansas criminales de Ios habitantes some-
tidos a su soberania y no dejar nunea su jus-
ticia en manos ajenas, porque resulta eurio-
50 que un Estado que se llama soberano, no
pueda impartir jnsticia; “.

“III. La Constitucién de 1824 tenfa wun
prineipio que parece estar de sobra en una
repiblica federal, pero que hoy sirve para
demostrar lo que debe ger la justiciza en un
Estado. Este articulo diee asi: ““ Articnlo 160.
El Poder Judicial de cada Estado ejerceré
por log tribunales que establezea o designe
la Constitueién; y todas las causas civiles o
criminales que pertenezean al conocimiento
de estos tribunales serdn fenecidas en ellas
hasta sn filtima instaneia y ejecucién de la
iltima sentencia.”’

“IV. No es un vano temor él de que con
el sistema del articulo 107 del proyeecto se
nulifique la jusiieia loeal; es un hecho de ex-
periencia que ningin litigante se conforme
con ‘la dltima sentencia del tribunsl de un
Estado y que acude siempre a la Corte. De
ahi ha venido la poca confianza que se tiene
a la justieia local, el poeo respeto gque liti-

gantes de mala fe tienen para ella y la falta .

bien ‘sentida de iribunales regionales presti-
giados. Y en efeeto; en el méas alto tribuinal
de un Estado nunca hay sentencias como de-
finitivas, y asi los juicios, en realidad, tie-
nen guatro instancias: la primera, la segnn-
da, la sfiplica y el amparo,

‘‘Estas congideraciones y el afdn de esta-
blecef de wia manera sélida la infranquea-
ble justicia local, han obligado & los subs-
eriptos miembros de la Comisién, a formular
el presente voto, proponiendo a la aproba-
cién de esta honorable Asamblea €1 articulo
107 en los términos siguientes:

““Articulo 107. Todos los jiiicios de que
habla el articulo anterior se seguirén a peti-
cién de la parte agraviada, por medio de pro-
cedimientos y formas del orden juridico que
determinaré una ley. La sentencia seré giem-

pre tal, que sélo se ocupe de individuos: par- |

\

ticulares, limitdndose & protegerlos y ampa-
rarlos en el caso especial sobre el que verse
el proceso, sin hacer ninguna declaraeibn
general respecto a Ia ley o acto que la moti-
vare.”’

Po racuerdo de la Presidencid se cousulta
a la Asamblea si se pone a discusién frac-
eién por fraceién el dictamen de la Comisién
sobre el articulo 107; en la intelifrencia de
que, antes de hacer la pregunta correspon-
diente, se ruega a los ciudadanos diputados
que, si tienen alguna otra forma que sugerir
para la més cémoda discusion y votacién,
lo expresen asi,

—El C. Manzano Desearia que se nos di-
Jera por el sefior licenciado Medina ‘euél es
la diferencia entre los dos articulos, para
darnos perfecta cuenta de ellos.

—El C. Medina: Sefiores diputados: Para
explicar debidamente la diferencia que hay
entre el dictamen de la Comisién y el voto
particular, se necesita entrar en materia. La
diferencia es ésta: el dictamen de la Comi-
gién, que estd conforme con-el proyecto del
Primer Jefe, concede el amparo contra-las
gentencias definitivas que pronuncien los tri-
bunales, esto es, que se conserve la pésima
tradicién que nulifica la justicia local. Voy
8 ser uh poco familiar en esta cuestién, que
por su naturaleza es técnica. En un Es*ado
ge promueve un juieio ante el juez de Pri-
mera Instancia; el litigante que pierde 1o es-
té& de mcuerdo con la primera sentencia y
apele; el Tribunal Superior del Estado co-
noce de esta apelacién y vpelve a fallar el
asunto. En algunos Estados hay algiin re-
curso que se llama de siiplica, y que consiste
en volver a revisar una sentencia; en algu-
_nos otros hay la easacién, que consiste tam-
bien en volver a revisar la sentencia. El
objeto de toda esa serie de revisiones es para
que alli concluyan todos esos asuntos, es con
el objeto de que la justicia loeal sea la que
pronuncie la fltima palabra en todos los
asuutos; pero hay esto: se dice en el proyee-
to que también la Suprema Corte puede co-
nocer de la apelacién de un asunto y que
puede volver a ser revisada la sentencia que
se ha dictado en este asunto. Esto, sefiores,
tiene un largo antecedente, y precisamente
por pésimo he gquerido que se eorrija y mi -
opinién no eg aislada. Se ha visto en la prie-
tica constitucional que es detestable. Aun los
que no son abogados conocen perfectamen-
te que log tribunales locales ne han tenido
nunea el prestigio que les corresponde, por-
que también hay Estados donde hay perso-
nalidades conspicuas y bastante conocedoras
del Derecho y de buena fe para fallar todos
los asuntos. La intervencién de la Corte en
estos asuntos que se tramitan en toda la Re-
plblica viene gencillamente a alterar la ad-
ministracién de justicia, y la Corte establece
su jurisprudencia en materia civil y en ma-
teria penal, siendo que la Corte debe cono-
cer, exclugsivamente, por su naturaleza, de
cuegtiones netamente constifucionales. La
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Justicia comin en los Estados, de esta mane-
ra, nunca ha existido, ni nunca existird si
van a seguir las cosas como estaban en ma-
teria de litigios; y para la cuestién de los
abogados serd muy bonito y muy convenien-
te que todos los asuntos de la Repfiblica se
monopolizaran en la ciudad de México, en
donde estd la Suprema Corte de Justicia, y
alli los #bogados se hicieran los célebres de
antafio, los de grande prestigio, con merma
¥ perjuicio de los abogados de los Estados;
o se repetiria el easo, sefiores diputados, de
que volvieran los abogados influyentes,
de donde ha venido la leyenda de que sélo
en México hay buenos abogados. Eso no es
cierto; yo protesto. Se volveria a dar el easo
de que ioda clase de asunios, penales y civi-
les, aun los més sencillos_y aun cnalguiera
clase de asuntos fueran a dar a la Suprema
Corte para yue ella propunciara la tltima
palabra; de esta manera habriz una conside-
rable concentracién de negoeios en la cindad
de México; y, ademas, esta concentracién de
negocios tendria el inconveniente de darle s
la.Corte un papel que no debe corresponder-
le. La Constitueién de México de 1824 tenia
un articulo que es muy exacto, pues decia
que todos los juicios tiviles y eriminales que
se tramitan en un Estado, deberian fallarse
alli mismo en primera iustancia; y alli debe-
ria dictarse la sentencia. Esta es la justicia
_ local bien entendida. Quiero yue se consi-
dere cull es la soberania del Estado euando
un Estado no tiene la filtima palabra en es-
ta euestién y que se sowele a sns tribunales;
efectivamente la soberania del Estado en
este caso ueda mutilada. Un tribunal de un
Estado sabe que su sentencia no es la tltima
palabra, sino que tiene que ir a la Corte, y
por eso enire los abogados es corriente esta
expresién: ‘‘aqui nos han fallade en eon-
tra; éso no importa; alld nos veremos en
Mézxico, en la Corte””. Este es un despresti-
gio de los tribunales de los Estados; quiero
que se corrija, es lo que gquiero en el voto par-
ticalar. La diferencid consiste en esto: el
proyecto centraliza la administracién de jus-
ticia, da & 1a Corte la fltima palabra; nos-
otros pretendemos gue haya justicia y se im-
parta en cada Estade, que cada mno tenga
su jurisprudencia y sus tribunales. La Corte
sélo falla en cuestiones constitucionales, Pe-
ro se me dirf que qué se hace con las viola-
ciones que se cometen en los juicios eiviles
¥ penales. Las violaciones constilucionales
que haya en un juicio civil o pénal se eorri-
gen por el amparo que va contra un aeto ais-
lado que se ha cometido, violando una ga-
rantia individual; y en los juicios civiles y
penales no hay violacién de garantias indi-
viduales. Voy a explicar a ustedes: én un
Juicia civil se debaten cuestiones meramente
civiles: uno reclama a otro el pago de cierta
cantidad que le adeuda; o) juez condena a
pagar; eso es jusio. Pero viene el litigante
de mala fe buscando un pretexto; dice que
la ley no fue ¢ soade, ¥ ya Liev

T

ne un imotivo paras imvoear una apelacitn,
para pedir amparo; entonces la Corte revisa
la sentencia. En materia civil habra amparo,
decia el licenciado Vallarta, la personalidad
més alta en Derechg; Constitucional; si el
juez decretara una prisién por deudas, esa
es una violacién de garaniias constitucinna-
les; pero como viene el amparo recaeria so-

bre aquel acto aislado y no tendria la Corte -

que revisar la sentencia definitiva. Eu ma-
teria pendl hay otras muchas garantias: que
no se dé tormento al acusado; ese acto aisla.
do es motivo de amparo, y 1a Corte o un jnez
de Distrito tienen obligacién de amparar a
aguel reo que ha sufrido tormento para de-
elarar e su contra; no es pretexto para que
la Corte revise la senteneia pronunciada en
nn juicio penal y examine todas las pruebas
pronuncidnde nueva sentencia. En el pro-
yeeto se diee ya que la Corte no va a conocer
en forma de juicio de los juicios fallados por
los tribunales, sino que va a ver si hubo vio-
lacién; esto es sencillamente engafiir, esta
es la palabra. Me pongo en el eago de un liti-
gante vencido; sabe que de todos modos la
Corte Suprema de Juslicia revisara los actos
del tribunal que fallé en su contra; le Hasta
invocar como pretexto cualquiera violaecién
de una garantia para gue tenga competencia
la Corte, se apodere de aguel litigio y vevi-
se la sentencia . Defiendo yo esto, y no sélo
yo, sino también el sefior diputado Jara,
quien se ha’compenetrado perfectamente de
estos hechos: defendemos la jusiicia loeal,
el presiigio de los tribunales locales; guere-
mos gue haya perfecta divisién entre las ma-
terias civiles y penales ¥ las materias cons-
titucionales de que -debe conocer la Corte;
queremos que todos los asuntos judieiales no
se concentren en la ciudad de México en ma-
nos deé cuatro o cinco abogados a quienes se
considere como las notabilidades del foro
mexicano y se les invoque como los Gnicos
abogados de la Repfiblica, cuando en provin-
cia hay abogados bastante competentes; que-
remos que €sos mismos abogados de la eiu-
dad de México que han concentradc indos
los negocios dejen de estar en posibilidad de
corromper la administracién de justicia, ha-
ciendo sugestiones a los magistrados de la
Corte para que fallen en tal o cual sentido.
Si continfia el debate, me veré en el case de
ampliar ‘mis razonamientos. Mis ideag fun-
damentales son estas: respetemos la sobera-
nia local, la justicia local, el prestigio de los
tribunales locales, y que ellos den su filtima
palabra, dicten ]a sentencia y ne haya poder
humano que venga a revocarlas, tanto en
materias civiles como penales, ya que cons-
titucionales la Corte si debe conocer de esos
asuntos. Vosotros resolveréis. (Aplaunsos.)
—El C. secretario: A fin de éevitar la pér-
dida de tiempo, la Presidencia consulta a la
Asamblea lo siguiente: el dietamen de la Co-
migién acepta el amparo a determinada base,
ocupindose de asuntos civiles y de asuntos

penales; ¢l voto pertioular no acepte ¢l eur
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" paro; de consiguiente; se cree por la Presi-
dencia que se ahorraria tiempo en la discu-
sién si se diseutiera sélo el voto particular,
porque es evidente que si se acepta el voto
particular ya no habria que diseutir 1a regla-
mentacién gque eousia en el articulo presen-
tado en el dictamen de la Comisién. Si se re-
chaza el voto particular, entonees se pondré
a discusién el articulo 107 del proyecto; en
tal virtud, se consulta a la’ Asamblea si acep-
ta esta forma de discusién, Las personas que
estén por |a afirinativa, se servirdn poner de
pie. Aceptado. En tal virtud, estd a discu-
5i6n el voto particular. Se han inscripto para
hablar en pro el cindadano Enrigue Meza y el
ciudadano Jara; en conira, los cindadanos
Pastrana Jaimes, Alberto Gonzilez, Trqchue-
lo, Lizardi ¥y Macias.

—El C. presidente: Tiene la palabra el
ciudadano Pastrana Jaimes.

—El O, Pastrana Jaimes; Sefiores diputa-
dos: El Poder Judieidl federal es la salva-
guardia, es el depésilo sagtado de nuestras
garantias constifucionales; esa salvaguardia,
ese depésilo, debe ser uno en la Repdblica,
no deben ser muchos; si no se ¢stablece la
unidad del Poder Judicial federal que ga-
rantice nuestra Constituecién, tendremos un
caos en la Repiiblica, habri veintiocho pode-
res judiciales en la Repiiblica; cada Estado
hara lo que quiera en ese sentido; en un Es-
tado habré garauntias individuales, en oiro
Estado no las habria. En una parte, la liber-
tad de ensefianza serfa un heclio; en otra, el
arliculo So. seria un mito, y asi sucesivamen-
te eu todoe el territorio nacional no tendria-
mos un Poder que consideremos como la uni-
dad de nuestra ley fundamental. 8i se des-
truye la unidad, por lo que toca al Poder Ju-
dicial, lo mismo podriamos hacer con el Po-
der Legislativo, y asi tendriamos en la Re-
plblica veintiocho Congresos, y el Primer Je-
fe, en lugar de haber convocado a un Con-
greso Constitnyente habria tenido que con-
vocar a elecciones a veintiocho Congresos
Constituyentes en la Repiblica. (Voees: j No!
iNo!) 8i seguimos rompiendo con la unidad
de nuestra Constiineién, también habria ne-
cesidad de establecer veintiocho poderes eje-
cutivos en la Repiblica en lugar de atender
8 conservar la unidad nacional, y esto es
atentalorio contra esa unidad: Estamos co-
metiendo el inaudito atentado conira ella.
Bi rompemos la nnidad del Poder Judicial no
8erd raro que también rompamos la unidad
de nuestra raza; mafiana repurgird el maya
on Yucatén, mafiana resurgird el quiché en
Tabaseo, el tlahnica en Guerrero, el meco en
el Estado de México, el tarasco en Michoa-
can, el chichimeca en Tlaxeala. ; Qué vamos
2 hacer si atentamos contra la unidad nacio-
nal? Sefiores, es necesario qué pensemos, por-
que este es un asunto grave. (Risas.) No se
trate de un juego que provoque la hilaridad
de los inconseientes. Bxaminemos un poco
mAs esta cuestién. Bl mismo sefior Medina ha

conlesado lo que saneiona el proyecto de la

Comisién y el proyecto de la Primera Jefa-
tura. Se establece en ese proyecto que el Po-
der Judicial federal sea la salvaguardia de
la Constitueién, que ese Poder Judicial va a
conocer finicamente de las violaciones a las
garantias constitucionales. Esa competencia
no se la podemos arranecar al Poder Judicial
federal; los Estados no podrén conocer en
esos casos. Cada Estado de 1a Reptiblica tiene
sus leyes civiles y penales comunes, pero no
se ocuparan los tribunales de los Estados de
las violaciones de las garantias constitueio-
nales; esto es de la exclusiva ecompetencia
de los tribunales de la Federacién; se trata,
al dejar la justicia a los Estados, de darles
Ja facultad para 'que conecluyan los juicios;
es el peor de los resullados. La justicia fe-
deral interviene fnnicamente cuando se tra-
ta de violaciones de garaniias constituciona-
les; sélo én ese caso. Si la resoluecibn civil™
prenunciada por uno de los tribunales de los
Estados es contraria a una garantia eonsti-
tucional, entonees forzosamentie la sentencia
de la Suprema Corie de Justicia anularg la -
pronuneiada por el tribunal local. Para eon-~
cluir, sefiores, por ser un asunto grave el de
que nos ocupamos, suplico encarecidamente
gue meditéis mucho; no he venido a defen-
der ni a atacar a los abogados de la eapital
cle la Repiiblica; mi idea es venir a defender
la unidad de nuestra nacionalidad, la unidad
de nuestra raza. '

—&El C. presidente: Tiene la palabra el
ciudadano Meza.

—El 0. Meza: Sefiores diputados: Con mu-
cha extrafieza véo que se traen al debate to-
davia “euestiones de mayor o menor tras-
cendencia. Después que se habld de la deno-
minacién oficial que debia darse al pais, que-
dé perfeclamente sentado que no éramos cen-
tralistas, ¥ no puede ser de otra manera.
Setiores diputados: Se ha venido ecombatien-
do contra el centralismo. Debo, antes de to-
do, hacer justicia a los constitnyentes de 57
al legislar sobré las garantias individuales;
los constituyentes de 57 incurrieron en un
error que siempre tuvo centralizada a la jus-
ticia; los comstituyentes de 57, hombres li-
berales y hombres de buena fe, cambiaron
por un error los términos del articulo 14, de
todos ustedes eonceido, Declan que nadie po-
dia ser juzgado sino por leyes aplicables al
easo; y bien, sefiores diputados, el espiritu
tinterilleseco de los males abegados tergiver-
86 completamente la expresién de aquellos
constituyentes del 57, honrados, sinceros y
respetuosos al eriterio, habian consignado en

.ese precepto de las garantias individuales, y

enlonces se centralizé la justicia; es por eso
por lo que agui, me parece, decia en esta tri--:
buna el sefior licenciado Alberio Gonzilez
que habia una multitud de amparos en la Su-
prema Corte de Justicia. La parte agraviada
siempre ocurre & ella porque para ella nun-
ca se habia aplicado bien Ia ley, y entonces
ocurria a la primera instancia, después a la

-edsacién y, por fltimo; a la Corte Suprema.
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Tenemos la Jurisprudencia local muerta, que
debe existir: fue por eso por o que se ¢en-
tralizé la justicia; vuelvo a repelir, el Cons-
tituyente de 57 no quiso atropellar, sefiores
diputados, al Poder Judicial de los Estados;
pero, repito, el espiritn tinterilieseo cometié
esta corrupeién, Aqui el proyecto del.Pri-
mer Jefe ha traido esa novedad, y se ha qui-
iado la palabra ‘‘exacta’’, entre olras mu-
chas cosas del artieulo 14; conserva su fon-
do v ha perdido’ toda la forma.que lo hacia
vicioso, Y al traer a debate el artieulo 107,
que nos habla del amparo en materia Civil
¥ Penal, volvemos a incurrir en el vieid, vol-
vemos a corromper la tramitacién del juicio
de amparo finicamente porque gueremos gen-
tralizarlo. No, sefiores diputados; preeciza-
mente la razon por que no debemos votar el
artienlo 107 ecomo lo presenta la Comisién
Qietaminadora es que debe haber Jurisprn-
dencia en los Estados: j Que no la ha habido?
Ha sido pna  consecuencia de la palabra
‘“exacta’’, aplicable al caso. Cusndo lag le-
yes locales se discufian antes em un prinei-
pio, cuando pugnaban ellos en su federalis-
mo por gentar su Jurisprudencia federal, los
tribunales con sns salas respectivas veian los
fallos de segunda instancia ; pero después su-
cedia que la parte agraviada se iba a la Su-
prema Corte en demanda de la justicia fede-
ral, y ésta, con una labor de media hora,
deshacia todo el trabajo de semaunas de la
Sala correspondiente de los Estados, porque
uo tenfan easacién; pero ahora, cuando ya
esth corregido el vicio del articulo 14, no de-
bemos meterlo en otro articulo, El voto par-
ticular, al cual me adhiero, restituye uno de
los mas grandes ideales de los Estados: su
independencia completa. Son independientes
en su régimen interior, dice un prinecipio
constitneional, y nosotros de repente veni-
mos a decir que son independientes en su ré-
gimen interior, pero que, a pesar de que tie-
nen poder amplio, deben oir la voz del Cen-
tro en todas las cuestiones civiles y penales.
El juicio de amparo sélo se refiere a la vio-
lacién de garantias individuales, y ;eémo
estin asegurados los Estados para legislar
en su régimen interiort Tenemos ariiculos
que hablan de las garantias individuales en
los juicios eiviles y penales y dieen: *‘Por le-
yes exactamente aplicables al caso’’, El ar-
tienlo relativo de la"Constitneién americana,
del eual fue tomada esta Constitucién, decia
nias o menos: ‘‘Por leyes debidamente apli-
cables’’, y ese espiritu de ‘‘debidamente apli-
cables’” —une me reeuerdo exaclamente cb-
mo dice— fae cambiado en la Comstitueiéu
de 57 con la de ‘‘direciamente aplicables al
caso’’. Ya lo he dicho aqui; pero los litigan-
tes nunca hicieron la ley exaciamente apli-
cable al caso y entonces se centralizé. Hl vo-
to particular nos ahorra la vergiienza de que
volvamos a guitar a los Estados esta indepen-
dencia cuando ya el articulo 14 la habia de-
vuelto; pero era gue se referia a las garan-
tias ipdividuales para los juicios civiles y

penales. Aqui tenemos, pues, las garantias
individuales ; sentado que habra una ley, co-
mo dice ege articulo, en vista del eual se ei-
gue teda la seenela de uh juicio, y sélo euan-
do esa secuela del juicio esté ajustada a las
leyes relativas venga a dar una soluci6n, en-
tonees proeederd el amparc. Yo quiero ex-
citar a los sefiores que hayan pensado votar
en pro del dictamen de la Comisién; quiero
destruir este prejuicio, que tal vez sea el que
les impida votar en pro de ese dictamen, No
es, sefiores diputados, como lo dice el sefior
diputado Pastrana Jaiies, que Habrd vein-
tiocho poderes judiciales; si fuers como
Francia, entonces si seria una Repfiblice ¢en-
tralista ; aqui es una cosa enteramente distin-
ta; la Repablica Mexicana es una Repiiblica
federal ; tenemos que respetar ese sistema fe-
deral, en donde cada Estado es indepéndien-
te con sus ires poderes independientes; en
‘donde el Poder Judicial es un Podef inde-
pendiente dentro'de la soberania de los Es-
tados. (Aplausos.)

—El C. Gonzilez Alberto M.: Pido la pa-
labra, sefior presidente.

—El C.- presidente: Tiene la palabra el
cindadano Alberlo Gonzilez M.

—El C. Gonzéilez Alberto M.: Sefiores di-
putados: estoy verdaderamente asombrado,
verdaderamente extrafado de que haya aquni
abogados que no se hayan dado cuenta de lo
que es en realidad la ley de amparo, de lo
que gignifica una de las defensas tan gran-
diozas que ha sido siempre para todos los
mexicanos ¥y lo es en la aetnalidad dentro
del proyecto de la Primera Jefatura. Yo he
sido uno de los abogados qué més han sufri-
do de parte de los jueces de los Estados. En
los “Estados falta personal muchas veces y
generalmente esta es la causa; otras, faltan
lodos los eonocimientos que en la Federacién
se han tenido sobre los asuntos constitucio-
nales, asuntos que muchas veces no eran ni
conocidos por los abogados de 1a Federacién,
porque bien sabido es que durante la dieta-
dura del general Diaz no era posible modifi-
car en ningin sentido los procedimientos
que se segulan para defenderse de los ata-
ques constitueionales, toda vez gue _estaban
sujetos a un régimen rigido y severo que im-
ponia la dictadura. Generalmente los aboga-
dos no tenian més conodimientos en esta ma-
teria que los que sacaban de Ta Escuela de
‘Derecho, que nunea practicaban, y que si s6-
lo tenfan una sola afinidad era con motivo,
de la ley de amparo: Las demis cuestiones
no eran conocidas ni estudiadas, ni mucho
menos los detalles de ellas. Se eomprenders
perfectamente gque los jueees de los Estados,
cuando no habian ido a la capital, euando no
habian temido contacto con los abogados a
cuyo cargo estaba la defensa de las cuestio-
nes constitncionales; estuvieran ignorantes
de todas aquellas précticas y requisitos ne-
cesarios para que«das defensas del hombre,
la libertad individual como base de la liper-
tad civil, hubieran estado debidamente 1es-
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petadas dentro de la entidad juridica lama-
da Estado de la Repfiblica Mexicana. Cierto
es que del recurso de amparo se abusd; pero
este abuso, que no irajo més que dificulta-
des y complicaciones, recargands de traba-
jo a la Suprema Corte de Justicia, haciendo
que por medioc de un amparo se fallaran’en
iltima instancia los asuntos prinecipales y
eardinales de més trascendencia de los Es-
tados, no es un argumento poderoso ni un
argumento en pro para quitar las garantias
individuales que son las garantiag més pre-
ciadas del género humano, La libertad in-
dividual es el derecho por execelencia, es la
base de las libertades eiviles; sin libertad
individual no hay absolutamente libertad
de cindadano. Es imposible conceder esto
iltimo gin lo primero. Lo primero que se de-
be garantizar al hombre, por el hecho de ser
hombre, es la libertad de eumerpo, la liber-
tad de moverse, de transladarse adonde
guste; de establecer su domieilio, su resi-
dencia, donde él quiera. Dos garantias o
mejor dicho una misma, de la gue se deriva
la segunda, es la inviolabilidad del domiei-
lio. Hemos tralado aqui en el articilo 16
esta garantia en todas sus fases; hemos vis-
10 lo delicado que es cuando se ataca a un
hombre en su cuerpo, en su domicilio, en sus
posesiones, en sus papeles. ;Por qué nos ha
alarmado este ataque monstruose, tratindoe-
se del hombret Es porque se ataca su liber-
tad, el dén més preciado que tiens la hu-
manidad. Para cuidar esta libertad de una
manera perfecta, de una manera absoluta,
en Inglaterra se egtablecié de un modo cla-
ro el recursc de habeas corpus, gue no tie-
ne més objelo que garantizar la libertad
del hombre haste su grado infinite. El ha-

beas corpus era una muralla, era un res-:

guardo, era una defensa perfectamente cla-
ra para que los derechos del hombre estén
siempre garantizados por el Poder piibli-
co. El habeas corpus es menos eficaz que
. huesiro gmparo, porque el habeas corpus
se refiere fnicamente a resguardar la li-
bertad personal del individuo y el amparo
de nosotros tiende a guardar de una mane-
ra positiva, de una manera clara y vigoresa,
todas las garantiag individuales que se eon-
signan en la Constitucion bajo los primeros
articulos hasta el niimero 29. La ley de am-
paro ha sido una de las conquistas més gran-
diosas de la libertad mexicana, y esto, que
es tradicional. en nosotros, tantoe para los
Juicios penales, principalmente, y también
para los juicios eiviles, queremos hoy aban-
donarlo de una manera definitiva. La justi-
cia en los Estados, por el temor pueril de
que no venge a centralizarse a la Suprema
Corte de Justicia, puede ser de tal manera
despreciada y de¢ tal manera arrojada a lo
Ingervible, que quede la libertad individual,
en aquellas entidades politieas, a merced de
cualquier juez caprichoso, Civil o Penal, que
én un momento dado ataque la libertad del
hombre, que es una derivacién de la liber-

tad individual, de la libertad grandiosa de
que antes he hablado, o hasta lo prive de la
vida por un simple capricho o por una ven-
ginza personal. Las garantias de las liber-
tades individuales, en todas partes, han sido
siempre, en primer lugar, la inviolabilidad
de la persona; después, la inviolabilidad del
domicilio, y, por iltimo, un derecho ecier-
to, un procedimiento seguro, sobre todo, tra-
tdndose de lo Penal, en euyo procedimiento
se tenga la seguridad, al ser acusado, de co- -
nocer al acusador, ademés de ser sentencia-
do con arreglc a las leyes ppecedentemente
dadas y aplicables al caso por el juez com-
petenfe, garantiag esenciales en ‘todo proce-
dimiendo para gue el hombre pueda llamar-
ge libre. No es, pues,-la libertad una palabta
vana; para que ¢l hombre libre lo sea en
verdad, es preciso que no sélo pueda tener
esa libertad como esencial para mover su .
cnerpo y su persona adonde le agrade, sino
para que ses respetads en él, tanto su pro-
piedad privada como su propiedad civil, asi
como las garantias que le concede la Cons-
titueién, respecto de la vida de los naciquna-

les como de los extranjeros. Esto es lo que " -

constitnye la libertad; por eso es tan eono-
cida en el mundo civilizado. 8i pues en un
*juicio eivil o penal no va a tener un hombre
las debidas garaniias para sus intereses, to-
da la defensa y la seguridad, habri un ata-
que évidentemente a la libértad individual,
v tal vez se habri cometido una de las in-
justicias mAs tremendas que puedan come-
terse contra el individuo; porque en un mo-
mento dado la ruina de aquel hombre puede
determinarse y afectar no solameute a él, si-
no causar la miseria de la familia. 8i algo
tiene el proyecto del Primer Jefe de bueno
es apegarse a la ley, es indudablemente el
procedimiento de la ley de ampare. Yo no
he sido aqui defensor del proyecto del Pri-
mer Jefe. Cuando he encontrado algiin error
que he creido, eon mi corta inteligencia,
que podria remediarse en tal o enal sentido,
lo he manifestado y lo he hecho con toda
buena fe, con toda energia; pero cuando he
leido el procedimjento de la ley de amparo,
he tenide que venir a defender ese procedi-
miento. Ese conjunto de reglag que rigen el
amparo en materia Civil, asi como en mate-
ria Penal, lo he encontrado perfectamente
correcto, en su forma, en los Estados. En un
momento dado, cuando no haya juez de Dis-
trito, segiin ese procedimiento, se ocurrird a
la autoridad inmediats. Por eso considero
qgué el proyecto del Primer Jefe es el mejor
para pedir amparo en el momento de ser
violadas las garantias individuales.

~Uno de los motivos prineipales que habia
pars pedir amparo anteriormente, era la
competencia o incompetencia de los jueees;
"esgto daba lugar a muchisimos amparos, a
muchas complicaciones ¥y a muchas difical-
tades. En el proyecto presentado’a eate Con-
greso estd remediado de una manera casi
.perfecta el asunto. Otro de los motivos que
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ge daban para pedir amparo eontinnamente
era la mala eplicacién de las leyes, fundan-
do siempre el amparo en el articulo 14 cons-
titucional, que establecia que no podia ser
juzgado un hombre més que por leyes apli-
cables al caso y que no podian tener efecto
retroactivo, Esta solicitud de amparo, que
se multiplie6, que llegd a causatr un vicio y
llegé a ser alarmante, estd perfectamente
corregida en ¢l proyeeto de ley presentado
ante el Congreso. Los ataques a la propie-
dad, a la libertad individual y, en general,
a todo lo que.representa el procedimiento
Civil o Penal, que, ¢como he dicho, es una ga-
rantia inherente a la libertad individual, sin
que se le pueda toear, porque éste es uno de
los elementos de libertad que se tiemen en
todos los paises del mundo, estd hoy perfee-
tamente arreglado y puede hacerse en con-
diciones restringidas, pero seguras, para no
dar lugar al abuso; y, en todo caso, jqué se-
ria el abuso? El que la Corte tuviera que co-
nocer, no en otra inslancia, pdfque nunca
ha sido concedido el amparo més que como
un remedio constitueional, no ha sido una
instaneia; y aunque aqui vengan los aboga-
dos del pro a decir que es instancia, podéis
asegurar que el amparo no tiende méas gque
& corregir vicios anticonstitucionales, cuan-
do se trata de las garantias individuales;
verdaderamente se viene & fijar en cada hom-
bre el Derecho Constilucional; pero de nin-

guna manera a revisar el fondo de la cues- 1

tién, que geria o gque constiluyera otra ins-
taneia, 1o enal nunca se ha hecho ni se hace
en el proyeeto que se presenta. Hoy en dia,
es tan eficaz el amparo en materia Civil, que
puedo decir a ustedes gue en lo de adelante
¥a no tendremos con esta ley las dificunlta-
des que todos los abogados pulsamos cuan-
do entablamos el reeurso de casacién. El tri-
bunal de casacién en Méxieo era un tribunal
de contentillo; er aquel tribunal de casa-
eién, cuyos recursos, decian los abogados,
sblo ecnocian Agusiin Rodriguez y el licen-
ciado. Silva, todos los recursos de casacién:
siempre eran perdidos y casi siempre eran
motivo de gastos, de depésilos y de insufi-
ciericiag que llegaban a delerminar como un
recurso infitil aguel que establecian de una
manera firme los edigos de procedimientos
civiles. Esta ley de amparo, que yo he
examinado y que he eéstudiado en cuatro o
cineco dias seguidos, llena de una manera
perfecta las condiciones para que mo sean
violadas las garantias individuales; y pro-
bablemente el recurso de casaeién, qus no
basta a los sefiores abogados, teniendo esta
ley de amparo, quedari perfectamento ga-
rantizado. Me voy a referir Ginicamente a
los argumentos que ha expresado el sefior
licenciado gque me precedié en el uso de la
palabra, a efecto de quitar de vosotros la
Impresién que pudiera haberles caunsado. E}
sefior licenciado Medina, como finico tema,
como finica tesis, como finico argumento,
dice que no hay que atacar la soberania de

los Estados por el hecho de que a la Corte
vaya a dar el conocimiento del amparo
cuando se violan las garantias individuales
en un juicio Civil o Penal. Voy a explicay
eémo mo se ataca la soberania de los Esta-
dos, de la que soy tan celoso.y gue he de.
fendido y defenderé a todo tramee, por el
hecho de que un tribunal, netamente cons-
titucional, venga & decir si en los Estados se
han violado Jas garantias que todo mexica-
no debe tener, y todo individuo, en el pais,
desde el momerito que pisa su territorio. La
soberania de los Estados establece esa idea
gue nos ha explicado brillantermente el ge-
fior licenciado Medina en una sesién ante-
rior, que todos sentimos y pensamos, que to-
dos comprendemos, que sabemos de una ma-
nera perfecta que es limitada, porque esta
soberauia en los Estados, ademis de que la
palabra no es absoluta, en los Estados lo es
mucho menos, porque sblo es relativa. Tra-
tdndose de Ia Federacidn, por lo que toca a
la idea, aun cuando no puede negarse que;
en ¢l régimen interior, el Estado tiene dere-
cho para ejercitar todos los actos que ema-
nen de esa soberania, esti limhitado ante la
sobérania de olro Bsiado y ante la soberania
general de la nacién. El principio de -que el
derecho de un hombre no tiene més limites

ue el prineipio de los derechos de otro, es
el mismo principio que debeinos aplicar en
la soberania de los Estados. Lia soberania de
un Kistado termina donde comienza Ia del
otro; la soberania del Estado ‘termina donde
comienza la de la Federacién. Si pues esta
palabra soberania relativa abraza el ejercicio
de la libertad en todas sus manifestaciones,
pero un ejercicio pure, un ejercicio bien en-
tendido, no vamos a ereer que se ataca a la
soberania del Estado euando el Tribunal Su-
perior, la Corte Saprema de Justicia diga que
ge ha violado la garantia individual en un
Juieio Civil o en un juicio Peral. La garauntia
individual, o sea el derecho del hombre, que
es la base de lodos los derechos, de su liber-
tad civil y de todas las demés manifestacio-
nes de esa libertad, es el punto verdadera-
mente delicado y sagrado que debe cnidarse
en todos los Esiados y en 10da la Federacién;

- ese es uno de los euidados que los poderes

federales deben.tener: Ia libertad del hom-
bre en todo el territorio de la Repiiblica, Si
pues esa libertad que debe cuidarse tan ge-
neralmente, de una manera tan amplia y vi-
gorosa; es atacada en cualguier rineén de la
Repitiblica, hasta alli debe ir la Federacién
para dar resguardo a la garantia que se ha
sentido hollada. Esto nunca ha sido atacar
la garantia de un Hstado, ha sido prestigiar
esa goberania, darle vida y vigor y entender
asi cédmo puede ejercitarse la libertad eivil
en aquel inismo Estado. Cuando tenga que
resolverse en la Suprema Corie de Justicia
de la Nacion el amparo relativo a una cnes-
tién penal, cuando la vida del hombre ha
gido atacada, cuando ese hombre ha sido he-
rido o muerto, algano de log miembros de su

~
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familia, o euando, en fin, esid atacado por
un procedimiento penal m;usto que no obe-
dezea las leyes previas o que es simplemente
uir expediente para verificar una venganza
contra aquel hombre; si esto no se puede
remediar dentro dal mismo Jstado, porque
los gobiernos son ineficaces, porqué no estan
en eondicién de haeerlo, alli tiene que ir el
auxilio moral de la Federacién, mediante el
amparo para sal¥ar la vida de ese hombre.
Fato ha sido el amparo; no es otra cosa, se-
fiores diputados, y no os dejéis llevar por
la falsa objecién de gque en este caso se ata-
ca la soberania de los Estados; no hay nin-
gfin ataque a la soberania de los Estados. En
cambio, ¢l amparo es un resguardo del om-
bre, es una garantia eficaz como el mismo
rider or error de los Estados Unidos del
Norte. Hay otra argnmentacién, ademés:
yue se concentra en la Supremo Corte de Jus-
ticia la resolucién de los negocios de los Xs-
tados, o sea la multitad de los amparos que
puedan haber con motivo de los ataques a

la ley precesal. Bslo estd ya perféctamente
corregido, perfectamente previsto y de tal
maneva restringido en el poryecto del eiuda-
dlano Primer Jefe que se ha presentado 2 la
(Amara, gue no daré ya lugar a esasmultitid
de amparos; yo estoy clerto, sefiores dipnta-
dos, de gue pocos serin los casos en que se
recurra al amparo, toda vez que las econdieio-

nes que esiablecen log articulos relalivos del -

proyecto son tan exigentes en esta materia,
que no sera la Suprema Corte a la que togue
conocer de la gran cantidad de amparos de
yue habia tenido conocimiento en los tiempos
anteriores, en que, abusando de los articu-
los 14, 16.y 21, se les invoeaba como base
para aquel procedimiento. Pueden leer el se-
fior liceireiado Medina y el sefior licenciado
Meza el articulo relativo, gue no quiero leer-
lo en este momento por no hacer largo ni
mouétono el ataque que hago al voto par-
tienlar y porque no es del caso, supuesto que
lo tenemos a la vista en el proyeeto; por
eso digo gue cop ¢l remedio que fija el pro-
yecto los amparos se reducirén a la centésima
parte de los que erdn anteriormente, y se-
guramente no dejarén de ser una gara.ntia
para la sociedad, y, asi, las garantias del
hombre y sus libertades estardn completa-
mente asegurddas. No recnerdo del momen-
to de otro argumento de mayor fuerza o deé

£mayor 1mportancm pero dehemos tener pre-
sente la exposicién de motivos que hay, en
el proyecto del eindadano Primer Jefe, para
" hacer valer el procedimiento de amparo y no
tener en cuenta el voto particular del sefior
licenciado Medina, que sitiplemente dice lo
. signiente :

‘“ Artieulo 107. Todos los Jmelos de que
habla el articulo anterior se seguirin, a pe-
ticién de la parte agraviada, por medin de

procedimientos y formas del orden Jundlco
4ue determinari una ley. La sentencia serf
sxemple tal, que sélo se ocupe de individuos
particulares, limit4ndose a protegerlos y

ampararlos. en el*caso especial sobre el que
verse el proceso, sin hacer ninguna declara-

cién general respecto a la ley o acto que la
motivare.”’

No dice como serd esta ley, ni tampoco
expresa aqui lo que nos ha venido a indi-
car en la tribuna: dnieamente elude la di-
ficultad de estudiar este procedimiento de
amparo gue es complieado, laborioso y difi- .
cil, y deja a la ley orginica el estableci-
miento de un procedimiento gue evidente-
mente serd mis deficiente; y digolo asi, por-
que esta es una labor que ya descansa sobre
toda Ia experiencia que se ha temido en la
Federacién y, sobre todo, es ya la ley que
existe, es ya el estudio hecho. Si dejamos
esto a una ley orgfinica que no tenga pru-
dentemente en eonocimiento todos los faeto-
r¢s que han de servir para’ formar esta ley,
indudablemente gue la tendremos més defi-
ciente; pero gquiero suponer que fuere mejor
¢ue llegiramos a nna altura casi de perfee-
eién; 3y pudiéramos pasarnos sin esta ley
en el tiempo que va & mediar entre la apre-
bacién de nuestra Constilucién y el tiempo
en que aquélla se concluya, porqué forzo-
samente requeria tiempo, por se la medida
justa y verdaderaménte laboriosat Ya tene-
mos una cosa gue humildemente juzgo que
es ‘buena, que entiendo que la mayor parte
de los abogados de la Repiblica 1a aplandi-
van al conocerla, y el sefior diputado Medi-
na no da un remedio, porque iinicamente
dice:

““Todos los juicios de que habla e] artico-
lo anterior se seguirdn a petieién de la par-
te, por medio de procedimijentos y formas
del orden juridico gque determinarin uns
ley.”’

Egto es enteramente igual al articulo del
proyecto -

—El C. Medma, mterrumpleudo Esté
equivocada la redaceién del voto particular;
debe decir: ‘‘Todos los juicios de que ha-
bia el articnlo 103’ ¥ no ‘‘de que habla el
articulo anterior’’; es decir, la materia del
amparo.

—E1 ©. Gonzailez Alberto M, continuan-
do: De todas maneras, lo deja usted a una
Jey secundaria; elude la difieultad, hacien-
do a un lado la ley de amparo y se pronun-

“cia porque en los Estados se terminen los

litigios hasta su tltima insiancia, dando a
entender ¢une el juicio de amparo sea una
tercera o cuarta instancia en el procedi-
miento judicial. Entonces, si elude la difi-
cultad, si la hace a un lado, si no da usted
el remedio y simplemente dice la teoria, no
hace usted bien, sefior diputado Medin.a.
Porque cuando se propone un asunto a este
Congrego, se debe traer el remedio en la ma-
no, 0. no se debe tocar un asunto euando es
bueno. El vieio que decis ‘de ‘que viene a la
Suprema Corte a terminarse un juicio de
una manera convergente; tendiendov a for-
mar una -especie de cermtralismo, no es exac-
o, por las razones que ya he dado. Ade-
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mfs, en los Estados no se*deja de terminar

las cuestiones procesales, bien sean del or-

den Civil o Penal; los Estados si han ter-
minado siempre de nna manera coinpleta
sus cuestiones, y. gi no se han terminado
bien, lo mismo ha pasado en la Federacisn.
Yo hé dicho en esta tribuna que he tenido
mis fe en la justicia de los Estados que en
la justicia de la Federacién, y lo repito; yo
entiendo que en los Hstados ha habido fun-
cionarios més rectos, més justos y més libe-
rales que los abogados que estaban en la
Federacién, favorecidos, corrompidos al Ia-
do del dictador. Si los juicios en los Estados
han tenido ya su iltima instaneia conforme
- & 8us leyes, jpor qué decir que no debemos
volver a tramitar un juicio de amparo, que
no puede tener otra instancia a i#s de las
que ha tenido? Yo estoy enteramente satis-
fecho. Ha terminado el tiempo, pero espero
que me concederéis que termine de hablar.

—El C. secretario: La Presidencia pregun-
ta a la Asamblea si concede al orador per-
miso para que continde hablando, pues ha
terminado el tiempo reglamentario. (Voves:
18i! §8il ;Que hable!) _

' <-El O, Gongiles: Sefiores diputados: 8i

dejamos para después la reglamentacién de
la. ley de amparo, si dejathos que una ley
posterior venga a reglamentar este recifrso
tan importante, probablemente dejavemios
sin resguardo las garantias individaales du-
rante mucho tiempo. Ademés de esto, la ley
que nos muestra el proyecto sobre el par-
ticular puede ser més amplia que Ia que hoy
tenemos, y si no es perfecta, se acereca mu-
cho a la perfeccion.- No dudéis de mis pala-
bras, porque las venge a produeir con min-
eeridad. Yo no he sido devoto del proyecto
traido & la Cimara por los sefiores colabo-
radores del Primer, Jefe, y probablemente
esta es la primera véz que defiendo un ar-
ticulo del proyecto; pero lo defiendo con
toda conciencia, con toda verdad, porque
entiendo que la Ley de Amparo és bastante
completa para que resguarde vuestras ga-
rantiag individuales, vuestras libertades per-
sonales, como base de la libertad civil; vues-
tra propiedad, vuestra seguridad, wvuestro
honor, vuestros intereses, estén perfectamen-
te resguardados. (Aplansocs.)

—El C. Medina: Pido-la palabra, sefior
presidente. ’ .

—El 0. presidente: Tiene la palabra el ciu-
dadano Medina. © ¢

—El 0. Medina.: Sefiores diputados: 8i yo
no consultara més que mis intereses parti-
culares, si dijera a ustedes que iengo des-
pacho en México, en mi calidad dé abogado
postulante, y que, por tanto, estaria en con-
dieiones de recibir muchos asuntos ‘de todos
los Estados de la Repiiblica, valiéndome de
las relaciones queé ferigo en México; si yo
quigiera después invoear ante el piblico el
earicter con que me han honrado mis comi-
tentes, de representante del pueblo en esté
Congreso Constituyente; yo, sefiores dipnta-

dos, les aseguro que estaria desde Imego con
el proyecto de reformas y no vendria a pro-
poner la restriceién que propongo. Pero es
natural, sefiores diputados, me he conside-
rado en una época propicia en que pueden
contender todas las actividades en una lu-
cha igual y noble; y tal vez estas ideas no
sean debidas més que & mi inexperiencia, a
mi corta edad, més que a mi falta de temo-
res hacia la vida gue toflavia no eomozco
bien, porque la voy viviendo apenas, y es
natural que personas respetables que peinau
canas y ya tienen hecha una clientela en
México y tienen un prestigio adgquirido y ya
son perfectamente conocidas, vean, sefiores,
qué con ese articulo que &se propone en el
voto particular se les quita un riquisimo
tajo de clientela. Esto, sefiores, no es una
afirmacién absoluta; es una hipétesis. ..

—El O, Gonzilez Alberto M. interrum-
piendo: No tengo despacho en México; vivo:
en Pachuca, y he defemdido el asunto con
toda buena fe y conciéncia.

—El C. Medina, continando: La justicia

en Méxieo hasta hoy ha sido sencillamente

una palabra vana, una palabra hueca; su-
cedia que fodos los litigantes, absolutamen-
te todos; y sin ninguna exeepeién, sabian

.que tenian en la Corte la -ltima palabra;

esto subsiste hasta la fecha, y dejandolo
subsistir, dice el diputado Pastrana Jaimes,
tiene la ventaje de centralizar la jurispru-
dencia, de hacer la unidad nacional y hasta
la unidad de raza. Yo no veo en qué esth
esto de la unidad de la raza; pero, en fin,

“hay cuestibn de unidad. Pues bien: en una

Repiiblica que se llama federal, compuesia de
Estador libres y soberancs en todo lo que to-
ca & su régimen interior, on tiene nada de
extrafio, ni debe asustar a nadie, que haya
otras tantas jurisprudencias, que haya 28
poderes locales, que haya otros tantos eje-
cutivos, que haya 28 legislaturas y 28 ad-
minigtraciones de justicia. .Algunos sefiores
diputados creén que es una coss inconce-
bible que haya 28 ‘poderes judiciales. El
centralismo del Poder Judieial, dicen, seria
una gran ventaja. He advertido en otras
ocasiones en esta tribuna que yo ataco a los
abogados que en ella vienen a tratar las
cuestiones con el ienguaje téenico. He dicho,
y repito, que critico que un abogado sague
arguméntaciones legales y trate de las cues-
tiongs econ el flirt que incumbe al lenguaje-..
téepico. Para éstas cuestiones no s& necesi-
ta usar de ecse lenguaje cientifico, sino de
uno més sencillo, para que la Asamblea pue-
da darse cuenta del asunto que se estd de-
batiendo. yQué tiene qué ver que haya 28
poderes judiciales, que haya 28 administra-
ciones de justicia, que cada Estado tenga su
Poder Judicial propio, que & dé la dltima
palabra en los asuntos eiviles y penales, ¥
que no haya necesidad de ocurrir & la cindad
de México a la justicia federal, pues es bien
sabido que nunea se ha encontrado justicia
en la cindad de México? (Aplausos,)
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Algunos estimables eompafieros, enando ge
ban dado cuenta de la naturaleza de las
cuestiones gue se juegan en este momento,
espontdneamente se han aproximado a dar-
me datos para poder demostrarles con he-
chos palpables y praecticos lo que ha sido la
administracién de justicia, cuando el reme-
dio universal era el amparo; y, al efecto,
voy a relatar a unstedes un caso concreto. En
el Estado de Michoacin, probalemente este
asunto es conocido de muchos sefiorés repre-
sentantes, hubo un jucio célebre que se lla-
maba ‘‘Lama contra Macouzet’’; en este
jucio, caracterizado por ls mala fe de una
de las partes, los tribunales del Estado ha-
bian tenido la atingencia de faller confor-
me a la justieia; pues bien, sefiores diputa-
dos, cuando aquella parte de mala fe se vié
enteramente comprometida acudié a la Cor-
te una vez, dos veces, tres veces, enatro ve-
ces, hasta diez; en todas ellas se le negaba
el amparo sistem#ticamente, porque se ha-
bia visto que el Tribunal del Estado habia
fallado conforme a Derecho. Pues bien: co-
menzaron las intrigas, comenzaron las in-
fluencias de los poderosos, llegaron a nues-
tra antigua Corte tan maleada, tan débil,
tan enferma, y entonces lograron qué el dé-
cimo primero amparo hiciera revoear la
sentencia de los tribunales del Estado. Como
la cuestién era muy complicada y larga, hu-
bo necesidad otra vez de retrotraer todas las
cosas; en este sentido hubo una serie de
amparos que llegaron también hasta doce;
jde qué lado estaba la justicia? jde los diez

primeros amparos o de los doce siguientes¥

;Por qué las intrigas y las influencias de-
terminarcn en una segunda ocasién, en una
gegunda serie de amparos, que la Corte de
Justiela comenzara a deshacer lo que habia
hecho? ;En ddénde estaba la justiciat ;Es-
taba en el Tribunal local que siempre, que
en todas las veces que se habia acudido a
él, habia fallado conforme & la ley; o en la
Corte que en una serie de doce amparos con-
tradecia lo que habia hecho en una serie an-
terior de diez amparos? Entonces, sefiores
diputados, hay que concluir de ura manera
légica que estaba la justicia de parte de los
iribunales locales. Qtro caso: en el Estado de
San Luis Potosi, un individuo de infausta
memoria para los que le hayan conocido o
lo conozean si es que no ha muerto todavia,
habia sido reo de treinta y un asesinatos de-
bidamente juzgados ¥ sentenciados por los
tribunales del Estado; cuando cometi6 el
trigésimo segundo asesinato, y que la justi-
ciz local lo condené a muerte, juzgandp en
es0 conforme a la ley local, vino el rexfiedio
umversal, el amparo; y entonces los aboga-
des de saquel treinta dos veces asesino lo-
graron en México que se concediera el am-
Paro y quedaron impunes los treinta y dos
asesinatos. Este es el efecto de venir a re-
visar las sentencias definitivas que pronun-
cian los iribunales de los Estados, yo no sé
¢on qué espiritu de malevalencia o con gué

espiritu sutil de refinamiento, sefiores; no
tengo epitetos para calificar este acto. La
Presidencia acaba de informar a los sefiores
diputados que en el voto particnlar no hay
amparc y que e¢n el proyecto si lo hay; y
esto gse hizo por via de informe pars encan-
gar el debate.

—El 0. presidente: Sefiof Medina: No es
exaeto. Lo que se ha dicho, en el fondo ne
corresponde al voto particular.

—El C. Medina: La Asamblea ha oido lo
que se ha dicho, sefior ‘pregidente, de¢ ma.
nera que se falta a la verdad. La Asamblea
juzgard de mis palabras,

—El O. presidente: Repito a usted que
en el fondo lo que se dijo no correspondia
al voto particular.

~—El (. Medina: Bien, seiiores diputados,
no guierc insistir en este ineidente. Se ha
cenceptuado necesario que en el juego de
las instituciones piiblicas, en las que hay
dos categorias: por una parté el individuo
¥ por otra el Estado, es indispensable pro-
teger a ese individuo en sus derechos ine-
Indibles de hombre y de ciudadano. Todas
las Constitzeiones politicas de todos los pai-
ges gé han tomado el trabajo, para evitar to-
da duda o mala interprétacién, de explicar
cnéles son los derechos del hombre ¥ cufiles
las garaniias individuales. Este sistomae,
aceptado por la Constitucion de 1857, toma-
da de aquella civilizacién primera de los re-
volucionarios, euando la Franecia expidid su
Constitucién el afio de 1879, tenia deberes,
tenia derechos; pero, en cambio, jcuél era
la sitnacién del hombre, eolocado enfrente
del Poder en esas instituciones? Se le decia:
tl eres hombre; ti eres libre, t& piensas, ti
tiene dereeho de manifestar tus ideas aute
el piblico, ti tienes derecho de ir y venir,
de salir y entrar por el territoric de la Re-
piiblica; tienes derecho de hacer gue tu pro-
piedad sea respetada por todos, y estos de-
rechos te los garantiza el Gobierno de la Re-
plblica; ninguna autoridad, ningfin Poder -
de la tierra puede vulnerarte esos derechos,
porque son sagradoes. Por eso nuestra Cons-
titucién de 57 tiene en su primer artfeulo

.aquella grandiosa declaracién de gue el pue-

blo mexicano reconoce que los derechos del
hombre son la base y objeto de s institu.
ciones sociales, El pueblo mexicano, que con-
currié a hacer el pacto constitucional, reco-
noci6 que todos los derechos humanos osta-
ban garantizados en la Constitucién, garan-
tias que nadie ha podido toear, ni nadie
puede vulnersr; este es el sistema de las ga-
rantias individuales. jPero de qué manera
se procede para que las garantias indivi-
duales sean efectivamente respetadas? jDe-
ben quedar en la Constituciént jDeben que-
dar en la Constitueién sélo como un pacto
declaratorioc y encomiéstico de las liberta-
des humanas? No, sefiores diputados; era ne-
cesario el rémédio eficaz, era preciso un re-
medio eficiente; aquel remedio fue inventa-
po per el jurisconsulto Otero en el acto de

iI.-¥
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las reformas, reglamentado y ampliado por
la Constitucién de 57, remedio que honra a
la humanidad, ya no sélo a México, porque
es obra del espiritu humano y periengte a
todos los espiritus; ese remedio ge lafoa el
amparo. Pues bien, para muchos abogados
era desconocido el nombre de Otero, i1gno-
rando que él habia sido el creador de nues-
fro juicio de amparo. No es exacto que el
juicio de amparo, tomando el cor-
pus inglés, aplicado en Estados Unidos,
gea lo mismo que habeas corpus inglés. Se
ha enaltecido el alto valor intelectual y mo-
ral de la Constitucién americana de 1776;
se ha enaltecido mucho ése sistema que pone
las leyes inglesas para sostener los derechos
del hombre; pero se ha olvidado que en
México hay ese juicio, no reeurso, que se
llama amparé y que es muy superior al ha-
beas corpus. En unas cuantas palabras voy
a explicar que es infinitamente superior el
Jjuicio de amparo al habeas coipus, porgue
éste solo se concreta a sostener las liber-
tades humanas y el amparo se refiere g pro-
teger toda clase de garantias que estable-
ce la Constitucién. Pues bien: el juicio
de amparo puesto en la Constitucién de
1857, debidamente precise en sus clementos
fundamentales, y habiéndole dado el carde-
ter que verdaderamente le corresponde, se
tomd como un srma, como un movimiento
de reaccién defensiva contra el funciona-
miento tirdnico de Santa Anna, El juicio de
amparo llegé a ser el remedio universal, lle-
g6 al vulgo, llegdé a todas las inteligencias
v a todas las conciencias, El sometido a/la
‘‘leva’’ pedia amparo y se veia que aguel
que pedia amparo encontraba remedio en
él; todo aquel que vefa violadas sus propie-
dades pedia amparo, y asi sucesivamente;
agi este recurso quizés es el tnico que ha
llegado hasta el fondo de las masas popu-
lares, ¥ por eso es que se ha oeurride siem-
pre al amparo; pero debo decir a los seiio-
res abogados que no es el amparo un recur-
80, gino un juicio.

—El 0, (onziles, interrumpiendo: Fn el
momento de estar yo en la tribuna pronun-
¢ié la palabra recurso; no lo hice empleén-
dola como término téenico, sino como un me-
dio de explicar mi idea, como un medio para
designar las garantias individuales, no por-
que no deje de entender lo que es recurso y
lo que es juicio, ' .

—El C, Medina, continuando : Estas ideas,
sefiores diputados, las he mamado desde que
se inici6 mi vida intelectpal y he podido
comprender, como he dicho a ustedes, que
el juicio de amparo es, seguramente, la més
alta institucién politica que ha deseubierto
el espiritu humano para proteger las viola-
ciones de las garantias individuales. i yo

- saco a colacion estas mis ideas no es para
destruir lo que he repetido, que el voto par-
ticular trate de suprimir el amparo; el voto
particular conserva sencillamente el artien-
lo de la Constitucién de 1857, tal como este

articulo sali6 de los constituyentes de aque-
lla época. Como era un remedio universal,
como llegd a ser un recurso y como por un
error muy perdonable de nuestros padres de
57, que ya lo ha diché"el compafiero Meza,
el articnlo 14 constitucional exigfa nina exac<-
ta aplicacién de la ley, todos los litigantes
de mala fe —y contra ellos van mis agra-
vios y defensa— tomaron la exacta apli-
cacién de la ley ecomo una garantia indivi-
dual, como gue estaba comprendida en el
artienlo 14, correspondiente al capitulo de
garantias individuales. Entonces, cualquier
fallo que se hubiera pronunciado era a jui-
cio del ofendid> una inexacta aplicacién de
la ley y daba materia para acudir a lg Cor-
te. Esta rechazé sisteméticamente, durante
una larga época, su intervencién en los asui-
tos civiles, respetando la soberania de los
Estados; otras veces varié el eriterio de la
Corte y concedis el amparo en los asuntos
civiles y penales; de tal manera, que hubo
jurisprudencias distintas en uno y en otro
sentido y no se pudo saber si era o no justi-
ficado el procedimiento de la Corte, Lo cier-
to es que comenzd & atacarse el artienlo 14,
diciendo que no consagraba garantias cons-
titucionales, porque ningfin entendimiento
humano puede encontrar una exacta aplica-
cién de la ley, porque se trata de elementos
morales que no son eapaces de una aprecia-
cion matemética que reproduce la palabra
exacta, Pues bien, este defecto en nuesiras
instituciones acaba de mer corregido por las
reformag al proyecto en el articulo 14 de la
Coustitueién; pero nada habremos corregi-
do, sefiores diputados, si vamos a segnir con
la antigna serie de desmanes que ge han veni-
do observando en la Corte Suprema de Justi-
cia ; no déindole independencia a los Estados,
nada habremos conseguido y quedaris trunca
la obra que estamos llevando a cabo ai per-
sistimos en que la Corte Suprema de Justicia
gea la que diga la dltima palabra. Induda<
blemente, nos quedariamos a mediss, si nos-
otros fuéramos a congignar en la Constitu-
cién este vicio fundamental. Voy a explicar-
me un poco 'mas: como era el remedio uni-
versal, como era ya un recurso, la ley regla-
mentaria tuvo necesidad de tomar en cuenta
los casos en que podria haber amparo en
materia Civil. La priinera ley reglamentaria
del amparo vino inspirada en lo que debia
ser el amparo segfn la ley de 1869; prueba
terminante es el articplo 8o. Esa ley ya no
estd vigente; esa ley fue modificada en toda
clase de asuntos civiles y penales; se afiadié
a nuestra Constitueién de 57 una fraccién
que decia: que ‘‘en maleria Civil se consi-
deraria en todos aquellos juicios que falla-
ra”’. No recuerdo en estos momentos Ia
adici6n al artieulo de la Constitucién de
1867, censurada por todos aquellos que co-
nocen la naturaleza del amparo y saben que

no tiene que ver eon la materia de log jui-

cios eiviles. Esta adicién es la que se ha
prestado a esa reglamentacién en el proyec-
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to de reformas del cindadanc Primer Jefe, y
esas reformas son las gue yo vengo & comba-
tir, porque no son propias del juicio de ampa-
ro. Quiero hacer constar solamente gue el
voto particular no quita el juicio de amparo;
giguen las garantias individuales amparadas
y todos los poderes estin obligados a respe-
tar esas garantias. La cuesti6n es esta: jen
un juicio eivil o eriminal puede haber casos
en que tenga que intervenir la Corte para
asegurar a un ciudadano en el goce de sus
derechos individualest Si, sefiores, y hace
un momento yo daba a ustedes una expliea-
¢ién previa de ejemplos en que era necesaria
la intervencién de la justicia federal para
restituir a} ofendido en el goce de sns dere-
chos; pero de eso a que un juicio fallado
por los tribunales locales de los Hstados ten-
ga que ser revisade ofra vez por la Corte,
para ver si se ha apliecddo bien la ey, hay mu-
cha distancia, sefiores diputados.

—El 0. Gonzflez Alberto M., interrum-
piendo: Yo no he pedido la revisién de ese
juicio; me he referido a remediar el ataque
a las garantias individuales que ahora se
conflesa que si cabe en los juicios civiles,

—El 0, Meodina, eontinuando: Es una con-
fegibn que me ha arrancado la elocuencia del
diputado (Gtonzdlez. Antes de que viniera a
esta tribuna he dicho que habia casos, en los
juicios civiles y penales en que se violaban
las garantias individuales. Los casos que he
puesto fueron tomados de la experiencia
bien nutrida del jurisconsulto Vallarta, nues-
tro mis alté constituyente; esos casos, decia
el sefior Vallarta, s6lo pueden justificar la in-
tervencién de la Corte, porque es aplicar la
violacién de las garantias individuales dar
& un acosado tornento para que conflese sn
delito, decretar un juez una prisién por deun-
das, cosas prohibidas par la Constitucién,
Esas son violaciones flagrantes de las ga-
rantias individuales y esas si requieren la
inmediata intervencién de la Corte. Pero un
juicio seguido ante un tribunal del orden
Comiin, en que se trate de reclamar el pa-
go de una deunda, fijar una cédula hipote-
caria, eteétera, todas esas materias que hacen
la vida civil entre nosotios, un juicio tal eo-
mo estd en la rglamentacién del artieulo, no
debe ir a la Corte Suprema de Justicia para
ser revisado otra vez. No he sostenide que
el amparo sea una instancia, porque me cho-
ca hacer uso de vocablos ténicos; pero si
el diputado Gonzilez sostiene que el amparo
no es unag instancia, no quiero hacer men-
cién de la palabra, pero si digo que el jui-
cio se revisard después por otras tantas au-
toridades; llémesele o no instancia, son
otras tantas revisiones que sufre un proceso,
de las cuales la #ltima viene a echar abajo
las gentencias de un tribgnal del orden Co-
mfin; gquedan, por tanto, las garantiag indi-
viduales al aire. ; Todo lo que hemos ganado
ton el juicio de amparo va a quedar por los
suelos s6lo porgue la Corte no revisa los
procesos que se siguen en los tribunales de

los Estados? Incuestionablemente que no. La
Corte Suprema de Justicia tiene por prinei- -
pal funcionamiento establecer el Derecho
piblico de un pais; la Corie Suprema de Jus-
ticia tiene que velar por las instituciones po-
liticas de un pueblo, tiene que hacer el pa-
pel de ponderador. Ayer hablaba a ustedes
de la ponderacién que debe existir entre los
poderes federales de una nacifn; si hay un
conflicto entre un Poder y otro, como es po-
sible que estes poderes lleguen a la lucha
armada para resolver la contienda, el tribu-
pal respectivo es el que resolverd la cuds-
tibn y estgblecers el Derecho devolviendo a
cada uno de los Poderes lo que le corres-
ponde. Este os el papel de la Corte Suprema
de Justicia. Por eso deecia a ustedes que ésta
solamente tiene la facultad para conocer de
lag . cuestiones meramente constitucionales
que haya en todo el pais, alguna vez la Cor-
te tiene queée conocer de amparos en aquellos
casos en gne los jueces federales se ocupan
de materias y de asuntos de sus facunltades,
como ¢! tribunal de apelacion para revisar
o que han hecho los jueces inferiores; pero
entonces la Corte funciona como un tribunzl
general para toda la Reptblica. El papel ne-
cesario que le corresponde & la Corte es el
de velar por el Derécho Constitucional del
pais y restablecer la armonia de los poderes
en casos de que éstos lleguen a un conflicto.
Me alegra haber visto en la Asamblea un al-
to espiritu en favor de la verdadera inde-
pendencia de los Estados, porque esos Esta-
dos son repiiblicas pegueiias que estin en el
interior del pais como verdaderas potencias,
con todos los derechos, con todos los deberes
gue les reconoce €l Derecho pitblico. Un Es-
tado tiene su (Gobierno, sus tribunales de
Justicia y su Legislatura; pues bien, sefiores
dipntados; todas esas cuestiories que no afee-
tan a la Republica, sino que eorresponden al
Derecho Comfn, por ejemplo ,al Derecho Ci-
vil; todas estas cuestiones deben quedar en
los tribunales del Estado y no dében pasar
de alli. He invoeado el articulo de la Cons-
titucidon de 1824, en donde se establecen de
una manera clara y terminante las cuestio-
nes que habia en un Estado. Hace poeo tiem-
po nos parecia raro oir que se decia que no
hay justieia en los Estados, que ng hay jus-
ticia local; pero esto no debe sorprender a
nadie, pues toda estd encerrada en México,

En México giempre se ha pronunciado la
dltima palabra, no importa que los jueces
hayan lesionado intereses, no importa tam-
poeo que todos los asuntos hayan dependi-
do de dos personalidades; la Corte Suprema
ha diche siempre la filtima palabra, ha sido
la suprema garantia y la Corte Suprema ha

‘hecho lo que ha querido, sin tener en cuen-

ta que los tribunales de los Estados estuvie-
ron formados por abogados inteligentes y de
corazén recto. Por lo tanto, en el fondo, es-
ta cuestidn es en realidad si los Estados de-

‘ben administrar justicia o es la Corte la que

debe administrarla, la que debe decir la dl-
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tima palgbra. Se me ha preguntado qué se
hace cuando haya un fallo injusto en los Hs-
tados; y yo pregunto: jqué se hace cuando
haya un fallo injusto en la Corte Suprema
de Justicia de la Nacin?t Sostengo que todas
las cuestiones que corresponden a los Hsta-
dos deben fallarse por sus tribunales, pro-
nuncifindose alli la Gliima palabra y que la
Corte se ocupe de las cuestiones constitueio-
nales, pronuanciando también su Gltima pa-
labra. (Aplausos.) :

~~El C. Pastrana Jaimes: Pido la pala-
bra, sefior presidente.

—El 0. presidente: Tiene !a palabra el
cindadano Pastrana Jaimes.

—El C. Pastrana Jaimeg: Sefiores diputa-
dos: La festinacién con que estudiamos estos
asuntos, las deficiencias en las explicaciones
previas, han dado lugar a esta discusién
infitil. Voy a demostrar que en el fondo es-
tamos de acuerdo ¥ que no hay realmente
ninguna dificultad. Dice el dictamen y el vo-
to particular de los ciudadanos Jara y Medi-
na, lo siguiente: (Ley6.) Como ustedes ven,
en el fondo no hay diferencia capital; aun
las palabras que se usan son las mismas; la
diferencia estriba en esto: en que en el pro-
yecto se ponen las IT, ITI, IV, V y VI fraceio-
nes del articulo 107, y el cindadano diputado
Medina guiere que esas fracciones las forme
¢l Congreso de Ia Unién y no nosotros. En
consecuencia, la discusién no debe versar so-
bre el punio capital a que ge ha referido el
diputado Medina, sino sobre la econveniencia
de que hagamos esgs bases o las haga el
Congreso de la Unién, Vamos a discutir esas
bases y dejemos, como quiere el diputado
Medina, la primers fraccién de ese articulo
donde estd consagrade toda su exposicién.
El Primer Jefe y el mismo diputado Medi-
na estin de acuerdo en este punto y todos
nosotros estamos de acuerdo; de manera que
la discusién ha sido infitil, 8i hubiéramos

\

" diseutido fraccibn por fracei6n, se habria

facilitado el debate. Si aprobamos la frae.
cién I del articulo, damos al sefior Medina
todo lo que quiere en su voto particular; en
estndio que hagamos de las otras fraceio-
nes, alli veremos Jo que més convenga; ob-
teniendo adi alguna economia en las disen-
giones, Veremos si se desechan esas fraceio-
nes porque estamos enteramente de acuer-
do. Si leemos esio, si leémos el proyeecto de
la Comisi6n, verin ustedes que es enteramen-
te igual. (Ley6.) Y luego dice la otra par-
te: (Leyd,) Casi las mismeas palabras; la
diferencia fundamental estriba en esto: en
que en el proyecto se ponen las fracciones II,
IIT y IV del articulo 107. Fl compafiero Me-
dina agrega que el Cougreso de la Unién
gea el gue conozea de esta cnestibn y no
seamos nosotros. La discusin, pues, no de-
be versar sino sobre lz competencia, sobre
ega hase general y acerca de que el Congre-
8o de la Unién sea el que las haga, como esté
en lusfracciones II, IIT y IV, etcétera, y yue
dejemos el articulo 107 tal como estd; pues
la fraceidn I de ese articulo que nos ha hecho
¢l compafiero Medina esti enteramente de
acuerdo y todos estamos de acuerde con lo
que &l ha dicho. De manera que la discusién
ha sido inditil y no ha hecho més gune qui-
tarnos el tiempo. 8i ge hubiera evitado, ya
le hubiera tocado su turnc al articulo 107 en
su primer eapitulo, donde estd ecomprendido
lo que el compafiero Medina pide en su voto
particnlar; alli se verd que son de reglamen-
10 las fracciones Il, III yiV, con las cuales

‘estamos mnosoctros enteramente de acuerde.

Asi hubiéranios tenido alguna economia en
la discusi6n.

—El 0. secretario: Por acuerdo de la Pre-
sidencia se suspende la sesién para reanu-
darls a las nueve de la noche.

—El C. preaidente, a las 6.05 p.'m.: Se le-
vanta la gesi6n.




