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Presidencia del
C. ROJAS LUIS MANUEL

1

-—Un C. secretario: Hay una asisténcia de
126 cindadanos diputados. Hay quorum.

—El 0. presidente Bojérquez: Se abre la
gesidn, _

~—El mismo O, secretario; La Presidencia
"dispone que se haga del conocimiento de la
Asaniblea que han hablado en pro del voto
particular de los cindadafios diputados Me-
dina y Jara los ciudadanos Meza Enrique y
dos veces el ciudadano Medina Hilario, y en
contra los ciudadanos Pastrana Jaimes ¥
Gonzélez Alberto, Faltan por hablar los cin-
dadanos Lizardi Fernando, Truchuelo Jo-
8é Marja, Terrqnes Alberto, Rivera Cabrera
Cris6foro y José Natividad Macfas, Ordena
la Presidencia que tan pronto como termi-
nen estos oradores o gue se delare que la
diseusién estd suficientemente agotada so-
bre el voto pafticular, se entraré a la disen-
cusién del artiéulo 107, conforme lo presen-
ta la Comisin.

~—El C. Oalderén: Pido la palabra, sefior
presidente. '

.—El C. presidente: Tiene la palabra el
ciudadano Calderén.

—El 0. Oalderén: Nosotros queremos es-
to: una expresi6n elara de wn método 7 del
otro, para ver cuél es més ventajoso, *

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

—El C, presidente: Tiere la palabra el
cindadano Lizardi,

—El O. Lizardi: Sefiores diputados: Cuan-
do me cupo la honre de venir a este Con-
greso Constituyente, me hice el firine propé-
sito de no hacer discursos con argumentos
sentimeniales; me hice el firme propésito de
hablar directamente a la razén, de ser bre-
ve en mis palabras y lo més eonciso en mis
eoznceptos, signiendo el viejo consejo que nos
dejé el libro segundo, que muchos de nos-
otros alcanzamos a leer: ‘‘Habla pocé, df ver-
dades, eteétera. En tal virtnd, habéis podido
ver que jamés hé venido a hacer mociones -
que hieran vuestros santimientos, en un sen-
tido o en otro; y voy a procurar ratificar los
deseos del ciudadano diputado Calderén, que
entiendo son los deseos de toda la Asamblea,
para exponer claramente mi opinién sobre
el particalar. Debo advertir, sefiores diputa-
dos, que enando el ciudadano general Migi-
ca hizo una mocién, proponiendo que los abo-
gados que tenemos la honrs de formar par-
te de este Congreso nos reuniéramos para
discutir el funcionamiento del Poder Ju-
dicial, vi en ese procedimiento algo incon-
veniente por lo que se reflere a la soberania
de la Asamblea y & su derecho de ser el
finico juez, el finico soberano en la aproba-
cién de los articulos ; pero vi un procedimien-
10 esencialmente préctico para obviar la
discusién, porque se trata en estos articn-
los de algo esencialmente téenico y la prue-
ba patente la tienen ustedes en que, momen-
tos hace, el eindadano Medina ocupaba esta
tribuna y manifesté que el juicio de amparo
1o era un recurso, y el ciudadano Gonzi-
lez lo interrumpié para decir que &l no ha-
bia sostenido que era recurso; ¥ 0o ereo
que ésta sen una academia de jurispruden-
cia en que vengamos a diseutir la diferen-
cia eatre recursos y juicios, sino que de-
bemos venir aquf a hablar claramente, a de-
cir verdades. A estq respecto, me permito re-
cordar que el pueblo romano, ese pueblo fun-
dador de los procedimientos judiciales, los
conservé en un secreto mientras los aristé-
cratas, los patricios; dominaron al pueblo ro-
mino, hasta que un plebeyo pudo empapar-
se de los procedimientos, gracias a Tiberio
Corrupténeo, gue puso al tanto a los ciuda-
danos romanos de cuéles eran loz procedi-
mientos, euéles lag palabras sacramentales
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y cull era el fin que persegufa la ley. Per-
mitidme ahora, sefiores diputados, venir a
converfirme en un nuevo Tiberio Corrup-
tdneo y hacer ciertas aclaraciones sobre el
particular. La. evestién dél juicio de ampa-
ro es una cuestiéh aparentemente compli-
cada y en el fondo muy clara; los proecedi-
mientos judiciales, en general, aparentemen-
te tan complicados, en el fondo son esencial-
mente pricticos, porque son el fruto de la 15-
gica perfectamente llana, natural, que man-
da que una persona exponga los hechos en
gue funda su derecho, después de los razona-
mientos que hace valer en relacién a esos he-
chos; en seguida la otra persona expone los
hechos, sus fundamentos de derecho ; még tar-
de vienen las pruebas y luego se discule el
resultado. Este es, en el fondo, todo el pro-
cedimiento judicial. Bl procedimiento judi-
cial prineipia por una demanda, en la que se
exponen los hechos con fundamento de dere-
cho; continfia por una contestaciéni en lg gue
constan hechos y fundamentos de derecho;
sigue después con un término de prueba que
cada uno rinde a su antojo, conforme a su
derecho convenga ; vienen en seguida los ale-
gatos, en que cada uno pretende demostrar
que con las pruebas rendidas y los argumen-
tos estin bien aplicados esos hechos. Mas
tarde viene la sentencia a decir quién de-
mostrd los hechos que habia invocado ¥ quién
aplicé 108 razondmientos més adecusdos en
su oportunidad. Esto es lo que constituye
préeticamente un juicio; pero como los jui-
cios de amparo son muy favorables, vienen
en seguida los recursos, que tienden directs
e inmediatamente a modificar, a reformar o
confirmar o a anular una sentencia, Por eso
tenemos como recurso, propiamente tal, el re-
curso de apelacién, en el que se permite sub-
sanar los erroves en que se haya ineurrido
mientras ge rindieron las pruebas, y tenemos
un recurso de una instancia completamente
definida que no versa sobre los hechos ¥ los
fundamentos de derecho, sino que versa ex-
clusivimente sobre la aplicacién de la ley
que se llama casacién. El recurso de casa-
eién nes viene a decir si Ia ley estd bien o
mal aplicada : es sencillamente neeesario pa-
ra todos los pueblos civilizados. Este recur-
80 de easacién, en gran nimero de Estadog
de la Repiiblica, es aplicado por el mismo Tri-
bunal Superior, integrado por su Primera Sa-
la, cuando ya las otras han eonocido del re-
curso de apelacién y han pronunciado la sex-
tencia respectiva; de suerte que se salva la
soberania de los Estados porque son ellos
mismos los que vienen a determinar cuil es
la exacta aplicacién de la ley en cada caso;
pero hay que fijarse en que se trata de apli-
carse exactamente la ley que quizé sea anti-
constitucional, y como ninguno de nuegtros
poderes piiblicos es superior al otro, no pue-
de el Ejecutivo ni el Poder Judicial decir al
Legislativo que se equivoeé dando una ley
anticonsiitucional, y el éinico remedio, el fini-
¢o procedimiento yue ha habido para evitar

i

estas violaciones constitucionales de la ley,
ha sido el recurso de amparo, que no se ha
establecido para confirmar o revocar las sen-
tencias de los tribunales de los Estados, si-
no que se ha establecido senecillamente para
euidar que esas sentencias no violen las ga-
rantias individuales consignadas en la Cong-
fitucién; y si ésta se ha hecho garante, si la
nacién entera, mediante un pacto federal,
se ha hecho respomsable de esas garantias,
es l6gico, indispensable, necesario, que el Sn-
premo Poder de la Federacién sea el que en
cada caso venga a decir si han gido violadas
0 no lag garantias individuales. Por lo de-
mas, la discusién que nos han traido los sig-
natarios del voto particular, esth, lejos de
ser una discusién nueva, es una discusin
bastante vieja. Desde el afio de 1857, enan-
do se promulgé la Constitucién, el articulo
14 nos hablaba de que nadie puede ser juz-
gado y sentenciado sino pof leyes expedi-
das eon anterioridad al hecho y exactamen-
ie aplicables & él. Vino la Suprema Corte a
interpretar ese articulo respetable por medio
del juicio de amparo, y el primer problema
con gue se encontré fue si podriz o no con-
ceder amparo por negocios civiles. Lg opi-
nién general de Ja Corte, por més que en un
prineipio estuve vacilante, se incliné por que
Be concediera también en asuntos civiles.
Llegd un momento en que uno de los més
distinguidos jurisconsultes, una verdaders,
honra del pueblo mexicano, don Ignacio Va.
larta, llegd a la Suprema Corte de Justicia ¥.
Bostuvo que no debia concederse el amparo
en negocios civiles, sino s6lo en negocios eri-’
minales. Fundaba su tesis en dos argumen-
tos principales: en un argumento garamati-
cal que consistiz en decir que, desde el mo-
mente en que el articulo 14 . constittiecional
establecia que nadie puede ser Juzgado ni
sentenciado, se refieren al individno enando
el individuo es- el objeto del juieio ¥ no se
refiere a un negocio extrafio en que el indi-
viduo esté interesado; se fundaba, ademas,
én el argumento histérico basado en la Cons-
titneién de 57. Cuando se discutié este ar-
ticulo en el Congreso Constituyente de 57, se
trataba, como trata todo orador al presentar
un ejemplo, de exponer los ejemplos que mis
llaman la atencién, los que mé&s hieren la
imaginacién; y como seguramente es mas
grave la violacién de garanifas en un jnicio
criminal que en un juicio eivil, los argumen-
tos y los ejemplos propuestos se revelan mis
claramente en la violacién de garantias en
juicios criminales y no en la violacién de
garantias en juicios civiles. Fundado prinei-
palmente en estos dos argumentos, sefiores,
el licenciado Vallarta expuso que no debia
pedirse amparo por asuntos civiles, sino en
asuntos del orden Criminal; y mientras el Ii-
cenciado Vallarta estuvo en la Suprema Cor-
te, esta opinién prevaleeié debido al talento
de este gran abogado; pero eusndo el licen-
ciado Vallarta sali6 de la Suprems Corte
§qué creen ustedes que acontecié? Que preci-

»
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samente el mismo licenciado Vallarta, en el
primer negocio que patrociné ante la Suapre-
ma Corte, el negocio de las salinas del Pefi6én
Blanco, sostuvo que sl se debia eonceder am-
paro por asuntos civiles. Cambib la jurispru-
deucia de la Corte, y desde entonces se ha
venido sosteniendo el ampare en negocios ei-
viles; no fue, como dice el diputade Medina,
gue el amparo se establecié en la época del
- general Gonzélez, sino qus fue una ley anfe-
rior, y la misma Suprema Corte concedia am-
paro en'negocios civiles, a pesar de esa ley,
declarando que era una ley anticonstitucio-
nal. Mas tarde vino la ley expedida en la
época del mismo general Gonzélez, luego vi-
no nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles
Federales; después el Cédigo Civil Fede-
ral y todos ellos han venido sosteniendo que
gl debe concederse amparo en juicios eiviles.
Esto, sefiores, no lo-han hecho por un error,
l¢ han hecho porque es la conguista més gran-
de del Dereecho Civil mexicano, es ailn més
grande que el habeas corpus y que el right
or error de que nos hablan los juriseonsul-
fos sajones ; y esta, que os una verdadera con-
quista que honra a México ¥ que nos honrar a
todos, es lo que quieren diseutir los signata-
rios del voto particular, fundéndose ‘en un
argumento més aparatoso gque reel. Se nos
dice: desde el momento que es la Suprema
Corte de Justicia 1a que va a resolver en wlti-
ma palabra, porque no qtuero usar m del vo-
cablo recurso ni del voeablo juicio, ni de nin-
gin vocablo técnico; desde el momento en
que la Suprema Corte de Justicia es 1a que
va a decidir de una manera definitiva sobre
ld aplicacién de la ley, desde este momento
ge viola la soberania de los Bstados. Los sig-
natarios del voto se nos han convertido en
més papistas que el papa, porque hasta esta
fecha se habia sostenido que debia conceder-
ge el amparo en asuntos eriminales; algunos
habian mostenido que no se debia coneceder
en asuntos civiles, pero todos estaban con-
formes gue en asuntos criminales si pro-
cedia el amparo; solamente los signatarios
del voto particular nos diecen que no, ni en
unos ni en otros 'easos, por respeto a la sobe-
rania de los Estados. Hstd bien, sefiores; es
esencialmente respetable; pero debemos te-
ner en cuenta que los Estados, al snjetarse
a un pacto federal, se hah desprendido de
+determinados derechos, se han desprendido
de determinadas atribuciones que garantiza
la nacién entera. Entre los derechos de que
se han desprendido los Estados, existen tres,
que por su naturaleza misms tienen gue es-
tar garantizados por la Federaci6én: primero,
cuando la Federacién invade la soberanfa de
los Estados, § va & ser el Estado el que deeida
i puede establecer jurisprudencia en casos
semejantes? Es indispensable que la Supte-
ma Corte de Justicia ses la que resuelva: el
Poder federal, el Poder supremo dé Justicia
de la nacién. Cuando los poderes de los Hs-
tados invaden las atribuciones de los pode-
res federales, se encuentra exactamente en el

-

migino cago: la Suprema Corte de Justicia es
la gue debe resolver en filtimo anélisis, Y
tenemos, por dltimo, lo que nuestra Consti-
tucién, muy merecidamente, pone en pri-
mer lugar las garantlas 1nd,1v1duales En
un juicio civil, lo mismo gque en un juicio
criminal, se pueden violar las garantiag in-
dividuales; esas garantias individuales estdn
establecidas por todos los Estados, y la Fe-
deracién esth obligada a hacerlas respetar.
}Y cémo va a hacer respelar la Federacitn
lag garantias individuales si no tiene tribu-
nal que juzgue todos estos asuntos? Se nos
dice: la Federacién viene a revisar, a corre-
gir y a modificar las sentencias de los tribu-
nales de los Estados; esto, sefiores, es un
error; esto, seneﬂlamente, €8 1O gonocer el
verdadero funcionamiento de los’ juicios de
amparo, es no haberse fijado tampoeo en lo
que dice el ciudadano Primer Jefe en su pro-
yecto. El ciudadano Primer Jefe, en la frac-
cién I, en 1 parte final, nos dice:

“‘Lia sentencia serfi siempre tal, que sélo
se ocupe de individuos particulares, limitan-
dose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer
general respeeto de la ley o acto que la mo-
tivare.”’

Esto nos viene a significar dos cosas per-
feetamente bien sabidas por todos los abe-
gados que se encuentran en esta Asamblea;
en primer lugar, que se puede pedir amparo
conira una ley y contra un acto de una aun-
toridad. Contre la ley se puede pedir no &6-
lo en casos generales, sino cuando se trate
de un caso concreto, de una ley que viole
las garantiag individuales; el interesado pue-
de decir: esta autoridad ha proeedido, rela-
tivamente biem porque ha aplicado exacta-
mente la ley; pero con este acto concreto
viola esta garantia individual que establece
la Constitucién en mi favor. Bien: no me
ocuparé de ego; es un procedimiento bien
conoeido, pocos ha.bré, que no lo eonozean;
me referiré al acto contrario. La Suprema
Corte,. al iniciarse un amparo de cualquier
asunto, no va a decir que la sentencia es
buena o que la sentencia es mala, que se mo-
difiea, que se revoca o que se confirma. Lo
gue dice la Suprema Corte es esto sencilla-
mente, 8i tiene éxito el quejoso en el ampa-
ro: esta sentenecia viola una garantia indivi-
dual y toca a los tribunales de los Hstados,
no a la SBuprema Corte, reparar la violacién
del acto; pero una vez reparads la violacién
del acto #i la sentencia es- justa, la Supre-
ma Corte no tiene que ver absolutamente en
aquélia, Dije antes y repito que hay muchos
abogados ignorantes que pretenden suprimir
el recurso de casacién, diciendo que o sabra
la easacion o sobra el amparo; esto es un
error; la casacién tiene eéste objeto: unifiear

. la interpretacién de la ley, y como todos los -

Estados tiene sus leyes especiales, es l6gico
gue log tribunales de los Estados sean los
gue fijen la manera de interpretar esas le-
yes; en tanto que el amparo no tiene que fi-:
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jar la manera de interpretar Ia ley de los Es-
tados, sino tiene por objeto cuidar de qume
los actos que se ejecuten en virtud de las
leyes de los Estados, no violen las garantias
individuales, que est4 obligada la Federacién
a cnidar; no sobra, pues, ninguno de los doa
recursos. Lo que sncede es que se han apli-
cado mal y esta mala aplicacién ha venido
de la dictadura, como todos nuestros ma-
les, de nuestro pésimo gisterna de Gobiermo.
Hemos dicho antes que el amparo no es un
FECUrso Ni es un juieio; no es un recurso por
la forma de su tramitaciép, por mis que en
el sentido gramatical de la palabra siempre
le queda a una persona el derecho de recu-
rrir al amparo para que no se viole en su
perjuicio una garantia individual. No es un
Juicio nuevo, porque no se va a debatir ante
los tribunales federales si fulano debe o mo
debe, si él fundo de fulano reporta una ser-
vidumbre a favor de perengano; es una cues-
tién distinta: si tal o enal acto ha violado
o no las garantias individuales del quejoso.
Pero dada la forma en que se ha establecido
el amparo entre nosotros, se ha hecho verda-
dero el juicio integrado por las partes res-
pectivas, que es el criterio de queja, en el que
se debe decir en qué consiste el hecho de
violacibn, cuél es Ia ley que ha sido violada,
en fin, una gerie de requisitos semejantes. En
segunida viene la contestacién, que es el in-
forme de la auntoridad responsable; el juicio
e abre & prueba y vienen los interesados, es
deeir, el quejoso y la sutoridad responsable
a rendir las que tengan. Suponiendd que la
antoridad responsable no ha tenido razén
en su procedimiento, la Suprema Corte de
Justicia dice: ‘*La autoridad responsable ha
hecho mal porque esté demostrado el dere-
cho de fulano’’, Debido a esta organizacifn
viciosa, la Suprema Corte de Justicia se eon-
vierte en revisora de los juicios tramitados
por los tribuneles de los Estados; y & anali-
ramos atentamente el proyecto del eciudadano
Primer Jefe, nos encontramos que en materia
de juicio civil y eriminal no existe ya esa re-
visién, no hay nuevas pruebas para que ven-
gan a la Corte Suprema de Justicia a fin de
que se confirme o revoque la sentencia, sino
que la Corte se va a limitar a la funcién que
le esté encomendada en el juicio de amparo,
ge va a limitar a examinar si una autoridad
judicial violé o no la garantia; eso es sen-
cillamente su papel. Supongamos que dice
que se viold una garantia individmal. ;Con
esto simplemente se viola la soberanig de un
Estadot No, sefiores. Eso es completamente
un absurdo; de consiguiente, sefiores dipu-
tados, vemos que los signatarios del voto
particular se han asnstado con la palabra
soberania del Estado, han ereido que el jui-
cio de amparo viola esa soberania, y no se
viola porque los Estados van a ser los que se
cifian estrictamente a la ley y van a hacer
que Be cumpla ésta. Pero hay otro argumen-
to excepeional y parte de él se nos ha expli-
.cado: el caso de juicios ganados en lom tri-

bunales de los Fistados y perdidos en la Su-
prema Corte; en primer lugar digo que esto
es false: Los juicios ganados en los Estados
no se pierden en la Suprema Corte; los tri-
bunales locales pueden sostener su misma
sentencia siempre que no violen las garan-
tias individuales. En segundo lugar, si que-
remos hacer leyes particulares, estudiemos
el medio, la conciencia; todos sabemos gque
en el pueblo m#as rabén una auntoridad tiens
la mitad de amigos y la otra mitad de ene-
migos. En los Estados, el gobernador tiene
la mitad de amigos y la otra mitad de ene-
migos; y Sencillamente los tribunales in-
fluenciados se apasionan con la pasién de los
mismos interesados; si no declaramos el jui-
cio de emparo para los asuntos civiles y eri-
minales, habria justicia para la miiad y no
para la otra. Se nos dird que contra este mal
hay otro mal, el de los paniaguados de Mé.
xico y de los abogados influyentes; este ar-
gumento ha sido esgrimido con toda mala fe
por los oradores del pro, porque tiende a
predisponer el 4nimo de la Asamblea contra
aquellos abogados residentes en México que
pneden estar en contra de sus opiniones.
Précticamente, lo que vemos en el fondo es
esto: ha habido en México abogados influ-
yentea: el amparo no serd un remedio eficaz
gi tenemos una Corie Suprema de Justicia
mala; pero si la tenemos como debemos su-
poner que la tenemos, buena, eh virtud de
las reformas hechas en la organizacién de la
Suprema Corte, no habra abogados influyen-
tes; y suponiendo que los hubiera, siempre
hemos visto todos los que hemos tenido ne-
cesidad de alegar ante ese alto tribunal, que
los cineo o los seis abogados influyentes de
México no son los finicos, sino qite tienen ra-
mificaciones en los Estados; cada abogado
que controla algunos Estados de la Repiiblica
tiene &m ipo de amigos y favoritos, de
consentidos’ en los tribunales locales, y resul-
ta que, pricticamente, en esta forma sigue
sosteniéndose lo gue quicren los favoritos de
los tribunales loeales, porque. el favorito de
esos iribunales obtiene su sentencia favora-
ble, y por medio de sus amigos, los abogados
de México, obtienen de la Suprema Corte la
sentencia también favorable. Eso es lo que
ha sucedido; los casos que se nos han pre-
sentado aqui son casos de excepeibén. Los po-
bres no tienen con qué iy a la cindad de Mé-
xico; tampoco tienen los pobges para ir a la
capital de los Estados; y si paniaguados hay
en Méxieo, paniagnados hay en los Estados;
€80 no es argumento. El tdnico argumento
que pudiera haber en el proyecto de la Comi-
8ién y que la favoreciera, es el ataque a la
soberania de los Estados; pero si se entiende
cutl es la verdadera funcién del amparo y se
comprende que no se trata de revisar, con-
fimar o modificar las resoluciones de los tri-
burnales de los Estados, sino sencillamente de
vigilar que no se violen lag garantias indi-
viduales, en ese caso se vendri a la conside-
racion de :que el amparo en asuntog civiles
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y criminales no implica de ninguna manera
una viclacién a la soberania de los Estados.
Quese ha abusado del amparo, és cierto; pe-
ro si estudiamos el articulo 107 del proyeeto
del ciudadano Primer Jefe, se verd que por
las reglamentaciones que se ponen en ese ar-
ticulo se evitarin estos abusos, Antignamen-
te se encontraba que sila ley abria el juicio a
prueba por diez dias, y si se abria per quin-
ce, el actor venia a pedir amparo por inexae-
ta aplicacién de la ley. Hoy nos enconira-
mos en la Constitneién respectiva que sélo
se pedird amparo cuandoe se violen las ga-
rantias individuales. Por consiguiente, ve-
mos que estamos perfeclamente limitados en
el amparo. Es cierto que del amparo se pue-
de hacer un abuso, como se puede abusar de
todas las cosas; no hay cosa mejor que una
pistola para defenderse de una agresidn, pe-
ro no hay cosa peor que ¢l abuso de esa ar-
ma; por consiguiente, lo que debe hacerse
es estudiar la manera de hacer uso de esa
pistola. Del mismo modo, el juicio de ampa-
ro absolutamente en su fondo es bueno, pero
puede ser malo cuando se abusa de él; y el
gabio proyecto tiende a que no vaya a exce-
derse el litigante en el juicio de amparo, a
que no vaya a pedirlo sin motivo ni necesi-
dad. E] amparo bien establecide por sf solo
no viola la soberania de los Estados; el abuso
podré violarla, eomo el abuso de un Huerta
pudo violar la soberania de la nacién; pero
esto no quiere decir gue la institucién sea
mala, como no es mala la’ institueién de la
Presidencia de la Repiiblica. (Aplansos.)

—El C. Jara: Pido la palabra, sefior pre-
sidente, o

—E] C. presidente: Tiene la palabra el
cindadano Jara.

~—El ¢, Jara: Sefiores diputados: Perdo-
nad que después de haber eseuchado los bri-
llantes razonamientos de nuesiro distingui-
do ecompafiero, licenciado Tiberio Lizardi,
venga un profano en la materia a exponer
aqui sus razonamientos para sostener nues-
tro voto particular. Tengo la obligaeién, su-
puesto gue soy uno de los signatarios del re-
ferido voto, de exponer ante vuestra respe-
table copsideracién los motivos que he teni-
do para fundar ese voto particular. El sefior
licenciado Lizardi acaba de decir que no he-
mos traido rinda nuevo ante vuestra conside-
racién, que 10 que atafie a nuestro voto par-
ticular se viene discutiendo desde hace mu-
chos afios y, por consigniente, no es digno ca-
si de tomarse en consideracibn. Yo, por lo
qpe a mi toes, no he creido jamfs traer nue-
vas ideas a este Parlamento, ideaf™ nuevas
en ¢l rigor de la palabra que puedan inter-
pretarse como tales, supuesto que nada exis-
te absolutamente nnevo bajo el sol; pero he-
mos creido que presentando nuestro voto en
la forma conocida por vosotros econsigamos
parte de lo que tanto se anhela en la Repi-
blica Mexicana, consigamos ua respeto ma-
yor para la justicia, consigamos un respeto
mayor para la soberania de los Egtado_s ¥

I

consigamos también evitar que el juicio de
amparo ses el filén gue tan sabia y aprove-
chadamente bhan sabido explotar muchos de
los abogados de la meirépoli. Se nos ha ha-
blado del Pacto federal; se nos ha dicho que
para sostener ese pacto es indispensable que
dejemos a la Suprema Corte de Justicia co-
mo invalnerable, que dejemos a la Suprema
Corte de Justiciz con toda facultad para in-
vadir a los Estados de la Federacion sin que
con ella se pueda meter ninguno de los mis-
mog Estados. Sefiores diputados: yo consi-
dero que estando los Estados de la Federa- -
¢ién constituidos en su régimen gubernamen-
tal lo mismo que estd la Federacién, es decir,
teniendo sug tres poderes, Legislativo, Ejecu-
tivo y Judicial, a escs tres poderes se les
debe dejar toda la amplitud de su funciona-
miento, a esos tres poderes se les debe con-
ceder todo el respeto a que son acreedores.
El Pacto federal lo entiendo a base de un
respeto mutuo, a base de una verdadera con-
cordia ¥ no a base de invasion a la sobera-
nia. Hemos venido luchando por conseguir
la soberanis, arrancando .desde los muniei-
pios; de allf es que con todo entusiasmo, més
bien con ardor, hemos aceptado el proyecto
del Primer Jefe en lo que atafie a éste pun-
to. jPor qué? Porgue al Municipio le consi-
deramos como la base de nuestras institu-
ciones, porque son los pequefios organismos
que forman el gran eonjunto; y ojals, sefio-
res, que a los municipios, que también en pe-
quefio tienen sus tres poderes y también en
pequefio tiene su Poder Legislativo en el
Cabilde, su Poder Ejecutivo en el presidente
munieipal y el Poder Judicial en los jueces,
se les tenga el mismo respeto que ahora se
tributa a los Estados de la Federacién. En-
tonees habremos conseguido nuestro ideal,
entonces habremos establecido una verdade-
ra libertad, una verdadera soberania. Aho-
ra se ha eonseruido en parte mucho de lo
nue se deses. de lo que se persigue; pero no
hemos llezado ni con mucho a lo que debe
ser la solucién del problema de la soberania
en la grande, en la amplia acepcidn de la pa-
labra. Sefiores diputados: ya =e han citado
aqui varios casos en que el amparo ha sido
coneedido & las dos partes liligantes, a los
dos contendientes; de manera que eso ha
traido como resultado que los juicios se per-
petiien y que sufran en mucho les tribuna-
les de los Estados: sufran en su soberania y
sufran en su dignidad, si cabe la frage. jPor
qué hemos de tener nosotros el prejuicio
constante deé que en los Estados de 1a Federa-
¢ién, en los {ribunales de los Estados, se va
a proceder cor menos honradez que en la Su-
prema Corle de Justicia¥ Y si esto llegare a
suceder, si realmenie log tribunales de los
Estados se prestan para mayor corrupeion,
los Estados serin responsables de los perjui-
cios que reciban por haber hecho una mala
eleccién de magistrados. Pero por otra par-
te, jqué garantia tendrid un tribunal eom-
puesto de personas de las més honorables,
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si después de haber pronunciado un fallo
concienzudo, ese fallo, a fuerza de maquina-
eiones, a fuerza de dinero, es destruido allé
en Ja Suprema Corte de Justicia? Por otra
parte, sefiores, nosotros sabemos que los Es-
tados tienen su propia legislacién en conso-
nacia con el Cédigo Fundamental de la Re-
ptblica, en consonancia eon nuestra Carta
Magna; pero supuesto que estin facultados
para tener legislacién propia son distintos los
procedimientos empleados para administrar
justicia en los diversos Estados, y ninguno
més apropiado para adminigtrar justicia que
el que conoce a fondo lo que ha hecho, que
el que ¢dnoce 1a propia ley. Por consiguien-
te, los tribunales de los Estados, en log jui-
cios civiles, estdn en mejor condicién para
dictar su fallo en el mismo asunto que la
. Corte Suprema de Justicia. Se ha dicho, se-
fiores diputadoes, que algunos de los oradores
del pro han esgrimido-como argumento que
los pobres no podrin defenderse ante: la Su-
prema Corte de Justicia y que ese argumen-
to no es digno de tomarse en cuenta. Yo
creo que es al contrario, que si es digno de
fomarse en consideracién, y tan es digno
de tomarse en considercién, gue nosotros, al
tratarse de la Ley del Trabajo, hemos queri-
do que los Estados tengan facultades para
legislar en asuntos de esta especie. ; Por qué?
Porque comprendemos que es mn sacrificio,
es un verdadero via-.crucis lo que hacen los
trabajadores, los necesitados, los que han
hambre y sed de justicia, para ir desde un
lejano pueblo hasta México en demanda de
que se les impar{a esa-justieia. ;Cufintas ve-
ces a costa de macrificios sin cuento van los
pobres despojados desde un rineén de la Re-
piiblica hasta la capital, buscando un buen
abogado que defiends su negocio, que los 1i-
bre del despojo de que han sido vietimas; y
después de andar de aqui para alli vienen
a ser nuevamente despojados y se les arran-
¢a hasta el filtimo centavo de sus fonditos
destinados para loz gastos que tienmen que
hacer, y hasta la filtima noche la pasan en el
Zécalo y al dia siguiente, de limosna, se re-
gresan a su tierra sin haber déonseguido més
gue dar un nuevo 6bolo a los que explotan
la justicial Casos de esta naturalezs se han
repetido con una insistencia verdaderamen-
te abominable ; ya el sefior licenciado Medi-
Ra nos cité un caso muy ruidoso, y aqui na-
da menos en Querétaro se sabe de otro en
que 8e llevan gastados la friolera de ciento
ochents mil pesos nada més en estampillas,
porque ha ido a la Corte y ha vuelto a ir y
ha vuelto a regresdr. En estas eondiciones,
sefioies diputados, nosotros eon nuestro vo-
to particular no impedimos el recurse de am-
paro para los ataques a las garantias indi-
viduales, sino queremos que eso quede per-
. fectamente expedito; nosotros queremos
precisamente que el amparo sea lo que debe
Ber, que permanezes con el respeto que de-
be tener, con la majestad de que debe estar
rodeado ; es por lo que pretendemos evitar el

reeurso de amparo, evitar que a su sombra
sigan los negocios y sigan enriquiciéndoss
los abogados, sigan también siendo despoja-
dos los pobres que no pueden iener recursos
para permanecer en la capital, esperando
que al eabo de dier o doce afios venga un
fallo de la Suprema Corte de Justicia a sig-
nificarles gue han quedado despojados. Asf
pues, sefiores diputados, ¥y supuesto que en
lugar de uns profanacién a'la grande obra
de nuestros anfepasados, los jlustres consti-
tuyentes del 57, queéremos precisamente la
glorificacién de esa obra, la glorificacién de
eso que ha sido el orgullo de la naeién me-
xicana, que lleva el nombre de amparo, de-
Seamos gue ese amparo no siga sirviendo pa-
ra lo que hasta ahora ha servido en muchos
casos, para lo que acabo de asentar. Tened
presente, sefiores diputados, la imposibilidad
en que estin michos vecinos de la Repdblica
para ir a México a demandar justieia; tened
presente los casos que se han citado y mu-
chos que debéis conocer, en log cuales el am-
paro no ha sido mfs que ¢l pretexto para
llevar adelante ¢l despojo en nombré de la
ley. Por lo 1anto, o8 invito 8 que votéis por
nuestro voto particnlar.

—El C. presidente: Tiene la palabra el
ciudadano Truchuelo.

—El C. Truchuelo: Seré brevisimo, por-
que el cansancio de la Asamblea asi lo re-
clama. Habia en Grecia dos eciudadanos no-
tables que se llamaban Temistocles y Aris-
tides; el primero se distingnia por sus am-
bicicnes, y por su facil palabra dominaba
en las asambleas, y el segundo por su mo-
destia y por su_espiritu de justicia en log
tribunales. A las ambiciones de Temistoeles
se opusc Aristides, y éste le acus6 de mal-
versacnén de fondos piblicos. Temistocles
proeurd el destierro de su adversario por el
ostracismo. Cuéntase que el dia de la vota-
cion, un hombre del pueblo suplieé a Aris-
tides que le eseribiera sm nombre en la con-
cha, Aristides, sorprendido por aquella pe-
ticién, le dice: ;Qué mal te ba hecho ese
hombre?t yle conoces? Ni le conozeo, ni me
ha hecho ningfin mal; pero estoy cansado
de oirlo llamar siempre el justo. No es otra
cosa, sefiores, lo que vienen haciendo el se-
fior licenciado Medina y el sefior general
Jara; ya estin cansados de que en la Cons-
titucién se consignen principios liberales,
entre los que descunella brillantemente el del
salvador recurso de amparo, y pretenden
borrar la mis grande de nuestras libertades,
de nuesfro Cédigo Supremo. Examinando da
parte expositiva del dictamen de los que
firman el voto particular; encontramos que
constitnye una serie de errores; sseguran
que debia suprimirse el amparo porque ata-
c¢a la soberania de los Estados, aun ctando
en la parte resolutiva del voto particalar
que 8é propone, 1o es mis que una fiel con-
clugién de parte de las consideraciones que
se hacern: en el proyecto del ciudadanc Primer
defe. Bin embargo, las consideraciones fun-

.
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damentales dan lugar a gravisimas interpre-
taciones y tienden a madificar esa institucién
nobilisima y salvadors, que es el sapremo
medio que tememos para hacer efectivas las
gorantias individuales. ‘

Sefiores diputados: Si nos fijamos en lo
que hemos aprobado en anteriores precep-
tos y en lo que debe estatuir nuestra Cons-
tituecién sobre este punto, tendremos que de-
eir que el voto particalar que -presentan los
sefiores Jara y Medina es completamente
extravagante, porque el articulo 14, aproba-
do unénimemente, establece el recurso de
amparo de una zmanera tal, que fija el dere-
cho de interponerlo contra las seniencias
definitivas, aun contra los actos de las an-
toridades que violen los procedimientos de
traseendencia. Sefiores: de admilir las eon-
sideraciones que hacen los firmantes del vo-
o particular, jeémo se interpretaria el nue-
vo precepto en relacién con el artienlo 141
4 Cull seria el espiritu que dominaria en la
Constitucion, si all4, por una parte, admiti-
mos garantias y por otra parte las borramos
hoy de la manera més absolutat Esta seria
la mayor inconsecuencia gue cometeriamos
al expedir la Constitucién. Pues bien, se-
fores; si tenemos en cuenta cuiles son los
fundamentos y las finalidades del amparo,
concluiremos forzosamente que éste es el
finico medio expedito y poderoso en verdad
para hacer efectivas las garantiss constitu-
cionales, De nada serviria todo nuestro em-
pefio pars estudiar detepidamente artienlo
por articulo, para consagrar el respeto al
domicilio, a la propiedad, a las posegiones,
etcétera, si no hubiera el recurso salvador pa-
ra sanciopar esos respetos, muy principal-
mente a favor de la gente pobre. No es exac-
to, sefiores, lo que os ha dicho el sefior di-
putado Jara a propésito de que para pedir
amparo la clase menesterosa tendré que ocu-
rrir a la cindad de México; no es asi. Kl
amparo se interpone en el lngar donde resi-
de el individuo euyas garantias individuales
han sido conculeadas, y en la Suprema Corte,
no se necesitan personas, para nada, sea pe-
bre o rico; porque los procedimientos son
bien bien claros y breves,’y para la clase des-
valida siempre hay en todo caso defensores
de oficio. No puedo conjelurar ni el més in-
significante argumento en eontra, desde el
momento que todo esth previstd por nuestras
leyes, y si bien es un recursq que para el
mejor éxito debe iniciarse por un abogado;
y si se trala de un insolvente, no debemos
olvidar que existen defensores de oficio.

El ataque que se hace, en cuanto a que
vulnera la soberania de los Estados, sefio-
res, es la cosa nds absurda; lejos de vul-
nerar la soberania de los Estados, el ampa-
ro es una inslitueién ligada intimamente
¢ton nuestro sistema- politico; precisamente
donde se demuestra el Poder Judicial, don-
de se hace sentir, donde se palpa su efica-
cia es donde se aplica el recurso de amparo.
Las leyes constitucionales forman ¢l gran

pacto que une a todos los Estados ¥, por
consiguiente, todas las leyes de las entida-
des federativas no pueden dictarse sino de
acnerdo con esos principios constitueions-
les. Bilos Estados se apartan de esta regla
fundamental, que es lo que eoustituye nues-
tra Carta Magra, todas las leyes y resolu-
ciones que verdaderamente son contrarias
al espiritn de unidad gque debe reinar en la
Repiiblica, son destruidos directamente por
medio del amparo concedido en casos con-
eretos. Los actos atentatorios conira las ga-
rantias indivirduales deben ser reclamados
por la via de amparo; la ley es clara; no se
va & atacar la ley de los Estados por més
mala que sea; se ataca el acto concreto. La
justicia federal ampara y protege al cinda-
dano cuyas garantias individuales han sido
conculeades. Si una ley o un acto de una
autoridad viene a coheulear wna gararitia
constitucional, entonces se acude al ampa-
ro, dirigiéndose, seglin el caso, al juez de
Distrito o a la Suprema Corte de Justicia de
la Naeién, que est4 velando siempre por el
respeto de los principios econstitucionales
para que nadie altere los preceptos de nunes-
tra Carta Magna o intente esiablecer una
jurisprudencia que tienda a contrarrestar
los principios de la Constitucién, para gue
ésta no sea un mito. Cuando los Estados die-
tan una ley que sea anticonstitucional, en-
tonces los ciudadanos tienen derecho de pe-
dir amparo contra cada acto conereto que
vulnere sus derechos. Al desmaturalizar el
amparo, restringimos los beneficios de nues-
tra Counstitucién, y venimos a mienoseabar
nuestras instituciones.
expide la reglamentacién de la Ley Agraria
en un Estado y que se ataquer abiertamen-
te los prineipios que vamos a consignar so-
bre el particular en nuestro Cédigo consti-
tucional. 8ino admitimos el recurso de am-
paro, los Estados, a pretexto de la inviola-
bilidad de su soberanis, nulificariarr por
medio de leyes locales la Coustitucién fede-
ral y saldria sobrando todo el estudio que he-
mos venido & hacer a este Congreso Consti-
tuyente, porque no tendriamos ningin prin-
cipio sano que pudiera hacerse efectivo para
la enérgica sancién del cédigo de la patria;
habriamos perdido lastimosamente el tiem-
po y nuestras discusiones serian ealificadas
de completamente infitiles, porque no exis-
lirfa el medio para que la autoridad supre-
ma viniera a garantizar esos prinecipios que
estamos estudiando y que vamos a consignar
en nuestra Carta Magna. En tal virtud, se-
fiores, es el mayor absurdo que vayiis a
aprobar el voto particular; no es esta una
cuesti6n nueva, no; es una cuestién ya de-
batida, en gue triunfé el principio Liberal;
por consiguiente, no debemos regresar, ecuan-
do por el contraric buseamos un adelanto

en la elencia juridiea.

No haré historia de la manera como se
han venido estableciendo las garantias in-
dividuales, desde la Carta Magna, pero al

Supongamos que se
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diré que todos los progresos alcanzados no
86lo en la Constitucién de 57, sino después
eon la propia jurisprudencia, revelan que
es una necesidad imperiosa el establecimien-
to del juicio de amparo, que, lejos de atacar
la soberania de los HEstados, viene haciendo
respetar los principios constitucionsles y es
el lazo de unién que los mantiene perfecta-
mente ligados entre si para hacer la Repi-
blica fuerte, darle auge y hacer ostensible
el Poder Judicial, que es el que mantiene el
equilibrio de las fuerzas activas de todo Go-
bierno democrético. Si aceptamos nida mas
el voto particular de log sefiores diputados
Jara y Medina, habyemos dejado la obra in-
completa. Los articulos del ciudadano Pri-
mer Jefe contenidos en el profecto son los
que nos vienen dando una reglamentacién
precisa, exacta, liberal y perfectamente bien
estudiada; y si nosotros no los aceptamos
ahora, no habremos hecho nada para sentar
las puevas bases de ansiada justicia y nos
expondremos a que otro Congreso haga lo
que se hizo en la época de la dietadura de
Porfirio Diaz: mutilar las garantias indivi-
duales al hacer un eédigo reglamentario sin
ningdn principio conforme a la ciencia, sino
tan s6lo hecho para llenar una formalidad.
Por lo tanto, sefiores, os. suplico que dese-
chéis ese dictamen y votéis por el proyecto
del Primer Jefe y por el dictamen de la Co-
misién. (Aplausos. Voces: ;A votar! {A
votar!)

—Un C. secretario: La Presidencia consul-
ta a la honorable Asamblea si se considera
suficientemente diseutido el asmunto. (Voces:
i8i! 8Ll

La Presidencia ordena se diga a la hono-
rable Asamblea que, con el objeto de cum-
plir con una disposicién legal, se va a poner
a discusién el articulo 107, tal como lo ha
presentado la Comisién, que, segifin el propio
Reglamento, es el que se debe votar primero.

—El C. Palavicini: Pido la palabra.para
una moeién de orden.

—E] 0. presidente: Tiene usted la palabra.

—El . Palavicini: La discusién actual,
en'realidad, ha versado sobre todo el articn-
lo 107 y no sobre determinada fraeccién,; lo
que debe hacerse es ponerse a votacién, pri-
mero, el dictamen de la Comisién, y después
el voto particular. En cuanto al debate, creo
que no estd suficientemente tratado, pero en
todo caso, en este momento se estd tratando
de la discusién de todo el asunto.

—El C. presidente: El proyecto de la Pri-
mera Jefatura contiene puntos que no estin
contenidos en el dictamen de la Comisién ni
en el voto particular.

—El C. Macias: Pido la palabra. sefior
presidente.

~—El C. presidente: Tiene la palabra el
cindadano Macfas, ’

—El 0. Macias: Ciudadanos diputados:
El articulo que se discute es uno de los més
trascendentales que contierie la Constitn-
¢ién de la Repfiblica, y haréis muy bien, por-

que haréis obra patriftica, si escuchiis to-
davia las razones que hay que c¢xponer para
demostrar lag necesidades constitucionales
y cientfficas que tiene el proyecto de la Pri-
mera Jefatura. No se ha llegado a examinar
absolutamente ninguna de las partes del Re-
glamento que ese articulo contiene, y si ofs
las consideraciones que deben hacerse sobre
esa parte, quedaré perfectamente demostra-
do que las tendencias de los autores del vo-
to particular tienden a mutilar uno-de los
récursos més importantes y trascendenta-
les de la Constitucién de la Repfiblica. Si no
escuchdis esto, estoy seguro gue coniraeréis
ante la nacién una responsabilidad grande
que debéis evitar, vosotros que habéis sido
tan celosos para dar al pueblo mexicano
una Constiticién que asegure sus libertades.
(Aplansos.) '

-

2

-—Un O. secretario: Est4 a discusién. . .

—El C. Jara, interrwmnpiendo: ;Qué cosa
estd a diseusiént '

—El 0. secretario: El dictamen de la Co-
misién. _

—El C. Jara: Que se lea el dictamen.

—El C. secretario: ‘“‘Articulo 107. Todas
las controversias de que habla el artieulo 103
ge seguirfin a instancia de la parte agravia-
da por medio de procedimientos y formas del
orden juridico que determinarf una ley, la
que se ajustard a las bases siguientes ;

“I. La sentencia serd siempre tal, que sblo
se ocupe de individuos particulares, limitén-
dose a ampararlos y protegerlos en el oaso
especial sobre que verse la queja, sin hager
una declaracién general respecto de la ley
o acto que la motivare; b

‘‘IL En los juicios civiles o penales, salvos
los easos de la regla IX, ¢l ampare sdlo
procederd contra las sentencias definitivas
respecto de las que no proceda ningfin re-
eurso ordinario por virtud del cual puedan
ser modificadas o reformadas, siempre que
la violacién de la ley se cometa en ellas, o
que, cometida durante la secuela del proce-
dimiento, se haya reclamado oportunamen-
te y protestado contra ella por negarse su
reparacién, y que cuando se haya eometido
en primera instancia se haya alegado en la
segunda, por via de agravio.

*‘La Suprema Corte, no obstante esta re-
gla, podra suplir la deficiencia de la queja
en un juicio penal, cuando encuentre que
ha habidé en contra del gquejoso una viola- .
eién manifiesta de la ley, que ic ha dejado
sin defensa o que se le ha juzgado por una
ley gue no es la exactamente aplicable al ca-
50 ¥ que s6lo por torpeza no se ha eombatido
debidamente la violacién ;

“IIL"En los juicios civiles o penales sblo
procederi el ampare contra la violacién de
las leyes del procedimiento euando se afec-
lten las partes substanciales de ] y de ma-
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nera que su infraceién deje gin defensa al
quejoso ;

““IV. Cuando el amparo se pida contra la
sentencia definitiva en un juicio civil, s6lo
procederd, ademés del ceso de la regla ante-
rior, cuando, llenindose los requisitos de la
regla segunda, dicha sentencia sen contraria
a la letra de la ley aplicable al easo o & su
interpretacién juridica, euando comprenda
personas, acciones, excepciones o cosas que
no han sido,objeto del juicio, o enando no
las comprenda todas por omisién o negativa
expresa.

‘““Cuando se pida el amparo contra resolu-
ciones no definitivas, segin lo dispuesto en
la fraccién anterior, se observarin estas re-
glas en lo que fuere conducente; _

“V. En los juicios penales, la cjecucién
de la sentencia definitiva contra la que se
pida amparo se suspenders por la autoridad
responsable, a cuyo efecto el quejoso le eo-
munieari, dentro del término gue fija Ia ley
¥ bajo la protesta de decir la verdad, la in-
terposicién del recurso, acompaiiande dos
copias: una para el expediente y otra que se
entregard a la parte contraria;

“VI. En juicios civiles la ejecucién de la
sentencia definitiva sélo se suspenderd si

el guejoso da fianza de pagar los dafios ¥y
perjuicios que la suspensién ocasionare, a

menos que la-otra parte diere contrafianza-

para asegurar la reposicién de las cosas al
estado que guardaban si se concediere el
amparo y pagar los dafios y perjuicios con-
signientes. En este caso se anunciard la in-
terposicién del recurso eomo lo indica la re-
gla anterior;

““VII. Cuando se quiera pedir amparo con-
tra una gentencia definitiva se solicitari de
la autoridad responsable copia certificada de
las constancias que el quejoso sefialare, la
que se adicionar# con las que indicare 1a otra
parte, dando en ella la misma autoridad res-
ponsable, de una manera breve, clars, las ra-
rones que justifiquen el acto que se va a re-
clamar, de las que se dejari nota en los
autos; '

‘*VIII. Cuando el amparo se pida conira
una gentencia definitiva se interpondrd di-
rectamente ante la Suprema Corte, presen-
tindole el escrito con la copia de que ge ha-
bls en la regla anterior, o remitiéndolo por
conducto de la autoridad responsable o del
Juez de Distrito del Esiado a que pertenezca.
La Corte dictars sentencia sin més trimite ni
diligeneia que el escrito en que se interpon-
ga el recurso, el que produzca la otra parte
¥ el procurador general o el agente que al
efecto designare, y sin comprender otra cues-
tién legal que la que la gqueja contenga;

“IX.Cuando se trate de actos de autori-
dad distinta de la judicial o de actos de és-
ta ejecutados fuera de juicio o después de
concluido, o de actos en el juicio euya eje-
cucién sea de imposible reparacién o que
afecten a personas extrafias al juicio; el am-
paro se pedird ante el juez de Distrito bajo

cuya jurisdicei6n esté el lugar en que el aeto
reclamado se ejecute o trate.de ejecutarse,
limithndose la tramitacién al iuforme de la
autoridad a una audiencia pars Ia cual ge ci-
tarh en el mismo auto en que = mande pe-
dir el informe, y que se verificaré a la ma-
yor brevedad posible, recibiéndose en ella
las pruebas gue las partes interesadas ofre-
cieren y oyéndose los alegatos, gme no po-
dran exceder de una hora cada uno, y a 1a
senten¢ia que se pronunciard en la misma
audiencia. La sentencia causari ejeocutoria,
5i los interesados no ocurrieren a ls Suprema
Corte dentro del término que fija la ley y de
la manera que expresa la regla VIIT,

‘‘La violaci6n de las garantias de los ar-
ticulos 16, 19 y 20 se reclamar ante el Supe-
rior Tribunal que la cometa o ante el jues de
Distrito que corresponde, pudiéndose reen-
ITir en uno y en otro easos a la Corte, contra
la resclucién que se diete.

““‘Bi el juez de Distrito no residiere en el
mismo lugar en que reside la antoridad res-
ponsable la ley determinarf el juez ante el
que 8¢ ha de presentar el eserito de amparo,
el que podra suspender provisionalmente el
acto reclamado en los casos y términos que
la misma ley establezca;

“‘X. Lia antoridad responsable seré consig-
nada a la autoridad correspondiente cuando
no suspenda el acto reclamado debiendo ha-
cerlo y cuando emita fianza que resultare
ilnsoria o insuficiente, siendo en estos dos
iiltimos easos solidaria la responsabilidad pe-
nal y civil de la autoridad con el que ofre-
ciere la fianza y el que la prestare;

“XI. 8i después de concedido el amparo
la autoridad responsable insistiere en la re-
peticién del acto reclamado o tratare de elu-
dir la sentencia de la autoridad federal, se-
rd inmediatamente separada de su cargo y
consignada ante el juez de Distrito que co-
rresponda para que la juzgue;

“XTI."Los aleaides y carceleros que no re-
ciban copia autorizada del amto de formal
prisi6n de un detenido dentro de las setenta -
¥ dos horas que sefiala el articulo 19, conta-
das desde que aquél esté a disposicién de su
juez, deberdn llamar ln atencién de éste so-
bre dicho particular en el acto mismo de con-
cluir el término, y si no recibe la constancia
mencionada dentro de las tres horas signien-
tes, lo pondré en libertad.

““Los infractores del articulo citado y de
esta disposicién serin consignados inmedia-
tamente a la autoridad competente.

“‘También serd consignado a la autoridad
o agente de ella el que, verificada una apre-
hensién, no pusiere al detenido a disposicién
de su juez dentro de las veinticuatro horas
signientes, ‘

““Si la detencién se verificareé fuera del
Iugar en que resida el juez, al término men-
cionado se agregari el suficiente para reco-
rrer la distancia que hubiere entre dicho lu-
gar y el en que se verifies la detencién,”’
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—El 0. presidente: Tiene la palabra el
cindadano Macias.

—E] C. Maciag: Sefiores diputados: Cuan-
do Hernén Cortés gobernaba esto que enton-
ces era Nueva Espafia, en todas las cartas
que mandaba al rey coneluia invariablemen-
te diciendo: ‘Y siempre councluyo rogando
a Su Majestad que no mande abogados a es-
tos reinos’’. Si el espiritu de Hernén Cortés
hubiera venido a esta nacién en los momen-
tos en que se-convocaha a este ilustre Con-
greso Constituyente, estoy seguro que hpbie-
ra dicho tembién: ‘Y giempre concluyo di-
ciendo a Su Majestad que 'no mande aboga-
dos a este Congreso Constituyente’’, al mis-
mo tiémpo que habris agregado: Y también
ruego & Su Majestad que no mande milita-
res entre sus abogados, porque 16 han de ha-
cer peor que los abogados’. (Aplausos.)
Voy, sefiores diputados, a ser muy breve, pe-
ro muy claro, porque y2 no soy abogado, eo-
mo lo dije el otro dia, y ya no voy a hacer
uso de la 16gica juridiea, sino simple y sen-
cillamente del sentido comiin, que es en mu-
chos casos el més raro de los sentidos. Voy,
sefiores diputados, a seguir un procedimien-
to breve, ¢laro y conciso, estando seguro gue
podréis apreciar en toda su exactitud y eom-
prenderéis, sin que quede la menor duda, Ia
fuerza de las consideraciones que vengo a s0-
meter ante vuestra soberania para que re-
solvéig la diffeil cuestibn que se ost§ deba-

tiendo en estos momentos y que la generali--

dad de vosotros no ha percibido con clari-
dad debido a gue los jurisconsultos que me
han precedido en esta tribuna, iratando es-
ta cuestién; no se han dignado descender de
las alturas de la ciencia para venir a poner-
se al nivel del simple sentido comtin, dnico
a que debe apelarse en estos momentos, ya
que no se trata de una academis de sabios,
gino de una reunién de politicos que viene a
resolver de los intereses mAs sagrados de la
patria. Vamos a ver los argumentos que se
han esgrimido contra el amparoc en negocios
civiles y penales, porque todo la controver-

gia se ha limitado Gnicamente a estos dos .

punios: es el primero de estos argumentos
la sobérania de los Estados; si se concede
amparo en negoeios civiles y penales, 1a sobe-
rania de log Estadog sufre, 1a soberania de los
Estados se menoseaba; la Stuprema Corte de
Justicia, que es una Corte federal, vendria a
inmiscuirse en la resolucién de los asuntos
que deben gquedar sujetos tinica y exclusiva-
mente a la jurisdiceion de los Estados. Este
es el primer argumento, expuesto en térmi-
nos ‘sencillos, es decir, en toda su desnudesz.
El segundo argumento es este: este sistema
de amparo en negocios civiles y penales, es-
tablecido por la Primera Jefatura, no ten-
dré que hacer otra cosa que conservar la
gran tajada a los abogados establecidos en
México. Esto dijo en iguales o semsjantes
palabras el cindadano diputado Medina : ‘K]
amparo, tal como lo establece 1a Primera Je-
fatura, va a conservar a los abogados de la

eapital el gran filén que los hard ricos, que
conservard su influencia y que obligara -ente-
ramente a los pobres y & los necesitados de
todos los &mbitos de la Repiiblica a recurrir
a ellos”’. Ha dicho el diputado Jara: *8i
eonserviis ese juicio de amparo, los pobres
desgraciados sque aqui no encueniran justi-
cig, porque son victimas de las explotaciones
de los poderosos, tendrin que emprender un
viaje hasta la eapital de la RepSblica, y des-
pués de haber dejado alli hasta el dltimo
centavo en manos de los abogados, cuya ra-
pacidad no se saciard jamés, volverin des-
nudos, pobres y desconsolados, sin haber al-
canzado el objeto que los llevé allf, teniendo
que dormir la dltima noche en la plaza de la
capital y volviendo a regresar al dia siguien-
te, pidiendo limosna para llegar a sus humil-
des chozas’’. Pues bien, sefiores diputados;
no hay el ataque a la soberania de los Esta-
dos ni hay esa explotacién a los pobres por
parte de los abogados de la capifal; no hay
necesidad de que los pobres tengan que ir
alla, sino que pueden ocurrir a los tribuna-
les de los Estados. Be quiere sorprender a la
Asamblea diciendo que ge ataca la soberania
de los Estados. No, sefiores ; tenemos una Fe-
deracién, y para que la Federacién pueda
subsistir es necesario que le concedamos algo
de su soberania, porque, 8i no, entonces aca-
bameos con la Federacién, Si vamos a estable-
cer una soberania es necesario conservar las
bases indispensables sobre 1as cuales se cons-
tituya esa soberania, y para conservar esas
bases es indispensable, es forzoso que se con-
serve el juicio de amparo. Vais a verlo paso
a paso. El sefior diputado Medins, con su
buen talenito, reconoce que el recurso de am-
paro es indispensable para hacer efectivas
las garantfas individuales consignadas en es-
ta Constitueién. El artieulo lo., ya aprobado
por vuestra soberania, dice clara y termi-

.nantemente: ‘“En la Repiiblica Mexicana to-

do individuo gozarid de las garantias que
otorga esta Constitucién’’, De manera que
toda garantia que estd consignada en esta
seccibn primera debe ser respetada, no sélo
por los Estados, gino por la Repfiblica Mexi-
cana, que e et conjunto de los diversos Esta-
dos que forman la Federacién Mexicana. To-
do derecho, para poder hacerse efectivo, ne-
cesita tener un medio a su disposicién, por-
que de otra manera resulta el absurdo de que
ge concede una facultad y se prohibe la ma-
nera de hacerla efectiva. Dice un axioma de
sentido comfin que el que quiere el fn quie-
re los medios ; el pueblo mexicano gniere que
todo hombre que resida en la Reptiblica Me-
xicana tenga estas garantias, y para hacer
efectivas estas garantiss, eon toda sabidu-
ria la Constitueién lo dice en este artfculo
que se diseutié hoy por la tarde y que no me-
reci6 ninguna observacién de parte de esta
distinguida Asamblea.

‘‘ Artionlo 108, Los tribunales de ta Fede-
racién resolverfn toda controversia que se
suseite

\.
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““I. Por leyes o actos de la autoridad que
violen las garantias individgales;

“II. Por leyes o actos de la autoridad fe-
deral que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados;

““IIL Por leyes o actos de las autoridades
de éstos que invadan la esfera de la autori-
dad federal.’’ ) )

Tenemos estas dos verdades: que la Cons-
titucién, en la seceién primera, aprobada ya
por vuesira soberania, el pueblo mexieano
concede a todos los habitantes de la Rept-
blica las garantias que enumera la geceibén
primera; y tenemos en el articulo 103 que,
para hacer efeetivas esas garantias, esta
Constitueién otorga a les tribunales de la Fe-
deracién la facultad de conocer de todas las
leyes 0 actos de las autoridades que wvulne-
ren esas disposiciones,

Después de estas dos verdades que hadie
absolutamente podrd poner en duda, vamos
a ver si es posible ¢l amparo en negocios ju-
diciales, quitando todo el tecnicismo juridi-
©0; repito: no quierc hablar como abogado,
sino quiero prescindir de todo el tecnicismo
para poner las cosas con toda claridad para
que sean percibidas por todos. Una de estas
garantias, y estoy seguro 'que no la habéis
olvidado, es, por ejemplo, que nadie puede
ser condenado a muerie, o que no puede ha-

ber la pena capital més que por los delitos.

de traicién a la patria y en los casos de ho-
mieidio econ premeditacién, alevosia y venta-
ja, en los delitos graves del orden Militar y
en los casos de parricidio.” He aqui enumera-
dos los easos en que la Constitucién permite
la aplicacién de la pena de muerte. La Pri-
mera Jefatura, en su proyeeto, comprendié
que se podia establecer la pena de muerte
para el delito de violaeién, porqne conside-
raba que este delito, tanto por las cirecuns-
taneias del momento como porque a medida
que los pueblos van ascendiendo en la esca-
la de la civilizacién toma mayor incremento
en los hombres el sentimiento de la dignidad,
estos ataques & la moral y al honor de las
familids se consideran més graves que el ata-
que a la propiedad, y mfs afin: més graves
que el ataque a la misma persona; y se con-
sultd a vuestra soberania la conveniencia de
que también se pudiera aplicar la pena de
muerte para el delito de violacién, Vuestra
soberania dijo: no; solamente en los prime-
ros casos se podrd aplicar la pena de dnuer-
te. Pues bien : vamos suponiende gue una Le-
gislatura estableee penar el delito de viola-
cién y acuerda que debe castigarse con la
Pena capital; se consigna el asunto al juez
Y éste dird: con fundamento en el articulo
fantos de tal ley del Estado se impone al reo
la pena de muerte por ol delito de violacién.
En esta circunstancia, jprocede el amparo
contra la sentenciat Indudablements, sefio-
res; es un juieio del orden Penal, y ya veis
¢omo procede el amparo contra la sentencia,
Ya veis e6mo no se viola la soberanfa de los
Bstados ni hay necesidad de ir a México a

ver al licenciado Macias, a quien quizés se
quiso referir el compafiero Medina. No, se-
fiores; de manera que si a todos o 'a uno
por uno de ustedes pregunta este hombre
que ha sido condenado a la pena capital por
el delito de violacidn, jprocede el amparo
contra esta sentenciat 8f, sefior, a la carre-
ra, ;e6mo no va a proceder? Vamos a otro
caso: estin prohibidos en otro articmlo las
penas trascendentales, las penas de mutila-
cién y de infamia. Pues biefi; un juez conoce
de un proceso y, por ejemplo, sefiores, le han
consignado & ese juez a un marido que ha es-
tado traficando con el honor de sm mujer;
es un caso que lo cito precisamente para po-
der aplicar la regla. Hste juez, después de
apretarse mucho la cabeza para resolver el
cago y de buscar en un Cédigo Penal la ley
que aplique, se encuentra con queé el Codigo

no castiga a los maridos que tienen tan mal '

gusto; pero el juez, que es un hombre de al-
ta moralidad y de una escripulosidad ex-
traordinaria, hace este chlculo: esta es una
aceién indigna: un hombre de esta especie
no debe quedar sin castigo por hecho tan in-
famante; hay que castigarlo. Y se pone a
buscar en los libros, y se encuentra con que
en lag leyes antiguas hay una ley de la no-
vigima recopilacién, que dice que al marido
que venda las earicias de su mujer debe cas-
tighrsele por... no diré la palabra porque
hay sefioritas; debe castigérsele por esa ac-
cién tan fea y debe condendrsele a que se le
pasee tres domingos en la plaza piiblica,
cuando todas las gentes salen de la iglesia de
oir su misa, eaballero en un burro, con la ca:
beza volteada para la cola y con la corna-
menta en la cabeza. Pues bien, sefiores; yo
08 pregunto: jese ser degradado que mere-
ce el desprecio de todos estarfa bien eonde-

nado? No, porque las penas de infamia estén -

abolidas por vnestra soberania. ;Qué haria
aquel desgraciado ednira esa sentenciat Pues
uno cualquiera de vosotros le dirfais a la ca-
rrere: [pedir amparo! porque nogotros que-
remos proteger la libertad y que no se casti-

_gue a los mexicanos con penas infamantes 4

trascendentales; hemos prohibido que se im-
pongan esas penas. Ya veis ¢cémo hay otro
caso en que se concede el amparo contra una
sentencia, y'no habrd ninguno de vosotros
que diga: ““no hay amparo contra eso, por-
que sufre la soberania de mi Batado’’. "No,
gefiores; porque la soberania del Estado su-
fre solamente cuando la Suprema Corte de
Justicia va a inmiscuirse en esa schberania.
De manera que si la Suprema Corte de Justi-
cia va a conceder amparo por la violacién de
una garantia, entonces no sufre la soberania
de un Estado. Otro caso: quiero ponerles
tres o cmatro casos en materia criminal para
pasar después a la materia civil, y van a con-
cederme plena razén de que el amparo pro-
cede en estog easos por si solo, contra la gen-
tencia definitiva. Tenemos otra garantia;
diee el articulo 14: ‘““No podrén expedirse
leyes retroactivas’. Hste precepto dice que
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la ley debe de ver el futuro y que la ley no
puede ver el pasado. Pues bien; la ley viene
hoy e impone la pena de muerte por un deli-
to que ayer no estaba castizado en la Cons-
titucién, eon la pena eapital ; el Poder Legis-
lativo del Estado creyé ayer que ese delito
podria castigarse eon una pena que no fuera
la de mmerte, pero hoy esa Legislatura ve
que es preeiso porque se ha multiplicado el
delito o por otra éircunstancia gue lo haga
més grave, y cree que este delito, repito, de-
be castigarse ¢on la pena eapital; entonces
da ana ley diciendo que la pena capital se
aplicaré o 86lo a los que gometan ese deli-
to desde hoy en adelante, sino a todog aque-
llos que estén procesados por ese delito.
Viene el juez, ¥ de acuerdo con esa ley im-
pone la pena capital a los proeesados me-
diante una sentencia definitiva; en esta sen-
tencia la que ha venido a violar las garan-
tias, porqie ha dado efecto retreactivo a una
ley que no estaba vigente en el momento en
que el delito se cometid. ; Qué se hace eon ese
delincuente? Puecs darle el recurso de empa-
ro para que se libre de esa sentencia; se le
podr4 decir : 1os tribunales de los Estados son
goberanos, las resoluciones que diecten son
inatacables cuando no violan una garantia;
cuando la violan estén sujetos al pacto fede-
ral y, por consiguiente, la Suprema Corte de
Justicia, al amparar contra esa sentencia por
violaciones de las garantias, no ataca a la so-
berania de los Estados; esto es incontrover-
tible. Otro easo para concluir esta parte de
los juieios penales. Dice otra garantia del
articulo 14, que es una garantia verdadera-
mente preciosa; dice el artienlo 14:

“Nadie podrd ser privado de la vida, de
la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juiciv segunido an-
te los tribunales previamentieé establecidos,
en el que se cumpian las formalidades esen-
ciales del proeedimiento ¥ eonforme a las le-
yes expedidas con anterioridad al hecho.’”

Como veis, hay en este parrafo dos garan-
tias: o8 la primera, que esié prohibido impo-
ner penas por simple analogia; es la segun-
da, que la ley debe ser exactamente aplica-
ble al delito de que se trate. De manera que
si en una sentencia o se aplica una .pena por
simple analogia o se aplica inexactamente la
péna que establece la ley para un hecho que
no es el de que se trata, la garantia estf vio-
lada. Ejemplo: estd castigadc el robo; se
considera como robo la extraceién fraudulen-
ta de una cosa ajena, mueble, contra la vo-
Iintad de su duefio. Va uh individuo & una
casa partieular ¥ en lugar-de apoderarse del
reloj va y lo hace pedazos; consignado aquel
hombre que ha ejecutado la destruceibén del
reloj, el juez hace este raciocinio: si este
hombre se hubiera robado el reloj, le habria-
mos aplicado; por ser robo en caas habitada,
la pena de tres afios de prisién; pero como no
ge lo robd, debemos decir que el hecho de
haberlo destrunido equivale a habérselo roba-
do; luego le imponemos la pena de tres afios

(jﬁ’t

de prisién. Debo advertir a nstedes que ol
delito que se hubiera cometido en este caso
es el de dafio en propiedad ajena; pero este
delito se castiga con una pena mucho me-
nor que el robo, de modo que el delito de ro-
bo queda castigado con una pena mucho ma-
yor que el delito de dafio en propiedad aje-
pa. ‘‘Si este individuo, diria el juez, se hubie-
ra robado el reloj, le habria impuesto tres
afios de prigién; pero como no se lo robd, si-
no que lo destruyé, se le debe aplicar la pe-
na de seis meses de prisién; mas como yo
creo que lo que ésté queria era robérselo, y
que £i no se lo robé fue porque no pudo, hay
que imponerle la pena de tres afios de pri-
gién’’, Aqui tienen ustedes un caso en que la
pena esté aplicada por simple analogia. Pro-
cede el amparo en este caso indudablemen-
te, y nadie diria que en juicio eriminal no
procede el amparo porque se irata de una
sentencia dada en iltima instaneia por un
tribunal del Estado ; nadie podria invocar la
soberania de ese Estado para poder negar el
amparo, no obstante que se trata de una sen-
tencia pronunciada por el Tribunal Superior
de una Entidad federativa, soberans en cuan-
{0 a su régimen interior. Voy a referirme
a otro caso: {Una voz: | A votar| | A votar!)
Es muy importante, es necesario que esto
quede claro. Voy a referirles este caso, que es
rigurcsamente histérico, porque yo tuve co-
nocimiento de él, porqgue vi el proceso; lo vi’
precisamente, porque se trataba de un caso
verdaderamente extraordinario, en el que se
revelaba la estupidez absoluta del juez que
conoci6 del proceso. Un juez de un Estado re-
¢ibié un dia, consignados a tres individuos
gue habian llegado a una treje llena de majz
en grano y habian hecho una horadacién por
la espalda de la troje; precisamente en los
momentos en que acababan de hacer la ho-
radicién se presenté el mayordomo o admi-
nigtrador de la hacienda y aprehendi6 a
aquellos tres individuos, remitiéndolos con
todo y burro al dia siguiente & la autoridad
politica del Ingar, la que los consigné al juez
respectivo, refiriéndole que los habia apre-
hendido haciendo una horadacién a una tro-
je. No hay necesidad, sefiores diputados,
més gue tener sentido comfin para ver que
allf no habia todavia un robo, sencillamente
no habia robo porque no se habian apodera-
do de un solo grano de maiz, y el robo exi-
ge el apoderamiento de la cqsa ajena sin vo-
luntad de su duefio; de manera que todavia
no estaban realizados los elementos constitu-
tivos del robo. Entonces el juez dice: ‘‘pues
no hay robo todavia, pero si hay tentativa
de robo; si iban a robar esos hombres la tro-
Esta tenia cineco mil cargas de maiz;
pues entonces dice: ‘‘como éstos acababan
de hacer la horadacién, era la tentativa de
robo de cineo mil cargas de maiz’’. jEstaba
la ley penal exactamente aplicada?! Incues-
tionablementie que no; la ley estaba viclada,
y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
concedié a aquellos desgraciados el amparo
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y sencillamente 1es aplied la pena. Entonces
volvieron los aulos al tribunal que si era com-

etente y aplicaron a aquellos desgraciados
a pena gue les correspondia. Pues bien;
nadie absolutamente puede decir que contra
esa sentencia, que es una sentencia en jnicio
penal, no procede el recurso de amparo. Va-
mos & la mateéria eivil. Voy a poner dos o
tres casos para qgue perciban unstedes la'ne-
cefidad que hay del juicio de amparo en ma-
teria civil. Dite la ley que no podrén expe-
dirse leyes gue tengan efectog retroac-
tivos. Dice esta otra garantis: ‘*Nadie .podra
ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades,....’’ ‘Pues bien, sin estar
presente el individuo acude otro ante la jus-
ticia y pone demanda contra él sobre entre-
ga de una'casa ante el juez de Primera Ins-
tancia de Querétaro; demanda Juan a Pedro
la entrega de la casa mimero dos de la ealle
de Pasteur. Como sucede de ordinario cnan-
do los litigantes no obran con la mejor bue-
na fe, lo que sneede con demasiada frecuen-
ciagle dice el juer al demandante: te parti-
cipo que Pedro, contra guien tengo esa de-
manda, vive en tal casa y alli debes hacerle
la notificacion correspondiente; el juez reci-
be la demanda, manda que se notifique el co-
riespondiente translado; va el actunario y
notifica; el actnario, que esti de acuerdo con
el actor, porque los actmarios de ordinario
son unos pillos que medraron durante el pe-
riode de la dietadura, van y con toda docili-
dad manifiestan, notifican y dejan_un ins-
tructivo en la ¢asa que el actor ha designa-
do. Como no estd alli Pedro porgue no vive
alli, sino el duefio de la casa, resulta que el
Juicio se sigue sin que Pedro liegue a tener
conosimiento de él; y un dia se encuentra
Pedro de buenas a primeras con que el juex
de Primera Instancia mandé lanzarlo de la
¢ass porgue ha venido sentencia en contra
de él. Entonces Pedre ve que no ha sido ei-
tado a juicio, que no se 16.di6 conocimiento
de la demanda, que no se le oy6 en defensa.
tQué sucede entonces?t Hay esta garantia:
gque 1o s¢ puede sentenciar sin ofr a todas
las partes esenciales del juicio; esto dice la
garantia que vuestra soberania ya ha apro-
bade, y esta garantis se viols en el presente
¢as80 porque han condenado a Pedro sin oir-
lo en juicio, lo han despojado de su propie-
dad; pues entonces viene ¢l amparo, porque
de otra pianera esta garantia quedaria vul-

nerada. Otro caso hay: Una ley que %rohibe’

la retrovents. Precisamente ,con motivo de
todas las promesas de la revolucién, se ha
estado tratando, se ha estado estudiando el
panto de prohibir toda la usura, todos aque-
llos eontratos gravosos, y uno de ellos es el
de retroventa; porque no hay tal retroven-
ta, sino que hay uun préstamo con pacto de
retroventa; y debido a é] se reeibe 1z cosa y
se deja arrendada en poder del mutuario,
con ¢l pacto de que pueda retrofraerla den-
tro de determinado tiempo. Pues bien; se da
esta ley que seré indudablemente benéfica

para el pueblo mexicano. Se dice: ““De hoy
en adelante queda prohibida la retroventa;
todo contrato de retroventa que se haga en
lo sucesivo serd radicalmente nulo’’. He agui,
gefiores, lo que sucederi indudablemente,
porgue estoy seguro que la revolucién die-
tarh esta ley protectora de las clases desva-
lidas, que es emihentemente represiva de to-
da esa codicia de los agiotistas que por des-
gracia pululan en México. Pues bien, esta
ley no puede aplicarse a los actos hechos has-
ta ahora, porque seria darle un efeeto retro-
activo; sin embargo viene el juez y dice: es-
te acto es mmlo, Haria un acto de justicia;
pero el acto es enteramente ilegal porque es
contra las disposiciones de la ley, porque da-
ria efecto retroactivo a una ley, y es eclaro
que aqui procede el amparo contra la sen-
tencia dictada en ese juicio. Apele an senti-
do coman de todos los diputados para que
digan si en estos casos no procede el ampa-
ro. Lo mismo debe suceder cuando en lugar
de aplicar la ley se violan abiertamente los
preceptos de la ley: lo mismo debe suceder
cuando se hacen influir contra un tercero los
actos en que no hg figurado ¢omo parte. En
todos estos casos se irata de una sentencia
dictada en un juicio civil que tiene que caer
en virtud del amparo, porque de lo contra-
rio las garantias serian ilusorias, De manera
que ya véis que no hay nada conira la sobe-
rania de los Estados. Ahora veamos el otro
argumento. Que los tribunales han sido eo-
rrompidos, que no hemos tenide Corte Sn-
prems de Justicia que responds a todas las
necesidades y exigencias de la justicia. La
Suprema Corte de Justicia, desde hace mu-
chog afios, no ha sido méas gue sl instrumento
del Poder, no ha hecho justicia, sino que
ha estado obedeciendo las sugestiones y
mandatos del' Poder. Pero jqué porque la
Suprema Corte de Justicia ha abusado, por-
gue no ha correspondido al fin para el eunal
fue establecida, vamos a quitarle el ampare
en materia Criminal y Civil? También el Po-
der Ejecutive de la nacién no ha correspno-.
dido; el Ejecutivo federal, lejos de ser una
garantia de paz y concordia, lejos de hacer
efectivas las garantias, en vez de respetar
1a soberania de los Estados, hs estado eon-
culecando las garantiag individuales, ha apli-
cade la ley fuga cuantas veces ha querido,
ha, derramado sangre por todas partes, ha
privado de la libertad a millares de deagra-
ciados y los ha tenido en las prisiones du-
rante varios afios; ha despcjado a todos
aquellos que, desgraciadamente codiciindo-
seles sus propiedades, no liegaban a satisfa-
eer las exigencias de los poderosos; jy qué,
porgue el Poder federal ha hecho todo eso
vamos & quitar la Federacién? jVamos a
quitar el Poder federal porque en tiempo de
la dictadurs de Huerta no se respet6 la so-
berania de los Estados, sino qué se jmpusie-
ron gobernadores, se impusieron diputados
& las legislaturas, se impusieron jefes poli-
licos y hasta porteros de las oficinas pibli-
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cas, vamos a acabar con la Federacién? No,
sefiores; vamos & hacer que la Federacién
ses un hecho; precisamente todos vuestros
deseos tienen a que el Poder guede perfee-
temente organizado, enteramente unido; que
sea un heeho la soberania popular, que pue-
dan existir por un lado la soberania de los
Estados y por otro la soberania de la Fede-
racibn; que puedan subsistir una y otra;
gue concurran las dos soberaniag a verificar
la felicidad y progreso del pueblo mexica-
no. Ahora bien; durante el tiempo gune estu-
vo vigente la ley de ampare, éste procedia
contra todos los actos del juicio; de mane-
ra que el juez en materia Civil y en materia
Penal no podia dar un solo trimite sin que
hubiera el amparo: esto era el abuse, ¥y a
evitar estos abusos tiende el proyecto de ia
Primera Jefatura. En verdad, sefiores, es-
toy completamente sa.txsfecho, de manera
gue hoy no volverd a haber esos amparos;
no volveré la Federacién a inmiscuirse en los
trimites conira el Poder Judicial. Ifiigo No-
riega se burlé de las sentencias de los tri-
bunales debido a la inflrencia de los pode-
YoE08 para que no se le procesara y no reca-
yera en su contra la sentencia definitiva. Ya
no habra esto, porque ya estard en lo sucesi-
vo corregido el defecto. Esto lo dice clara y
terminantemente el proyecto; de manera que
este proyecto satisface todas las necesida-
des de la justicia y todas las exigencias del
pueblo mexicano. Lios tribunales de los Esta-
dos, en materia Civil y en materia Penal, ten-
drén libre ioda su accién; se ha denmiostrado
que en los juicios penales también, al pro-
nunciarse la sentencia definitiva, tienen que
ocurrir a la Suprema Corte de Justicia, y en-
tonces vendri ésta no s revisar los procedi-
mientos, como decia el sefior diputado Medi-
na, gino {inicamente a ver =i hay algn pre-
cepto constitucional violado, dnica cosa que
le importa. Conforme 2 la ley de amparo an-
tigus, la Suprema Corte tenia el derecho de
recibir prucbas y abrir investigaciones, co-
.8a que el proyecto del cindadano Primer Je-
fe prohibe terminaniemente. Ahora voy a
otro punto para contestar al sefior dipuiado
Jara; (Voces: j No!) dos palabras nada mas,
porgue esto podia haber venido a la imagina-
cién de algunos diputados. Decia el ciudada-
no diputado Jara y el ciudadano Medina
también, que se va a favorecer a los abo-
gados de Méxieco, y agregaba el ciudada-
po Jara gque los pobres irian a la capital.
Es una de las ventajas que tiene el pro-
yecto. Precisamente no exige esto, para
evitar la intervencién de los abogados, para
evitar log gastos que tuvierar los litigantes
de los Estados que. fueran a México. El am-
paro se pediréd aqui, se remitird directamen-
te por correo el eserito, acompafitindose una
copia para que el juez vea cudl e¢s Ia queja y
cufiles son los defectos gue se atribuyen al
acto reclamado. Y con la contestacién que
dé el juez se le dard a la otra parte para que
conteste; y con esos dos escritos y con el

que presente el procurador general de la Re-
plblica se resolverd. De manera que no se
e:uge ni gue los litigzante vayan a México,
ni que ocupen abogados de México; bastara
esta sencilla tramitaeién rapida para que la
Buprema Corte de Justicia falle y conceda el
amparo de la justicia federal cuando haya
sido violada una de las garantias que otorge
esta Constitueién. Pero quiero anponer la in-
tervencién de los abogadog; ya no soy abo-
gado, lo repito, y os diria: =i les tenéis miedo
en materia de amparos, prohibid esa inter-
veneién para evitar las especulaciones a los
pobres. (Aplausos nutndos Voees j A votar!
iA votar!)

—El O, secretario: Se pregunta a Ia Asam-
blea si considera suficientemente diseumtido
el asunto. Los que estén por la afirmativa
que se girvan poner de pie. Se consxdera su-
ficientemente discutido.

En atencién a que se ha declarado el d.w-
tamen suficientemente discutido, 86 V& a pro-
ceder a dar lectura 2 uno de los ineisos del
articulo. (Voces: ;No! ;Nol) Las personas
que deseen se separe alggno de los ineisos
se servirfn indicarlo. En vista de que no se
desea se separe mingiin inciso, se va aproee-
der a la votacién de los articulos del 103 al
107 ; y como no han venido los prosecretarios,
a fin de facilitar la votacién se suplica a los
sefiores diputados De los Rios y Suérez ayu-
den a la Secretaria a recogerla.

Se consulta a la Asamblea, por acuerdo de
la Presidencia, si se separa el articulo 107 &
fin de que la Comisién le haga una pequeiia
modificaeién. (Voees: (No! jNol)

Se va a leer el articulo 142 del Reglamen-
to. (Voces: [No! jNo!) jTampoco se lee el
Reglamento ¥

 Artieulo 142, Lia votacién nominal ge ha-
ré del modo siguiente:

‘] Cada miembro de la Camara, comen-
zando por el lado derecho del presidente, se
pondré de pie y diri en voz alta su apellido,
y también su nombre si fnere necesario pa-
ra distinguirlo de ofro, afiadiendo la expre-
sién 8f o no;

““II. Un secretario apuntara log que aprue-
ben y otro los que reprueben;

““1IL. Conecluido este acto, uno de los mis-
mos secretanos preguntaré. dos veces en alta
voz si falta algin miembro de la Cimera
por votar, ¥y no faltendo ninguno, votarin
los secretarios v el presidente;

‘IV. Los secretarios o prosecretarios harén
en seguida la computacién de los votos y
leeran desde las tribunas, uno los nombres
de los que hubiesen aprobado y otro el de
los qne reprobaren ; después dirén el niimero
total de cade lista y publicarén la votacién.”’

Se va a proceder a la votacién de los ar-
ticnlos del 103 al 107.

La orden del dia para mafiana es la dis-
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ensién de los artfculos del 108 para-adelan-
te. .

—E] C. Palavicini: Bl articulo 114 ests ya
votado y ya no podré ser motivo de debate
para mafiana,

—El O. Machorro Narvées: Deseo hacer
una aclaracién: que los artienlos de] 108
hasta el 114 estin ya votados.

(Se efecttia la votasidn.)

—El mismo 0. secretario: El resultado de
la votacién es el siguiente: .

Aprobados por unanimidad de 148 votos
los articulos 105 ¥ 106; el artienlo 103, por
142 votos de la afirmativa contra 1 de ia ne-

gativa, del cindadano Fernindez Martinez; |.

el articulo 104, por 142 votos contra 1, re-

lativo a la fraceién I, del eindadano Espe-
leta, y el artfeulo 107, por 139 votos de la
afirmativa, contra 4 de la negativa, eorres-
pondientes ‘a los cindadanos dJara, Medina,
Meza y Ramirez Q. .

Han sido aprobedos los artieulos a debate
por 148 votos por la afirmativa, con excep-
cién del 104 que tuvo un voto en contra ¥y
del 107 gue tuvo tres en contra.

Para mafiana se pondri a diseusién e} ar-
ticulo 83 y los relativos a los Estados, Se
recomienda a los cindadanos diputados ld
puniual asistencia a las tres y media de la
tarde, ,

—El 0. presidente, a las 11.35 p. m. : Se le-
vants la segidn.




