LIBRO SEGUNDO.

e i il oyy—

Uno y otro se quedaron mirandome, como dando
& entender que estaban dispuestos 4 oirme. Y yo co-
mencé asi: «Ante todo os suplico que no juzguéis que,
como filésofo, os voy 4 explicar alguna escuela; lo cual
yo ni aun en los mismos fildsofos apruebo. ;Cuindo
hizo cosa semejante SGcrates, 4 quien con justicia po-
demos llamar padre de la filosofia? Esta era la costum-
bre de los llamados sofistas, entre los cuales Gorgias
Leontino fué el primero en proponer en la plaza pa-
blica una cuestién, pidiendo &4 cada uno que le inte-

rogase sobre lo que deseara saber. Empresa audaz, y
casi ine atreveria a decir imprudente, si esta costum-
hre no se hubiese trasladado luégo 4 los filésofos.
Pero tanto éste como los demas sofistas fueron blanco
(e las burlas de Socrates, como puede verse en los
Didlogos de Platdn. S6crates, por medio de preguntas,
¢olia ir descubriendo las opiniones de aquellos con
quienes disertaba, y sobre sus respuestas decia él lo
gue le parecia. No conservaron esta costumbre sug
sucesores; pero Arcesilao la restaurd, estableciendo
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que los que quisiesen oirle no le preguntasen su op!-
" nidn, sino que dijesen ellos mismos la suya, y él se
cncargaba de defender la contraria. Entre los demas
fildsofos, el que pregunta algo se calla luégo. Y lo
mismo acontece ya en la Academia. Cuando el que
quiere oir establece, v. gr., esta proposicién: «Me pa-
rece que el deleite es el sumo bien,» se disputa con-
tra ¢l en un razonamiento seguido; por donde facil-
mente puede entenderse qué no todos los que dicen
que tienen alguna opinién estin realmente en ella,
8ino que quieren oir la contraria.

wNosotros procedemos de un modo mas sencillo.
Torcuato no sélo ha dicho lo que piensa, sino tam-
bién por qué. Pero yo, aunque mec he deleitado mu-
cho en lo seguido de su razonamiento, juzgo mis
comodo insistir en cada una de las proposiciones, y
entendiendo lo que cada cual concede y lo que niega,
sacar la conc'usién de las cosas que se conceden, ¥
llegar al término. Cuando la oracién se arrcbata como
un torrente, arrastrandolo todo en su curso, nada pue-
des comprender, nada retener en la memoria, ni ata-
jar el curso rapidisimo de la oracién. La primera regla
de toda controversia racional es que los que disputan
convengan entre si sobre cudl es la materia de que
se frata.

»Esta regla de Platon en el Fedro, 1a aprobé Epicuro,
Yy conocié que era necesaria en toda disputa. Pcro no
vio lo que se deduce forzosamente de esto. El no
quiere que la cosa se defina, y sin esto es imposible
que los que dudan lleguen & convenir en 1a esencia
de la cosa de que se trata. Buscamos el fin de los
bienes; Jy c6mo podemos saber lo que es, si antes no
hemos determinado lo que es el fin y lo que es el mis-
mo bien? Pues este descubrimiento de las cosas ocul-
tas es lo que se llama definicién; y td mismo, sin
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pensarlo, 1a usabas algunas veces. Definias este bien
sumo, extremo 6 término, dicicndo que era el punto
al cual se encaminaban todas las cosas rectamente
hechas, pero que ¢l no se referia 4 otra cosa alguna.
Muy bien dijiste. Y quiza hubieras definido el mismo
bien, si hiubiese. sido necesario, diciéndonos que es lo
apetecible por su naturaleza, 6 lo que aprovecha, 6 1o
que agrada, ¢ de otro modo cualquicra. Ahora, si no
te cs molesto, ya que no te desagrada del todo el de-
finir, y lo haces cuando quicres, quisicra que me de-
{inieses 1o que es el deleite, sobre el cual versa la
ciestion presente.

—jComo si alguien ignorase 1o que es el delei-
te, 6 necesitases alguna definicion para entenderlo
mejor!

—Yo mismo ]a necesitaria, si no creyera que co-
nozco bien ¢l placer, y que tengo formada de él una
opinidn clara y comprensiva. Pero ahora te digo que
el mismo Epicuro lo ignora y vacila en esto; y él mis-
mno, que tanto sucle inculcarnos la necesidad de cofn-
prender el sentido verdadero de las palabras, parece
inuchas veces no entender lo que significa esta voz
deleite.»

A esto contest? €], riendose:

«Cosa singular seria que quien pone el deleite por
tcrmino de las cosas apetecibles y le considera como
el (ltimo y més alto delos bienes, ignorase lo que el
deleite mismo es en si.

—O Epicuro (respondi yo) ignora lo que es el de-
leite, 6 no lo sabe ninguno de los mortales que hoy
existen.

—; Y por qué?

—Porque todos creen que es placer el que los sen-
tidos reciben, y mediante el cual entran cn agradable
movimicento,

10MO 111 13
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- ==3Y qué, Epicuro no tuvo noticia de esta clase de
deleites?

—No siempre los ignord, y aun 4 veces los conocié
demasiadamente, puesto que llega & afirmar que él
no entiende de ningun otro bien que el que se logra
con la comida, con la bebida, con el placer de los
oidos y con el deleite de la carne. ;No es verdad que
lo dice?

—jComo si yo me avergonzara de estas cosas, 6 no
pudiera mostrar en qué sentido razonable lo dice!

—Yo no dudo que podrias facilmente, y no tienes

por qué avergonzarte de convenir con un sabio, cl
unico de quien yo sepa que se atrevié 4 usurpar este
nombre. Porque Metrodoro no creo yo que tomasc
este nombre antes, pero viendo que Epicuro se hacia
llamar el sabio, no quiso rechazar tan grande benefi-
cio. Y en cuanto 4 aquellos antiguos siefe, no fueron
sabios por voluntad propia, sino por el sufragio dbl
pueblo.
- »Demos por supuesto, atendiendo 4 estas palabras,
que Epicuro entendia el deleite lo mismo que nos-
ofros. Al movimiento agradable que alegra los senti-
dos llamamos los Latinos placer.

—;Y qué tienes que objetar 4 eso?

~Te lo voy & decir, y ciertamente mas para apren-
der yo que para reprenderte 4 ti 6 4 Epicuro.

—Yo también tendria mas gusto en apreader algo
de ti que en contradecirte. '

—;Recuerdas como define Jerénimo de Rodas el
sumo bien, al cual debe referirse todo?

— Recuerdo que a él le parece el sumo bien la
ausencia de dolor. jY recuerdas lo que opina sobre
el deleite! Niega que sea apetecible por si mismo.
Cree que una cosa es el gozar, y otra cosa el carecer
de dolor. Y an verdad que se equivoca mucho, pues,
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como maostré. poco antes, el término del deleité es 1a
carenciade todo dolor,

—Luégo examinaremos (dije yo) qué fuerza tiene
eso: ahora serd menester que ne concedas, & no ser
que seas muy vertinaz, que una cosa es el deleite y
ofra cosa la ausencia de dolor.

'—Pues en eso me encontraris muy pertinaz, porque
nada puede decirse mas verdadero.

—Tiene el sediento deleite en beber?

—JQuién lo puede negar?

—; Y es el mismo el placer que siente después de
apagar la sed?

—Es de otro género, porque el placer que se siente
después de calmada la sed es firme y cstable, mien-
tras que el placer de apagarla depende del movi-
miento.

—¢Por qué das un mismo nombre & cosas tan dese-
mejantes?

. —No te acuerdas de lo que hace poco tiempo dije,
que, cuando todo dolor esti ausente, se varia y no se
acrecienta el placer?! '

—Si que lo recuerdo. Lo dijiste en buen latin, pero
con poca claridad, porque la palabra variedad es lati-
na y se aplica con propiedad 4 los colores, pero tam-
bién se extiende por traslacién & cosas de muy dis-
tinta especie, llamindose, v. gr., variado un poema,
variado un razonamiento, varias las costumbres, va-
ria la fortuna. También suele llamarse variado el pla-
cer cuando resulta de muchas causas desemejantes.
Si llamas & esto variedad, lo entenderé, como ya lo
entiendo, aunque ti no lo digas. Pero no sé & qué va-
riedad te.refleres cuando dices que el sumo deleite
consiste.en carecer de dolor. También cuando come-
mos de.aguellos alimentos que excitan dulcemente
05 sentidos, hay.en este movimicnto un placer que
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varia, pero, segtin vosotros, no acrecienta el antiguo
placer, que consiste en carecer de dolor. Pero, & la
verdad, no sé por qué 4 esto lo Jlamas placer.

—!Y puede haber (dijo é]) nada mas agradable que
carecer de dolor? :

'—Te concederé que no haya nada mejor: ahora no
frato de investigarlo. ;Crees por eso que el placer es
1a misma cosa que la indolencia?

—3i que lo creo, y que la indolencia es el mejor
Placer que puede imaginarse. _ :

—Entonces jpor qué no haces consistir el sumo
bien en la ausencia de dolor y en defender y soste-
ner esto s6lo? ;Para qué es necesario llevar el deleite
al concilio de las virtudes, como una meretriz al coro
de las matronas? Odioso nombre es ése y sujeto 4 in
famia. , .

»Por eso soléis decir con frecuencia que nosotros
no entendemos & qué deleite se refiere Epicuro. Cuan-
do alguien me lo ha dicho (y no han dejado de po-
nerme esta objecién), aunque soy mesurado en la
disputa, no he dejado de enojarme. jPor qué no he de
entender yo lo que quiere decir en griego la palabra
deleite? ;Por ventura ignoro e} latin 6 el griego? ;Por
que no he de saber yo todo lo que saben los que
quieren ser epictreos? ;No pretenden los vuestros que
el que ha de ser filésofo, para nada necesita saber las
letras? Y asi como nuestros mayores sacaron del arado
& Cincinato para hacerle dictador, asi vosotros reco-
geis entre todos los Pelasgos varones honrados, pero
no ciertamente muy eruditos. JHan de entender ellos
lo que Epicuro dice, y no le he de entender yo?

»Para que sepas que lo entiendo, te diré en primer
Jugar que la palabra deleite equivale & la griega
wdovn. Muchas veces buscamos una palabra latins
igual 4 la griega, y que {enga aproximadamente el
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mismo valor, pero aqui no hemos tenido que fatigar-
nos mucho en buscarla. No puede encontrarse nin-
guna .otra que declare mejor en latin la fuerza de la
expresion griega. Todos los que 1a usan entienden por
ella dos cosas: alegria en el alma, y conmocién suave
en el cuerpo. Pero la difefencia estd en que los estoi-
cos llaman también deleite 4 una viciosa satisfaccion
del alma que cree gozar de un gran bien, y ésta no
se llama alegria ni gozo en el cuerpo. El placer de
éste exige siempre alglin movimiento agradable del
sentido; & lo menos asi lo entienden todos los que
hablan latin. Por fraslacién pucde aplicarse este mo-
vimiento al alma, y de aqui el verbo juvare, de donde
se deriva jucundum; con tal que comprendamos que
enfre un personaje que salta de alegria y otro que
esta atormentado de dolor, hay un medio que consiste
en no estar ni alegre ni angustiado; y del mismo
modo, entre el que goza de los apetecidos deleites del
cuerpo y el que estd atormentado por sumos dolores,
estd el que carece de una cosa y de otra. .

»/Te parece que no entiendo la fuerza de las pala-
bras, 6 que necesitdis ensefiarme 4 hablar en griego
6 en latin? Y repara ademas que si yo, sabiendo el
griego, no entiendo lo que Epicuro quiere decir, quiza
la culpa sea de €], que habla de modo que no se le en-
tiende. Lo cual puede hacerse de dos modos sin re-
prensién: 6 lo haces de intento, como Hericlito, 4
quien llamaron el impenetrable porque hablé muy
oscuramente de la naturaleza, 6 es 1a oscuridad de las
cosas la que hace inintcl gible el discurso, como su-
ccde en el Timeo de Platon. Pero Epicuro podia, si
quisiera, hablar llana y claramente, porque no trata
de cosas oscuras como los fisicos, ni artificiosas como
los matemdticos, sino claras y ficiles y divulgadas
por todas partes. Aunque no negiis que nosotros en-
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tendamos lo que es deleite, sino que entendamoslo
que €l quiere decir. De donde resulta que. nosotros
comprendemos la fuerza de las palabras, pero que é1
habla 4 su modo y no al nuestro.

»Si entiende, 1o mismo que Jer6nimo, que el sumo
bien consiste en vivir sin molestia alguna, jpor qué
preflere el término deleite al de carencia del dolor?
Y si cree que debe agregarse aquel placer que con-
siste en el movimiento, y que él distingue del placer
que llama de estabilidad, ;para qué sirve esta distin-
cién, cuando no podra persuadir 4 nadie que conozca
su propia naturaleza y sentidos que la carencia del
dolor y el deleite son una misma cosa? Esto, amigo
Torcuato, es hacer fuerza 4 los sentidos y arrancar de
nuestro entendimiento la significacién de las pala-
bras que tenemos aprendidas. ;Quién no ve que en.la
naturaleza humana hay tres estados: uno el placer,
otro el dolor, y el tercero, finalmente, que es en el
que estamos ahora? Creo que vosotros no sentis ahora
ni un placer como el de quien se regala en un ban-
quete, ni un dolor como el de quien estd en el tor-
mento. /No ves que entre estos dos extremos hay una
multitud de hombres que ni gozan ni padecen?

—No lo creo yo asi (respondi6), antes digo que fodo:
los que carecen de dolor estin en sumo deleite.

—Seghn eso, jsentirin el mismo placer el que pre-
para para otro el vino, no teniendo ¢l sed, que el que
le bebe sediento? ’

—Cesa de interrogarme (me replicé): ya desde el
principio temia yo los artificios dialécticos.

~~Entonces te pareceri. mejor disputar retérica-
mente. '

—lAceso el razonamiento perpetuo es cosa propia
86lo da log retdricos, y no de los fildsofos? Zendn, es-
toico, dividfa, como antes Ariststeles, toda Ja facultad
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oratoria e1i dos partes: comparaba la retérica con lu
ralma de la mano, y la dialéctica con el puiio; porque
Jos retéricos hablan con mas abundancia; los dialéc-
ticos con mas concisién.—Cumpliré, pues, tu volun-
{ad, y hablaré, si puedo, retéricamente, pero con la
retérioa de los filos6fos, no con 1a nuestra forense, la
cual, como se dirige al pueblo, por necesidad ha de
ser menos profunda y filos6fica.

' »Por despreciar Epicuro la dialéctica, finica cien-
cia que enseila el modo de distinguir la esencia de
cada cosa y de juzgar sus propiedades y la razén y
arte de la disputa, flaquea tanto en el decir y no
acierta 4 distinguir por arte alguno lo que pretendo
ensefiar. Decis que el sumo bien es el deleite: expli-
cadnos, pues, lo que es el deleits, porque de otra
manera no puede entenderse 10 que se busca, y si
Epicuro lo hubiera explicado, sus dudas habrian sido
menores. Porque-6 hubiera dado del deleite la misma
explicacién que Aristipo, diciendo que era lo que mo-
via dulce y agradablemente los sentidos, 1o cual tam-
bién las bestias, si pudiesen hablar, llamarian deleite,
6 si quisiera mds hablar 4 su modo que al de «todos los
Danaos, y los de Micenas y la juventud del Atica,» y
los demés Griegos citados en este anapesto, habria
dado sélo el nombre de deleite 4 la carencia de dolor,
despreciando la sentencia de Aristipo: 6 si aprobara
una y otra, juntaria la carencia de dolor con el
deleite.

vMuchos y grandes fildsofos admitleron esta dualj

'dad de bienes: v. gr., Aristoteles, que junt6 el uso de
la virtud con la prosperidad de la vida perfecta. Cali-
f6n afiadié 4 la honestidad el deleite: Teodoro agregé
4 la honestidad la carencia de dolor. Lo mismo po-
dia haber-hecho Epicuro, armanizando el parecerde

Jerénimio con ls anﬂgua sentencia de Aristipo. Es
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verdad que ellos disienten ¢ntre si, pero cada uno sé-
iiala un solo fin; y como uno y ofro hablan muy bien
el griego, ni Aristipo, que Hlama sumo bien al deleite,
pone entre los placeres la carencia de dolor, ni Jeré
uimo, para quienla felicidad consiste en estacarencia,
s2 vale del nombre de placer para designar esta indo-
\encia, y ni siquiera cuenta el deleite entre las cosas
apetecibles.

»Son, pues, dos cosas distintas, y no crcas que Ia
cuestion es de palabras. Una cosa es estar sin dolor y
ofra con placer. Vozotros de dos cosas tan desemejan-
tes, no s6lo intentiis l:acer un nombre (lo cual seria
mas tolerable), sino también una sola cosa, lo cual es
absolutamente imposible. Ya que aprueba Epicuro los
dos pareceres, debid de usar de uno y de otro, como
hace en realidad, aunque no los distingue en las pa-
labras. Alabando en muchas partes el placer que todos
designamos con el mismo nombr., se atreve 4 decir
que nisiquiera sospecha que haya algan bien distinto
del deleite, tal como le entiende Aristipo, y precisa-
mente dice esto donde no cesa de discureir sobre el
sumo bien. Pero otra cosa apunta en cierto libro com-
puesto de breves y gravisimas sentencias, 4 modo de
oraculos de sabiduria, que t4, Torcuato, conoces de
fijo; porque jquién de vosotros no ha aprendido las
Kupizg 86¢2¢ de Epicuro, que son sentencias breve-
mente enunciadas y Gtiles para la felicidad de la vida?
Advierte, pues, y dime si interpreto bien esta senten-
cia: «Si las cosas que & los voluptuosos son ocasijn de
placer los librasen del miedo de los Dioses y de la
muerte y del doler, y.llenasen hasta el término todos
sus deseos, no. dudariamos en proclamarlos felices,
porque estan llenos de deleites, y no tienen ningin
dolor ni inquietud, y por consiguiente ningin mal.»

‘Aqui ya no pudo contenerse Triario, y exclamd:
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»Dime, Torcualo, te lo ruego, jes verdad que Epicuro
dice eso’»

A mi me parecié que él ya lo sabia, pero que tenia
empedo en que Torcuato lo confesase; mus éste no se
inmut6, y respondio lleno de confianza: «Es verdad
que lo dice con esas mismas palabras, pero no enten-
déis 1o que quiere decir.

—Si piensa una cosa y dice otra, nunca podré en-
tender 10 que piensa. Y asi, cuando dice que no sc¢ ha
de reprender & los voluptuosos si son sabios, dice un
absurdo, lo mismo que si dijera que no se ha de re-
prender 4 los parricidas cuando al mismo tiempo no
son codiciosos ni temen 4 los Dioses, ni la muerte, ni
el dolor. Pero j4 qué viene el hacer excepeién alguna
entre los voluptuosos, 6 el fingir algunos qie, viviendo
de tal modo, puedan ser excluidos por ¢l sumo fildsofo
de la condenacion general, con tal que se libren de
los restant s p ¢:dos?

»TQ, epichireo, jcomo puedes ser tan indulrente
con los voluptuosos, precisamente porque pursiguen
todo génerv de placeres, habiendo afirmado ta que el
verdadero placer consiste en carecer dc dolor? No ten -
dras por muy supersticiosos & los libertinos, puesto
que algunos de ellos se atreven 4 alargar la mano 4
los platos consagrados, ni creeras tampoco que temen
mucho la muerte los que traen siempre en la bocs
estas palabras del Hymnis (1): «Me basta con seis me-
ses de vida: el séptimo se le cedo al Orco,» y sacan
como del Nartecio de Epicuro aquellos aforisticos re-
medios: «3i grave, breve; silargo, leve.» Lo unico
que no sé es cémo puede, quien sea voluptuoso, po-
ner moderacién en sus deseos.

»;Qué sentido tiene, pues, esta frasc: Nada habria

(1) Comedia de Menandro-
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que reprender, si fuesen moderados en sus deseos? Esto
es lo mismo que decir: «No reprenderia & los parasitos
si no fuesen paréasitos. Ni lampoco 4 los malvados, si
fuesen hombres de bien.» Este hombre severisimo no
cree que la lujuria sea reprensible por si misma. Y &
fe mfa, Torcuato, para decir verdad, si el deleite es el
sumo bien, tiene razén en no creerlo. No quiero fin-
girme, como vosotros .8oléis, esos hombres esclavos
de sus bestiales apetitos, que vomitan en la mesa, ¥
% quienes se retira del convite, para que vuelvan con
la misma crudeza de estémago 4 hartarse al dia si-
guiente; esos hombres que nunca han visto el sol de
Occidente ni el de Oriente, y que andan miserables
después de consumido su patrimonio. La vida de los
glotones de este género nadie de los nuestros la tiene
por feliz; pero imagina un hombre limpio, elegante,
con excelente, cocinera que le trae 4 su mesa los mas
exquisitos regalos de la pesca y de la caza, que él
gusta con- discrecién, evitando las crudezas y 1a em-
briaguez; que bebe, como dice Lucilio, un vino ex-
quisito, al cual la .mano ¢ el syphon y el saco de
nieve no han quitado nada de su aromsa; hombre
dado en suma 4 todas aquellas recreaciones, sin las
cuales no cree Epicuro posible la felicidad. Ana-
danse 4 esto los hermosos nifios para servir; los
vestidos recamados, la plata, el metal corintio, los
suntuosos edificios. Yo nunca he creido que tales
hombres vivan bien ni felizmente. De donde resulta,
no que el deleite no sea deleite, sino que el deleite no
es gl sumo bien. Lelio, que siendo.joven habia ofdo 4
Didgenes estoico, y después 4 Panecio, no fué llamado
el sabio porque no entendiese la dulzura de] placer
(ya que la delicadeza del espirifu no impide la-del
paladar), sino porque la estimaba en poco. Por-eso
pondera Lucilio los clamores en que- prorrumpia Le-
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flo ¢l sabio contra los glotones; v. gr., cuando excla-
maba: «Oh Gallonis, oh golfo insondable: eres un
hombre infeliz en tu vida has cenado bien.» )

»Como estimaba en tan poco el deleite, no negaba
que Galonio hubiese cenado muchb, sino que hubiese
cenado bien. Con tal gravedad distinguia el placery
el bien. De donde resulta que los que cenan bien, ce-
nan todos agradablemente, pero no todos los que ce-
nan agradablemente cenan bien. Lelio cenaba siem-
pre bien. ;Y por qué? Lucilio te 1o dira: «Todo estaba
bien cocido y bien preparado.» Pero jcudles eran los
principales manjares? «Conversaciones sabias.» ;Y
qué sacaLa de aqui? Placer grande. Porque venia
siempre & la mesa 4 satisfacer con 4nimo sereno las
necesidades de la naturaleza. Por eso tiene razén en
negar que Galonio cenase nunca bien, y tiene razén
en llamarle miserable, en especial porque todo su es-
tudio invertia en esto, y no rectamente, ni con fruga-
lidad 1 honestidad, sino torpe, mala y detestable-
mente. Lo cual no haria si pusiera en el deleite el
sumo bien. A o

»Se ha de condenar, pues, el deleite, no sélo para
seguir lo recto, sino para que nos sea lfcito hablar
como hombres templados. ;Podemos llamarle el sumo
bien de la vida, cuando ni siquiera lo es en la cena?
LY por qué distingue el filésofo: tres géneros de de-
seos, naturales y necasarios, naturales y no necesa-
rios, ni necesarios ni naturales? En primer lugar,
esta divisién es inelegante, porque de dos géneros
hizo tres, y esto no es dividir Ia cosa, sino romperla.
Si dijera que habia dos especies de deseos, natu-
rales y vanos, y que los naturales se dividian en
necesarios y no necesarios, diria verdad. Pero es
vicioso en una divisién enumerar las partes: junta-.
rente-von-el todo, No insistamios ‘on’-esto: ys ‘88~
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bemos que desprecia la elegauncia en el discurso ¢
que habla confusamente. Tomémosle como es, con
tal que su parecer sea recto. Y, sin embargo, no me
parece bien (aunque lo consiento) que un filésofo ha-
ble de moderar la concupiscencia. jPor ventura
puede moderarse el deseo? Lo que conviene es arran-
carle y extraeile de raiz. }Cémo hemos de llamar
sino concupiscente 4 aquel en.quien arraiga la con-
cupiscencia? ;No seria absurdo decir de un hombre
que es avaro, pero con moderacion, y adaltero, pero
moderadamente, y lujurioso del mismo modo? ;Qué
filosofia es ésta, que no acaba con la maldad, sino
que se confenta con la mediania de los vicios? En
esta division apruebo la cosa misma, pero echo de
menos precisién. Llamelos en buen hora deseos na-
turales, pero guarde el nombre de concupiscencia
para cuando tratc de scnalar la causa y raiz de 1o
avaricia, de la intemperancia y de los mayores vi-
cios.

»sMuchas veces y con gran libertad dice esto, y yo
ciertamente no le reprendo, porque esta bien en un
filésofo tan jlustre defender clara y resueltamente
sus opiniones. Pero como parece en ocasioncs incli-
narse con tal vehemencia 4 lo que todo el mundo
llama placer, llega 4 hacer sospechar que si el temor
da los hombres no le detuviera, nada habria tan torpe
que €l no se arrojara & hacer por causa del deleite.
Y cuando el poder de la naturaleza le obliga 4 aver-
gonzarse de esto, acude al refugio de negar que
pueda afiadirse nada al placer del que carcce de do-
lor. Pero esta carencia de dolor es un estado distinto
del placer. No me importa el nombre, diras. Pero con
el nombre varia toda la cosa. Encontraré muchos,
innumerables quizd, no tan curiosos ni tan molestos
como vosofros, 4 quienes persuadiré facilmente lo
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que quiero. 8i el carecer de dolor es el deleite su-
premo, jpor qué dudamos en afirmar que la falta de
placer es el dolor mas grande? Y, sin embargo, no lo
afirma nadie, porque lo contrario del dolor no es el
placer, sino la privacién del dolor.

»Pero de que no lo cree asi Epicuro, es grande argu-
mento el decir que, desterrado cierto género de de-
leites, no entiende absolutamente 1o que es el bien.
Y estos deleites son los que se perciben por el paladar
y por el oido, y aun aquellos otros que sélo con ver-
glienza pueden nombrarse. Y no ve el severoy grave
filésofo que estos bienes, Gnicos que €1 reconoce, no
son en realidad apetecibles, porque, segan su propia
opinioén, lo tinico que debemos desear es carecer de
dolor. Estas sentencias son entre si contradictorias.

Si hubjese aprendido & definir y 4 dividir, si com-
prendiese la fuerza de las palabras, no habria cajdo
punca en tales confusiones. Llama deleite al que na-
dic llamé asi, y ademas al que consiste en el movi-
miento, y de dos cosas hace una sola. Y 4 veces ha-
bla con tal severidad. que te parece oir & Marco Curio;
y otras veces alaba de tal modo los placeres, que da-a
entender que, fuera de ellos, no puede haber otra cosa
buena. A ‘ales razonamientos no debe contestar yael
fil6sofo, sino el censor. No ests el vicio en las pala-
bras solas, sino tambien en las costumbres. No re-
“prende la lujuria, con tal que esté libre de la codicia
y del temor.

»En ocasiones parece convidar 4 sus discfpulos 4
hacerse filosofos, para hacerse luego desordenados.
En el primer origen de los animales busca el principio
del samo bien. Asi que ha nacido el animal goza con
el placer, y le apetece como bueno, y desprecia el
dolor como malo. Y sostiene Epicuro que los anima-
kes que noestin aGn depravados, juzgan rectamente
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del mel y dgl bien. Estas son sus palabras. Y-en-ellas,
jtuéntos errores! Al nifio que comienza & balbucir,
Jqué placer le servird de criterio para juzgar del bien
Yy del mal? JE]l placer de reposo 6 el de movimiento?
De Epicuro tenemos que aprender todas estas mane-
ras de hablar. Si es el placer de reposo, concedemos
que la naturaleza quiere conservarse. Pero si es el de
movimiento, como vosotros decis, no habra deleite
torpe que deba omitirse, y ya no sera aquel sumo
deleite, que t& hacias.consistir en la privacién de
dolor.

»Sin embargo, no acud16 Epicuro 4 este argumento
de los nifios 6 de las bestias, que son para él espejo
de la naturaleza, para probar que la naturaleza nos
ensefia 4 buscar el placer que consiste en la ausencis
de dolor. Pcrque semejante cstado no tiene fuerza
alguna para mover el apetito del alina. Ea esto mismo
yerra Jerénimo. Y asi Epicuro, para demostrar que
la naturaleza apctece sicinpre el deleite, afirina que
el. placer que consiste en el movimiento atrae 4 si
los ‘nifios y las bestias, pero nv aquel placer esta-
ble en el cual no hay otra cosa que la auscncia de
dolor. ;Cémo decir, pues, que la naturaleza va regzida
Yy gobernada por un género de deleite, y poner lucgo
el sumo bien en otro?’

-»En nada estimo el juicio de 1as bestias, pues, aun-
que no sean depravadas, pueden, sin embargo, ser
perversas. Asi como los baculos unos son torcidos y
encorvados de industria, y otros por su naturaleza,
asi la naturaleza de las fieras no esta depravada por
la mala disciplina, sino por su propia naturaleza. Ni
la suya mueve al nifio 4 apetecer ¢l deleite, sino tan
86lo 4 amarse-y 4 conscrvarse integro y salvo. Todo
animal, asi; que nace, se. ama 4 si mismo y 4 todas
sus partes, asf de alma como de guerpo Cuando cm-
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pieza &.conocerlas y 4 discernirlas, apeteca lo qua
conviene 4 su naturaleza, y rechaza lo contrario. Si
en este primer impulso natural hay placer 6 no,
puede disputarse mucho. Pero creer que nada hay
fuera del deleite, ni miembros, ni sentidos, ni movi-
miento de ingenio, ni integridad de coerpo, ai salud.
me parece gran locura. =

sNecesario me parcce que de este principio natural
se deduzca el criterio de los bienes y de los males. De
este parecer fué Polemoén, y antes de é} Aristételes.
Entonces nacio la opinion de los antiguos académi-
cos y peripatéticos, que tenian por el sumo de los
bienes vivir conforme 4 la naturaleza, esto es, gozar
por medio de la virtud lo que la naturaleza ofrece.

Califon nada ahadi a la virtud, sino el deleite; Dio-

duro nada, sino la carencia dc dolor. Para Aristipo,
el bien fué simplementb el placer; para los estoicos, el
vivir conforme ala naturaleza, esto s, honesta y vir-
tuosamente, 1o cual interpretan asi; vivir con inteli-

gencia de las cosas que naturalmente suceden, eli-

giendo las que son couformes a la naturaleza, y
rechazando las contrarias. Y asi son tres los.fines.de
que estd ausente la honestidad: uno el de Aristipo 6

Ypicuro, otro el de Jerénimo, y el tercero el de Car-

neades. Tres en los cuales se halla la honestidad con
algln aditamento: el de Polemén, el de Califén y el
de Diodoro. Una opinién mids sencilla, cuyo autor cs
Zendn, reduce el sumo bien al decoro, esto es, 4 la
nonestidad. En cuanto 4 Pirro, Aristén y Herilo, ya
tace mucho tiempo que estin abandonados. Los de-
pi4s se han propuesto que los extrémos convinieran

con los principios, haciendo consistir el sumo bien,.
Aristipo cn el placer, Jerénimo en la ausencia de do--

lur, Carneades en gpzar de los principios naturales.

sPero Epicuro, que habia recomendado tanto el de-:

TN
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leite, sile enitendia en el mismo sentido que Aristipo,
debié tencric por el sumo bien, lo mismo que su
maestro; y si lo entendia como Jer6nimo, no debid
haber recomendado aquel placer tal como le entiende
Aristipo. Y el decirnos que los mismos sentidos nos
declaran que el placer es un bien y el dolor un 1nal,
es conceder 4 los sentidos mas de lo que las leyes nos
permiten, cuando de privados litigios somos jucces:
nada poderinos juzgar sino lo que pertenece 4 nuestro
juicio. Y por eso suelen anadir muy inGtilnente los
Jjueces, cuando pronuncian alguna sentencia: si «esto»
pertenece & mi juicio. Pues aunque no pertenezca, lo
cierto es que aqui juzgamos conforme al criterio de
los sentidos: dulce 6 amargo, blando 6 ispero, cerca
6 lejos, cn pie 6 en movimiento, cuadrado 6 redondo.

»;Qué scuntencia pronunciard, pues, la razén? Oida
primero aquella ciencia de las cosas divinas y huma-
nas, que rectamente puede llamarse sabiduria; ahadi-
das luego las virtudes, que la razén quiso que fueran
sefioras dc todas las cosas, y ti que fuesen satélites y
ministros del placer,'declararén todos conformes que
el deleite, no s6lo no puede colocarse en Ja cuimnbre
del suino bien que buscamos, sino ni siguiera apli-
carsc 4 la honestidad. Lo mismo ha de decirse de la
carencia de dolor. Rechacemos también a Carncades.
Ni se ha de aprobar aquel parecer sobre ¢l sumo bien
que participe del deleite y dc la carencia de dolor,
6 que sca ajeno de la honestidad. S6lo quedan, pues,
dos opiniones dignas de considcracién: ¢ declarara
la razdn que nada cs bueno sino lo honesto, y nada
inalo sino lo torpe, y que las demds cosas no son de
ningan momento, 6, 4 1o mas, que no parecen dignas
de ser apotecidas y huidas, sino elegidas 6 rechaza-
d1s; 6 antepondra aquel género de bien que vea mas
adornado de bhonestidad, y mas enriquecido con los
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principios de la naturaleza, y con la perfeecifn de
toda virtud. Lo cual hard més ficilmente si ob-
serva que la confroversia es de cosas y no de pala-
bras.

rSiguiendo yo su autoridad, haré lo mismo, y ent
cuanto pueda, simplificaré las cuestiones, y apartarc
de la filosofia todos aquellos parcceres en que no se
ve sombra de virtud. Y en primer lugar el de Aristipo
y todos los cinicos, que no han temido poner el sumo
bien en aquella especie de delcite que con mayor
dulzura mueve el sentido, no dando ninguna impor-
tancia 4 esa carencia del dolor. No vieron que asi
como el caballo nacié para correr, el buey para arar y
cl perro para olfatear, asi ¢l hombre, como dice Aris-
tételes, nacio para dos cosas: para entender y para
obrar, semejante en todo 4 un Dios mortal. Ellos, por
cl contrario, imaginaron que este divino animal ha-
bia nacido para la gula y para el decleite de la pro-
creacién, como si fuera una bestia torpe y lingida;
opinién que me parece de todo punto absurda. Y esto
va contra Aristipo, que no sélo califica de sumo, sino
también de Gnico, ese que todos llamamos deleite.
Vosotros lo entendéis de otro modo, porque ni la fi-
gura del cuerpo ni la razén excelente del ingenio
humano nos indican que el hombre haya nacido tan
5610 para gozar de los placeres.

sNi tampoco hemos de dar la razén & Jerénimo,
para quien el sumo bien, como vosotros lo afirmais
muchas veces, no es otra cosa que la carencia de do-
lor. Porque, si el dolor es un mal, no puede bastar la
carencia de este mal para la felicidad de la vida.
Y aunque diga Ennio que demasiado bien tiene el
que carece de mal, nosotros no hacemos consistir la
vida feliz en la ausencia d2 mal, sino en el logro po-
sitivo, y no la buscamos en el ocio, ya gozando,

TOMO I1I. 4
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como Aristipo, ya careciendo de dolor, sino haciendo
y considerando algo.

»Lo mismo puede decirse contra el parecer de Car-
neades, que ¢l defendid, no tanto porque le aprobase,
cuanto por contradecir 4 los estoicos, 4 quienes hacia
la guerra.

»Pues 1os que ahaden 4 la virtud el deleite, que, en
comparacién de la virtud, vale tan poco, 6 1a caren-
cia de dolor, que aungue no sea un mal, tampoco es
el-sumo bicn, hacen una a.regacién nada probable,
aunque tampoco acabo dec entender por qué la hacen
tan parca y limitadamente. Pues como si hubieran de
comprar lo que abhaden 4 la virtud, empiezan por agre-
gar cosas de bajo precio, y preficren irlas enumerando
de una en una, mas bien que juntar con el deleite
todas las que la naturaleza aprucba. Pero Aristén y
Pirron las estimaron por d¢ n.ngau precio, llegando
a decir que entre la excclente salud y la gravisima
enfermedad no habia d ferencin. Con razén hemos
dejado ya de disputar contia clles. Haciéndolo consis-
tir todo en una sola virtud, quitindols la eleccion de
los medios y todo origen y todo fundamento, deste-
rraron la misma virtud que decian abrazar.

»Herilo, refiriéndolo todo & 1a ciencia, admiti¢ un -
solo bien, pero no el mejor, ni tal que pudiera gober-
nar la vida. Y asi, hacc tiempo quc su opinién ha
caido en olvido, y después de Crisipo no se ha dispu-
tado sobre ella.

»Solamente queddis vosotros, porque con los Aca-
démicos la cuestion es incierta, como que nada afir-
man, y seguros e la descsperacion del] conocimiento
sblo quieran seguir lo que les parece verosimil. Con
Epicuro hay més dificultad, pues admite dos géne-
ros de deleite, y €l mismo y sus amigos, y muchos
fllésofos después, fueron defensores de esta senten-
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¢ia, y no sé por qué el pueblo Jos sigue, afiadiendo-
les poca autoridad, aunque mucha fuerza. Si no los
convencemos, toda virtud, toda gloria, toda verda-
dera alabanza desaparece. Y asi, apartados todos los
demds pareceres, queda s6lo. no la cuestién mia con
Torcuato, sino la de la virtud con el deleite Y esta
cuestidn no la desprecia Crisipo, hombre agudo y
diligente, y hace consistir en esta misma compara-
cién toda la dificultad de hallar el sumo bien. Pero yo
espero destruir todos vuestros arguinentos, si llego &
mostrar que hay algo honesto que por su propia.na-
turaleza sea apcetecible. Y asi, establecido esto con la
mayor brevedad que el tiempo pide, examinaré todas
tus razones, oh Torcuato, si la memoria no me falta,.

»Entendemos, pues, por honesto lo que es de tal na-
turaléza, que, apart: de toda utilidad, sin ningan pre-
mijo ri fruto, por si mis:no merozea alabarse. Cudl
sea este, no puczde entend 'rse tanto por la definicidn,
autque algo se pued:, como por el juicio coman de
todos, y por los pripisitos y hechos de los mejores,
que hacen much s co-as por la sola razén de que con-
vienen 6 de que son rectas y honestas, por més que no
hayan de traerles ninguna ventajs. En muchas cosas
difieren los hombres de las bestias, pero sobre todo
en haber recibido de la naturaleza una razén y un
entendimiento agudo, vigoroso, sagaz, y que ripida-
mente y a la vez agita muchas cosas, considerando
las causas y las consccuencias, y juntando lo divi-
dido, y uniendo lo futuro con lo presente, hasta abra-
zar todo el cuadro de la vida. Y la misma razén hizo
al hombre inclinado 4 ofros hombres, y le di6 con-
formidad de naturaleza, de lengua y de costumbres
con ellos, para que comenzando por el amor de sus
deudos y criados, pase mnds adelante, y éntre primero
en la sociedad de los cindadanos, y luego ¢n la de




212 MARCO TULIO CICERON,

todos log mortales; y como Platén escribid & Arquitas,
«cONozZca que no ha nacido para st solo, sino para‘la
»patria y paralos suyos.» Y como la misma naturaleza
puso en el hombre codicia de encontrar la verdad, lo
cual facilmente se observa cuando, libres de cuida-
dos, queremos saber hasta lo que pasa en el cielo;
guiados por estos principios, amamos todo lo verda-
dero, esto es, lo fiel, lo simple y lo constante, y odia-
mos todo lo vano, falso y engafioso, como el fraude,
el perjurio,.la malicia, la injuria. La misma razén
tiene en si algo de amplio y magnifico, mas acomo-
dado para mandar que para obedecer, estimando to-
das las cosas humanas no sélo por tolerables sino
también por leves y de poco momento: alteza y ex-
celsitud que nada teme, que & nada cede, siempre in-
victa.

»Notados estos tres géneros de honestidad, siguese
el cuarto, que resulfa de los otres tres, y que com-
prende el orden, la moderacién y la hermosura. Por
semejanza con la belleza y dignidad de las formas, se
aplica este nombre & la honestidad de los dichos y de
las acciones. Una alma noble y excelsa huye de la
temeridad, y no se atreve & ofender 4 nadie con dichos
6 acciones protervas, y teme hacer ¢ decir algo gue
parezca poco varonil.

»Tienes ya, Torcuato, completa y perfecta en todas
sus partes la forma de la honestidad, que se encierra
toda en esas cuatro virtudes ya recordadas por ti. Tu
maestro Epicuro declara ignorar de todo punto lo que
quieren decir 1os que miden por la honestidad el sumo
bien, y lo refieren todo 4 ella, negando que tenga nin-
guna participacién con el deleite. De ellos dicen que
pronuncian una palabra vana, y que no comprenden
el verdadero sentido oculto bajo esta voz: komestidad.
Pero si no miente €l uso, golamente se Jlama honesto
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lo dﬁe"e"li'sél.za la voz popular. Y aunque esta fama
suele ser mas agradable que ningunos deleites, sin
embargo; por el deleite se'apetece.

»Ves cuin grande es esta disensién. El ilustre fil6-
sofo, que no sélo conmovid 4 Grecia y 4 Italia, sino
también 4 todos los pueblos barbaros, dice que no
comprende 10 que es la honestidad, si no se la hace
consistir en el deleite, como no seca lo que el rumor
de la multitud aplaude. Yo, por el contrario, sostengo
que esto es casi siempre torpe, y que aun no siéndolo,
no consiste su excelencia en que sea aplaudida por
la multitud. Y 1o que es porsi mismo recto y laudable,
no hemos de llamarle honesto porque lo alaben mu-
chos, sino por ser tal, que aungue los hombres lo ig-
norasen 6 se callasen, seria laudable por su propia
hermosura. Y asi el mismo Epicuro, vencido por la
naturaleza, 4 cuyo poder nadie se resiste, dice en otro
lugar lo mismo que ti decias poco antfes: que no
puede vivir agradablemente guien no viva conforme
4 honestidad.
~ »7Y qué quiera decir koniesto? ;.o mismo que agra-
dable? ;Depende acaso de la aprobacién popular? ;No
es posible vivir agradablernente sin ella? ;Qué cosa
mas torpe que depender la vida del sabio del parecer
de los ignorantes? }Y qué es lo que entiende por ho-
nestidad? Ciertamente nada, sino lo que pueda por si
mismo parecer digno de alabauza. Porque si depende
del deleite, ;qué gloria es esta que puede sacarse de
la cocina! No es hombre aquel que no tenga la ho-
nestidad en tal precio, que sin ella no comprenda la
felicidad de la vida, y que estime honesto lo que de-
pende del aura popular, 6 entienda por honesto otra
cosa que: Io que sea recto y laudable por su propia na-
tura.leza

»Y asi ,oh Torcuato' parecia que triunfabas cuando
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decias que, segliu Epicuro, ne era posible vivir agrae
dablemente, si no se vivia conforme & honestldad
sabiduria y justicia. Tanta fuerza habia en las pala-
bras por la dignidad de las cosas que con ellas se
significaban, que, penetrado th mismo de su gran-
deza, te detenias 4 veces y nos mirabas de hito en
hito, como queriendo que diésemos testimonio de que
también Epicuro alababa alguna vez la honestidad y
la justicia.

»'Crees que te estaba bien usar de aquellas pala—
bras, sin el uso de las cuales no habria filosofia posi-
ble? ;Por qué el halago de estas palabras, sabiduria,
Jorlaleza, justicia, templanza, que tan rara vez pronuncia
Epicuro, ha hecho aplicarse 4 la filosofia a les hom-
bres de més excelente ingenio? No basta {dice Platén)
nuesira penetrante vista para contemplar la sabidu-
ria. ;Cuédn ardientes amores excitaria si cara & cara
pudiesemos contemplarla! Y jpor qué? jAcaso porque
es habil artifice de placeres! jPor qué alabamos la
justicia?

»Muy débiles son los argumentos que a]egabas
cuando decias que 4 los malvados les atormenta la
propia conciencia y €l temor de la pena, que 6 les
persigue, 6 les hace estar en continuo sobresalto de ser
perseguidos por ella. No hemos de ﬁJarnos ¢n un
hombre timido 6 cobarde, ni tampoco en un varén
excelente que se atormente en cuanto haga y todo lo
tema, sino.que todo lo refiera 4 la utilidad; que sea
agudo, ingenioso, fértil en astucias, y que pueda con
facilidad escogitar el modo de hacer las cosas oculta-
mente, sin testigos, sin que nadie sea sabedor de
ellas..

- »}Crees que aludo a Luclo Tubulén, que giendo pre-
tor v habiendo tenido que hacer una mfoxj;pac_lén
conirg los sicarios, recibi6 dinero por el juicio, tan
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clara y publicameunte, que un aho después el tribuno
de la plebe Publio Scévola tuvo que acusarle ante
1a plebe, y 4 consecuencia de este plebiscito, el Sena-
do encargo la causa al cdnsul Cneo Cepién, y Tubu-
j6n marché en seguida al destierro, sin atreverse &
intentar la defensa, porque el delito era manifiesto?
No tratamos, pues, de un malvado vulgar, sino de un
malvado astuto, como lo fué Quinto Pompeyo en la
alianza que hizo con los Numantinos; ni de uno que
todo lo tema, sino que en primer lugar haya deste-
rrado la conciencia, 4 la cual luego es muy facil com-
primir. El que procede de este modo oculto y caute-
loso, tan lejos estd de delatarse 4 si mismo, que, al
contrario, parece indignarse de las maldades ajenas.
JPues en qué otra cosa consiste la astucia?

»sMe acuerdo haber oido & Publio Secxtilio Rufo,
cuando contaba & sus amigos que é} era el heredero de
Quinto Fadio Galo, ¢n cuyo testamento estaba escrito
que €l le habia rogado que toda la herencia fuese a
su hija. Sextilio negaba el hecho, y podia hacerlo im-
punemente, porque ;quién le habia de probar lo con-
trario? Ciertamente ninguno de nosotros. Il lo nega-
ba, y era mucho mis verosimil que minticse el quo
tenia intercs en la causa, que el padre que habia es-
crito que €l le habia rogado lo que era natural que le
rogase.

vAliadia también que é1, conforme 4 la ley Voco-
nia, habia jurado no intentar nada contra elle, sl 4
sus amigos no Ics parecia de otro modo. Todos los quo
le oimos éramos jévenes; pero consultados después
muchos varones ilustres, ninguno creyé que debia
darse & Fadia mayor cantidad que la que podia per-
cibir conforme & la iey Voconia. De esta manera ob-
tuvo Scxtilio una grande herencia, mientras que si
hubiese scguido el parecer de los que anteponen ¢
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honesto y lo recto & {odos lcs intercses y comodidas
des, no hubiese recibido un solo sextercio. Y ;crees
que después anduvo arrcpentido 6 inquieto? Nada de
eso, sino que aquelia herencia le hizo rico y ademas
alegre, porque estimaba mucho el dinero adquirido,
no contra las leyes, sino conforme a la letra de ias
mismas leyes, el cual debéis buscar, segln vuestros
principios, aunque sea con gran peligro, porque pro-
‘ducird muchos y grandes delcites. Y asi como los
que juzgan apetecibles por si micmas Jas cosas rectas
vy honestas, creen que cualquier peligro debe acome-
terse por causa de gloria y honestidad, asi los que
todo lo miden por el deleite, deben arrojarse 4 los pe-
ligros para alcanzar mayores placcres. 8i se trata,
v. gr., de una grande hcrencia, como el dinero es pa-
dre de infinitas comodidades, debiera hacer vuestro
Epicuro, si quisiera conseguir lo que ¢l tiene par sumo
bien, la misma hazafia que Scipién el Africano lleve
& término para alcanzar excelsa gloria, arrojando a
Annibal al Africa. ;A qué peligros no se expuso él?
Todos sus conatos los referia a la honestidad, y no al
deleite. De un modo semcjaute vuestro sabio, cuando
vea proxima alguna ganancia grande, debera arro-
jarse hasta el combate, si nccesario fuese. Y si pucde
llevar ocultamente & término su empresa, gozard; Si
le sorprenden, despreciara toda peria, porgue estard
dispuesto 4 desafiar la muerte, el desticrro y el dolor
mismo, ya que vosotros le haceéis impasible desde
el momento en que imponéis una pena a los malva-
dos. Pero imaginate un hombre, no sélo astnto y mal-
vado,sino también poderoso, comeo lo fué Marco Craso,
que sin embargo solia usar rectamente de sus bic-
nes; como hoy lo es uuestre Pompeyo, & cuya justi-
cia hemos de estar muy agradecidos, puesto que po-
afa ser injusto impuncmente,
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»Y jcuéntas injusticias pueden hacerse s&n que ua-

die pueda reprenderlas!
" »Si tu amigo moribundo te ruega que entregues la
herencia & su hija, pero sin que lo haya escrito, como
Jo escribié Fadio, ni se lo haya dicho 4 nadie, ;qué
hards t? Ciertamnente se la entregaras, y quiza lo hu-
biera hecho ¢l mismo Epicuro, como lo hizo Sexto Pe-
dicceo, hijo de Sexto y padre de este amigo nuestro,
verdadero espejo de cortesia y de probidad, hombre
docto y al mismo ticinpo exeelente y justisimo. Nadie
sabia que ¢l habia rceibido la 0ltima voluntad de Cayo
Plocio Nursino, riquisimo caballero romano, y él cs-
pontineamente se acerco 4 la mujer, que estaba igno-
rante de todo, le expuso el mandato de su marido y le
entregd la hercucia. TG 1o hubieras hecho también, de
fijo, pero yo te pregunto: ;Mo entiendes que ia fuerza
de la naturaleza puede mnds que vosotros, que 4 pesar
de referirlo todo a vuestras comodidades y, como vos-
otros, decis al deleite, obralis, sin embargo de tal modo
que rcsulta que no segulis el piacer, sino el deber, -y
que 0s hace mds fuerza la recta naturaleza que iu
razén pervertida!

«Si supieras—dice Carncades—que habia un aspid
voculto, que alguicn imprudentemente queria sen-
»tarse sobre €], y quc su mucrte podia serte de al-
»guna utilidad, obrarias mal, si no le previnieras que
»D0 se sentara, pero obrarias impunemente, porque
»;quién podia probarte que to lo sabias?» Pero i que
mas palabras! Es evidente que si el amor y la jus-:
ticia no procedcn de la naturaleza, y si 1o referimos
todo 4 la utilidad, no es posible encontrar un hom-
bre de bien. De esto bastantes cosas hemos dicho
en nuestros libros de la replblica, poniéndolas én
boca de Lelio. Lo mismo puedes aplicar & la modes-
tia, Jo mismo puedes aplicar 4 la templanza, que ¢




