DE 1.4 INVENCION RETORICA. ki)
vo hice eso, estaba ai otro lado del mar: por tanto, no s6lo
no lo hice, sino que ni siquiera pude hacerlo.» Ha de pro-
curarse con diligencia que este modo de argumentar no ad-
mita refutacion, y que la confirmacion no tenga sélo apa®
riencia de argumentos y semejanza de necesaria conclus
sion, sino que la misma argumentacion esté fundada en ra-
zones necesarias. '

Probable es 1o que suele acaecer ordinariamente, 6 1o
yae estd en la opinion comun, & lo que tiene en si algum
verosimilitud, aunque sea falso. Ejemplo de lo primero: «Si
¢s madre, ama & su hijo; si es avaro, no cumple sus jura-
mentos.» Ejemplos de cosas que estin en la opinion comun:
«Para los impios hay penas en el infierno;» «los que se dc-
vican 4 la filosofia no creen que hay dioses.»

La semejanza puede ser en las cosas conlrarias, en las
ruales 6 en las que caen bajo la misma razon. En las con-
trarias, vg.: «Asi como se ha de perdonar  los que ofen-
dieron por imprudencia, asi no es de agradecer el servicio
Liecho por necesidad.» A pari: «Asi como el lugar sin
puerto no es seguro para las naves, el 4nimo sin fe no puede

2r estable para los amigos.» Ejemplos de cosas que caen
bajo la misma razon: «Si 4 los Rodios no les es deshonroso
alquilar el portazgo, tampoco 4 Hermacreonte tomarlo en
acriendo.» Eslas cosas son, ya verdaderas, vg.: «la cicatriz
muestra que hubo herida;» ya verosimiles, por ejemplo: «el
polvo de su calzado muestra que viene de camino.» Todo
argumento prcbadle es, 6 signo, 6 creible, 6 juzgado 6 com-
parable.

Signo es 1o que cae bajo algun sentido y sigaifica algo
que parcce nacido de é1 mismo, ora haya sido dntes del
asunlo, ora despues, ora al mismo tiempo, aunque nece-
sile de testimonio y mis grave confirmacion, vg., la san-
gre, 1a fuga, la palidez, el polvo, etc. Creible es lo que, sin
ningun testigo, es admitido por el oyente, vg.: «Nadie
hay que no desee que sus hijos estén salvos y felices.» Juz-
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gado es 1o que se comprueba por asenso, autoridad 6 jui.
cio de algunos. Se divide en tres géneros: religioso, co-
mun, aprobado. Religioso es lo que esid autorizado por los
magisirados y las leycs. Comun, lo que lodas las gentes
aprueban y siguen, vg.: «Levantarse delante de los ma-
vores,» «compadecerse de los suplicantes.» Aprolado, lo
que los hombres han establecido por su autoridad, en caso
dudoso, como el hecho de Graco (padre), 4 quien el puchblo
romano, por no haber hecho, durante su censura, cosa al-
suna sin conocimiento de su colega, hizo cdnsul des-
pues.

Comparable, es lo que en cosas diversas contiene alguna
razon semejante. Sus partes son tres: imdgen, compara-
cion, cjemplo. Imdgen, es el discurso que demuestra al-
guna semejanza de cuerpos 6 naluralezas. En la compara-
cion se colcjan dos cosas, una con otra. El ejemplo con-
firma 6 foriifica una cosa por autoridad 6 caso semejante.
Al Lratar de los preceptos de la elocucion daré ejemplos y
descripciones de cada una de eslas formas.

Por lo que loca 4 las fuentes de la confirmacion, creo ha-
berlas dichio con claridad, en cuanto mi- ingenio y ia mate-
ria lo consienlen. Como ha de tralarse cada estado de ia
causa, y cada parte del eslado, y toda coniroversia, ya eslé
fundada en razon, ya en escrito, y qué argumentos convie-
nen & cada causa, lo diré en el segundo libro, cuando es-
criba en particular de cada género. Ahora baste apuntar cn
gereral los nimeros, modos y parles de la argumentacion.
De todos estos lugares podrd sacarse la argumentacion.
Una vez hallada, es forzoso ornarla y dividirla; artificio ol-
vidado por muchos preceptistas. Debo trataraqui de ello,
para que 4 la invencion del argumento sé una el esmero en
la ejecucion. Materia es ésta digna de ser considerada con
toda atencion, aungue dificil de sujelar 4 reglas.

Toda argumentacion se ha de tratar 6 por aduccion 6
por raciociaio. La tnduccion mueve el asenso de 1os oyentes
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en cosas que no admiten duda, y dun en lo dudoso, valiéndo-
se de la semejanza. Vaise, por ejemplo, esta demostracion
de Sderates (en el Socritico Esquines) hablando Aspasia con
1a mujer de Xenofonte y con Xenofsnte mismo. «Dime, mu-
jer de Xenofonte, si Lu vecina tiecne mis oro que ta, gprefe-
eiras ¢l tuyo 6 ¢l de lu veeina? — El suyo, contesta.—;Y si
tiene mecjores vestidos y adornos mujeriles de miés precio,
querris los tuyos 6 los de ella?—Los suyos.—;Y si liene me-
jor marido que ¢l tuyo?» Aqui la mujer se quedo cortada.
Entinces Aspasia d.rigi$ la palabra & Xenofonle. «Dime, si
tu vecino tiene mejorcaballo que el tuyo, jeual preferirds?—
El suyo cicrtamente.—¢Y si liene una heredad mejor que
la tuya?—La de él, si fuere mejor.—;Y si liene una mujer
mejor que la tuya?» AquiXenofunte se quedo callado. Y dijo
Aspasia: «Puesto que ninguno de los dos me contesta 4
aquello que yo queria saber, diré lo que uno y otro pensais.
Ta4, mujer, quisicras tencr el mejor marido, y td, Xenofon-
te, la mas excelente mujer. Y miéntras no consiguierais
respeclivamente que no hubiera mejor marido $ mejor es-
posa en la tierra, sicmpre desearizis mis que o que dntes
teniais por mejor y mis perfecto.»

llabiendo lngrado asi el asenso en cosas que no admitian
dada, ficil fué por analogia conceder aquello que presenta-
do por si solo, hubiera parecido dudoso. Le este género de
interrogacion us) mucho Sdcrates, porque no queria per-
suadir nada directamenle, sino deducirlo de las palabras
de aguel con quien dispulaba para que ésle no pudiera mé-
nos de aprobar lo que ya dntes habia concedido.

Eneste modo de argumento ha de procurarse ante todo
gue lo que inducimos por similitud sea preciso concederlo.
Pues cuando pedimos que se nos conceda lo dudoso, no
conviene que ofrezca duda aquello que indueimos. Se ha
de procurar ademis que aquello por cuya causa se hace la
induccion sca semcjante & aquellas cosas que hayamos in-
ducido antes como no problemdlicas. Poco valdra que dntes
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nos concedan algo, si despues no se halla similitud entre 1o
concedidoy el motivo de la concesion. No conviene tampoco
que entienda & primera vista el oyente addnde van 4 parae
aquellas inducciones. Pues el que conoce que asintiendo 4
lo que primero se le pregunta liene que conceder luégo ne-
cesariainente una cosa que le desagrada, con no responder
6 responder mal, ataja la inlerrogacion. El interrogado debe
ser conducido, sin que él lo vea, de 1o que concede 4 ls
que no quiere conceder.

Al fin ha de callarse, 6 conceder 6 negar. Si niega, ne
hay sino mostrarle la similitid de las proposiciones que dn-
tes ha concedido, S usar de otra induccion. Si concede, cer-
rar la argumentacion; si se calla, 6 arrancarle la respuesta,
6 tomar el silencio por confesion, puesto que el que calla
otorga. Este modo de argumentar es triple. La primera
parte consta de una semejanza ¢ de muchas. La segunda
estriba en lo que deseamos probar, y por cuya causa se
traen las semsjanzas. La tercera en la conclusion qued
confirma lo concedido 6 muesira las consecuencias de la
concesion.

Paréceme conveniente poner algun ejemplo, tomado de
causas civiles, para mayor claridad; no porque los precep-
tos difieran, sino para satisfacer 4 la voluntad de algunos
que quieren en todo caso ver confirmada la doctrina con la
practica. Veamos, por ejemplo, aquella causa tan célebre
entre los griegos, cuando Epaminondas, general de los Te-
banos, no quiso entregar 4 su sucesor el ejército, y en log
pocos dias que tuvo el mando contra ley, vencid del todo 4
los Lacedemonios. Podra el acusador, que defienda la letra
de la ley, decir asi: «Oh jueces, si se afadiese 4 la ley
aquello que segun Epaminondas es su verdadero sentido,
quiero decir, la excepcion siguiente: «en el caso que la Re-
pablica peligre no se entregara el ejéreito,» glo peemitiriai:?
No, segun creo. Y si vosotros {cosa muy lejana de vuestra
Juslicia y sabiduria) no mis que por honrar a Epaminondas,
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afadidseis esta cliusula 4 la ley, flo consentiria el pueblo
tebano? No, por cierto. Y si es cosa ilicila afiadir esta ex-
cepeion @ 1a ley, jos parecerd bien el ponerla en practica?
Conozco vuestea prudencia: no os puede parecer bien, ob
jueces. Y sila voluntad del legislador no puede ser corre-
gida ni por él ni por vosolros, ved que es cosa mucho mas
indigna que esto se mude por capricho y sentencia vuestra,
cuando en el texto de la ley no puede corregirse.»

Baste va de la induccion. Tratemos ahora de 1a natara
leza del raciocinio.

Ractocinio es una oracion que deduce de la cosa misms,
algo prohable, lo cual expuesto y conocido por si se corro
hore con su propia fuerza y razones. Los que mas atenta-
menie consideraron esie género, disintieron un poco en
cuanto & los preceptos. Unos dijeron que sus parles eran
cinco, otros que tres. No me parece inoportuno exponer
esta controversia con las razones de uncs y otros. Es bre-
ve, y toca & un asunto que de ninguna manera ha de des-

atender el orador.

Los que afirman que las partes son cinco, dicen que pri-
mero conviene poner un resimen de la argumentacion,
vg.: «Mejor se adminisiran las cosas con huen consejo
que 4 ciegas.» Esta razon ha de conlirmarse luégo con va-
riedad y copia de palabras, vg.: «Una casa que se rige
por la razon es siempre mis rica y bien gobernada que
otra administrada con imprudencia. Un ejército, guiado por
prudente y sabio general, es en todo mas afortunado que
otro al que manda un general necio y temerario. Lo mismo
sucede en las naves: la que mejor cumple su derrota es la
que tiene mejor piloto.»

Aprobada ya la proposicion, hacen consistir la tercera
parie del raciocinio en lomar, como consecuencia de esa
misma proposicion, lo que se quiera demostrar, vcrhigra-
cia: «Pero ninguna cosa hay mejor regida que este uni-
verso mundo.»
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En cuarto Jugar ponen la confirmacion de esta premiss,
asi: «Porque la aparicion y puesta de los asiros guardsn un
6rden invariable, y los camb:os anuales no sélo se cumplen
siempre de! mismo modo y necesariamente, sino que so
acomodan 4 la general utilidad de las cosas, lo mismo que
las mudanzas del dia y de 1a noche. Pruebas lodas de que
una sapientisima prudencia rige el mundo visible.»

En quinto lugar ponen 13 complezion que, 6 infiere s6lo
lo que se deduce de las parles, vg.: «esle mundo, por
consiguiente, estd regido por una Providencia,» 6 habiendo
conducido brevemente 4 un érmino la prepesicion y la
asuncion, afiade la consecuencia, vg.: «Lis cosss que S0
administran con prudencia cstan mejor regidas gue 'as quo
se hacen sin consejo. Es asi que ninguna ¢osa estd in¢jor re-
gida que esle mundo: luego una prudencia interior le vige.»

Los que afirman la particion Lriple no discuerdan cn lo
esencial, sino en el nimero de las partes. Creen que ni 1a
proposicion ni la asuncien (1) deben separarse de las prue-
bas, y no les parece proposicion i asuncton las ‘que no es-
tan probadas. Pero en sustancia, las partes son 1as mismas,
versando la aispuia, no sobre la praclica, suio sobre la ra-
zon de! precepto.

A mi me parcce més c6moda la division quintuple, admi.
ida por casi todos desde Aristiteles y Tevirasto. Pues asi
como el mélodo interrogativo. 6 por induccion le cuiliva-
ron especiaimente Sécrates y los Socraticos. asi el de de-
dueeion 6 raciocinio fué predilecto de los Peripatélicos,
sobre todo de Aristéleles vy Teofrasto, y luego de los nas
e'egantes y artificiosos retéricos. Ahora debo deeir por qué
prefiero esta division; pero scré breve, perque el includo
de ensefianza no permite olra cosa.

En algunos argumentos es supéi flua 1a prueba; basta con
4a proposicion. En otros, la proposicion no bieue fuerza sin
prueba. La proeba es, por tanto, cusa distinla de la propo=

{1} Significa lo mismo gue medio de la argumentacion,
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sicion, puesto que puede unirse 4—94 separarse de—ella.
Indtil cosa es empeilarse en demostrar una proposicion
evidenle, ¥ que por necesidad admilen lodos, vg.: «
gl dia que sucedid en Roma la matanza yo estaba en Ato-
nas, mal pude tomar parie en la matanza.» No hay para qué
demostrar una eosa tan elara. Lo que es preciso probar ¢3
que aquel dia estuve cu Alenas. Si eslo no cunsta, necesita
prueba. Aducida esta, se pucde llegar 4 la conclusion:
«lucgo no acisli 4 la matanza » llay, pues, proposicioncs
que no necesitan aprohacion. Cosa evidenle es que otras la
necesitan. Es, por tanto, la prueba algo dislinta de la pro-
posicion: luego no son tres las paries del raciocinio.

De la misma mancra se demuestra que hay asuncioncs .
que no necesitan prueba, al paso que otras la exigen. No
necesilan pruebha las que son cvidentes para todos. Pero
si decimos, por ejemplo, «si el saher es Gtil, conviene dedi-
carse 4 la filosofian esta proposicion necesita prueba, puesto
que no es evidente ni lodos la aceptan. Muchos opinan que
la filosofia es initil, y otros la tienen por dafiosa. Por el
conlrario, la proposicion «el saber es til» es evidente en
si v no necesita prueba.

Falso es, pues, que la arﬂ'umentaclon sea triple.

Tambien hay argumentaciones en que ni la proposicion
ni el medio necesitan prueba. Pondré un ejemplo: «Si 1a sa-
biduria debe buscarse, debe huirse de la ignorancia: es asi,
gue la sabiduria dehe buscarse con sumo empefio: luego
con sumo empeiio debe huirse de 1a ignorancia.» Aqui la
proposicion y el medio son perspicuos y no necesitan pruc-
ba. La prueba, por tanto, que puede unirse 6 dejar de unir-
se 4 la proposicion y al medio, es cosa distinta de ellos, y
tiene su fuerza propia y peculiar. Cinco son, pues, las par-
les de la argumentacion por raciocinio. En la proposicion se
expone brevemente aquel lugar de donde conviene que
emane toda la fuerza del raciocinio. Prueba de la proposi-
cion, donde se hace probable y claro por razones lo que
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brevemente se expuso. Medio. Prueba del medio, donde -
éste se confirma con razones. Complezion, donde hreve-
mente se expone el término del raciocinio. La arguments-
cion mas larga consta de cinco partes. Las hay de cuatro,
de tres, de dos (es‘a dltima es dudosa). Algunos sostienen
que puede haber argumentacion simple 6 de una sola
parte.

Daremos ejemplos de proposiciones evidenles y razones
de las dudosas. La argumentacion en cinco paries es asi:
«Todas las leyes, todas las sentencias judiciales han de re-
fsrirse 4 utilidad comun de 1a Republica, é interpretarse por
csta utilidad vy no por la letra muerta.» «Nuestros mayores
fueron de tal virtud y sabiduria, que en las leyes no se pro-
pusieron otra cosa gue la salud y utilidad de la Repuabliea.
Nada querian escribir que fuese contrario 4 estos intereses,
y si por error podia inferirse del texto de 1a ley algun daiio.

cnianlo por no dicho. Nadie quiere que la ley se respel
por ser ley, sino por el bien de la Repuablica, ya que con la:
leyes se rigen los Estados. Interpretemos, pues, las leyes, s
queremos ser utiles & la Republica, conforme al bien y ubili
dad de la misma Repiblica. Asi como la medicina no debx
servir para otra cosa sino para ulilidad del cuerpo (por cuya
causa fué inventada), asi de las leyes no ha de inferirse mas
que lo que conduzca al procomun, por €l cual se establecie-
ron. Por tanto, no atendais en este juicio a 1a letra de la ley,
sino ajustad la ley a la utilidad de la Republica. {§Qué cosa
mas util para los Tebanos que vencer 4 los Lacedemonios?
iA qué debio atender Epaminondas, general de los Tebanos,
sino 4 que los Tebanos venciesen? ;Qué cosa debio serle mas
cara que la gloria de los Tebanos y un tan ilustre y glorioso
trofeo? Olvidando las palabras de la ley, debia atender sélo
a 1a mente del legislador, y considerar que toda ley ha sido
dada para bien de la Repiiblica. Locura grande juzgaba no
interpretar en el sentido mds favorable 4 la Repiblica o
que para bien de la Republica habia sido escrito. Acudié,
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por tanto, 4 la salvacion de la patria. Y jcomo pudo en el
mismo hecho salvar la patria y faltar 4 las leyes?»

De cuatro partes consta la argumentacion cuando pro-
ponemos O asumimos sin prueba. Esto ha de hacerse
cuando la proposicion sea inteligible por simisma 6 el
medio sea perspicuo y no necesile prueba. Ejemplo de
argumentacion cuidruple, en que la prueba de la pro-
posicion se omite: «Jueces que juzgais segun ley, debeis
ohedecer las leyes. No podeis obedecer las leyes, sino
cumpliendo lo que estd escrito en ellas. ;Qué testimo-
nio pudo dejar de su voluntad el legislador mas cierlo y
seguro que sus propias palabras escritas eon tanto esmero y
diligencia? Si el texto no se conservase, procurariamos bus-
carle para conocer por él Ia voluntad del legislador; pero no
tolerariamos a4 Epaminondas (auncuando no estuviese sujeto
4 juicio) que él por si interpretase la ley. Mucho ménos
hemos de tolerar, cuando la ley existe, que sc interprete no
segan suena, sino de la manera que conviene a su causa.
Y si vosolros, oh jueces, debeis obedecer las leyes y no
podeis hacerlo sino siguiendo lo que estd escrito enla
ley, ;por qué causa no habeis de sentenciar 4 Epaminondas
como & infractor de ella?»

Argamenlacion cuddruple sin prueba del medio: «No
debemos dar crédito a los que muchas veces nos engaiian.
Y si nos dejamos engafiar, no lendremos razon para culpar
4 nadie sino 4 nosotros mismos. Dejarse engafiar una vez
es malo, dos es necedad, tres vergiienza. Ahora bien: los
Cartagineses nos han engaiado repetidas veces: gran locu-
ra scrd confiar en la palabra de aquellos cuya perlfidia ya
hemos experimentado.»

Argumentacion triparlita sin ninguna de las dos prue-
bus: «O dejamos salvos 4 los Cartagineses para perpétuo
lerror nuestro, 6 destruimos su cindad. Es asi que no nos
conviene esa amenaza conslanie: luego debemos destruir

su ciudad.»
3
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Algunos dicen que en ciertos casos puede y debe prese
cindirse de 1a complezion caando ésta se deduce naturalmen-
te. Enténces resulta una argumentacion bipartita, vg: «Si
paridé no es virgen: es asi que parié.» Dicen que aqui bas'a
proponer ¥ asumir, porque la consecuencia es evidente y
necesaria. Yo opino, sin embargo, que todo raciocinio debe
cerrarse, y para evitar el defecto que a ellos ies desagrada,
bastara no poner en la complexion aquello que sea evis
dente.

Para esto basta fijarse en los géneros de la complezion.
Pues 6 sacamos la consecuencia, llevando & un mismo tér-
mino la proposicion y ¢l medio, vg.: «Si todas las leyes
han de referirse 4 utilidad de la Repiblica, y Epaminondas
se hizo benemérito de ella, mal pudo con una misma accion
salvar la patria v desobedecer las leyes;» 6 procediendo
por countrariedad, vg.: «Gran locura es tener esperanza
en las palabras de agueilos que tanlas veces nos engaina-
ron;» 6 por #secesidad: «Destruyamos, pues, 4 Cartagosms
6 por ilacion subsiguiente y nevcsaria, por ejemplo: «S
pari6, tuvo ayuntamiento con su marido: es asi que pario;
luego tuvo ayuntamiento con su marido. Si niegas esto,
tienes que conceder forzosamente que cometié adulterio.»
Asf cierras la argumentacion, huyendo de la complexion
j-erspicua. )

£n las argumentaciones largas conviene concluir segun
lo alegado ¢ al contrario de lo alegado: en las breves basta
exponer la conciusion. En aquellas donde el término es
claro, es suficiente la consecuencia. Si dlguien cree que la
argamentacion puede constar de una parte sola, podra de-
cir que muchas veces basta argumentar asi: «Pueslo que
parié, tuvo ayuntamienlo con su marido;» pues no nece-
sita aprobacion ni asuncion, ni prueba del medio, ni com-
plexion. Pero me parece que se engafian por la ambigiiedad
del nombre. La argumentacion significa dos cosas: el me-
dio probable y necesario para demostrar alguna cosa, y la
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artificiosa exornacion del mismo medio. Cuando dicen,
vg.: «pueslto que pari6, tuvo ayuntamiento con su ma-
rido,» dicen el medio hailado, no la exornacion. Pero nos-
otros de las partes de esta exornacion hablamos.

No hace, pues, al caso ese argumento, y con esta distine
cion podemos conlestar & las demas objeciones que puedan
hacerse & esta particion, diciendo algunos que pucde omitir«
ge la asuncion y otros la proposicion. Si algo tiene el discurse
ds probable y necesario, claro es que ha de hacer cfecto en
el auditorio, Pero si s6lo fijasemos la atencion en lo que s3
inventa y dice, y no en la manera como se dice y trata,
iqué diferencia habria entee los grandes oradores y lag
medianos?

Mucho convendra hacer la oracion variada, porque cn
t »das las cosas la semejanza es madre de la saciedad. Cou-
reguirdse esto no entrando siempre de la misma manera
¢n la-argumentacion. Aanle todo conviene distinguir la oia-
cion en géneros, es decie, usar unas veces de Ia induccion
y ctras del raciocinio. En la misma argumentacion, no em-
pezar siempre por la proposicion, ni usar siempre de 1us
cinco partes, ni exornur del mismo modo las divisiones,
Sino (ue unas veces se piede comenzar por la asuncion,
otras por cualquiera de las dos pruebas, ora por entrambis,
v usar ya de uno, ya de otro género de compiexion. Para
que s¢ comprenda cudn facil es esto, basta hacer un ejerci-
cio por escrito o aplicar estas reglas 4 cualquier ejemplo de
los propuestos. |

No se ha de creer que yo desconozeo los muchos y oscu-
ros artificios ¢on que se tejen los argumentos en filosofia:
de los cuales hay trutado especial. Pero creo que son im-
pertincites en la practica oratoria. Lo que 4 esta pertenece,
no diré que lo he expuesto mejor que los que me han
precedido, pero si que lo he escrito con diligencia y cui-
dado. Vamos adelante.

Keprension es la parte del discuarso en que con argue
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mentos se destruye, debilita 6 aminora 1a corifirmacion del
adversario. Tiene las mismas fuenies de invencion que i
confirmacion, porque los mismos lugares que sirven para
confirmar una cosa, sirven para refutarla. Nada se ha de
considerar en estas invenciones sino 1o que atribuimos &
las personas 6 4 los negocios. Todo lo que he dicho sobre la
invencion y exposicion de los argumentos puede aplicarse
4 esta parte del discurso. Como precepto especial, diré los
modos de reprension: quien los observare, facilmente po-
drd destruir 6 debilitar las razones contrarias.

Toda argumentacion se refuta, negando uno de¢ los miem-
bros de la prueba 6 muchos, 6 concediéndolos y negando
1a consecuencia, & mostrando que es vicioso el género de
argumentacion, 0 oponiendo & una argumentacion firme
otra que lo sea igualmente 6 mas. Se niegan las premisas
diciendo que no es creible 1o que por creible se da, 6 que
es desemejante lo que se trae como parecido, 6 que la
sentencia no recae sobre un caso igual, 6 que de ninguna
suerle es valida la sentencia, 6 que no es indicio lo que ¢l
adversario da como tal, ¢ reprendiendo la complexion en
alguna de sus partes 6 en las dos, 6 mostrando que es falsa
la enumeracion, 6 si la conclusion es simple, que contiene
alguna falsedad. Pues todo lo que se toma para la argumen-
tacion como probable 6 como necesario, ha de tomarse de
estos lugares, segun antes vimos.

Lo que se da por creible, podrd refutarse si es clara-
niente falso, vg.: «Nadie hay que no prefiera el dinero 3
la sabiduria.» O si por el contrario tiene algo creible, por
ejemplo: «;Quién no es mas codicioso de dignidades que de
dinero?» 0 sera del todo increible, como si alguno conocido
claramente por avaro, dijese que por causa de algun honor
pequefio habia despreciado una gran cantidad de dinero. 0
si se afirma como geueral y frecuente lo que sblo sucede &
algunos hombres y en determinados casos, vg.: «Los que
son pobres prefieren el dinero 4 la dignidad.» «El agesinato




DE LA INVENCIGN RETORICA. L b1

ha sido en un lugar desierlo, porque jc6mo es posible ma-
tar 4 un hombre en pobiado?» 0 si se niega rotundamente
que pueda suceder lo Gue alguna vez, aunque rara, sucede.
Asi Curio, defendiendo 4 Fulvio, dice: «Nadie puede 4 1a
primera vista ni de pasada enamorarse.»

Lo que se loma como indicio podrd impugnarse con 108
mismos argumentos que sirven para confirmarlo.Pues en ¢l
signo se ha de mostrar primero que es verdad aquello de
que se irata; despues, que es el indicio propio dela cosa de
que se trata, como la sangre, de la muerte; luégo, que se
fia hecho lo gue no convenia 6 que no se ha hecho lo que
convenia; y por fin, que el acusado ha conocido laley y .
costumbre aplicable4 la aceion de que se trata. De los atri-
butos de! signo trataré separadamente, al hablar del estado
copjetural. En la refutacion se habra de decir: 6 que no
hay tal indicio, 6 que es pequefio, 6 que més bien favorece
4 nosotros que 4 los adversarios, 6 que es del todo falso,
6 que se puede aplicar 4 otra sospecha.

En lo comparabdle, donde se procede generalme&te por
similitud, convendra negar que los dos hechos comparados
sean semejantes, mostraudo por el contrario que difieren
en género, naturaleza, fuerza, magritud, tiempo, lugar,
persona, opinion, y haciendo ver el nimero y lugar que
corresponde al hecho que se trae por semejanza y a aquel
por cuya causa se trae. Demuéstrese despues en qué difie-
ren ambas cosas.

Esta facultad de discernir es muy necesaria, cuando so
ha de responder 4 un argumento de induccion. Cuande sc
introduce alguna autoridad de cosa juzgada, se confirina
principalmente con estos lugares: alabanza de los que juz-
garon: semejanza del asunto que se discute y de aquel so-
bre el cual recayé la sentencia: afirmacion de que ésta no
fué reprendida sino corroborada por el aplauso comun:
que aquella cuestion era més dificil y grande que ésta, ele.

Por lugares contrarios 4 ésta, puede impugnarse, siem-
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pre que la verdad 9 verosimilitud lo permita. Y se ha de
procurar diligentemente que el juicio alegado tenga algo
que ver con el asunto, asi como no presentar cosa alguna
en que haya habido tropiczo, para que no parezca que se
hace juicio del mismo.que juzg6. Tampoco se ha de citar
un juicio aislado 6 raro, porque todo esto quita valor ala
suloridad.

be esta manera podra responderse 4 los argumentos pro-
bubles.

Los que se traen como necesarios, si solo tiencn la apa-
riencia de necesidad, podran impugnarse asi: La comple-
aion que se impone necesariamente (cualquiera de los dos
términos que aceples), si es verdadera, no sufre refutacion;
si no lo ¢s, puede ser desiruida de dos modos: por conver-
sion, 6 por-debilitacion de una de las partes. Por conver-
S0, Vg.:

Si ticne vergiienza, jpor qué has de acusar al que €3
bueno?

Y si no la liene, ¢por qué acusar al que en nada estima
su Low of

El argumenio quiere concluirte y obligarte & confesar
que, lenga vergiienza 6 no la tenga, no debe ser acusado.
Se responde asi por contersion: «Anles se le debe acusar,
porque si Licne vergiienza, no estimard su honra en poco,
v si no la tiene, debe acusarsele porque es malo.» Por de-
hilitacion de una de las partes: «Si ticne vergiienza, con la
acusacion sc corregird de su error»

La enumeracion serd viciosa cuando se pase en silencio
algo que quisiéramos conceder 6 cuando se incluya en la
cnumeracion un miembro inutil 6 débil que pueda aplicar-
se en sentido eontrario, 6 que sin dificultad puede conceder
el adversario. Ejemplo de omision: «KEl caballo que tienes,
6 le has cumprado, 6 le posees por herencia, 6 t¢ nacid en
casa, ¢ le has robado: es asi que no le compraste, ni {e
viene por herencia, ni naci6é en tu casa, ni te le han regala-
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do; tuego le robaste.» A esto sc:responde bien diciendo que
¢l caballo fué una presa que hiciste 4 los enemigos. La falla
de este miembro debilita 1a enumeracion.

Puede contestarse de oira manera, esto es, diciendo lo
contrario, por ejemplo, si se puede probar que el caballo
vino por herencia. O si se puede conceder sin inconveniente
alguno de los términos, por ejemplo, cuando el adversario
dice: «4 has querido poner asechanzas, 6 complacer al ami-
0, 6 te has dejado llevar por la codicia,» puedes contes
tar que has querido dar gusto al amigo.

La conclusion simple se refuta mosirando que lo que se
da como consecuencia no se deduce necesariamenie de
lo anterior. Por ejemplo son consecuencias necesarias es-
tas: «si respira, vive;» «si es de dia, hay luz.» Pero puede
demostrarse que no lo son estas otras: «si es madre, ama 4
su hijo;» «si alguna vez peed, nunca se corregird.» Este gé-
nero y los demas argumentos de necesidad y su refutacion
tienen mayor fuerza y alcance que lo que aqui exponemos;
pero el conocimiento de este artificio no puede afadirse &
ninguna parle de la oratoria en especial, sino que ella por
si y separadamente requiere largoy dificil estudio, que
quiza le dedicaré yo en olra ocasion. Ahora baste con estos
preceptos de la Retdrica, acomodados al uso oratorio. Cor
ellos podra debilitarse cualquier argumento que no se quie
ra conceder. ‘

Cuando se concede el argumento y se niega la comple-
xion, ha de considerarse si se concluye una cosay se
dice otra, vg.: si dice uno que ha estado en el ejéreito, el
adversario podra argumentar asi: «Si hubieses ido al ejér-
cito te hubieran visto los tribunos militares: es asi que no
te vieron; luego no estuviste en el ejéreito.» Aqui se ha de
conceder la proposicion y el medio, pero no la complexion,
porque se ha inferido otra cosa que lo que se debia

Para que mejor se comprendiera €sto, pusios un ejem-
plo donde el vicio es grande y manifiesto; pero muchas vce
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ces se aprueba por verdadero un sofisma oscuro, 6 por ole
vidarse de lo que se habia concedido dntes, 6 por no dis-
tinguir una proposicion ambigua. Si el adversario quiere
torcer en favor suyo y acomodar 4 su intento una conce-
sion tuya, tendrds que demostrarle que la consecuencia
nace, no de lo que ti concediste, sino del medio que él
usa, vg.: «Si necesitais de dinero, no le teneis; si no le le-
neis, sois pobres: ¢s asi que necesitais dinero, porque si le
tuvieseis os dedicariais al comercio: luego sois pobres.» A
asto se contesta: «Cuando dijiste si necesitais dinero, no le
teneis,» yo entendia: «si (eneis escasez de dinero...,»
v esto yo lo concedia. Cuando decias: «luego nccesi-
tais dinero,» yo entendia «luego quereis tener mas di-
nero.» De cuyas proposiciones no se deduce esta olra:
«luego sois pobres.» Pero si se deduciria, si yo te hubiera
concedido que «quien desea tener més dinero, no tiene di-
nero.»

Muchas veces cree el adversario que has olvidado lo que
concediste, y pone en la conclusion algo que realmente no
se deduce, vg.: «Si la herencia recaia en él, es verosimil
que él le maiara.» Aprobado esto, s¢ aade: «es asi que cn
¢1 recaia la herencia; luego ¢l le matd.» Esto no se deduce
de las premisas. Se han de considerar, pues, alenlameute
estas v la conclusion. Se mostrard que es vicioso cste gé-
nero de argumentacion, O por algun defecto intrinseco, 6
por no ser acomodado al propésito. Serd vicioso en si mis-
mo cuando sea del todo falso, 6 comun, 6 vulgar, 6 liviano,
0 remoto, 6 mal definido, 6 controvertible, 6 perspicuo, 6
n> concedido, 6 torpe, U ofensivo, 6 conlrario, 6 incons-
tante, 6 adverso.

.~ Iualso es aquel en que hay evidente mentira, vg.: «No

puede ser sabio quien desprecia el dinero: es asi que Sdcra-
les despreciaba el dinero; luego no era sabio.» Comun es el
que lo mismo puede servir & la causa contraria que 4 l1a
nueslra, vg.: «Oh jueces! hablé con brevedad, porque
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mi causa era verdadera.» Vulgar es el que una vez conce- -
dido, puede aplicarse & otra cosa no probable, vg.: «Sisu
causa no fuera justa, no se hubiera puesto en vuestras ma-
nos, joh jueces!» Liviano es el que se dice fuera de tiem-
po, vg.: «8i lo huobiera pensado bien, no lo hubiera he-
cho.» 0 el que intenta defender con leve excusa una accion
torpe, asi: «Cuando todos estaban pendientes de {us labios
- en tu florentisimo reino, yo te dejé: ahora que todos te
abandonan y eslas en peligro grande, yo voy & restituirte
en el solio.» Remofo es el que prueba demasiado y estd
traido muy de 1éjos, vg.: «Si P. Scipion no hubiera ca-
sado 4 su hija con Tiberio Graco, v de ella no habiesen nas
cido 1os dos Gracos, no hubiecra habido lantas sediciones.»
Es absurdo atribuir 4 Scipion estos dafios. Del mismo gé-
nero es esta otra lamentacion: «;0jald nunca la segur hu-
biese cortado en ¢l monte Pelion imadera para las naves.»
Estd traida la cosa de muy 16jos. Mala definicion cs la que,
6 peca de comun, vg.: «Scdicioso es aquel que es malo é
mtil cindadano,» pues ests no se aplica sélo al sedicioso,
sino al calumniador 6 4 cualquicra otro hombre malo; 6 es
falsa del todo, vg.: «La sabiduria es el arte de ganar di-
neroj» 6 se fija en circunstancias insignificantes y de poca
entidad, p. ¢j.: «La necedad es una inmensa ambicion de .
oloria.» Aqui no se define 1a necedad, sino una parfe de
ella. Controvertible es el argumento dudoso que se trae
para una causa dudosa, vg.: «jEa, ta! los dioses, que
tlienen poder para trastornar la tierra y los infiernos, hacen
enlre si paz y concordia.» Perspicuo cs aquello en gue no
cabe controversia, como si alguno, acusando a Orestes, pu-
siera todo su conato en probar que éste habia maiado & su
madre. No concedido es lo que se da por probado cuando
todavia estd en controversia, como si alguno, acusando 4
Ulises, hiciera grande hincapié en demostrar que era una
vergiienza que un hombre tan cobarde hubiera asesinado al
forlisimo Ayax. Zorpe es 1o que vor alguna circunstancia
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inhonesta desdice 6 del hombre que habla, 6 del tiempo en
que se dice, 6 de los oyentes, 6 del asunto de que se trata.
Ofensivo lo que puede herir el 4nimo del auditorio, como
si alguno, ante los caballeros romanos, celosos del dere-
chode juzgar, alabase la ley judicial de Cepion. Contrario
s lu que se cice contra las acciones de los mismos que
oyen, vg.: si uno, hablando en presencia de Alejandre
Magno contra algun expugnader de ciudades, dijera que
nada hay mds cruel que arrasar las ciudades, cuando pre-
cisamente el mismo Alejandro asold 4 Tébas. Inconstante €3
¢l que se alega por el mismo orador y sobre el mismo
asunto de distinto modo, vg., si se dice primero: «El que
tiene virtud, no necesita de nada para vivir bien;» y afiade

~ despues: «Sin buena salud nadie puede vivir biens» ¢ dice

primero: «Yo ayudo & mi amigo por benevoleneia;» y des-
pues: «Le ayudo porque espero de 61 algun beneficio.» Ad-
verso es 1o que en parte dafia 4 la misma causa, vg., el en-
salzar la fuerza, nimero y fortuna de los enemigos cuandc
sc exhorta 4 los soldados 4 entrar en batalla.

Si alguna parte de la argumentacion no es acomodada al
propésito, tendrd por fuerza uno de estos vicios: 6 promete
mucho y demuestra poco, 4 debiendo probar el todo, prueba
una parte sola, vg.: «Las mujeres son avaras, porque Eri-
phile vendié a precio de oro la vida de su esposo;» 6 de-
fiende lo que nadie ataca, como si uno 4 quien se acusase
de concusion, se pusiera 4 probar que era may esforzado y
valiente, como Anfion en Euripides, 6 como un personaje.
de Pacuvio, que para defender la misica hace el elogio de
la sabiduria; 6 si se reprenden las cosas por los vicios de
los hombres, como si alguno dijera mal de la ciencia por
los vicios de algun sabio; ¢ si quericndo alabar & alguno se
pondera su felicidad y no su virtud; 6 si se comparan dos

‘cosas de tal manera, que la una no resalte sino por el vilu-

perio de 1a otra; 6 si se alaba ]a una sin deeir nada de la
olra, O sien vez de lo particular se trata de lo general,
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vg.: en una deliberacion sobre si ha de hacerse ¢ nola
guerra, ponerse & hacer el panegirico de 1a paz en vez de de-
mostrar que aquella guerra no es initil; 6 si se dan razones
faisas de las cosas, vg.: «El dinero es un bien, porque hace
feliz 1a vida;» 0 razones débiles, como en este pasaje de
Plauto: «Castigar al amigo por sus fechorias es cosa mala,
pero en estos tiempos util y provechvsa: yo castigaré hoy
& mi amigo por sus malos hechos, con harto pesar mio, para
que despues no dé oidos vo 4 la amistad, y le perdone;» 6
esta otra: «Gran mal es la avaricia, porque @ muchos les
(rae disgustos notahles la codicia de dinero;» 4 si se alegan
razones poco idoneas, vg.: «Gran bien es la amistad, porque
en la amislad hay muchos placeres.»

Cuarto modo de reprension es aquel en que contra una
argumenlacion firme se pone otra de igual fuerza. Tiene
lagar especialmente en el género deliberativo cuando con-
cecdemos que es verdad algo de lo que en contra se dice;
pero demostramos 4 1a vez que es necesario 1o que nosotros
defendemos; 6 confesando que es Wtil lo que defienden ellos,
demostramos que es honesto 1o que nosotros decimos.
basla de la reprension. Tratemos ahora de la conclusion.

lermagoras habla dnlesde la digresion, entendiendo por
ella cierlo razonamiento apartado de la causa y del juicio,
gue ora conliene alabanzas propias y vituperios del contra-
rio, ora se refiere & otro asunto de donde puedan sacarse
argumentos de confirmacion 6 reprension, no argumentando
sino por via de amplificacion. Si alguno cree que esta es una
parie de la oracion, puede seguir & Hermagoras. En cuanto
& lospreceptos de amphficar, alabar 6 vituperar, parle estin
dados ya, parte los diré en otro lugar. No me parece que la
digresion debe ponerse entre las partes del discurso; antes
la considero como un defecto cuando no esté enlazada 6 no
sca un lugar comun; de lo cual trataré mas adelante.

Las alabanzas y vituperios no han de tralarse separada-
mente, sino ir eavueltas en los mismos argumentos.
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La conclusion es el término y fin de todo el discurs..
Tlene tres partes: enumeracion, indignacion, mocion de
afectos. Por la enumeracion se reunen como en un haz las
cosas dispersas y difusas, y se presentan bajo un solo as-
pecto, para que sea mis facil recordarlas.

Si la enumeracion se hace siempre del mismo modo, serd
patente el artificio. Si se hace con variedad, podra evitarse
esta sospecha, asi como el cansancio de los oyentes. Con-
vendra, pues, como hacen muchos (y es lo mis facil) tocar
breve y marcadamente cada cosa, reunir todos los argu-
mentos {y esto es ya mas dificil), recordar qué partes has
hecho en la division, de qué has prometido tratar, con qué
razones has confirmado cada parte, y preguntar 4 los que
oyen: ;«No es eslo lo que se queria demostrar?» & bicu:
«Esto hemos probado, esto hemos puesio en claro.»

Como antes he dicho, en esle género conviene tocar se-
paradamente los argumentos (y lo que es mas artificioso
trdavia) juntar con las tuyas las argumentaciones contra-
"rias, y despues de decir tus razones, mosfrar ¢omo has
destruido las contrarias. Asi por una breve comparacion
volvera & la memoria del oyente lo mas esencial de 1a con-
firmacion vy de la refutacion. Y 4un puede variarse de otras
maneras. Puedes erumerar en persona propia, refiriéndote
a4 lo que en tal 6 en cual parte hayas dicho; ¢ introducir otra
persona 6 cosa, atribuyéndole toda la enumeracion. Una
persona, vg.:. «Si el legislador existiese y 0s preguulase
lo que ibais 4 hacer, jcomo podriais dudar, cuando os ha
sido deinostrado esio y esto?» Y despues, lo mismo que
cuando se enumera en nombre propio, pasar rapidamento
por todas las argumentaciones y divisiones, 6 preguntar al
auditorio qué es lo que desea, 6 comparar los argumentos
propios con los del contrario.

Se iniroduce una cosa, cuando se hace hablar 4 una ley,
4 un lugar, 4 una ciudad 6 & un monumento por enumera-
ecion: vg.: «8i las leyes pudiesen hablar, (no se quejarian
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dc csto ante vosotros? ;Qué mas deseais, oh jueces, cuando
os he puesto en claro esto y esto?» Tambien 4 este género se
pueden aphcar las demas reglas expuestas. Para la enume-
racion se da un precepto comun: elegir de cada argumento
(ya que no puede repetirse entero) lo mis importante, y
tocarlo brevisimamente para renovar la memoria, no la
oracion.

Indignacion es un razonamiento destinado 4 excitar
contra algun hombre, grande odio y animadversion. Debo
advertir que de todos los lugares que sirven para la confir-
maeion, puede nacer la indignacion lo mismo que la ampli-
ficacion, esto es, de todo lo que se predica de las personas 6
de las cosas. El primer argumento se toma de la autoridad,
recordando cudn estimada es la cosa ofendida, por los dio-
ses inmortales 6 por los hombres de autoridad gravisima.
Aqui puede recurrirse 4 los sortilegios, oraculos, vaticinios,
portentos, prodigios, respuestas fatidicas, ete., asi como 4
las costumbres de nuestros mayores, reyes, ciudades, na-
ciones, hombres sapientisimos, Senado, pueblo, legislado-
res. En el segundo lugar se muesira con indignacion en
quiénes recae la ofensa, 6 en todos 6 en la mayor parte
(;cosa atrocisima!) J en los superiores (jcosa indigna!) 6 en
los iguales de 4nimo, fortuna ¢ cuerpo (cosa injusta) 6 en
los inferiores (muestra grande de soberbia). En el tercer
iugar preguntaremos qué va & suceder si todos hacen lo
mismo, demostrando que st el hecho queda impune, mu-
chos emulardn la misma audacia, y resultaran de ello gran.
des males. En cuarto lugar se demuesira que muchos es
peran con 4nsia la resolucion para arrojarse 4 lo mismo, si
el hecho queda impune. En quinto lugar se prueba que
otras cosas podrin corregirse con mejor acuerdo, pero que
ésta, una vez sentenciada, no podra alterarse por olro jui-
cio ni corregirse por ninguna potestad. En sexto lugar se
muestra que el hecho fué consumado con plena adverten-
cia y deliberacion, afiadiendo que no se debe dejar sin cas-
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tigo una maldad voluntaria, aunque 4 veces conviene tole-
rar algo la imprudencia. En el lugar sétimo subird de
punto la indignacion: calificaremos el hecho de horrible,
cruel, nefando, tirdnico, consumado por fuerza 6 por so-
borno; cosas remotisimas de lo legal y de todo derecho.
Demostraremos en el octavo lugar que el hecho no es
comun ni frecuente aun entre los hombres mis audaces y
depravados, ni se ha oido de naciones hirbaras 6 de bestias
feroces. Asipueden calificarse los atentados erueles contra
padres, hijos, cinyuges, consanguineos, suplicantes, elc.. ¥
sucesivamente contra los mayores en edad, huéspedes, ve-
cinos, amigos, compafleros de vida 6 de educacion, maes-
tros, etc.; & contra los muertos, conira los infelices y dig-
nos de misericordia, contra hombhres ilustres, nobles y que
han tenido grandes bonores, contra los que no pueden
ofender ni defenderse, vg., nifios, viejos, mujeres. En
todos estos casos puede excitarse una violenta indignacion
y odio conlra el criminal. En nono lugar se compara el cri-
nien con otros tenidos por tales, mosirando por la compa-
racion cuinto mas atroz é indigno es aquel de que se trata.
Enel décimo lugar se recogen todos los antecedentes y con-
secuencias del crimen, haciendo nolar lo que tienen de in-
dignos y criminales, y poniendo (digamoslo asi) ia cosa anta
los ojos, para que lo que es indigno le parezca indigno al
oyente, lo mismo que si hubiera presenciado ¢l hceho. En
undécimo lugar se muestra que este ha sido cometido por
guien ménos debia, por quien, si otro lo hubiera intenlado,
debiera reprimirlo. En duodécimo lugar cabe la indignacion
de que esto haya sucedido por primera vez en nueslros
tiempos. En décimolereio lugar puede mosirarse que en el
ofeasor hubo soberbia mezelada con arrogaucia, exeitando
asi el odio contra estas mnalas cualidades. £n décimocuarto
lugar, pediremos a los oyentes que fomen como propias las
. ofensas; que st son padres, piensen en sus hijos; st maridos
en sus mujeres; si la injuria ha sido conlia un anciano, que
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se acuerden de sus padres ¢ parientes. En décimoquinto
Jugar diremos que 4 nuestros mismos enenigos y adver-
sarios les suelen parecer indignos, hechos de este jacz. Asf
sc excita la indignacion.

La compasion es un razonamiento dirigido 4 captarse la
misericordia del auditorio. Conviene predisponer 4 senti-
mientos blandos el ammo del ovente, para que con facilidad
d¢é oidos 4 la misericordia. Sirven para esto los lugares
eomunes sobre el poder de la fortuna v la debilidad de
los hombres: todo ello dicho grave y sentenciosamente hace
fucrza en 10s dnimos y los prepara a la misericordia, porque
consideran su propia debilidad en el mal ajeno. Digase en
primer lagar cudn felices han sido dnles nuestros defendi-
dos, y en qué males se ven ahora. En segundo lugar (que
se divide en tiempos), muéstrese qué males les han aqueja-
do, les aquejan y les aquejardn. En el tercero, deplirese
cada una de las infelicidades, como en la muerte de un hijo
el deleite de la infancia, el amor, la esperanza, el consuelo,
la educacion y cualquiera olro del mismo género. En el
cuarto, citense las cosas torpes, humildes, deshonrosas é
indignas de su edad, linaje, fortuna, antiguos honores, be-
nelicios, ete., que han sufrido 6 han de sufrie. En el quinto,
ponganse ante los ojos todas las molestias é incomodida-
des, para que al oyente le parezca verlas, y se conmueva
por la realidad de la cosa, no sdlo por palabras. Ea el sex-
to, pruébese que son miserias no esperadas, 6 que desean-
do el infeliz conseguir algo, cay6 en suma desdicha. En el
sélimo, conjurese 4 los oyenties 4 (ue tomen como propias
las miserias ajenas y se acuerden de sus hijos 6 de sus
padres, & de lo mds caro que tengan en el mundo. En el
octavo, digase que no se hizo alguna cosa que debia hacer-
se, 0 que por el contrario se hizo algo que no convenia:
«No estuve, no le vi, no escuché sus iltimas voces, no re-
cogi su postrer aliento.» 0 bien: «muri) 2 manos de los
enemigos, yacid torpemente insepullo en licrea hostily y
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destrozado largo tiempo por las fieras, carecié hasta del
comun honor de sepultura.» En el nono lugar se dirige
al razonamiento 4 las cosas mudas 6 inanimadas, vg. al
caballo, 4 1a casa, al vestido, para que se conmueva con
vehemencia el 4nimo de los que lo oyen, si amaron & al-
guno. En décimo lugar se muestra la pobreza, la debi-
lidad, ia soledad. En undécimo se trae alguna recomenda-
cion de los hijos 6 de los padres, 6 algun encargo respec-
to dla scpultura. En el duodécimo se deplora la ausencia
0 separacion de alguna persona querida con quien se ha
vivido grata vida, vg., padre, hijo, hermano, famitiar. En
el décimotercio nos indignamos de que nuestro defendido
haya sido maltratado por los que ménos debiera: por sus
parientes 6 amigos, por aquellos & quienes hayahecho algun
beneficio 0 servido de ayuda, 6 por sus siervos, libertos,
clientes: lo cual es indigno. El décimocuarto lugar proce-
de por obsecracion, suplicando 4 los oyentes, en humilde
v rendida oracion, que tengan misericordia. En el décimo-
quinto muéstrese que nos quejamos no de desdichas propias
sino de las de personas queridas. En el décimosexto, que
nuestro animo es compasivo para con los demas y al mismo
tiempo dmplio, magnifico y sufridor de trabajos, y que se-
guird siéndolo, suceda lo que quiera. Porque muchas ve-
ces la virtud y la magnanimidad expresadas con gravedad
y autoridad sirven mds para mover & compasion que la hu-
mildad y el roego. Conmovidos ya los dnimos, no hay que
insistir en el discurso, porque, como dijo el retérico Apolo-
doro, «nada se seca tan pronto como las liagrimas.» Ex-
puestas ya todas las partes del diseurso, y creciendo en
demasia este volumen, quédese lo demas que tenemos que
decir para el segundo. \




