LIBRO SEGUNDO.

—————

Coando los Crotoniatas florecian en riguerzas vy felicidad
entre todos los puchlos de Italia, se propusieron enrique-
cer conexcelentes pinturas el templo de Juno, que venera-
pan en gran manera. Para esto, llamaron con un salario
grande 4 Zéuxis lleracleota, que pasaba por el mejor
de los pintores de enténces. Pintd éste para aquel tem-
plo muchas tablas, de las cuales, algunas han llegado &
puestros dias. Y para cifrar en una iméigen muda la mas
acahada belleza de mujer, dijo que queria pintar el simula-
cro de Elena. Oyéronlo gustosos los Crotoniatas, por saber
g:e en la pintura del cuerpo femenino excedia & todos los
demas artifices y ereer que, haciendo él una obra excelente
er aquel género en que mas se avenlajaba, daria eterna
gloria 4 aquel templo, y no salieron engafiados en su opi-
nion. Comenzd Zéuxis por preguntarles cudles eran las
doncellas mas hermosas que tenian. Ellos le llevarona Ia
palestra y le mostraron muchos nifios de grande hermosu-
ra. Es de saber que en aquel tiempo los Crotoniatas vencian
en fuerza y hermosura corporal 4 todos los demas pueblos
y obtenian gloriosisimas victorias en todos ios cerlamenes
gfmanicos. Despues que admird Zéuxis las formas y los cuer-
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pos de aquellos nifios, le dijeron los de Crotona: «Hermanas
de estos nifios son las doncellas; ya puedes inferir cuin
grande serd su hermosura.—Escogedme, pues, contestd
81, las mas hermosas de estas doncellas, ypintaré lo que os
he prometido, trasladando la verdad natural 4 una muda
tmagen.» Entdnces los Crotoniatas por acuerdo piblico
presentaron al pin‘or las virgenes para que entre ellas eli-
giera. El escogié cinco, cuyos nombres estdn consignados
en muchos poetas como elegidas por el juicio de aquel que
mejor debid entender de belleza. No crey6 poder encontrar
en un solo cuerpo todas las condiciones necesarias para la
hermosura, porque la naturaleza en ningun género pre-
senta obras perfectas en todas sus partes. Como no ten-
dria que dar 4 los demas si todo se lo concediess 4 uno,
otorga 4 cada cual ciertas perfecciones mezcladas ¢on cier-
tos defectos.

Por ende, cuando yo determiné escribir de retdrica no ma
propuse un solo ejemplar 6 modelo para tomar de é1 todas
las partes, sino que reuniendo todos los escrwores, escogi
de cada uno los mejores preceptos y las ideas mdis exce-
lentes. Entre todos los que son dignos de nombre y de me-
moria, no conozco ninguno que lo diga biwn todo, ni que
deje de decir bien alguna cosa. Paréceme necedad apar-
tarme de los aciertos de uno, sélo porqu~ alguna vez erré,
6 ‘imitar ios defectos de otro, s6lo perque en ocasiones
acierta. Y si en los demas estudios prehriesen los hombres
escoger de muchos autores mas bien que someterse ciega-
mente 4 uno, serian MEénos arrogantes, No perseverarian
tanto en los vicios, y adolecerian ménos de ignorancia.

Si nuestea habilidad en este arte fvese tanta como la de
Zéuxis en la pintura, quizd brillaria mds en su género esta
obra que Ja suya, por lo mismo que he tenido més ejem-
plos entre que elegir. El solo pudo escoger dentro de una
ciudad y en el nimero de las doncellas que enténces habia:
yo he tenido & mi disposicion todos los auntores que han
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florecido desde el origen de eslos estudios hasta nuestro
tiempo. :

Reunié en un cuerpo de doctrina Aristileles todos 198
antiguos escrilores de este arte, desde su principe 6 invens
tor Tisias, y expuso nominaimente los preeeplos de cada
uno con mucha claridad y diligencia, y tal gracia y breves
dad anadid 4 las obras de los inventores, que nadie ¢onoca
ya sus libros, al paso que todos los que quicren enterarse
de sus preceptos acuden a Aristdteles como a un intérprete
mu<ho mas claro. Este sirvié de inlermedio para que por €l
conociésemos & los restantes y 4 é1 mismo. Sus discipulos,
aunque hicieron mas hincapié en la filosofia, fieles dun en
esio & su ejemplo, nos dejaron muchas. reglas de retdrica.
De otra fuente procedieron otros maesiros de elocuencia
que adelantaron mucho el arte, si el arte es iilil. Contempo-
rineo de AristOteles fué el grande y noble retérico Isécra-
tes, de quier no conocemos arte escrito; pero sus discipulos
¢ imitadores han consignado muchos preceptos.

De estas dos escuelas diversas, ocupada la una_en la fiio-
sofia y solo por incidencia en la retdrica, consagrada del
todo la otra al arte vy 4 los preceplos de la palabra, ha na-
cido posleriormente una nueva escuela que elige lo mejor
de unos y olros para sus tratados. A éstos, asi como 4 _los
anleriores, hemos acudido, afiadiendo algo de nuestra
cosecha; y si la eleccion de 13s cosas que en estos libros
pxponemos es tan feliz como grande fué el estudio y
diligencia, cierlo es que ni 4 nosolros mismos ni 4 nadie ha
de pesar de nuestro trabajo; pero si por-ignorancia hemos
omitido algo 6 no lo hemos expuesto bastante bien, con fa-
cilidud y gusto mudaremos de parecer cuando alguien nos
lo advierla. No es vergiienza saber poco, sino perseverar
obstinadamente en el error. Este debe achacarse & 1a ¢ mun
flaqueza bhumana; la tenacidad solo 4 un defecto individual.
Nosutros, sin afirmacion alguna, investigando maduramente,
diremos todas las cosas co:no en duda, no sea que por hus-
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car Ja pequefia ventaja de haber expuesto estos preceptos
con elegancia, perdamos otra cualidad mas apreciable: {a
de no asentir temeraria ni ligeramente 4 ninguna cosa. Esto
hemos de conseguirlo, ahora y en toda nuestra vida, siem-
pre que nuestras facultades lo permitan. Para no dilatar
con exceso el razonamiento, trataré ahora de los preceptos
restantes.

En el primer libro hemos hablado del género y nficio de
este arte, del fin, de la materia, de las partes, de los géne-
ros, de las controversias, de las invenciones, de los estados
de la causa y de los juicios, de las partes de la oracion v
de sus preceptos. De todo hemos discurrido distintamente,
ménos de la confirmacion y de la reprension. Ahora vamos
4 sefialar las fuentes de la confirmacion vy de la reprension
en cada género de causas. Y va que en el libro I queda di-
cho, no sin estudio, cimo han de tratarse las argumenta-
ciones, aqui se expondran sencillamente y sin ninguna
exornacion, dandolas ya por inventadas. Todo 1o que ahora
digamos se referird 4 la confirmacion y & la reprension.
Necesario es que {oda causa demostrativa, deliberativa &
judicial se halle en alguno de los estados constitutivos que
antes enumeramas, 6 en varios 4 la vez. Hay preceptos co-
munes 4 todos, y otros separados y especiales de cada gé-
nero, dado que no pueden aplicarse los mismos 4 la ala-
banza 6 vituperio que 4 la sentencia 6 que 4 Ia acusacion
y recusacion. En los juicios se pregunta qué es lo equita-
tivo; en las demostraciones qué es lo honesto; en las deli-
beraciones qué es lo honesto y le uiil, pues el fin de la
suasion 6 de la disuasion no es la utilidad sola, como algu-
nos han supuesto. Si el fin y objeto de cada uno de los gé-
neros son distintos, tampoco pueden ser iguales los precep-
tos. No por eso negamos que puedsn ocurrir en toda causa
los mismos estados, naciendo del mismo fint y género de la
causa algun breve discurso demostrativo 6 deliberativo
deniro de una oracion judicial. Trataremos sobre todo
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de las causas judiciales, pues mucho de lo que digamos
podrd aplicarse ficilmente 4 las otras, de las cuales hablaré
despues. | '

Empecemos por el estado conjetwral y pongamos um
gjemplo: «Yendo un hombre al mercado y llevando algun
dinero, se le agregd en el camino un desconocido. Hablaron
largamente y con mucha familiaridad, y habiendo encon-
trado una taberna se quedaron alli 4 cenar y 4 dormir. El
posadero (y asi se averigud despues, cuando se le sorpren-
di6 en otro maleficio), hahiendo sahido lo del dinero, acer-
~ cose 4 ellos despues que los vié profundamenie dormidos
por el cansancio, tomd la espada del que estaba sin diners,
matd con ella al otro, le robd el dinero, escondié en la
vaina la espada ensangrentada y se recogio en su lecho. El
compafiero cuya espada sirvié para el atentado, se levantd
dnies del alba y llamé repelidas veces & su amigo. Viendo
que no contestaba, le creyd dormido; Lomé la espada y las
demas cosas que traia, y parli6 solo. El posadero comienza
4 gritar en seguida, que en su casa habia sido muerto un
hombre: reune gente y persigue y alcanza al eaminante; Io
saca de la vaina el acero ensangrentado, le conduce 4 13
ciudad y le acusa de aquel erimen.» Acusacion: «le matas-
t{e.» Respuesta: «no le maté.» De agui nace el estado con-
jetural de la causa. Se pregunta: «le matoé?»

Ahora expondremos aquellos lugares de los cuales siem-
pre ocurre alguno en la coniroversia conjetural. Ha de te-
nerse presente, asf respecto de eslos casos como de los
demas, que no todos convienen en la misma causa, pues
asi como un nombre se escribe con algunas letras v no
con todas, asi en toda causa aparecen los argumentos ne-
cesarios y no todos los posibles. Toda conjetura ha de lo-
marse de la causa, de la persona ¢ del hecho mismo. La
causa se distribuye en mpulso y raciocinio. Impulso es
el que sin deliberacion y por algun afecto vehemente in-
duce 4 ejecutar algo. Asi aconlece en el amor, en la ira, ea
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la cnfermedad, en la embriaguez, y en todas aquellas pa-
siones del animo que no han permitido. ver las cosas claras
v libremente, siendo tales actos obra mas bien de un im-
pulso ciego que de propio juicio. El racivcinio es una dili-
genle v considerada intencion de hacer 6 dejar de hacer
alguna cosa. Se.dice que hubo raciocinio cuando se ve al-
gun molivo para obrar ¢ dejar de obrar de una 4 otra ma-
nera, ve.: la amistad, el deseo de vengarse de un e¢nemi-
g, el miedo, la gloria, el dinero, 6 finalmente, el empeiio
> retener, aumenltar 6 lograr algun bien, 6 por el contra-
ri0, de rechazar, disminuir 6 ahuyenlar algun mal. Esle
lngar es como ¢l fundamento del esltado conjetural, pues
uo se prueba el hecho si al mismo tiempo no se muestra la
causa. Por tanto, el acusador cuando atribnye el hecho al
impulso de la pasion debaerd describirla v amplificarla con
palabras y sentencias, noniendo de manifiesto cuin grande
es la fuerza del amor, ¢émo perlurba el dnimo la ira, 6
cualquiera otra de las causas @ que ¢l impulso se atribuya.
Todo eslo se confirmara con ejemplos de otros hechos co-
metidos por impulso analogo, coa similes y comparaciones,
y con la explicacion del mismo afecto, para que nadie se
asombre de que ¢l alma asi perturbada haya podido caer
cn aquella maldad.

Si por el conlrario se quiere sostener que ¢l delito ha
sido comelido con plcna deliberacion, demuésirese qué
veniajas han resultado al criminal 6 de qué males se ha
ibrado; pondérese esto cuanio se pueda, para que se co-
nozca que es causa suficiente para explicar el pecado. Si
la causa es la gloria, digase cudnta gloria ha pensado con-
seguir. De la misma manera se hara cl encarecimiento
cuando la causa haya sido la dominacion, el dinero, la
amistad, la enemistad, ete.; considerando, sobre lodo, no
tanto la realidad de las cosas como la opinion del acusado
sobre ellas. Nada importa que no haya venlaja 6 inconve-
nieate real, con tal que pueda demostrarse que al acusado
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lc ha parvecido que la habia. De dos maneras engafia la
opinion & los hombres: 6 son las cosas distinlas de como
se las figuran, 6 no corresponde el éxito & sus deseos. Yer-
ran ¢n la cosa misma cuando juzgan bueno lo malo, 6 por
_el contrario, malo lo bueno, ¢ creen bueno 6 malo lo que
en s es indifercnte, 6 indiferente lo que es intrinsecamente
malo. Entendido esto, si alguno afirmare que no hay di-
nero mas preciado y apetecible que la vida de un hermanc
5 de un amigo, 6 que un deber cualquiera, no ha de negar
el acusador esto, so pena de atraerse odio é indignacion
grandes por oponerse 4 una cosa santa y justa, pero si ha
de decir que al reo no le parecié asi, para lo cual nos
valdremos de los lugares comunes perlenecientes 4 las
personas.

Engaiia el-éxito cuando suceden las ¢osas de olra ma-
nera que como el eriminal esperaba, vg.: si el asesinato no
ha podido consumarse por haber sido engafiado el homicida
por alguna semejanza, sospecha 6 demosiracion falsa, 6
si ha envenenado 4 alguno por heredarle y luégo no resulta
heredero en el testamento. No se ha de juzgar de la in-
tencion por ¢l éxito, sino parar mientes en la idea, 4nimo
y esperanza con que se cometié el maleficio, puesto que
io importante en los actos humanos es la intencion y no Ia
casualidad del éxito. En este punto deberd esforzarse el
acusador en demostrar que ningun otro que el reo ha tenido
causa para cometer aquel delito, y si esto no puede probar-
se, 4 lo ménos, que nadie -ha tenido tanta causa ni tan
id6nea. Caso de que la hubieran tenido, hay que probar que
les falté poder, facultad 6 voluntad: poder, si decimos que 6
no lo supieron 6 no estaban cerca, 6 que no lograron con-
sumar el acto: facultad, si probamos que les faltaron razon,
auxiliares, medios, etc.; voluntad, si s¢c demueslra que su
animo es inocente y no acostumbrado 4 tales crimenes.
Finalmente, cuantas razones alegue el reo para la defensa,
otras tantas aprovechara el acusador para eximir 4 los de-
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mas de culpa, aunque esto ha de hacerse con brevedad v
resumiendo mucho, para que no parezca que, en vez de de-
fender 4 uno, hemos tomado el papel de acusadores de otro.

Esto por lo que toca al acusador. El defensor, al contra-
rio, dird: 6 que no hubo ese primer impulso, 6 caso que se
eonceda, procurard atenuarlo todo lo posible y mostrar
que fué pequefio 6 que no suelen derivarse tales hechos de
semejantes causas. Para esto, expliquese la fuerza y natu-
raleza de aquella pasion que se considera como impulso,
y trayendo ejemplos y semejanzas, interprétese la pasion
en el sentido més moderado, para que se vaya sosegando el
animo de los oyentes impresioaados por el relato de un
hecho eruel y turbulento, acomodandose asi la oracion 4l
intimo y oculto estado de la conciencia. '

Dehilitara las sospechas del raciocinio, mdstrando que
no hubo veniaja alguna, 6 que fué pequeda, 6 mayor para
otros gue para él, 6 igual, 6 que hubo para él mis dafio que
provecho, de modo que éste no pueda compararse con el
peligro O con los inconvenientes que subsiguieron. Si di-
jere el acusador que el reo habia obrado, no por una
venlaja posiliva @ por evitar algun mal, sino por una falsa
opinion de estas cosas, demuestre ¢l defensor que nadie
hay tan necio que en caso semejante pueda ignorar Ia ver-
dad. Si esto se concede, no puede negarse la ignorancia del
reo, sino decir que ésie no dudd un punto en tener lo ver-
dadero por verdadero y lo falso por falso: si lo dudé, fudé
suma locura arrojarse 4 un peligro cierto por una dudosa
esperanza. De la misma manera que el acusador puede va-
lerse de los argumentos del defessor para apartar de otros
la culpa, asi el reo se valdra de los mismos lugares comu-
nes que el acusador, cuando quiera hacer recaer la culpa en
olros.

De las personas nacera la conjetura si nos fijamos en
todos los atributos que de ellas pueden predicarse, como vi-
mos en el primer libro; & veces nace sospecha del nombre,
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entendiendo tambien por esta palabra el sobrenombre: asi,
podemos decir que uno se llama Caldo por ser de temera-
ria y repentina determinaéion, 6 que los Griegos han enga-
fado & hombres ignoranles como que se llamaban Clodi9,
Cecilio, Mucio.

Tambien en la naturaleza pueden fundarse sospechas.
Considérese para formar la conjetura si el acusado es hom-
bre 6 mujer, si es de esta cindad 6 de la otra, de qué fami-
lia, qué parientes tiene, de qué edad, de qué indole do
alma y condiciores de cuerpo. Se sospechara de sus cos-
{umbres investigando cdmo ha sido educado y por quién
y enire (uiénes, con quiénes vive y qué género de vida
hace. Tambien pueden hacerse argumentos de su forfuna,
si es siervo 6 libre, rico 6 pobre, noble 6 plebeyo, feliz §
~ infeliz, particular 0 hombre piblico, é si lo ha sido 6 ha
de serlo. El Zdbifo, que consiste en alguna perfecta y cons-
tante disposicion de alma ¢ de cuerpo, vg., la virtud, la
ciencia y sus contrarias, se deducird del hecho misniv
puesto en juicio, viendo si por €l hay Iugar & sospechas.
Las pasiones, vg., el amor, la ira, la molestia, suelen traer
consigo clarisinas conjeluras, v segun sea su fuerza pue-
den fictlmente deducirse las consecuencias.

Del estudio, que es una asidua y vehemente ocupacion de
la voluntad 4 alguna cosa, ficiimente se deducirén argu-
mentaciones traidas por el mismo asunto. Tambien del
consejo podrd tomarse alguna sospecha, puesto que el
coitsejo es la razon escogitada de hacer 6 dejar de hacer
alguna cosa. Tambien sera ficil ver si contribuyen 4 con-
firmar la sospecha los hechos, los casos y los razonamien-
tos, todos los cuales, segun hemos dicho al ocuparnos de 1a
contirmacion, se dividen en tres tiempos.

(Quedan dichos todos los predicados de las personas, que
puede reunir el acusador para la reprension del acusado.
Poca firmeza tiene la causa del hecho sino se hace sospe-
choso al reo de haber sido capaz de aquel erimen. Asf
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como no basta describir su mala indole cuando no se alega
causa ni razon que le moviese al pecado, asi tampoco cs
suficiente alegar la causa del delito si no se muestra que
la voluntad del acusado es muy propensa 4 caer en 81, para
lo cual deberdn recordarse hechos malos de su vida ante-
rior, sobre todo si ha sido convencido de otro delito
igual 6 semejante, 6 si ha caido en andloga sospecha, 6
si movido por la misma causa ha pecado en cosa equiva-
lente, 6 mayor, 6 menor: por ejemplo, si el crimen se
atribuye 4 codicia de dinero, podrad citarse algun ejemplo
de su avaricia. En toda causa hay que aiiadir 4 la razoa
del pecado la naturaleza, las costumbres, el estudio, la
fortuna y demas atributos de las personas, 6 valerse de
otras culpas del acusador si no se puede de las mismas,
vg.: si atribuyes el crimen 4 avaricia y no puedes probar
que es avaro, dirds que ticne otros vicios parecidos, que es
torpe, ambicioso, petulante, por lo cual no es maravilla
que tambien en esto haya delinquido. Todo lp que menos-
cabes de la autoridad y reputacion del acusado, tante qui-
tas & los medios de defensa.

Si no se puede mostrar que el reo tuviera anteriormente
ningun vicio conocido, dirfjase la palabra 4 los jueces ro-
gandoles que para nada tengan en cuenta la buena reputa-
cion antigua de aquel hombre, que 4nies tenfa oculta su
maldad y ahora la manifiesta, y que no conviene juzgar este
hecho por su vida anterior, sino la vida anterior por este
wechn, v que sino delinquib antes, fué porque no pudo 6
porque no lo conocimos. Si ni dun esto puede sospechase,
digase 4 o ménos que no es maravilla que peque ahora
por primera vez, pues alguna habia de comenzar. Si se ig-
nora del tods su vida anterior, omitase cste lugar, y digase
por qué se omile.

El defensor debera, s1 puede, demostrar ante todo que la
vida del hombre tenido por sospechoso es honestisima,
recordando en prueba de eslo algunas virtudes suyas
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piblicas y sabidas; su buena conducta con los padres, pa-
rientes, amgos, deudos y allegados, y lo que es mas raro
y excelente, algun particular servicio, trabajo 6 peligro por
cumplir un -deber 0 por ayudar & la Repablica, 4 los pa-
dres, etc. Si nunca ha delinquido, ningun género de codi-
cia pudo apartarle de su obligacion. Demuéstrese que dun
en ocasioncs en que pudo hacer impunemente alguna cosa
ménos honesla, le faltd voluntad de haceria. Todavia hard
mas fuerza este argumento si se prueha que el reo fué inte-
gro en aquello mismo de que se le acusa, por ejemplo: si se
atribuye el hecho 4 avaricia, pruébese que en toda su vida
no fué codicioso de dinero; clamese despues con mucha gra-
vedad € indignacion, y en sOn de qucja, que es cosa misera-
ble é indigna creer que la misma causa que suele llevar 4 los
mas audaces criminales al fraude haya podido indueic 4 un
hombre virtuosisimo y cuya vida estuvo siempre limpia de
todo vicio, 6 que es inicuo y pernicioso para todos los
buenos que en nuestros tiempos no sea de provecho una
vida honesta, y se juzgue por una acusacion sibita y quizi
fingida, mis bien que por la vida anterior, que ni puede
fingirse de improviso, ni de manera alguna trocarse.

Si en la vida anterior hubiese algunas torpezas, digase
que fué una falsa opinion nacida de la envidia y mala vo-
luntad de algunos, 6 achdquese 4 imprudencia, & necesi-
dad, & persuasion, al fuego de la juventud 6 4 cualquier
otro afeclo no malicioso del alma, § digase que se trata de
un género de vicios muy desemejante, y que si su animo
no estd puro, 4 lo ménos estd libre de esa culpa; y si de
ninguna manera puede ocultarse la torpeza 6 infamia de
la vida, digase que aqui no se trata dela vida y costum-
bres, sino de aquel crimen de que se le acusa, por lo cual,
omitiendo los hechos anteriores, hay que ocuparse ep lo
que mas urge.

Del hecho podrén inferirse sospechas si se fija la atencion
en la manera como todo el negocio ha sido administrado. -
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Estas sospechas naceran, unas sélo del negocio, otras det
negocio y de las personas. Del negocio podrin deducirse
considerando atentamente las cosas que al negocio atribui-
mos. Hemos de considerar, pues, los géneros, las partes de
los géneros, etc. Véase primero lo que es inseparable del
mismo negocio. Bastard considerar con atencion qué es
lo que ha precedido al hecho, de dénde ha nacido la espe-
ranza de buen éxito, cémo se ha hallado ocasion de llevar a
téemino el propdsito, qué es lo que ha sucedido en la ac-
cion misma, qué despues. Ha de atenderse & la gestion
del mismo negoeio, al lugar, al tiempo, 4 la ocasion, a la
facilidad. Ya en los preceptos de la confirmacion hemos ex-
plicado la - fuerza de cada una’de estas cosas. Para no re-
petirlo aqui ni omitir del todo esta materia, diremos breve-
mente qué es lo que se ha de considerar cn cada parie. En
el lugar 1a oportunidad, en el lempo la lejanfa, en ia oca-
sion 1a comodidad, en la facilidad 1a abundancia de aquelios
medios sin los cuales no es posible llevar 4 cabo la accion.
llan de considerarse despues los adjuntos del negocio, sean
mayores, menores, iguales 4 semejantes, en todos los cua-
les puede fundarse razonable conjetura. Tampoco ha de
olvidarse el éxilo, los indicios naturales de cada cosa, vg.,
el miedo, la alegria, el litubear, etc.

La cuarta parte de las que atribuimos al negocio es 1a
consecucion, es decir, los hechos acaecidos inmediatamenlo
6 poco despues del hecho de que se trata. Podrd fundarse
alguna sospecha en la costumbre, en la accion, en el
juicio de los hombres, en la aprobacion ¢ en la ro-~
probacion.

Hay algunas sospechas que se fundan 4 la vez en los ne-
gocios y en las personas. Muchas de las circunstancias que
se refieren 4 la fortuna, 4 la naturaleza, 4 la indole, al es-
tudio, 4 los hechos, 4 la casualidad, 4 los razonamientos, 4
la deliberacion, y al hébito de alma 6 de cuerpo, perieneccn
- 2] mismo género de indicios que pueden hacer una narra-
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cion creible 6 increible, y se unen con la sospecha del he-
cho. Debe averiguarse en este estado de la causa: 4.° si
pudo hacerse algo; 2.°, si pudo hacerlo algun otro; 3. si
hubo facultad de hacerio; 4.9, si es un hecho del cual sea
necesario arrepentirse; 5.°, si tuvo el reo esperanza de ocul-
tarle; 6.°, si se vid.en la imperiosa necesidad de obrar, 6 de
obrar asi. Parte de estas cosas corresponden 4 la delibera-
cion, que es uno de los atributos de las personas, y asf lo
hemos visto en la causa 4ntes expuesta. Antecedentes: el
haber tratado familiarmente en el camino, el haber huscado
ocasion de conversar, el haberse hospedado y haber cenado
juntos. Circunstacias de la accion: la noche, el suefio. Cir-
cunstancias posteriores: el haber salido solo, el haber de-
jado tan de prisa & su tan {amiliar compafiero, el tener la
espada ensangrentada.

Algunas de estas circunstancias pertenecen & la delibe-
racion, pucs se pregunta si ha habido una razon suficiente
y escogitada para el acto, 6 si éste ha sido temerario hasta
ua grado inverosfmil. Preglintase ademas si pudo hacerse
mds cémodamente por olro medio & si fué caso fortuito,
pues muchas veces no se verifica el crimen por falta de di-
nero 6 de auxiliares. De esta suerie, si con diligencia aten-
demos, hallaremos conformes entre si las circunstancias de
los negocios y las de las personas.

No es facil ni necesario distinguir aqui, como en las par-
tes anteriores, como ha de teatar el asunto el acusador y
c6mo el defensor. No es necesario, porque la causa misma
inspirard 4 cada uno lo conveniente sélo con una mediana
inteligencia aplicada 4 los preceptos que referidos quedan.
No es facil, porque seria proceder hasta lo infinito el tra-
tar menudamente de lantas y tantas cosas por parte del
acusador y del defensor, mucho mas cuando los preccptos
suelen convenir & las dos partes de la causa.

Més ficilmente se procedera en la invencion si se medi-
ta con largo tiempo y diligencia la narracion propia y la
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del adversario, separando en cada una lo que pueda habecr
de sospecha, vg.: por qué,con qué designio, con qué espe-
ranza; por qué de este modoy nodeotro; por qué se atribu-
ye el crimen 4 ésle y no 4 aquel; por qué ha tenido auxilia-
res 6 no los ha tenido; por qué no lo ha sabido nadie, 6 por
qué lo ha sabido y quién; por qué se ha hecho antes 6 des-
pues; por qué en el mismo negocio ¢ despues del negocio:
si se ha hecho a sabiendas; cuales han sido las consecuen-
¢gias; si el razonamiento estd conforme con la cosa 6 la cosa
consigo misma; si hay indicios de un hecho, 6 de otro, 6 de
dos, y decudl mas; si se ha hecho lo que no convenia 6 si no
se ha hecho lo que ¢onvenia. Despues de haber considerado
con esta atencion todas las partes del negocio, podrin
aplicarse todos los lugares de que queda hecha memoria y
fundar argumentos, ya en cada uno de ellos, va en todos
juntos. De estos argumentos, parte serdn del género proba-
ble, parte del necesario. Afiddense a veces 4 la conjetura
cuestiones, testimonios, rumores: de todo lo cual se apro-
vechara el orador, segun convenga 4 la utilidad de su cau-
sa. De la cuestion, del testimonio y del rumor pucden na-
cer sospechas, lo mismo que de la causa, de la persona y
del hecho. -

Paréceme que yerran igualmente los que juzgan que
este género de sospechas no requiere artificio, y los que
¢reen que tiene preceptos distintos de toda conjetlura, sien-
do asi que toda conjetura debe tomarse de los mismos
lugares. Las mismas reglas pueden aplicarse para inda-
gar la causa y verdad del rumor, 6 de la respuesta dada en
el tormento 6 en el testimonio. En toda causa, una parte
de los argumentos esta sacada de las enlraias del asunto y
tan adherida 4 él que no puede ficilmente trasladarse 4
otras causas: otra parte es mas general y acomodada 4 to-
das 0 a4 la mayor parte de las causas semejantes.

Los argumentos que pueden aplicarse 4 muchas causas
~ se llaman lugares comunes. El lugar comun es una ampli-
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ficacion, 6de cosa cierta, vg., «que el que ha matado & su
padre es digno de gravisimo suplicio,» y de este lugar no
conviene hacer uso sino despues de probada y perorada la
causa; 6 de asunto tan dudoso que haya tambien razones
probables por la parte conlraria, vg., que conviene creer la3
sospechas, 6 por el contrario, gue no conviene creer las
sospechas. Parte de los lugares comunes Se introduce 6
por indignacion 6 por queja, como ya dijimos; otros por al-
guna razon probable de entrambas partes.

Distinguese y se ilustra mucho la oracion introduciendd
pocos lugares comunes, y sélo despues de haber confirmado
los argumentos mas fuertes. Sélo se concede acudir 4 lugar
comun cuando ha sido tralado con esmero algun lugar
propio de la causa, y cuando el danimo del oyente se renueva
para lo que falta 6 se aquieta despues de dicho todo. Todcs
los ornamentos de elocucion en que consiste mucho de la
suavidad y gravedad, todo el esplendor de palabrasy de
senlencias deben reservarse para los lugares comunes. Son
comunes estos lugares, de las causas, pero no de los orado-
res, pues s6lo aquellos que con grande ejercicio hayan ad-
quirido mucha riqueza de palabras y senlencias, podran
tratarlos con eleganeia y gravedad, y como su naturalezd
pide.

Esto sea dicho en general sobre los lugares comunes.
Ahora expondremos los que suelen ocurrir en el estado
conjetural, y son: si conviene creer 6 nd las sospechas, los
rumores, los testigos 6 la cuestion de tormento; si se ha do
atender 6 no 4 la vida pasada; si el haber cometido un de-
lito es razon para que se culpe ge otro; si conviene alen-
der mucho 4 la causa, 6 no conviene. Estos lugares comu-
nes y otros semejantes, nacidos del mismo argumento,
pueden usarse por unay otra parle. Lugar exclusivo dcl
acusador es el encarecer la atrocidad del hecho, 6 decir
que nadie debe compadecerse de los malvados. El defensor
debe mostear con indignacion la calumnia de los acusado-
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res, & implorar y captarse la misericordia de los oyentes.
Fstos y todes los demas lugares comunes se toman de los
mismos preceptos que las restanies argumentaciones; pero
estas se tralan mas ténue, aguda y sutilmente; aquellos
con mds gravedad y elegancia, y con palabras y senlencias
excelentes. En aquellas el fin es que parezca verdadero lo
que se dice: en estos el fin principal es el ornato. Pasemos
ghora 4 ofro estado de la causa.

Cuando la controversia es de nombre, y se ha de definir
¢l valor de un vocablo, 1a constitucion de la causa se llama
definitiva. Pongamos un ejemplo: «Cayo Flaminio, el que
siendo cénsul gobern6 mal la repiblica durante la segunda
guerra punica, cuando era tribuno de la plebe presento
sediciosamente al pueblo una ley agraria contra la voluntad
del Senado y de todos los optimates. Cuando se celebraba la
reunion de 1a plebe, el padre de Flaminio le sacé por fuerza
del templo. Se le acusa de lesa mojestad. La acusacion es:
cometiste delito de lesa majestad sacando del templo al tri-
buno de 1a plebe. «No atent8 4 la majestad.» Cuestion: «co-
metid delito de majestad.» Razon: «me vali de la polestad
que tenia contra el hijo.» Refutacion: «el que valiéndose de
1a patria potestad, esto es, de una potestad privada, ataca
la potestad tribunicia, es decir, la del pueblo, comete delito
de majestad.» Juicio: «atenta & la majestad aquel que sc
vale de la patria potestad contra latribunicia.» A este juicio
pueden traerse todas las argumentaciones. -

Nadie crea que dejo de entender que hay otro estado
en esta causa; pero solo tomo aquella parte. aplicable a
los preceptos. Explicadas en este libro todas las partes, po
dra cada cual en toda causa, si con atencion la mira, ver
todos los estados y pavtes y controversias, pucs de todos
trataremos. El primer argume:to, para el acusador, es una
definicion breve, clara y generalmente admitida del nombrs
sobre cuya fuerza se dispula, vg.: el delito de lesa majes-
tad consisle en menoscabar la dignidad, autoridad 6 potes-
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tad de! pueblo 6 de aquellos 4 quienes el pueblo did su
poder.

Dicho esto con brevedad, pasaras & confirmarlo con mu-
chas palabras y razones. Aplicards despues la definicion al
hecho de que se trata, mostrando, vg., que el adversario ha
cometido el delito de majestad tal como ti le definiste, y
lo confirmaras todo con algun lugar comun en que se pon-
dere la atrocidad 6 indignidad, 6 sencillamente lo culpablc
del hecho.

Nespues hay que combatir la definicion del adversar:o,
demostrando que es falsa y contraria 4 12 comun opinion
de los hombres cuando hablan 6 escriben, 6 que es torpe é
inutil, vy de ella se siguen inconvenientes (apliquense aquf
los preceptos que en la deliberacion daremos acerca de lo
honesto y de lo torpe). Compararemos nuestra definicion
con la de los adversarios, probando que la propia es ver-
dadera, honesta y (til, v 1a otra todo lo contrario, y traere-
mos ejemplos de negocios mayores, 6 iguales, 6 menores,
que confirmen nuestra definicion. X

Si hay que definir muchas eosas, vg., si es ladron § sa-
crilego el que rob6 en privado vasos sacros, Gsese de mu -
chas definiciones y procédase en lo demas de una manera
semejante. El lugar comun versara sobre la mali¢ia de
quien no sélo se arroga el poder de hacer las cosas, sino sl
de las palabeas, haciendo fo que quiere y llaméndolo eom»
le place. El primer argumento para el defensor es tambien
una breve, clara y generslmente admitida definicion, vg:
«delito de lesa majestad es el administrar algun negocio de
la Repéblica no teniendo potestad para ello.» Afiddase la
confirmacion con ejemplos y razones semejantes; el deslin-
de del hecho con presencia de la definicion, y finalmente,
el lugar comun donde se pondere la utilidad G honestidad
del acto.

Siguese el refutar la definicion del adversario, toma-
da de los mismos lugares que sefialamos para el acu-

5
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sador. S6lo en cuanto al lugar comun hay diferencia. Tl
que conviene al defensor es indignarse de que el acusador,
por dafiarle y ponerle en peligro, no sélo tergiverse los
hechos, sino las palabras.

Los lugares comunes que se emplean para demostrar la
calumnia del acusador 6 captarse la misericordia, 6 indig-
narse del hecho, ¢ apartar & los jueces de la clemencia, se
fundan en la magnitud del peligro, no en el género de la
caus2, y No ocurren en todas sino en algunas. Haremos
mencion de ellas en la constitucion conjetural. Cuando la
causa lo requiera, podra usarse de la énduccion.

Cuando la causa requiere traslacion 6 conmutaeion, por-
que no la presenta gquien debe, 6 ante quienes debe, 6 sc-
gun ley, pena, acusacion y liempe oportunos, el estado de
la causa se llama ¢raslativo. Muchos ejemplos necesilaria-
mos poner si nos fijiramos en cada género de traslaciones,
pero como la razon de los preceptos es la misma 6 muy
semejante, prescindiré de la mayor parte de los ejemplos.

Por muchas causas son raras las recusaciones; las excep-
cicnes pretorias excluven muchos litigios, y de lal manera
tenemos constituido el derecho civil, que en la causa su-
cumbe el que ha cometido alguna ilegalidad. La mayoe
parte de las traslaciones tienen lvgar dntes del juicio; en-
tonces se presenlan las excepciones, se concede en alguna
manera libertad de obrar y asi se constituye toda la armazon
de los juicios privados. En los juicios criminales rara vez se
intercalan, y si alguna vez ocurren y tienen por si poea fir-
meza, confirmense poniendo la causa en algun otro estado.
Asi, en una causa que se llame de parricidio, y en la que
no resulte probado éste con testigos y argumentos, aunque
lo estén olros delitos, conviene que el defensor insista en
que el crimen no estd probado, y en que es cosa indigna
imponer al reo la pena con que se casliga a los parricidas,
1o cual sucederia necesariamente si el reo fuera con-
denado, porque ha side admitido contra ley el titulo y
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pnombre de la causa. Si no se puede imponer al reo
esta pena, tampoco se le podra condenar, porque la pena
gigue necesariamente 4 la condenacion. Aqui el defensor,
induciendo la condenacion, de la pena, por el modo trasla-
tivo, debilitard toda la acusacion. Para defender al reo de
las otras inculpaciones, confirmard la traslacion con alga-
nas conjeturas. Pongamos un ejemplo de traslacion en 13
causa : « Habiendo venido & hacer una violencia ciers
tos hombres armados, otros tambien armados les resistie-
ron, y enlénces uno de los agresores cortd ia mano con la
espada 4 un caballero romano. Este se queja de injuria; el
ahogado reclama del pretor una excepeion para que s¢
haga un juicio prévio de causa capital contra el reo. £l in-
teresado pide un juicio puro y sencillo; el defensor quiero
que se aflada una excepcion: la cuestion es si se ha de ad-
mitir ¢ no. Razon: no conviene adilir en el juicio recu-
peratorio olro juicio anterior sobre un maleficio cometido
por sicarios. Respuesta: las injurias son de tal naturaleza
que es indigno no juzgar de ellas desde luégo. Juicio: Jda
atrocidad de las injurias es causa baslante para «que haya
un juicio anterior?»

En toda causa convendra ver por ambas parles quieén
Iitign y quién juzga, 6 con quiénes 6 de qué modo ¢ en qué
tiempo, y qué conviene eslablecer en este punto. Fjese
para esto el orador en las partes del derecho de que ha-
blaré luégo, y raciocine lo que en casos semejanles
sucle acontecer, y vea si por malicia 6 por lorpeza se trate
de una cosa y se finje otra, § si el juicio puede tratarse
recltamente sin ninguna de estas cosas. El lugar comun
contra aquel que inlerpone la recusacion es que huye del
juicio v de la pena porque desconfia de su causa, y que de
la recusacion nace en los juicios todo desdrden, Ahora
consideremos la constitucion general en sus varios modos.

Cuando se concede el hecho y el nombee del echo y no
se suscita ninguna conlroversia /rasiativa, sino que se in-
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vestiga solo la fuerza, naturaleza y género del negocio
mismo, el estado de la causa se llama general: sus partes
son dos: negocial y judicial. Negocia: es la que lleva im-
p‘icita en la misma causa una cecntroversia de deracho
civil, vg.: Unc deja por heredero a4 su pupilo; muere éste
4ntes de llegar 4 la mayor edad; se dispula sobre la herencia
gue le correspondia, entre 'os segundos herederos del pa-
ére del pupilo y 10s agnados de éste. La posesion es de log
sezundos herederos. Dicen los agnados: «nuestro es ¢i di-
nero de que no ha testado aquel cayos legitimos herederos
somos.» Respuesta: «la hereneia nos perienece pueslo que
somos herederos por el testamento de su padre.» La cues-
tion es 4 quiénes pertenece. La razon de unos ¢s que &l
padre escribié un lestemento por si y en nombre del hijo
cuandc éste era todavia pupilo. Lo que fué del hijo es ne-
cesaric que por el testamento del padre sea nuestro. So
contesia & esla razon, que el padre escribid el testamento
en nombre propio de éi, ne dai hijo. Jm'c*'o: «;puede alguno
testar de 1a hacieada de su hijo menor, 6 los segundos he-
rederos 1o son del padrs de familias y no de su hijo pupilo?»
No es inftil advca't.u' cste, perque muchas veces ocurre Y
4 muchas causas &5 aplicable. Hay algunas que en su estado
seneillo eonsienten muchas razones, y esto acaece cuands
el hecho 0 o que se deliende puede parecer por muchos
argumentos reelo y probable, como en esla misma causa.
Supéngase de parte de los herederos esta razon: «No
puede haber por causas diversas muchos herederos de
una misma hacienda, v nunca se ha visio que hubiese un
heredero por la iey y otro por el testamento.» A esto s
responde gue la hacienda no era una, porque & ella se
agregaban fos bienes adventicios del pupilo, para los cusles
no habia heredero designado en el lestamento, 'y por
olra parte hacia mucha fuerza la voluntad del padre, que,
muerto va el pupilo, concedia los bienes 4 sus herederos.
En el jwicio se pregunia si la herencia es ura. Si se ha




$7 ¢4 INVENCION RETORICA. 69

gsando del argumento de que puede haber muchos llamados
4 la misma herencia por dislintas causas, de aqui nacera el
juicio.

£n este ejemplo hemos visto eémo pueden presentarsd
muchas razones y respuestas y juicios. Veamos ahora los
preceptos de este género. Ante todo se ha de considerar
el derecho en que la cuestion estriba. Hay un derecho na-
tural, otro consuetudinario fundado en causas de utilidad,
7a sean claras para nosotros, ya oscuras; y fundado en la
ecostumbre y en la utilidad, otro derecko consignado en las
leves. Derecho natural es el que no se funda en la opinion,
sino cn una virtud 6 disposicion innata. A €1 pertenecen la
religion, la piedad, el agradecimiento, la vindicta, la ve-
neracion y la verdad. La religion counsisie en el temory
culto 4 los dioses. La piedad comprende los deberes eon 1a
patria, con los padres y consanguineos. El agradecimients
consiste en la memoria y remuneracion de los honores,
amistades v beneficios recibidos. La oind:cta comprende
la justa defensa conlra todo injusto ataque 4 nesotros v &
Jos que nos son caros, y el jusio castigo de los pecados.
Vencracion es 1a reverencia que se tribula 4 los mayores
en edad, sabiduria, honor § dignidad. La verdad consiste
en que las cosas sean 6 hayan de ser tales como las afir-
Manos.

El derecho natural es ménos ttil para las controversias,
porque no suele tener aplicacion & las causas civiles y esta
mis apartado de }a comun inteligencia, pero puede usarss
para alguna semejinza ¢ amplificacion. Derecho consuelu-
dinario se 1lama el que por volundad de todos, pero sin
fey, se halla establecido desde muy antigno. Hay en este
derecho cosas ya ciertas por su mucha antigiiedad, como
0n la mayor parte de las sentencias de los pretores.

Géneros de derecho que se apoyan en la costumbre son
el pacto, 10 equilativo y lo juzgado. Pacto €s el convenio
entre algunos, y se tiene por lan justo, que se dice ante-
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rior al derecho. Eguitalivo, lo que es justicia iguai para to-
dos. Juzgado, 1o que ya ha sido decidido 6 consltituido por
alguna sentencia. En cuanio al derecho legitimo, se cono-
cerd por las ieves. De lodas y cada una de estas partes del
derecho podrd caca cual inferir y deducir lo que ha de
hacerse en el mismo caso 6 en otro scmejante, mayor 6
menor. Por lo que hace 4 los lugares comunes, como hay
dos géueros, uno que contienc¢ amplificaciones de cnsa

gierla y otro de dudosa, considérese lo que la causa da de
sL, y lo que puede y debe amplificirsela por medio del lu-
gar comun. No pueden prescribirse los mismos argumen-
tos para todas las causas. En la mayor parte de cllas bas-
tara defender 6 combatir la autoridad de los jurisconsullos.
Se ha de considerar asi en esta como en (odas las demas
causas si el asunlo presenta algunos lugares comunes ade-
més de los que quedan expuestos. Consideremos ahora el
género judicial y sus partes. .-

En el género judicial se discute la naturaleza de lo jusio
4 de lo injusto, y la naluralza de la pena. Sus partes son
dos: una que llamamos absolula, olra accesoria. Absoluta cs
fa que contiene en si, no implicita y escondidamente como
la negocial, sino clara y patente, la cuestion de lo recto y
de lo injusto, vg.: «Habiendo vencido en guerra los Tehanos
4 los Lacede:nonios, y siendo costumbre de los Griegos,
cuando tenian guerras entre s, levantar algun trofco en
sus confines, s6lo para declarar por enidnees su victoria,
yno para que permaneciese como eterno monumento de la
guerra, los Tebanos levantaron un trofeo de bronce. Son
acusados ante ic3 anfctionas, es decir, ante el tribunal co-
‘mun de la Grecia.» La acusacion es: no jfué licifo. La res-
puesta: fué licito. La cueslion: Jjfué licilo? La razon es
que por el valor en la guerra se adquiere tal gloria que
queremos dejar monumentos imperecederos de ella & nues-
tros descendientes. Se contesta & esta razon diciendo que
los Griegos no deben dejar eternos monumenios de sus3
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enemistades con otros Griegos. El juicio es: «;Obraron bien
6 mal los Griegos cuando dejaron como recuerdo de su
valor un monumenlo etcrno de sus enemistades civiles?»
Hemns pueslo esta razon para que se conozca el géuere de
la causa de que tratamos, pues si hubiéramos acudido 2
cualquiera otra de las que guizds se usaron, vg.: «no ha-
beis hecho la guerra justa ni piadosamente,» hubiéramos
pasado 4 la relacion del crimen, de la cual hablaremous
despucs. Es evidente que en csta causa coinciden los dos
géneros; las argumentaciones se tomarin de las mismas
fuenles que homos sefialado para la causa negocial. Luga-
pes comunes muchos y graves podran tomarse de la causa
misma, si en ella bubiere algo de ‘indignacion 6 queja; asi
gomo de la utilidad y naturaleza del derecho, si1a dignidad
de 12 causa lo pidiere. Consideremos ahora la parte acce-
goria ¢n la causa judicial. Llamase accesoria cuatidoel hecho
no puede probarse por si mismo, sino que se defiende con
algun exirinseco argumento. Sus partes son cuatro: com-
paracion, relacion del crimen, remocion y concesion. Com-
paracion, cuando algun hecho que por si no puede pro-
barse, se defiende atendiendo 2 la causa por que se hizo,
vg.: «Un general cercado por los enemigos, y no pudiendo
en modo alguno salir, pacta con ellos que dejara las armas
y los bagajes, y sacara incélumes 4 los soldados, y asi lo
hace: ahandonando las armas y los bagajes, salva 4 los sol-
dados contra toda esperanza.» Se le acusa de lesa majestad.
Aqui ocurre la definicion, pero consideremos s6lo el argu-
mento de que-ahora se trata. La acusacion es: «no debid
dejar las armas ni los bagajes.» La respuesta: «debid dejar-
los.» La cueslion: «;Debid dejarlos 6 no?» La razon: «lodos
los soldados hubiesen perecido.» Respuesta conjetural: «no
hubiesen perecido,» i otra conjetural: «no lo hiciste por
2s0.» De aqui nacen los siguientes juicios: «; Hubiesen pe-
racido?» «;Lo hizo por eso» 1 otro juicio comparativo, que
35 el que ahora necesitamos: «;Fué mejor perder los sol-
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dados que entregar armas y bagajes al enemigo?» De aquf
nace esta cuestion: «Si todos los soldados habian de pere-
eer, caso de no hacerse este pacto, ;fué mejor perder 10s
soldados que someterse 4 estas condiciones?» Este génecro
de causa se tratard con los mismos argumentos.

Convendra asimismo dar la razon y los preceptos de lus
demas estados de la causa, y sobre todo, debilitar por me-
dio de conjeturas la comparacion hecha por los acusados.
Si por ejemplo dice el defensor: «esto hubiera sucedido si no
sc hubiera hecho eslo otro de que se acusa al reo,» se con-
lestard que no hubiera sucedido, 6 que el reo lo hizo por
olra razon y causa. La confirmacion de esto y la respuesta
de la parte contraria se fundardn en conjeturas. Si el cri-
men viene va nombrado al juicio, como sucede en la causa
de lesa majestad, usaremos la definicion y los preceptos de
la definicion. Muchas veces se presentan juntas la conjetura
y la definicion, y si ocurre cualquier otro género de argu-
mentacion, podran de la misma manera aprovecharse sus
preceptos, procurando el acusador, ante todo, destruir con
muchas razones y estados de la causa lo que el reo quiere
que se le conceda como razon suficiente del hecho.

La misma comparacion, separada de los demas géneros
de controversia, liene su fuerza propia si se demueslra que
lo que se compara no es honesto, util 6 necesario, 6 no lo
es en tanto grado como se dice. Separard despues el acu-
sador lo que él arguye de lo que el defensor compara, de-
mostrando que no suele obrarse asi, ni conviene, ni hay
razon para que una cosa se haga por otra, vg.: para que
por la salvacion de los soldados se entreguen las armas en
que esta misma salvacion consiste. Comparara el beneficio
con el maleficio, y lo que é! reprende, con lo que el contra-
rio alaba 6 sostiene que debia hacerse, y atenuando el be-
neficio, encarecera la gravedad del hecho malo. Demostrara
que era mas honesto, util y necesario lo que el reo evitd
que lo que hizo. Despues convendra exponer el juicio com-
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parativo lo mismo que en la causa deliberativa, de que ya
diremos al tratar de los preceptos de la deliberacion. Sirva
de ejemplo el mismo jeicio que antes expusimos: «Si todus
los soldados hubiesen perecido, caso de no hacerse esle
pacto, jera mejor dejarlos perecer que hacer el pacto?»
Esto tiene que tratarse como una deliberacion 6 consuita.

El defensor seguird al acusador en todos los estados en
que este vaya poniendo la causa, y tratard por la contraria
todos los demas jugares que pertencezcan 4 la comparacion.
Los lugares comunes del acusador contra aquel que, confe-
sando algun hecho initil 6 torpe, busque alguna defensa,
serd ponderar con indignacion la inutilidad 6 torpeza del
hecho. El defensor contestard que ningun hecho puede juz-
garse indtil 6 torpe, ni util ni honesto, si no se atiende 4 la
intencion, al tiempo 6 4 1a causa. Este argumento es de tal
iaturaleza, que bien tratado, puede ser de gran momenlo
para persuadir en esta causa. Podrd usarse tambicn una
amplificacion en que se demuestre la grandeza del beneficio
por la utilidad, honestidad 6 necesidad del hecho. El tercer
lugar comun consiste en poner el hecho mismo 4 la vista
de los oyentes, de tal manera, que juzguen que ellps hu-
Lieran hecho lo mismo si se les hubiera presentado un caso
semejante.

En la relacion del crimen, confesando el reo el acto que
se le imputa, dice haberlo hecho con razon y por castigar
el delito de otro, vg.: «Horacio despues de haber muerto &
los dos Curiacios y perdido dos hermanos, vuelve vence-
dor 4 su casa. Ve que su hermana, sin doierse de la
muerte de los hermanos, repetia tan sélo el nombre de Cu-
riacio entre gemidos y lamentos. Indignado él, mata 4 la
doncella. Se le acusa. El cargo es: «mataste sin razon 4 tu
hermana.» Respuesta:- «la maté eon razon.» Cuestion:
«j1a malé con razon?» Argumento: «ella lloraba la muerte
~ de un enemigo, se olvidaba de sus hermanos, llevaba & mal
mi victoria y la del pueblo romano.» Réplica: «pero ta, her-
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mano suyo, no debias maarla, puesto que no habia sido
condenada.» El juicio, por tanto, es: «Si Horacia se olvida-
ba de.la muerle de sus hermanos y no gustaba de la victo-
ria de s hermano y de la patria, ;fué licito al hermano ma-
tarla sin forma de juicio?»

En este género de causa se aprovechara ante todo, si se
puede, algo de los demas estados, como dijimos al tratar de
la comparacion. Se presentaran argumentos en defensa de
aquel 4 quien el crimen se traslada. Se dird que es més leve
el crimen que el reo achaca 4 otro, que el que cometid él.
Se nsard despues de la traslacion, mostrando cémo, por
quiénes, de qué modo y en qué tiempo debia juzgarse 6
decidirse sobre esta causa, v que no debia ser el suplicio
antes que el juicio. Se citaran las leyes y los juicios que
hubieran podido recaer sobre este delito, ya que el reo por
su propiu voluntad le castiga. Dirdse despues que no se ha
de oir 4 quien achaca & otro un crimen, del cual no ha
querido que se hiciese juicio, y lo que no ha sido juzgado
debe tenerse por nulo. Se reprenderd iuego la impruden-
cia de los que acusan ante los jueces 4 aquei 4 quien ellos
mismos sin jueces condenaron, y que somelen a juicio al
mismo 4 quien ya impusieron el suplicio. Encarecerdse
Ja perlurbacion que ha de introducirse en la causa, pasan-
do los jueces mas alla de sus atribuciones, si se juzga al
mismo tiempo al reo y 4 quien el reo acusa; cuantos males
vendrian si se admitiese como licito entre los hombres ven-
gar delitos con delitos, injurias con injurias. Ademas, si el
que acusa hubiese querido hacer lo mismo, oi aun esto hu-
hiera dado motivo 4 un juicio, ni le habra aunque otros mu-
choslo hagan. Yaunque hubiese sidocondenada su hermana
¢n juicio, no podia él castigarla, porque es cosa indigna que
quien, ni 4un en el caso de haber sido condenada, hubiera
podido castigarla, le haya dado muerte 4ntes de haber ve-
pido 4 juicio. Pedira que le muesiren Ja ley en que se ha
ppoyado para hacerlo. Y asi como deciamos, al tratar de a
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comparacion, que procurara el acusador debilitarla en todo
lo posible, asf en este género imporla comparar la culpa de
aquel 4 quien se achaca la causa del maleficio con el male-
ficio mismo, demostrando que no habia derecho ni razon
pora castigar tan pequeiio delito con uno tan grande. Final-
mente, vienen, como en la comparacion, el j ]lllClO y la am-
plificacion.

Ei defensor contestard, valiéndose de los mismos lugares,
4 lodas las razones que se hayan presentado, y comprobara
su relacion, encareciendo primero la culpa y audacia de
aquel 4 quien se refiere el ecrimen, y poniéndola, digamoslo
asf, 4 1a visla con grandes muestras de indignacion y queja.
Demostrard que 6l ha sido castigado ménos de lo que mers-
cia, v comparara la pena que se le ha impuesto, con el delito.
Dabilitard con razones contrarias los argumentos que hayan
gido tratados por el acusador, de tal modo, que puedan ra-
futarse y loreerse & 1a parte contraria.

Aquelia gravisima acusacion sobre el trastorno que s«
introduciria cn los juicios, si se concediese & cada cual &l
derecho de castigar 4 quien no hubiera sido condenado,
podra rechazarse: 1.°, demostrando que 12 injuria era into-
lerable, no s6lo para un hombre de bien, sino para tode
kombre libre; 2.°, que era tan clara la culpabilidad, que na-
dio podia dudar de ella, ni dun el mismo que lo hizo;
3.°, que principaimento estaba obligado 4 castigarla el que
Ia castig, y que no era tan recto ni honesto que aquella
accion viniese & juicio como gque fuese casligada en el
modo y forma en que lo fué; 4.°, que siendo el asunto tan
claro, era supérfluo el juicio. Aquf se probard por razones y
similitudes, que hay muchas culpas tan atroces y evidentes
que noes necesario ni Gtil siquiera esperar 4 que sobre ellas
recaiga juicio. El lugar comun del acusador sera conira
aquel que, no pudiendo negar los cargos, tiene alguna es-
peranza cn el trastorno y confusion del juicio. A esto podré
afiadirse una demostracion de la utilidad de los juicios y una
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lamentacion sobre la suerte de aquel que sin sentencia hé
castigado. Todo esto con arrebatos de indignacion conira
la audacia y crueidad del que se tomd la juslicia por su ma-
no. El defensor contestard quejindose de la audacia de
aquel que ha sido castigado por el reo; diciendo: que no se
ha de considerar la cosa en sf, sino la intencion del que lo
hizo y la causa y el tiempo, y cuintos males hubieran pro-
cedido de aquella injuria 6 crimen si tanta y {an evidente
audacia no hubiera sido castigada por aquel cuya reputa-
cion ofendia, 6 bien la de sus padres 6 hijos, 6 de lo mis
querido que tuviera en el mundo.

En la remocion de! crimen se hace recaer en otra persa-
na 6 cosa la acusacion presentada por el adversario: unas
veces se remueve 1a causa, otras el asunto mismo. Ejem-
plo de remocion de causa: «Los Rodios enviaron embaja-
dores 4 Atenas;los cuestores no les abonaron el dinero que
debian, y los embajadores no partieron.» Se les acusa. El
cargo es: «debicron partir». Respuesta: «no debieron par-
tir.» Cuestion: «jdebieron 6 no partir.» «Razon: «el-cucs-
tor no les dio el dinero, que suele pagarse del Erario pibli-

“¢0.» Réplica: «vosotros debiais, 4 pesar de todo, cumplir la
mision que se os habia confiado.» La controversia es: «No
habiéndose pagado 4 los embajadores el sueldo que se les
debia, jestaban obligados 4 cumplir su embajada?» En este
género como en los demas podra usarse de la conjetura, de
la comparacion y de la relacion del crimen.

El acusador defenderd, si puede, & aquel por cuya culpa
dice el reo haberse movido & cometer la suya. Si no puede,
dird que no pertenece 4 esle juicio aquella culpa, y que
cada uno debe cumplir su deber, sin que la falta del uno
sea excusa para el otro. Caso de que el cuestor hubiera de-
linquido, procederia presentar una acusacion separada y no
mezclaria con una defensa. El defensor, despues de tratar
los demas estados de la causa, vendra 4 la remocion y de-

- mostrara: 4.°, de quién ha sido la culpa. 2.9 caso de que 1a




