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culpa haya sido ajena, que él no ha podido 6 no ha debido
hacer lo que al acusador le parece conveniente. Que no ha
podido, lo probara por la utilidad en que va euvuella la
necesidad; que no ha debido, lo probara por la honestidad.
De una y otra parie trataremos en el género deliberativo.
3.9, que el reo ha hecho todo 1o que estaba en su mano, y
que si no ha hecho mas es por culpa ajena. 4.°, al exponer
la culpa del otro, ha de indicarse cudnta volunlad y deseo
tenia de obrar asi, confirmindolo por indicios, hechos y
palabras anteriores. Se dird: que le era il hacerlo é inttil
dejar de hacerlo, y que estd demasiado conforme conel res-
to de su vida, para que sea necesario suponer que la culpa
ajena le indujo 4 cometer la suya. Si la remocion {uese, no
4 una persona, sino 4 una cosa, vg.: «si el-cuestor hubiera
muerto y por esto no hubiesen recibido los embajadores el
dinero,» despues de contestar 4 la acusacion y & 1a réplica
del contrario, se usard de los mismos argumentos, valién-
dosc despues de la concesion, como veremos mas adelante,
L.os lugares comunes son casi los mismos que dates hemos
dicho, y los que ocurren con mis frecuencia son: de parte
del acusador, la indignacion del hecho; de parte del defen-
80r: «que no conviene castigar al reo cunando la culpa no es
suya, sino de otro.»

Se hace la remocion de la cosa misma negando que lo
que se da como crimen tenga nada que ver con el reo, i
deba alribuirsele, vg.: «en las ceremonias del pacto que se
hizo con los Samnitas, un joven patricio sostuvo la victima
por mandado del general. Cuando el Senado no apro-
b6 aquel pacto y entregd el general a los Samnitas, dijo
un senador que tambien debia entregarse al que sostuvo ia
victima.» La demanda es: «dche entregarse.» La res-
puesta: «no se debe.» La cuestion: ;se debe 6 no? Defensa:
«no era mi deber ni estaba en mi mano, siendo yo tan jo-
ven y hombre particular, oponerme & la autoridad y poder
del general, que es quien debia ver si hacia un pacto bas-
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tante honesto. Réplica: «pero como ta fuiste parte en un sa-
crilego juramento, debes ser entregado.» Cuestion: «aquel
que no ha lenido poder alguno, y sélo por érden del gene-
ral ha intervenido en un tratado y juramento, jdebe ser en-
tregado 6 no?» Este género de causa difiere del anterior en
que, concediendo el reo que convenia hacer lo que el acu-
sador Liene por convenienic, atribuye 4 alguna persona 6
cosa el haber sido impedimento para su libre determina-
cion. No se acusa a otro, ni se le traspasa la culpa, sino que
se demuestra que no estaba la cosa en nuestro poder ni en
nvestra mano. Sucede & veces en este género que el acu-
sador funda en la remocion un nuevo cargo, vg.: si se acu-
sa 4 uno que ha sido pretor de haber llamado el pueblo 4
lus armas cuando esto correspondia 4 -los consules. Y asi
como en el ejemplo anterior el reo alegaba que el hecho cra
ajeno de su poder y faculiades, asi en éste funda el acusa-
dor en el mismo argumento una razon contraria. Unoy otro
Jdeberdn poner en claro, por todas las razones de honesiidad
y utilidad, ejemplos, indicios, signos, raciocinios etc., qué
es lo que pertencce al derecho 6 polestad de cada uno. Los
lugares comunes se tomarén del mismo asunto si en él va
cnvuelto algo de indignacion y queja.

En la concesion el reo, sin aprobar el hecho, pide que se
le perdone. Dos partes Liene la concesion: purgacion y de-
precacion. £n la primera no se defiende el hecho, sino la
voluntad. Tiene tres partes: imprudencia, caso y necesidad.
Imprudencia, cuando el hecho se cometid por ignorancia,
vg.: «habia cierta ley para que nadie inmolase un becerro 4
Diana; unos navegantes promelieron en una tempestad, si
llegaban al puerto que tenian a la vicla, sacrificar un becer-
ro al dios que alli se venerase. Casualmente habia en aquel
puerto un templo de Diana, 4 qnien no era licilo inmolar ¢l
becerro; ellos, ignorantes, lo hicieron.» Se les acusa: «ln-
molasteis un becerro & una diosa 4 quien no era licito.» Se
responde concediendo, pero so¢ da esia razon: «no supe
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que era ilicito.» Réplica: «pero como hiciste 1o que no de-
bias, segun la ley eres digno del suplicio.» La controversia
es: «si hizo por ignorancia lo que no debia, jes digno do
suplicio?»

En la casuzlidad estriba la concesion, cuando se demues~
tra que algun imprevisto accidenie se ha opuesto 4 la voa
luntad, vg.: «Era ley entre los Lacedemonios que si el co-
misionado para Lraer las vietimas no las presentaba el dia
sefialado, se le condenase & pena capital. Acercabase el dia
del sacrificio, y comenzd él 4 traer las victimas, del campo
4 la ciudad. Hinchado con las grandes lluvias el Eurdtas, rio
que corre junto & Lacedemonia, iba tan impetuoso y creci-
do, que era imposible pasar Ias victimas. El que las guiaba
pasolas 4 la una parte del rio, en sitio donde pudieran verso
desde la ciudad, para mostrar asi su buen deseo. Conven-
ciéronse todos de que la stbita crecida del rio habia sido
cl Gnico impedimento, y sin embargo, algunos le acusaron
capitalmenie: «Las victimas que debias dar para el sacrifi-
cio no estuvieron & tiempo.» Defensa: «Concedo; pero es
porque el rio crecié de pronto, y fué imposible pasarlas.»
Réplica: «Pero como no hieaste lo que manda la ley, eres
digno del suplicio.» Cuestion: «;Es digno de suplicio, por
haber contravenido & 1a ley, 4 causa de la crecida del rio?»

Con ia necesidad 6 fuerza mayor puede tambien defen-
derse el reo, vg.: «Es ley entre los Rddios, que si se encuer=
tra en ¢l puerto una nave rostrada, se ponga en venta. Le-
vantada una gran tempestad, Ia fuerza de los vientos arrojé
una nave al puerto de Rédas, bien 4 pesar de los navegan-
tes. El cuestor pone la nave en ptblica almoneda. El dueiio
de la nave lo resiste. Acusacion: «Una nave rostrada ha en-
trado en el puerto.» Se concede, pero afiadiendo esta ra®
zon: «La fuerza y necesidad nds compelieron.» Réplica:
«Es preciso que se cumpla la ley respecto 4 esta nave.»
Cuestion: «Mandando la ley que se saque & venia piblica
luda nave rostrada que éntre en el puerto, y habiendo en
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trado ésta contra la voluntad de los naveganles, y traida
por la tempestad, jdebera venderse?»

Hemos puesto en este lugar ejemplos de los tres géneros,
porque los preceptos son muy semejantes. En todos procu-
rara el acusador, si el asunto se presta, introducir alguna
conjetura O sospecha de que ha sido voluntario el hecho
que el reo da como fortuito ¢ necesario: definir la necesi-
dad, el acaso ¢ 1a imprudencia, v afiadir 4 la definicion ejem-
plos en que se vea imprudencia, necesidad ¢ acaso: separar
de éstos 1o que el reo infiera, es décir, mosirar que el caso
es muy desemejante, y que no es verosimil que haya sido
for{uito ni necesario: demostrar que ha podide evitarse 6
precaverse de esta 6 de la otra manera, y probar con de-
finiciones-que no debe llamarse imprudencia, caso 6 nece-
sidad, sino inercia, desidia y fatuidad.

Si 1a necesidad tiene algo de torpe, convendra demostrar,
por implicacior. de lugares comunes, que hubiera valido mas
padecer cualcuier trabajo y hasta morir gque someterse &
tal necesidad. Valiéndose de los lugares comunes, de quo
hemos hablado en la parte negocial, se investigard la razon
de la equidad y del derecho, y como en la causa edsoluta
judicial, se considerard esto mismo por si y separado de
todas las demas cuestiones. Se usara, si es posible, de ejem-
plos, citando algun caso en que semejante excusa no haya
sido valida: se afiadira la comparacion, diciendo que mucho
mas motivo habia para que se perdonase en aquel caso; y
acudiendo 4 1a deliberacion, se probara que es torpe 6 indtil
conceder lo que el adversario quiere, y que serfa gran de-
trimento el que dejasen de castigar aquel hecho los que
para ello lienen autoridad.

El defensor podra valerse de los mismos argumentos por
la parte conlraria. Hara hincapié, sobre todo, en dcfender la
intencion y en ponderar los obsticulos que se opusieron 4
su voluntad: dird que no pudo hacer mis de lo que hizo;
que en todas las cosas debe atenderse 4 la voluntad; que ne
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puede convencerse de que ha incurrido en culpa, y que cun-
dendndole 4 él no se condenard mis que la flaqueza comun
4 todos los hombres. No hay cosa mis indigna que imponce
un suplicio 4 quien no estd culpado. Los lugares comunes
del acusador consislen: uno en la concesion, y olro en con-
siderar qué puerta se abriria al delito si se juzgase, no del
hecho, sino de la causa del hecho. El lugar comun del de-
fensor serd: quejarse de aquella calamidad que le ha suce-
dido, no por culpa suya, sino por fuerza mayor, y del poder
de la fortuna, y de la debilidad humana, y rogar & los juc-
ccs que consideren la intencion y no el resultado, en todo
lo cual mezelara la lamentacion de sus desdichas y la indig.
nacion contra las crueldades de sus adversarios.

_A nadie admire que en estos y otros ejemplos se vea mez-
clada la controversia de ley escrita, de ia cual hablaré luégo
separadamente; porque hay géneros de causa que se con-
sideran en sf mismos y tienen fuerza propia, y olros que
llevan interpolado algun otro género de controversia. Co-
nocidos todos, no serd dificil trasladar 4 cada una de lus
causas- los preceptos del género que le scan aplicables, y
por eso, en estos ejemplos de concesion, aparece unida la
controversia que se llama de escrilo y scilencia; pero como
ahora tratibamos sélo de la concesion, para ella dimos pre-
ceptos. En la deprecacion no se defiende el hecho, sino que
se pide perdon. Apénas puede admitirse este género en
juicio, porgue confesado cl delito, es dificil conseguir que
sca perdonado por aquel que ticpe obligacion de castigarlo.
Solo podra introducirse en parte y no como principal estado
de la causa, vg.: st hablas en defensa de algun varon fuerto
y esclarecido que haya hecho muchos beneficios & la Re-
piblica, podrds usar de la deprecacion, sin que parezca
que lo haces, de este modo: «0h jueces, si este hombre por
sus beneficios, por el amor que siempre os tuvo, por tantos
y tantos hechos buenos, pidiera que le perdonaseis este solo

delito, seria digno de vueslra clemencia y virlud el conce-
6




89 MARCO TULIO CICEROR.

dérselo.» Despues se encareceran los beneficios; v por me-
dio del lugar comun, se traerd la voluntad dec los jueces &
clemencia.

Aunque este género de defensa sélo en parte puedc
usarse en el juicio, como quiera que con frecuencia ocurre
en el Senado 6 en Consejo, debemos poner aqui sus precep-
tos. Vemos que en el Senado y ante el pueblo se delibers
acerca de Sifax, y que Quinto Numitor Pullo fué acusado
ante el tribunal de Lucio Opimio, donde le valié mds el pe-
dir misericordia que ningun otro género de defensa. No le
fué tan ficil el probar por conjeturas que habia tenido
siempre buena voluntad hicia el pueblo romano, comu el
pedir por medio de la deprecacion que se le perdonase,
atendiendo 4 sus anteriores beneficios.

Debera el que pida perdon recordar sus heneficios, si al-
gunos ha hecho, y probar, si puede, que son mayores que
sus delitos y que é] ha hecho mas bien que mal: recordard
despues las hazafias de sus antepasados, si algunas hicie-
ron:dird que no procedié por odio ni erueldad, sino por im-
prudencia 6 ajeno impulso, 6 por otra causa honesla y pro-
bable: prometeri, que ya escarmentado y agradecido al be-
neficio de los que le perdonen, huira siempre de {al delito,
v que tiene esperanzas de poder servir en alguna ocasion se-
nialada 4 los qua tal favor le hagan. Si es posible, alegard
su parentesco ¢ antigua amistad con los jueces: ponderard
la magnanimidad y nobleza de los que quieran salvarle, y
mostrard sin arrogancia que hay en él buenas cualidades,
dignas de honor y no de que se le imponga up suplicio:
traerd 4 la memoria otros casos en que se han perdorado
mayores delitos. Serd de mucho efecto €l recordar que ha
sido misericordioso y propenso al perdon ¢uando ha tenide
algun poder. Procurara disminuir en todo lo posible la
gravedad de su pecado y los inconvenientes que de é1 hayan
nacido, en Lérminos que parezca lorpe 6 initil el ¢astigar 4
tal hombre. Despues, por medio de lugares comunes, s¢
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captard la misericordia del auditorio scgun los preceplos
que hemos dado en el primer libro.

El adversairio ponderara la maldad, diciendo que no se
ha cometido por imprudencia, sino por crueldad y malicia,
y que el eriminal nunca ha sido msericordioso, sino sober~
bhio y siempre enemigo, sin que haya esperanza de que
venga 4 ser amigo alguna vez. En cuanto a los beneficios,
demostrara que no han nacido de benevolencia, sino de
alocun interes privado, 6 que despues se ha trocado la amis-~
tad en odio y los beneficios en malas acciones, 0 que éstas
han sido mis que las buenas, 6 que ya se han premiado
los beneficios, y ahora conviene castigar los erimenes: quo
es torpe 0 indtil perdonar, y que seria necedad grande de-
jar de usar de 1a potestad contra aquel que tanto hemos de-
seado someler 4 ella, y que recuerden los jueces el inimo 6
el odio que tenian conlra ¢éi. El lugar comun serd ia indig-
nacion conlra el crimen, § el decir que debemos compade-
cernos de los que son desdichados por la fortuna, v no por
su malicia.

Como nos hemos dilatado tanto en la posicton general do
la causa, por ser tantas sus parles, conviere, para que ns
se extravie e! entendimiento con la variedad y deseme-
janza de los cosas, decir qué es lo que nos resta tratar v
por qué. Dociamos que causa judicial era aquella en quo
se investigaba la razon de lo justo 6 de lo injusto, del pre
mio & de 1a pena; quedan cxpuesias las causas de lo juste
v de lo injusto; resta, pues, hablar del premio y de la pens.

Muchas causas hay que consisten en la peticion de algun
premio no sélo en el Scnadn 6 en los comicios, sino ante
los jueces, dondc muchas veees se pide el premio de los
acusadores. Nadie piense que cuando ponemos algun ejem-
plo de lo que se trata en el Senado nos apartamos del gé-
nero judicial, pues todo lo que se dice en acusacion ¢ en de- -
fensa de un hombre, siempre que no recaiga sentencia, es
deliberalivo, pero tambien perlenece al género judicial.
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Todo el que con aiencion estudie las causas, verd qun
difieren en género y en forma, pero que en lo demas se pa-
recen todas, y unas estidn enlazadas con otras..

Volvamos 4 los premios: «El ednsul Lucio Licinio Craso
habia venci@n, en la Galia citerior, 4 unos foragidos que
tenian infestada la provincia, pero que ni por- su namero,
ni por su fama, ni por carecer de jefe conocido, merecian

% ser tlamados cremigos del pueblo romano. Vuelve & Roma

7 y pide al Senado el triunfo.» Aqui, como en la depreca-
cion, no hay para qué poner las razones y las réplicas que
preceden al juicio, porque si no ocurre algun olro inci-
dente en la causa, serd un juicio simple y conlenido en Ia
misma cuestion. En la deprecacion preguntamos: «se le
debe imponer pena?» y aqui: «;se le debe dar premio?»

La razon del premio estriba en cuatro cosas: en los be-
neficios, en la persona, en el género del premio y en las
facultades. Los benelicios se juzgan: por su importancia,
por ¢l tiempo, por la intencion de quien los hizo, 6 por el
acaso. Se consideran por si mismos, vg.: si son grandes
pequefios, ficiles 6 dificiles, singulares 6 vulgares, ver-
daderos 6 falsos. Por el tiempo, si se han hecho cuando es-
tdbamos indigentes, cuando los demas no podian 6 no que-
rian ayudarnos, 6 cuando se habia perdido toda esperanza.
Por la intencion, si no se han hecho en interes propio,
sino por el beneficio mismo. Por el acaso, si el benclicio no
es obra de la fortuna, sino de la industria, 6 si ala indus

. {ria se ha opuesto la fortuna.

En cuanlo al hombre, se considerari: c6mo ha vivido;
qué gastos 6 qué trabajo ha invertido en eslo; si alguna otra
vez ha hecho ¢osa semejanle; si solicita el premio del aje-
no trabajo 6 de la bondad de los dioses; si alguna vez ha
sido é1 de opinion que tal causa no merecia premio; si sele
ha concedido ya el premio 6 algun honor por lo que hizo; si
se vié obligado 4 hacerlo por 1a necesidad, 6 si el aclo es
.de tal naturaleza, que hubiera merecido pena el dejar dé
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hacerlo, y el hacerlo no merece premio; si pide el premio
antes de tiempo, 6 vende, por un precio cierlo, una espc-
ranza incierta, 6 pide el premio por evitar alguna pena y
tener este precedente favorable.

En cuanto al género del premio, se ha de considerar;
qué se pide, cuinto y por qué, y de qué premio es rcals
mente digna la cosa; 4 quiénes y por qué causa soliag
conceder este honor nuestros antepasados, v que esle ho-
nor no debe prodigarse mucho. El lugar ccmun para atacarp
4 quien pide el premio serd que las recom-cnsas de la vir-
tud y del deber han de ser sagradas y venerables, sin quo
se comuniquen 4 hombres malvados ni medianos. Tambien
podra decirse, que si el premio se hace vulgar, disminuiri
en los hombres el dnsia de la gloria, puesto que el premio
hace bellas y apetecibles las cosas arduas y dificiles. Y si
cxisten atn los que en otro tiempo lograron el mismo ho-
nor por sus eximias virtudes, ¢no creeran que se menos-
caba su gloria concediendo & tales hombres ¢l mismo pre-
mio? Sc hard una enumeracion de los que se hallan en el
mismo caso, y se los comparara con el adversario. El quo |
pide el premio deberd encarecer por la amplificacion sus
hechos y compararlos con los de otros que nan logrado-ia
misma recompesa; dird que muchos se apartarin del camino
de la virtud, si ven que la virtud no se premia. Cuando el
premio que se pide es de dinero, hay que considerar los
recutsos de la repiblica, y si tiene abundancia O penuria
de Lrigo, de contribuciones 6 de dinero. Los lugares comu-
nes seran: que convicne aumentar y no disminuir los re-
cursos, y que es una impradencia el pedir por un benefi-
cio, no gracias, sino merced. A esto se respondera: que es
vergonzoso hablar de dinero cuando se trata de agradeci-
mieto, y que €l no pone precio @ su accion, sino que so-
licila honov,. '

Tralemos ahora de las controversias que se fundan en
ana ley escrita. Ocurren esias conlroversias cuando nace
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alguna duda de las palabras del escrito, 6 por ambigiiedad,
6 por discordia entre el escrito y la sentencia, ¢ por leyes
contrarias, 6 por raciocinio, 6 por definicion. Por ambigiie-
dad, cuando es oscura la intencion del escritor y sus pala-
bras pueden tomarse en dos 6 mas sentidos, vg.: «Un padre
de familia que dejo & su hijo heredero, legd 4 su mujer
vasos de plala con esta condicion: mi heredero dard 4 mi
mujer los vasos de plata que él quiera hasta el peso de
ciento.» Despues de la muerte pide la madre los vasos mag-
nificos y cincelados. Contesla el hijo que él puede darle
los que quiera. Demuéstrese primero, si fuere posible,
(ue el escrito no es ambiguo, porque todos en el lenguaje
comun suelen usar de aquellos vocablos en el mismo sen-
tido en que decimos nosotros que han de tomarse: aclirese
aquel escrito con las palabras que preceden y siguen, por-
que todo resultaria ambiguo si separadamente se mirase,
pero no ha'de tenerse por ambiguo lo que sc aclara por
indo el contexto rectamente entendido. La iniencion del
escritor se deducird de sus demas escritos, hechos, dichos,
4nimo y vida, y toda escritura en que hay ambigiiedad de-
bera escudrifarse despacio y.por todas partes, para ver si
hay algo que favorezca nuestra intencion 6 que se oponga §
la de los adversarios. De la escritura, y de la persona del es-
critor, y de las cualidades de las personas, se¢ deducird ve-
rosimilmente el sentido del escrito. Despues ha de demos-
irarse que la intrepretacion del adversario es violeuta y sin
salida, al paso que la nuestra es ficil y e6moda, vg. en esta
ley (y bien se puede poner un ejemplo fingido para mayor
inteligencia): «La meretriz no lleve corona de oro: sila
llevare, sea vendida publicamente.» Al que sostengs quc la
vendida debe ser la meretriz, se puede contestar que no
se ve el objeto de la ley al mandar csto, y que parece vio-
lento é irracional, al paso que el vender la corona de oro
es cosa natural, de ficil ejecucion y sin ningun inconvee
niente. Se atendera con diligencia si lo que nosotros inter
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pretamos es mas Ulil, honesto 6 necesario que lo que dicen
los adversarios. Se cilard, si la hubiere, alguna otra ley
que excluya 6 prevenga la interpretacion contraria. Se
mostrara de qué manera hubiera dicho las cosas el escrilor
si hubiera querido que se entendiesen como el adversario
quiere entenderlas, vg.: en esta causa de los vasos de
plata, pudiera decir la mujer, que seria inttil la clausula,
«los que quiera», si por otra parte lo dejase el testador &
voluntad del heredero. Claro es que si no se hubiera puestc
condicion, el heredero podria darle los que quisiera.

En eslas causas conviene mucho usar de este género de
razonamiento: «Si hubiera querido deccir esto, no hubiese
colocado los vocablos asi, pues de esta suerie es como se
conoce la intencion del escritor.» Se preguntard en qué
tiempo lo escribié, para calcular verosimilmente cual era
su voluntad entdnces, Por medio de los argumentos de la
deliberacion, se probard cuil era lo mis 1til y honesto para
él al escribir, y cudl dcbe ser para nosotros al aprobar.
Aqui se puede usar de la amplificacion y del lugar comun.

Del escrito y sentencia nace la controversia, cuando uno
s¢ atiene 4 las palabras escritas y ofros 4 la voluntad del
escritor tal como la entienden. El que defienda esta tltima
parte tendrd que demostrar, con algun hecho 6 aconteci-
miento, que la intencion y voluntad del escritor han sido-
siempre las mismas, vg.: «Un ciudadano que tenia mujer,
pero no hijos, escribi en su testamento: si llego 4 tener
algun hijo, él sea mi heredero, pero si muere antes de lie-
gar 4 1a mayor edad, ta serds heredero segundo.» El hijo no
nacié. Disputan los parientes con el que es segundo here-
dero, si debe considerarse al hijo como muerto en la me-
nor edad, para los efectos de la ley. En este ¢aso no puede
acomodarse al tiempo 6 al resultado ninguna sentencia del
escri‘or, v s3lo fiado en su voluntad constante es como
defiende ser suya la herencia el que va contra las palabras
del escrilo, | |
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En otras ocasiones se cita alguna sentencia donde 19
'88lo aparece la constante voluntad del escritor, sino lx in-
terpretacion que enténces debe dirsele, conforme al hecho
y al tiempo. Tiene lugar principalmente en la causa judi-
cial accesoria, donde suele introducirse la comparacion,
vg.: «Habiendo una ley que prohibe abrir las puertas de la
ciudad de noche, las abre uno en tiempo de guerra é in-
troduce auxilios en la ciudad que tenian cercada los eperni-
gos.» Otras veces se usa la relacion del crimen, como en el
caso de aquel que mata 4 un tribuno de la plebe que queria
hacerle violencia, siendo asi que estd vedado por ley comun
de todos los hombres el matar 4 nadie. Otras veces se em-
plea la remocion dc! crimen, vg., en el caso de! embajador
que no partid el dia seiialado porque el cuestor no le pag)d
lo que le dehia. Otras la concesion por disculpa, ya de im-
prudencia, vg., en la inmolacion del becerro 4 Diana; ya do
fuerza, como en el caso de la nave rostrada; ya de casua-
lidad, com» en ia crecida del rio Eurdtas. O se demuestra
que cl eseritor ha querido siempre lo mismo, 6 que en
aquel caso y tiempo lo ha querido. El que defiende el es-
crilo podrd usar de todos estos argumentos ¢ de la mayor
parte: 1.9, alabando al escritor, 6 diciendo que no toca a los
que juzgan atender mas que 4 lo que estd escrito, mucho
mas si se presenta una ley 6 algo derivado de la ley; 2.9y
es de mucha fuerza, mostrando la oposicion entre el he-
cho 6 intencion de los adversarios y el mismo escrito: esta
argumento podra variarse de muchos modos, segun las pa-
lahras escritas, el hecho, el juramento de los jueces, etc.;
3.°, admirindose de que nadie pueda decir lo contra-
rio; preguntando al juez qué le resta que oir 6 qué espera;
preguntando al mismo adversario si negara que el escrito
estd en los términos que decimos, § que ¢s contra él, y caso
que 1o niege, anunciar que no hablaremos mas. Si ao lo
niega, y habla no obstaunte en contra, exclamaremos que no
se puede hallac hombre mas impudente. En esio conviene




" DE LA INVENCION RETORICA. 89

detenerse mucho, como si nada mas hubiéramos de decir
ni pudiera decirse, recitando muchas veces las palabras
d.l eserito, compardndole con la interpretlacion del adver-
sario, y dirigiendo & veces con acritud la palabra 4 log
jueces, para recordarles lo que han jurado y lo que
deben hacer, y que sé6lo por dos causas debe dudar el
juez: si el escrilo es oscuro, 6 si el adversario niega algo;
pero cuando el escrito esta claro, y el adversario lo confie-
sa lodo, al juez toca obedecer la ley y no interpretarla,
Confirmado este lugar, destriyanse los argumentos cone
trarios; estos son: 1.9, que una cosa penso el escritoryolrgy
escribi, vg., en la controversia del testamento que citamos
dntes; 2.% una causa accesoria, por 1a cual no se puede 6
no se debe obedecer el escrito. Si se zlega que una cosa
pensd el escritor y otra dijo, el que defienda lo escrito po-
drd decir que no es necesario argumertar sobre Ia voluns
tad de aquel que nos dejé una muestra tan clara de elld,
v que se seguirian muchos inconvenientes si se estable-
ciera la costumbre de apartarse de lo escrito, pues los que
escribieran no tendrian confianza alguna en que su volun-
tad fuese respetada, y los jueces no hallarian ley alguna
4 qué atenerse; por tanto, si la voluntad del escritor debe
ser conservada, nosotros somos los que la defendemos
vno el adversario. Mucho més se acerca 4la voluntad
del cscritor el que la interpreia por sus lelras , que son
como la imigen de su alma, que no el que se vale de do-
mésticas hablillas.

Si el adversario alega alguna causa, se conlestard: 1.°, que
es absurdo confesar que se ha faltado 4 la ley, y alegar
razones para ello; 2.°, que todo anda trocado: asi como an-
tes solian los acusadores persuadir 4 los jueces de que ha-
bia incurrido en culpa el acusado, y decir la causa que
le indujo al delito, asi el reo es abora quien alega la causa
y ia disculpa; 3.9, introducir ests division, 4 cada una de
cuyas partes convienen muchas argumentaciones : 1.%, que
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en ninguna ley conviene admitir pretexlos conlra lo escrito;
2.°% que aunque en otras leyes se pueda hacer, en ésta no
conviene; 3.°, que aunque convenga en esta ley, no en esta
causa. |

La primera parte se confirmard con estos argumentos:
que no faltd al escritor ingenio, ni ocasion, ni facilidad para
decir claramente 1o que pensaba; que nole hubiera sido di-
ficil hacerse cargn de la razon que alegan los adversarios,
si ésla tuviera alguna fuerza; y que es costumbre en los le-
gisladores hacer excepciones. Se citardan algunas leyes cn
que esto ocurra; se verd si la ley en cuestion exceptioa
algo, 6 si hay excepciones en otras leyes de la misma
mano: nucvo argumento de que tambien las hubiera hecho
en el caso que se diseute, si le hubiera juzgado digno de
tenerse en cuenta. Pruébese que el admilir razonesy pre-
textos no es oira cosa que desiruir la ley, pues se aliende
con preferencia 4 1o que en ella no estd escrito. Todos se
alentardn 4 delinquir, si ven que el delito se juzga por el
criterio del que le cometid, y no por la ley que los jueces
han prometido cumplir. Para los mismos jueces y para to .
dos los cirdadanos, serd un trastorno y confusion grandec!
apartarse de la ley. Los unos no encontrarén norma para
sus juicios y para reprender 4 los que juzguen conira
ley; y los demas ciudadanos no sabrin 4 qué atenerse, si
abra cada uno segun su talante y capricho, y no segun la
legislacion comun de la cindad. Pregtintese despuesa los
jueces por qué se empefian en negocios ajenos; por qué
sirven 4 la Repiblica, pudiendo atender 4 sus propios inte-
reses; por qué presian juramento; por qué se reunen y sc-
paran en tiempo fijo. No dardn ofra causa sino que la ley
1o previene asi. Ahora bien, sometiéndose ellos 4 la ley,
iconsenlirin que nuestros adversarios la conculquen?
¢ Consentirian acaso que el reo inlercalase en la ley ¢l pre
texto 6 excepcion con que se deliende? Pues mds indigno
y reprensible todavia es lo que hace. Y silos jueces mis-
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mos quisieran afiadirlo 4 1a ley, glo consentiria el pueblo?
Pues todavia mis censurable que allerar las palabras y el
texto de la ley, es allanarla en la ejecucién y en el juicio.
;Quién derogard una ley, 6 la abrogar4, 6 en algun modo
la alterard sin consentimiento del pueblo? A los mismos
jueces les atraerfa esto grande odio. No son éste tiempo ni
lugar oportunos para modificar la ley: ante el pueblo y por
el pueblo debe hacerse. Y si ahora tratan de hacerlo, jquién
lo propondra, quiénes lo aceptarén? Tan indtiles como ile-
gales son todas estas cosas. Ahora se ha de respetar la
ley por los jueces; mas adelante podrd modificarla el pue-
blo. Sila ley no se hallara, procurarfamos buscarla, y en
ninguna manera, aunque no estuviese bajo el peso de una
acusacion, nos atendriamos al parecer del reo. Y si la ley
estd expresa, jno serd locura insigne fiarse més de las pala-
bras del delincuente que de las de la ley? Con estas y otras -
razones se probari que la excepcion no debe admitirse.

La segunda parte es aquella en que se demuestira que,
aunque en otras leyes convenga la excepcidn, en esta no
conviene. Esto sucederd cuando la ley verse sobre cosas
muy graves, Gtiles, honestas y religiosas; 6 cuando parezca
cosa iniitil 6 torpe el no someterse escrupulosamente 4 su
texto, 6 cuando la ley esté escrita con tal minuciosidad y
diligencia, y con tantas excepciones, que razonablemente
no se pueda creer que se ha omitido nada.

El tercer argumento, que es muy necesario para el que
defiende la ley, consiste en probar que aunque pueda admi-
tirse alguna excepeion confra lo escrito, no la que los ad-
versarios alegan. Digo que este lugar es tanto mis nece-
sario, cuanto que siempre el que combate laley se funda
en la equidad, y serfa imprudencia suma el no hacerlo.

Esto se haré si se demuestra que no hay culpa en aquel
que se defiende y con los argumentos de comparacion, re-
mocion, relacion del crimen 6 conceston: si aprovechamos de
estos mismos argumentos todo lo que pueda perjudicar ala
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causa contraria, 6 si se explica l1a razon de que esté escrils
asi en 1a ley y en el testamento, para que se vea que tal fud
el parecer y volunlad del eseritor.

El que impugne el escrito usara, ante todo, del argumens
to de equidad,6 moestrara con qué inlencion y por qué obrd
asi, 0 se defendera con los argumentos de causa accesoria,
v despues de haberse dilatado mucho en este argumenic
ponderando la razon del hecho y la justicia de su causa,
sostendra contra los adversarios que deben aducirse excep-
ciones; que ninguna ley puede mandar cosas inttiles &
injustas; que todas las penas que la ley impone son para
castigar la culpa y la malicia; que el mismo legislador, si
existiese, aprobaria esto-y aun lo haria, si se viera en
un caso semejante; y que para eso establecié el legisla-
dor jueces graves y de cierta edad, que no se limitasen 4
recitar la letra de la ley, para lo cual bastaria un nifo, sino
que inlerpretasen su pensamiento y voluntad. El mismo le-
gislador, si dirigiera sus escritos 4 hombres necios y 4 jue-
ces barbaros, lo hubiera expresado todo con suma diligen-
cia; pero como sabia que los jueces no iban a ser recita-
dores sino inlérpretes de su volanlad, omilié lo que cra
evidenle.

Se preguntara despues a los adversarios: «Y qué, siyo lo
hubiera hecho? ;Qué si hubiera acontecido esto? gMe acusa-
riais por un acto cuya causa es honestisima 6 de necesidad
{orzosa? Decis que la ley no hace excepcion. Pero la hay
tacita, porque 1a cosa es evidente. Ademads, ni en las leyes,
ni en escritura alguna, ni en el lenguaje familiar, ni cn el
régimen doméslico, podria hacerse nada si diéramns en
alender 4 las palabras y no a la voluntad del que las dice.»
Se probara con los argumentos de utilidad y honestidad
cuan torpe 6 1nutil es lo que los adversarios juzgan que
debié 6 que no debid hacerse, y cudn util y honeslo lo que
nosotros hicimos 6 pecimos. No apreciamos las leyes por
la letra, que es dificil y oscura muestra de la voiuntad, sino
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por lo til de los preceptos y por la sabidurfa y diligencia
de los legisladores. Digase lo que es la ley, y gue consiste
en las senlencias, no en las palabras, y que obedece 4la ley
cl juez que se atiene & 1a intencion v no 4 la letra. Seria in-
digno imponer la misma pena al que por delito 6 audacic
infringid la ley y al que por causa honesta y necesaria s:
apartd de las palabras del legislador, pero no de su espiritu.
Con estos y otros argumentos se probard que deben admi-
tirse excepciones en esta ley y por esta causa; y asi conio
deefamos antes que seria muy Glil al que defendiera el es-
crito derogar algo de la equidad que se atribuye el adver-
sario, asi el impugnador del escrito podrd aprovechar algo
del mismo escrito para su causa, y mostrando en la ley al-
guna ambigiiedad, defender la parte que le favorezea, 6 de-
finir 1a fuerza de alguna palabra y traerla en interes de su
causa, 6 inducir por medio del raciocinio lo que en Ja ley
10 esla expreso. Si puede en alguna cosa, aunque sea poco
probable, defenderse con el texto de la ley, por més que su
causa sea muy equitativa, necesariamente adelantard mu-
cho, porqueé quita su mayor fuerza al principal argumento
de los adversarios.

Los lugares eomunes yaccesoriosconvienen 4 entrambas
partes. Ademas, el que defiende lo escrito dird que las le-
ves han de mirarse por si y no por la utilidad del que falta
a cllas,’ y que nada debe respetarse tanto como las leyes.
El que alaque el escrito dird que las leyes consisten en la
intencion del escritor y en la utilidad comun, no en las pa-
labras. Es cosa indigna atacar por medio de las palabras la
equidad que se defiende con la voluntad del legislador.

De leyes contrarias nace la controversia, cuando dos 6
mis leyes parecen discrepar entre si, vg.: «es ley que quien
mate al tirano obtenga el premio de las Olimpi6nicas y pida
al magistrado lo que quiera y el magistrado se lo conceda.»
Y otra ley: «mucrto el tirano, deben ser muertos tambien
cinco de sus préximos parientes, siempre que sean magisira-

bl oY
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dos.» A Alejandro, tirano de Féras en Tesalia, le maté una
noche su mujer Tebe estando acostados juntos. La mujer
pide, en lugar de premio, el hijo que habia tenido del tirano.
Otros, conforme 4 la segunda ley, sostienen que este hijo
debe ser muerto. En este juicio los mismos argumentos y
las mismas reglas convicnen 4 enirambas partes, porque
ana y otra deben confirmar su ley y debilitar la- contraria.
Considérese: 1.2, cual de 1as dos leyestoca 6 perienece 4 co-
sas mds graves, ttiles, honestas y necesarias, y si dos 6 més
discrepan entre si, debe preferirse aquella que esié en el
caso antedicho; 2.°, cudl de las dos ha sido dada despues,
porque la tllima es la que hace mas fuerza; 3.9, si una man-
da y otra permite, porque lo que se mands es necesario y
lo que se permite voluntario; 4.°, en cuil de las leyes se
impone pena 4 quien no obedezca; y en cuil, pena mayor,
porque sicmpre debe preferirse 1a ley que’ tenga sancion
penal; 5.%, si una manda y otra prohibe, porque siemprela
Gue veda parece corregir, con alguna excepcion, la que
manda; 6.9 cudl de ellas es general, cual particular, cudl
puede aplicarse 4 muchos casos, cudl ha sido escrita para
uno especial, pues siempre las leyes particulares hacen
mas fuerza en la causa y cu el juicio; 7.° si manda la ley
que se cumpla pronto y necesariamente, 6 da alguna tar-
danza y espera, pues siempre debe hacerse éantes lo que
mas urge; 8.9, si una ley esta clara en los términos y Ia
otra ambigua, de suerte que haya que proceder por racio-
cinio O definicion, debe tenerse por mas firme y respetable
ta mis clara; 9.°, debe interpretarse la ley coniraria de tal
modo, que, 4 ser posible, desaparezca la discrepancia enlre
las dos leyes: 10.° y altimo, si la eausalo permite, sera de
grande efccto probar que, siguiendo nuestro pareccer, se
respetan las dos leyes, al paso que los adversarios tienen
que rechazar una de las dos.

" En cuanto a los lugares comunes, la Gausa misma mos-
trara los que deban usarse, explicando con argumentos de
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ulilidad y honestidad 4 cuil de las dos leyes debemos con
preferencia ajustarnos.

Del raciocinio nace la controversia, cnando de lo que esta
expreso en una ley se llega 4 lo que no estd en ninguna,
ve.: «es ley que si un ciudadano esta loco, sus parientes y
allegados tengan potestad sobre su persona y bienes.» Tam-~
bien es ley «que se respete la ultima voluntad del padre do

familias, respecto 4 su familia y hienes.» Y finalmente, es
lev «que si el padre de familias muere abintestato, su ha-
cienda se aplique 4 sus consanguineos y parientes.» Acu-
sose 4 uno de pareicidio. No halld modo de librarse de la
pena: sc l¢ atd, se le puso cn la boca una mordazay selo
llevd 4 la circel, donde s5lo debia permanecer algunas
horas miéntras se preparaba el saco en que habia de ser
arrojado al vio. Entre tanto, sus familiares llevan 4 la carcel
las tablas y los testigos. Designa herederos y firma el testa-
mento. Despues se le impone el tltimo suplicio. Entre los
herederos llamados por el testamento, y los parientes del
muerto s¢ suscita una controversia sobre la hercncia. No
se presenla ninguna ley que prohiba hacer testamento a
los condenados & muerte. Valiéndose de otras leyes y de
la misma por 1a cual ha sido condenado, y de las que tocan
la materia de testamentos, se deducird por raciocinio si
tuvo 6 no derecho para hacerlo.

Los lugares comunes en este género de argumentacion
son, 4 mi entendar, estos: 4.° alabanza y confirmacion del
escrito que Li presentas; 2.°, comparacion de lo que estd cn
controversia con lo que no admite duda: asi se verd la se-
mejanza; 3.9, preguntar con admiracion como el que con-
cede la justicia de una cosa, niega la de otra que es igual 6
més justa; 4.°, que si no hay nada escrito sobre el pariicue
lar, es por haber creido el legislador que la cosa no admitia
duda; 5.9, que en las leyes se omiten 6 no se expresan mu-
chas cosas que nadie juzga4 pesar de eso, omitidas, porque
s¢ deducen facilmente de las demas que cslin escrilas;
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6.°, demuéstrese la equidad de la causa lo mismo que en la
judicial absoluta.

El contrario deberi combatir la semejanza, _demostrando
que los {érminos de la comparacion difieren mucho en gé-
nero, naturaleza, fuerza, magnitud, tiempo, lugar, persona,
opinion, 6 usando, si puede, del raciocinio; y si no, diga
que es necesario atenerse 4 lo escrito; que peligraria todo
derecho si se admiliesen semcjanzas; que no hay cosa que
no se parezca en algo 4 otra; que para cada una de ellas hay
su ley, v que puede probarse la simililud y la desemejanza
de todo.

Los lugares comunes del que defiende el raciocinio se-
rin: que por lo que cstd escrito se ha de conjeturar lo que
no estd expreso, y que nadie puede abarcar todos los pun-
tos en un escrito, bastando que de lo que dice se pucda
inferir lo que omite. El contrario dird: que esta conjetura
es una adivinacion, y que seria necedad en el legislador
escribir de manera que no se entienda lo que quiso decir.

La definicion ocurre cuando se trata de averiguar el valor
de alguna palabra, vg.: dice la ley: «Los que en una tem-
pestad abandonen la nave, piérdanlo todo: la nave y la
carga sean de los que se queden en la nave.» Navegando
en alta mar el duefio de la carga y el de la nave, vicron 4
un niufrago que nadaba y les tendia las manos: movidos
de piedad, acercaron 4 él la nave y le recogieron en ella.
Poco despues se declars una violenta tempestad, hasta tal
punto, que el duefio de la nave, que era a la vez pilolo, so
refugi6 en el esquife, y desde alli, por medio de las cuer-
das que mantenian el esquife sujeto de la popa, gobern6 la
nave en cuanto pudo: el duefio de la carga se hiri6 con
una espada dentro de la misma nave. Eniénces el naufrago
cogid el timon, y contribuyd cuanto pudo & salvar la rave.
Sosegadas las olas, y calmada la tempestad, llega al puerto
la nave: ei herido convalecié facilmente, porque la lesion
no era grave. Cada uno de los ires reclama Ja nave y la
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rarga. Todos se fijan en la misma ley, y la controversia es
sobre el valor de las palabras. Tratase de definir qué es el
abandonar la nave y el quedarse en la nave, y qué es la
misma nave. Aqui se aplicarin los mismos argumentos con
que se trata la causa en ¢l estado definitivo.

Expuestas ya las pruebas que se aplican al género
judicial, daremos argumentos y reglas para el delibera-
tivo y el demostrativo, no porque toda causa deje de ha-
llarse en alguno de los estados antedichos, sino porgue hay
ciertos lugares propios de estas causas, no independientes
de la posicion de la causa, sino acomodados al fin especiat
de estos géneros. En el género judicial, el fin es la equidad,
esto es, una parte de la honestidad. En el deliberativo, sc-
gun quiere Aristételes, es la homnestidad y la utilidad; en
mi opinion, la utilidad sola. En el demostralivo, la honesti-
dad. En este género de causas hay que ratar ciertas argu-
mentaciones de una manera comun y semejante, v afiadir
otras por separado hdicia el fin, adonde se ha de cncami-
nar {odo el razonamiento. No nos seria molesto ponce
ejemplo de cada uno de los estados de 1a causa, si no viéra-
mos que asi como las materias oscuras se aclaran con pa-
labras, asi se oscurecen las claras. Vengamos ya 4 los pre-
ceptos de 1a deliberacion.

Tres géneros hay de cosas apetecibles, é igual niimero de
las que deben evitarse. Las primeras nos llevan hécia si,
por su propia fuerza y dignidad, no por interes alguno. De
este género son: la virtud, la eiencia, l1a verdad. Hay otras
c0sas que no apetecemos por su propio valor y naturaleza,
sino por el fruto y utilidad, vg.: el dinero. Algunas cosas
nos atraen 4 la vez por su valor y dignidad, y por algo de
atil y deleitoso, vg.: la amislad, la buena estimacion. Las
cosas contrarias 4 todas estas, ficilmenle se entenderin,
sin que nosotros las digamos. |

Diremos los nombres de estos tres géneros. El primero
sn llama Zonesto, el segundo, #¢il; el tercero, porque con-

-
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tiene una parte de honestidad, y porque esta es la mayor,
pertenece 4 entrambos géneros, pero se llama con el voca-
blo mejor: el de Aonestidad. De donde resulla que las ra-
zones para apetecer una cosa, son: la Zonestidad v la
utilidad; y para evilarla, 1a forpesa y la tnutilidad. A eslas
dos cualidades atribuimos otras dos: necesidad y afecto. La
primera depende de una fuerza extrafia; la segunda, de las
cosas y dé las personas. Expliquemos ahora las razones de
la honestidad.

Llamameos, pues, %komesio 1o que en todo ¢ en parte
apclecemos por su propia excelencia. Siendo dos sus par-
tes, una simple, otra compuesta, consideremos primero la
simple. Hay entre eslas cosas una, que en nombre y natu-
raleza las comprende todas: es la virfud, un habito del
alma conforme & razon. Conocidas sus partes, conoceremos
todo el valor d& la simple honestidad. Estas partes son cua-
- tro: prudencia, justicia, fortaleza, templanza.

Prudencia es el saber de las cosas buenas, malas é indi-
ferentes. Sus partes son: memoria, inieligencia, providen-
cia. Por la memorig recuerda el hombre lo que fué; por la
inteligencia conoce 1o que es; por la providencia ve algo
dntes que suceda.

La justicia es un habito del alma que consiste en dar &
cada uno su derecho, respetando la comun utilidad. Tiene
su fundamento en la naturaleza. Despues agreg6 la costum-
bre algunos preceplos fundados en la utilidad. Finalmente,
la religion y el temor 4 las leyes sancionaron lo que la na-
turaleza y las leyes habian establecido.

Derecho natural es el que no nace de 1a opinion, sino de
cierla facultad innata en el hombre, vg.: la religion, lu
piedad, el agradecimiento, la vindicacion, el respeto yla
verdad. La religion comprende el culto y ceremonias & una
naturaleza superior y divina. La piedad es una veneracion
y sumo respeto & los consanguineos y 4 los que han heelio
bien 4 1a patria. En el agradecimienio entran: la memoris
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de los servicios y buena amistad de alguno, y la voluniad
de renumerarlos. Por medio de la vindicacion se rechaza 6
castiga toda fuerza y agresion injusta. Respeéo ¢s aquelia
veneracion y honor que se tributa 4 los hombres eminen-
tes en alguna dignidad. La verdad cousiste en decir ias
cosas tales como son, han sido 6 serén.

El derecho consuetudinario es 4 veces un desarrolio del
derecho natural, acrecentado por la costumbre, vg.: ia 7e-
ligion. Olras veces es una costumbre antigua confirmada
por la aprobacion general, vg.: paclo, equidad, seitencia.
Pacto es el convenio entre algunos. Eguidad es la cos-
tumbre que se funda en una razon igual para todos. .Sei-
tencia es la decision de algun juicio 6 juicios anteriores.
Ley es la que se formula por escrilo y que se impone ul
pueblo para su observancia.

Fortaleza es el arrojo meditado en los peligros yla cons-
tancia en los trabajos. Sus partes son: magnanimidad, ¢s-
peranza, paciencia y perseverancia. Magnanimidad es la
tendencia del alma 4 excelsos, grandes y espléndidos pro-
pisitos. Confianza es la seguridad que de si tiene el animo
en las cosas grandes y honestas. La paciencia consisle en
sufrir voluntariamente, y por largo tiempo, trabajos arduos
v difciles, por causa de honestidad y ulilidad. La perseve-
rancia esiriba en permanecer estable y perpéluamente en
un proposito bien considerado.

Templanza es el firme y moderado domirio del alma so-
bre el apetito y los demas impulsos no rectos. Sus partes
son: continencia, clemencia y modestia. La continencia
rige y modera el arrebatado consejo. La clemencia aquieta
el animo que se movia & odiar 4 alguno. Por medio de la
modesiia guarda el pudor su honestidad clara y verdadera.
Todo eslo ha de apetecerse por si solo, y no por interes
algunoc. El demostrarlo seria ajeno de nuestro intento y de
ia brevedad de los preceptos.

Tambien deben evitarse por si mismos, no sélo los vicios
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contrarios 4 estas virtudes, como la flaqueza contraria 4 la
fortaleza, y la justicia 4 la injusticia, sino tambien los que
parecen cercanos y semejantes 4 las virtudes, y sin em-
bargo, distan mucho de ellas, vg.: 4 la conflanza es vicio
contrario 1a desconfianza, al paso que la audacia no es con-
traria, sino cercana y parecida, y sin embargo, es vicio
tambien. Asi se hallara cerca de cada virtud un vicio, vg.: la
audacia, al lado de la confianza; la pertinacia, cerca de la
perseverancia; la supersticion, no 1éjos de la religion; y asi
otras que tienen propio nombre y algunas que no le tienen.
Todas estas deben contarse entre las cosas vilandas como
contrarias 4 las huenas.

Tratemos ahora de aquel género en que 1o honesto anda
mezelado eon lo dtil. 'Cosas hay que nos llevan hicia si,
tanto por la excelencia que en si tienen, como por el fruto,
vg.: la gloria, la dignidad, la grandeza, la amistad. Gloria
es la fama y loor universal de alguno. Dignidad es la auto-
ridad justa, y digna de honor y veneracion. La grandeza
consiste en abundancia grande de poder 0 majestad. Amis-
tad es la buena voluntad hacia alguno, por causa de las
mismas virtudes que ama 6 practica, eorrespondiendo él
eon igual voluntad. |

Comoaqui hablamos de las causas civiles, hemos afiadido
12 utilidad 4 la amistad, no sea que nos reprenda aiguno
creyendo que hablamos de la amistad en general. Unos
sostienen que esta se funda sélo en la utilidad, olros que
en sf propia, otros que en si propia y en la utilidad. No es
este lugar oportuno para tal cuestion. Tratando aqui de la
practica oratoria, decimos: que la amistad debe buscarse
por su propia excelencia y por lo wtil de sus resultados.
Como la amistad varfa, y unas veces esli confirmada con
Juramentos, otras no; unas veces es antigua, otras nueva;
euando fundada en beneficios ajenos, cuindo en beneficios
nuestros; y finalmente, es mas 6 ménos util; ha de aten-
derse siempre 4 la diginidad de las causas, a la oportunidad
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del tiempo, 4 los servicios, 4 los juramentos, 4 1a anti-
giiedad. .

La utilidad consiste, 6 en la persona 6 en cosas extraiias
4 ella, pero que se convierten en utilidad suya. Asf como en
la Repiiblica hay cosas que pertenecen al cuerpo de la ciu-
dad, vg.: los campos, los puertos, el dinero, las armadas.
los soldados de mar y tierra, los aliados; cosas todas que
mantienen incolume y libre una ciudad; y hay otras que
solo contribuyen & su mayor esplendor y magnifizencia,
como el adorno y amplitud de sus calles, la multitud de
amistades y alianzas, todo lo cual hace las ciudades, no
solo salvas é inc6lumes, sino hermosas y potentes; asi en
la utilidad han de considerarse dos partes: 1a salud v el po-
der. Saelud es la conservacion segura é integra del bienes-
tar. Poder es la facultad de conservar lo adquirido y de
adquiri¥ mas. En todo lo dicho se ha de atender a4 la faci-
lidad 6 dificultad. Fdeil, es lo que se hace en tiemipo brevi-
simo y con poco ¢ ningun trabajo, gasto y molestia. Dificél,
lo que exige trabajos, molestias y gastos, pero qué&, venci-
das estasdificultades puede llevarse 4 efecto. Faltanos tratar
de la necesidad y del afecto. :

La necesidad es irresistible, no se puede vencer ni alte-
rar. Con ejemplos mostraré cuan grande es su fuerza. Es
necesario, vg., que la llama abrase la madera, que el cuer-
po mortal perezca en algun tiempo, y necesario eon aquella
necesidad irresistible de que dntes hablidbamos, Gnica que
merece ese nombre. Si se presentan obsticulos superables,
pero dificiles, habrd que considerar si la ejecucion es posi-
ble. Hay necesidades absolutas y simples, otras eondicio-
nales, vg.: «necesario es que los Casilinenses se entreguen
4 Annibal: necesario es que Casilino venga 4 poder de An-
nibal.» En el primer ejemplo se sobreentiende la condicion:
«s8i no quieren morir de hambre,» porque si quieren morir,
no hay tal necesidad; pero en la segunda no sucede asi.
Pues ora quieran los Casilinenses entregarse, ora morir de
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hambre, necesario es que Casilino venga 4 poder de Anni-
bal. ;Qué utilidad tiene esta division? Grandisima. Porque
cuando la nacesidad sea absoluta é invencible, no hay para
qué detenerse en eila, ni hablar mds; pero cuando haya
algun efugio 6 condicion, se ha de considerar si es Gtil i
honesto.

Hallareis muchas proposiciones necesarias sin condicion,
vg.: «los hombres tienen que morir.» Por el contrario, esta
proposicion: «los hombres tienen que tomar alimento,» no
es necesaria sino con la condicion siguiente: «si no quieren
morir de hambre.» La condicion se fundari, ya en la hones-
tidad, vg.: «necesario es que hagamos esto si queremos
vivir honestamente;» ya en la salud, ya en la comodidad.
La necesidad mas fuerte es la de la honestidad; la més
leve, la de la comcdidad, que nunca podrd luchar con las
otras dos. Se han de comparar entre si, pues aunque lo
honesto sea mas excelente que lo saludable, es motivo {8
deliberacion cudl se ha de seguir con preferencia. Sokeo
esto puede darse una regla. Cuando atendiendo 4 lo salu-
dable haya esperanza de recuperar alguna vez con virtud y
“diligencia lo que de la honestidad se haya sacrificado, pa-
rece que ha de atenderse 4 la salud: cuando nd, 4 la hones-
tidad. Y no por eso se puede decir que infringimos la ho-
nestidad. Porque si noestamos salvos é inc6lumes, en nin-
gun tiempo podremos alcanzarla, Conviene, pues, someterse
a las condiciones que otro imponga, aquielarse entdnces y
esperar mejores tiempos.

En cuanto 4 la eomodidad, véase si la causa es bastan-
te Gtil y digna para que por ella se derogue algo de lo
magnanimo ¢ de lo honesto. En este punto, basia atender i
la condicion y tener siempre por mds necesaria la causa
mds grave y poderosa.

Afecto, es una sibita mutacion en el liempo, en el re
sultado y administracion de los negocios ¢ en la condicion
humana, vg.: «torpe es el pasarse & los enemigos, pero no
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con la intencion con que Ulises lo hizo.» «Es inGtil arrojar
el dinero al mar, pero no por el motivo que tuvo Aristipo.»
Hay acciones, pues, que s¢ han de considerar, no séegun su
naturaleza, sino segun el tiempo, la intencion 6 las perso-
nas; no mirando el hecho en si, sino 1a ocasion, la volun-
tad, ete. '

Las alabanzas y los vituperios se fundardn en aquellos
lugares y argumentos que tocan 6 pertenecen & las perso-
nas. Si se quiere alguna division, podemos decir que ata-
fien al alma, al cuerpo 6 4 cosas extrafias. Al alma perte-
nece la virtud, euyas partes ya dijimos. Al cuerpo, la saiud,
1a dignidad, las fuerzas, la ligereza. Cualidades extrinsecas
son: el honor, el dinero, 1a afinidad, el linaje, los amigos,
la patria, e! poder, ete. Y de la misma manera las cualida-
des contrarias. En l1a alabanza 6'en el vituperio se ha de
tener en cuenta, no tanto las cualidades corporales y extrin.
secas que el personaje tuvo, como el uso que hizo de ellas.

£l alabar 1a fortuna es necedad y el vituperarla soberbia.
Por el contrario, 1a alabanza de las cualidades del alma es
honesta, y el vituperio, grave. |

Ya que hemos expuesto la manera de argumentar en tode
género de causas, damos por terminada la invencion, parte
primera y principal de la Retérica. En el libro anterioc
hemos expuesto una parte, y como éste es ya demasiado
extenso, quédese lo demas para otros libros.




