LIBRO SEGUNDO.

En el primer libro, oh Herennio, hemos explicado bro-
vemenle en qué causas ha de ejercitarse el orador, c6mo
ha de tratar cada una de ellas, y e¢omo podrd conseguir
ficilmente el fin de la oratoria. Pero como no podiamos
hablar de todas las cosas al mismo tiempo, y era necesa-
rio comenzar por las principales para que mejor se enten-
diesen las restanics, me ha parecido reservar para esie
punto 1as que son mas dificiles. Los géneros de las causas
son tres: demostralivo, deliberativo y judicial. El mds di-
ficil de todos es el judicial, y por tanto el que explicaremos
primero. Ya hemos tratado de él en el primer libro, cuando
hablamos de las cinco condiciones del oradur, de las cua-
les la primera y mas dificil es la invencion. Esta quedari
agotada en el presente libro; sélo reservaremos una parte
pequeiia para el tercero. Eseribimos primero acerca de las
seis partes de la oracion; hablamos, en el primer libro, del
exordio, de la narracion, de la division, no cor mas pala-
bras de las necesarias ni con ménos claridad que la que &
deseabas. Despues hemos tratado, juntamente, de la confir-
macion y de la refutacion, explicando los estados de las
causas, las partes de cada uno y la mancra de hallar ceda
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uno de éstos, supuesta la causa. Dijimos despues, que con-
venia fijar la controversia, y una vez hallada dirigir 4 ella
todo el proceso de 1a oracion. Afiadimos despues que habia
muchas causas, 4 las cuales podian aplicarse varios esta.
dos 6 partes de un mismo estado. Resta, pues, que mostre-
mos ¢omo pueden acomodarse ias invenciones 4 cada esta-
do de la causa 4 partes del estado, y asimismo qué argu-
mentos (en griego epiqueremas) conviene escoger y cudles
evilar. Ambos asunlos pertenecen 4 la confirmacion y 4 la
~ refutacion. Finalmente, diré con qué epilogo ha de cerrarse
el discurso, ya que ésta es la allima parle de las seis de
1a oracion. Por tanto, investigaremos primero c¢émo ha do
tratarse la causa, y nos fijaremos ante todo en la conjefu-
ral, que es la primera y mas dificil de todas. En la causa
conjetural la narracion del acusador debe ir entremezcla-
da de sospechas, de suerte que nada aparezea hecho, nada
dicho sin causa 6 razon. La narracion del defensor debe
contener una exposicion clara y sencilla en que se atende
la sospecha. Este estado de la eausa se distribuye en seis
partes: probable, separacion, signo, argumento, consecuen-
cia y aprobacton. Veamos ahora la fuerza de cada uno,

En lo probable se muestra que al reo le tuvo cucnta el
pecar, y que estd avezado 4 semcjantes torpezas. Considé-
rese 1a causa y la vida. Causa es la que le indujo al malefi-
cio por esperanza de bienes 6 por evilar males: se pregunia
si por medio del crimen esperaba obtener algun bien,
honores, dinero, dominio, liviandad de amor 6 alguna olra
venlaja semejante, 6 st queria evitar algun mal, vg., ene-
mistades, dolor, suplicio. Ponderara el acusador la co-
dicia del adversario si esle se movid por esperanza de
bienes, ¢ su temor si obrd por miedo de males. El defensor
negara la acusacion si puede, y si no, procurard atenuarla
alegando que es injusto sospechar y lener por criminales
4 todos aquellos & quienes puede venir algun emolumento;
que 1a vida del hombre ha de juzgarse por sus hechos ante-
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riores. Considerard primero el acusador, si el reo ha hecho
antes alguna accion parecida, y cago que no la haya hecho, si
incurrid alguna vez en semejante sospecha, é insistird mu-
cho en esto para explicar por la indole del hombre la causa
del pecado, vg.: si lo hizo por amor al dinero, mostrara que
siempre fué avaro; si de honor, que siempre fué ambicioso,
enlazando asi la mala fndole con la causa del pecado. Si
no puede encontrarse una mala cualidad que explique e
crimen, acGdase & otra diferente. Si no puede mostrar que
es avaro, demuestre que es corruptor 6 pérfido; achiquele
uno 6 muchos vicios, y aflada que no es admirable que
hayaobrado mal aquel que de tantas maneras suele hacerlo.
Si el adversario estd tenido por muy casto é integro, digase
que han de mirarse los hechos yno la fama; que éntes
tuvo ocultas sus torpezas, -pero que en el fondo era malo.
El defensor demostrara, si puede, la integridad de su
vida, y si no puede, lo disculpara, alegando la imprudencia,
la necedad, la juventud, la fuerza, la persuasion, por lo
cual no debe recaer nunca, en él, vituperio por aclos extra-
ios 4 la causa. Si la torpeza é infamia del hombre fuesen
pablicas y nolorias, procure disipar- los rumores alegando
que no se ha de creer ficilmente la mala fama. Y si nada
de eslo puede hacer, acuda 4 la defensa extrema de decir:
que €l no va 3 defender sus costumbres ante los censores,
sino 4 vindicarle de las calumnias de sus adversarios ante
los jueces.

Comparacion hay cuando el acusador demuestra que ej
crimen 4 ningun otro pudo convenir sino al reo, 6 que nadie
pudo llevarle & cabo mas que el adversario, § que é1 mismo
por olras razones no hubicra podido hacerlo 4 no lo hubiera
hecho con tanta facilidad, 6 que prefiri6 los medios m4s di-
ficiles cediendo 4 su codicia. Aquf probara el defensor que
el hecho fué beneficioso para otros y que otros tambien pu-
dieron hacer aquello de que se acusa al reo. Por medio del
signo s¢ muestra la oportunidad que hubo para consumar el
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crimen. Aqui se atendera al lugar, al tiempo, al espacio, 4
la ocasion, 4 la esperanza de logro 6 de secrelo. Considé-
rese si el lugar es frecuentado 6 desierto, si estd desierto
siempre 6 si lo estaba sélo cuando se consumd el hecho,
si es sagrado 6 profano, piiblico 6 privado, qué lugares le
cercan, y si la victima pudo ser oida 6 vista. No explicaré
menudamente lo que conviene al reo y al acusador, puesto
que cada cual, conocida la causa, podra encontrarlo por s.
Los principios los da el arte, lo demas adquiérese con el
ejercicio. En cuanto al tiempo, se pregunta en qué parte
del aflo, en qué hora, si de noche 6 de dia, y ea qué hora
del dia y de la noche, y por qué en este tiempo y no-en
otro. En cuanto al espacin, se considera si fué bastante
largo para que el hecho se consumase y si se pudo saber
que este espacio bastaba. Poco importa que haya bastante
espacio para el hecho si esto no pudo saberse ni preverso
anles. Sobre la ocasion, se pregunta si fué id6nea para el
hecho, 6 si hubo otra mejor que se dejé pasar 6 que no-se
esperd. La esperanza de logro se juzgard viendo si concur-
ren las seiiales antedichas, y si se demuestra que de una
parle estaban las fuerzas, las riquezas, el consejo, la cien-
cia, la premeditacion, y de la otra parte la debilidad, la po-
breza, la necedad, la imprudencia: edmo pudo saber el rco
si habia de desconfiar 6 confiar. La esperanza de ocultar los
hechos puede venir de los complices, de los 4rbitros, de los
auxiliares, de los hijos, de los siervos 6 de unos y otros. .
En el argumento se comprueba el crimen con razones
mas seguras y mds firmes sospechas. Dividese en tres tiem-
pos: pasado, presente y subsiguiente. En el tiempo pasado
se ha de considerar dénde estuvo el reo, dénde se le vid,
con quién se le vid, si hizo algun preparativo, si hahié con
alguno, qué dijo, qué complices, qué auxiliares, qué me-
dios tuvo, y si estuvo en alguna parte no acostumbrada 6
a hora intempestiva. En el tiempo presente se tendrd en
‘cuenta si se vi al reo cuando cometia el atentado, si se oyd
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algun ruido, clamor, cstrépito, 6 si hay algun otro indicio
sensible en el aspecto, en el oido, en el tacto, en el gusto,
pues de cualquiera de estos sentidos puede nacer la sospe-
cha. En el tiempo subsiguiente atiéndase si h4 habido des-
pues del hecho algun indicio que demucstre el crimen 6 ¢l
qutor. El crimen, vg.: si el cuerpo del muerto est4 hinchado
y livido, es sefial de envenenamiento. El autor, vg.: sise
ha encontrado un arma, 6 vestidos, 6 alguna otra prenda
suya, 6 pisadas, 6 sangre en los vestidds; si se ha sorpren-
dido 6 visto al reo despues del hecho, en el lugar donde se
supone acaecido. La consecuencie abraza los signos que
suelen acompaiiar al criminal y al inocenle. El acusador
dird, si puede, que el adversario, al ser interrogado, se ru-
borizd, palidecid, titubed, hablé sin rden ni concierto, cayd
¢n tierra, promelid algo: sefiales todas de su mala concien-
“cia. Si el reo no ha hecho ninguna de estas cosas, el acusa-
dor dird que & tal punto llegaba su premeditacion de lo que
le iba 4 suceder, que respondia con serenidad & las pre-
guntas; sefial de confianza, no de inocencia. Por el contra-
rio, el defensor explicara el trastorno y itemor del reo por
la magnitud del peligro, no por la conciencia del pecado.
Y si no ha temido, se dira que estaba confiado en su ino-
cencia. '

De la aprobacion usamos al fin, despues de confirmada
la sospecha. Tiene sus Jugares propios y comunes. Propios
son aquellos de que nadie puede usar sino el acusador §
bien el defensor; comunes los que son tratados en una causa
por eireo y en otra por el acusador. En la causa conje-
tural, el lugar propio del acusador es cuando dice que no
debemos compadecernos de los malvados y cuando ponde-
ra la atrocidad del pecado. El lugar propio de! defensor es

I“»‘h

captarse la misericordia y acusar de calumnia al contrario.

Los lugares comunes del acusador y del defensor son tes-
tigos contra testigos, cuestiones contra cuestiones, argu-
mentos contra argumentos, rumores contra rumores. Pon-
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deraremos nuestros testigos por su autoridad y buena vida
y por la firmeza de sus testimonios. Recusaremos los tes-
tigos del adversario por la torpeza de su vida; y por la in-
constancia de sus testimonios probaremos que lo que dicen
no ha podido suceder, 6 que no ha sucedido, 6 que ellos no
han podido saberlo, 6 que dicen y testifican por codicia.
Esto por lo que ioca 4 la aprobacion y reprobacion de los
testigos.

En cuanto 4 la cuestion de tormento, demostraremos que
nuestros mayores quisieron que la verdad se averiguase con
tormentos y dolores, obligando 4 los hombres 4 decir cuanto
supieran, y daremos fuerza 4 este parecer si por los mismos
caminos por donde se prueba toda conjetura traemos 4 ve-
rosimil sospecha lo que en la argumentacion se haya dicho.
Contra las cuestiones de tormento, diremos en primer lu-
gar que nuestros mayores establecieronel tormento, nopara
que se creyera cuanto falsamente se dijese en él, sino para
comprobar la verdad en cosas ceertas, vg., en qué lugar
estd puesta alguna cosa, y en otros casus semejantes,
donde la declaracion puede ser comprobada por algun signo
exterior. Se afladira que no ha de darse crédito al dolor,
porque unos le resisten mas que otros, 6 son mas ingenio-
sos para las respuestas, 6 pueden saber 6 sospechar lo que
el juez desea oir, y en diciéndolo, saben que tendrin término
sus dolores. Comprobaremos esta parte de la argumentacion
refutando con razones probables lo que en el tormento se
haya dicho, y para esto nos valdremos de las conjeturas
que antes expusimos. De los argumentos, signos y demas
lugares comunes que acrecientan la sospecha, se inferira
esto: concurriendo tantos signos y argumentos conformes,
seflal de que la cosa es clara v no admite duda; mas cone
viene creer 4 los indicios y argumentos que 4 los testigos,
porque éstos pueden ser corrompidos por dinero, por gra-
cia, por miedo 6 por enemistad. Contra los argumentos, in-
dicios y demas sospechas, alegaremos que no hay accion als
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guna en que no puedan intervenir sospechas; procuraremos
despues alenuarlas, mostrando que lo mismo pueden recaer
en nosotros que en otro cualquiera, y que es indigna cosa
apoyarse en conjeturas y sospechas no habiendo testigos.

Emplearemos como prueba los rumores, negando que és-
tos nazcan sin tener algun fundamento, diciendo que no ha
habido causa para que nadie los fingiese ni inventase; y
ademis que aunque otros rumores suelen ser falsos, éste es
verdadero. Se argumentara en contra- mostrando que hay
muchos rumores falsos, y poniendo ejemplo de algunos,
diciendo que pueden haberlos hecho circular nuestros enc-
migos G otros hombres malévolos y maldicientes por indole;
6 citaremos (no sin advertir que anda en boca de todos)
alguna fabula contra los adversarios 6 algun rumor verda-
dero que daiie 4 su reputacion, aiadiendo por supuesto que
nosotros no le damos crédito, sino que le alegamos para
probar que cualquiera puede inventar y extender falsos
rumores contra otro. Si el rumor pareciere muy vehemen-
te, con argumentos se le podrd menoscabar el crédito. Por
lo mismo que es muy dificil de resolver la cuestion conjetu-
ral, y hay que tratarla muchas veces en las causas verdade-
ras, por la mismsa razon conviene escudriiiar con diligencia
todas sus paries para que no haya en ella la menor duda ni
tropiezo, con tal que & los preceptos se afiada el asiduo
ejercicio.

Tratemos ahora del estado legftémo de la causa.

Cuando la voluntad del escritor parece disentir de las pa-
labras del escrito, si defendemos el texto de la ley, nos val-
dremos de cualquiera de estos argumentos, segun la narra-
cion: alabanza del escritor, lectura del eserito, 6 bicn pre-
guntar & los adversarios si saben que esto estd escrito en la
ley 6 en el lestamento, § en la estipulacion, 6 en cualquier
otro ducumento que concierna 4 la materfa. Podra compa-
rarse lo que estd cscrito con lo que dicen los adversarios -
baber becho, y preguntar qué es lo que al juez le conviene
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seguir: lo que ha sido diligentemente prescripto, 6 lo qué
es agudamente imaginado. Debilitese y desprécicse la inter-
pretacion que los adversarios quieren dar 4 la ley: pregin-
tese por qué no dijo aquello el legislador, si realmente tenfa
intencion de decirlo: aléguese la razon que tuvo el eseritor
para pensar lo que escribid, y demuéstrese que esid escrilo
breve, clara, perfecta y razonadamente: cilense casos en
que se ha preferido el texto de la ley 4 la interpretacion y
capricho de los adversarios: manifiéstese cudn peligroso es
apartarse de la ley escrita. Este es lugar ecomun, que puede
usarse contra aquellos que, confesando haber faltado 4 1o
que prescribian las leyes 6 estaba en el testamento, quieran
sin embargo, defender el hecho.

Si, por el contrario, defendemos una interpretacioa par-
ticular, empezaremos alabando la prudencia y brevedad dej
escritor, gue sdlo dijo lo necesario, omitiendo todo lo que
creyd que podia entenderse sin ley escrita. Diremos que ¢s
oficio de calumniador atenerse 4 las palabras y 4 la letra
y olvidar el sentido. Que aquello que esti escrito no ha po-
dido ser, porque es contra las leyes, contra las costumbhres,
contra la naturaleza, contra la bondad yla justicia, cuando,
por el contrario, el legislador queria que en todo se obrase
con mucha rectitud, y asi hemos procedido nosotros: que el
parecer contrario es nulo, 6 absurdo, 6 injusto, 6 imposible,
6 no esla de acuerdo con otras sentencias superiores 6 in-
feriores, 6 con el derecho comun, 6 con otras leyes eomu-
nes, 6 con otras cosas ya juzgadas. Citaremos despues
ejemplos de estos juicios decididos por interpretacion par-
ticular y contra lo escrilo, y algunas leyes y estipulaciones
~ brevemente extractadas donde se conozca claramente i
voluntad del autor. Este lugar comun puede emplearse con-
tra aquel que reeitec el escrito y no interprete la voluntad
del escritor. Cuando dos iryes discrepan entre sf, ha de
verse si alguna de ellas estd derogada 6 confirmada; si son
tan opucstas, que la una mande y la otra prohiba, la voa
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obligue y la otra permita. Débil serd la defensa de aquel
que diga no haber cumplido lo que debia porque otré ley le
daba permiso para hacerlo. Mas vale la sauncion que ¢l per-
miso. Tambien ¢s liviana la defensa que se apoye en una
ley ya derogada con!ra olra que esté en vigor todavia. Con-
sideradas todas cslas circunsiancias, entraremos seguida-
mente en la exposicion, recitacion y alabanza de nuestra
ley. Interpretaremos la que aleguen los contrarios, trayén-
dola & nuestro parccer. Finalmente, de la causa judicia
absoluta tomaremos la razon del derecho, & investigaremos
si osla parte del derccho conviene con ella; materia para tra-
tada despucs.

Si el escrito es ambiguo, es decir, si puede interpreturso
de dos ¢ tres maneras, le Lrataremos de este modo: pre-
gintese primero si es realmente ambiguo; muéstrese des-
pues edmo hubiera sido escrito si el legislador hubiese
querido dar & entender lo que los adversarios interpretan;
pruébese que nucstra interpretacion es posible, honesta,
recta, acomodada 4 las leyes, & las costumbres, 4 la natu-
raleza, a 1o bueno y 4 lo justo, v la de los adversarios todo
lo contrario, y que no hay ambigiiedad cuando se ve clara-
menle que una de las sentencias es verdadera. No falta
quicn opine que importa mucho para tratar esta materia el
conocimiento de las anfibologias; pero yo juzgo que mas
bien son de estorbo que de provecho. Los dialécticos van
cazando anfibologias, dun en casos que no pueden ofrece:
ninguna duda; por eso son molestos interpretadores del dis |
curso ajeno, ¢ intérpretes odiosos y oscuros de los escrilos
v queriendo hablar con propiedad y limpieza, sc hacen su-
mamente pueriles. Por temor 4 alguna ambigiiedad ni dun
se alreven 4 pronunciar su nombre. Pero en otra ocasion,
cuan lo quieras, refutaré largamente las pueriles opinio-
nes do éstos. Por ahora, no me parecié fuera de propdsito
deeir algo en desprecio de 1a girrula y pueril disciplina de
los dialécticos.

9
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Cuando usemos de la definicion, comenzaremos por dee
finir brevemente el vocablo, vg.: «Atenta 4 la majestad
del pueblo' el que menoscaba las instiluciones en que la
grandeza de la ciudad consiste: jcuiles son estas? Las que
se refieren 4 los sufragios del pueblo y 4 las deliberaciones
de los magistrados. Ahora bien: ti has privado al pueblo del

sufragio y 4 los magistrados de la libre deliberacion.» Y
~ respondera el coatrario: «Atenta contra la majestad de la
Republica el que le hace algun detrimento, yo no lo hice,
sino que lo impedi: conservé el Erario, resisti 4 1a voluntad
de los malvados, no consenti que la majestad de la Repu~
blica pereciese.» Definase, por tanto, primero el vocablo y
acomoddese 4 la ulilidad de nuesira causa. Expliguese el he-
cho nuestro por la definicion de la palabra; rechacese la
definicion contraria si fuere falsa, inutil, torpe 6 injuriosa.
Esta parte podrd tomarse del estado judicial absoluto, del
cual ya hablaremos. Pregiuntase en las traslaciones, pris
mero, si aquella accion la entabla por peticion 6 persecu-
cion uno 4 quien no corresponde, 6 en otro modo, tiempe
y lugares 6 con otra ley que la que corresponde. Todo eslo
se averiguara por las leyes, por las costumbres, por la jus-
licia y legalidad, como ya veremos al tratar de la causa ju-
dicial absoluta. En la causa racional se preguntara: prime-
ro, si ha habido alguna ley 6 juicio semejante en cosas
mayores, menores § parecidas; si aquel asunto es semejante
6 no al de que se trata, 6 si tal vez no se ha escrito sobre
aquel caso por no haberse conocido la necesidad de preca-
verlo 6 porque lo juzgd el legislador hastanle claro por la
- semejanza de otras leyes escritas.

Usaremos de la constitucion judicial absoluta ewando
despues de confesar el hecho defendemos su legalidad sin
acudir 4 pruebas exirinsecas. Pregiintase aqui si se obrd
con legalidad. Para resolverlo, conviene saber de qué par-
tes consta el derecho: naturaleza, ley, costumbro juicio,
@gwo ¢ bono, pacto. Derecho natural cs el que s6 observa
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por causa de piedad o parenlesco, vg., el amor de los pa-
dres 4 los hijos y de los hijos 4 los padres. Derecho legal
el que ha sido sancionado por autoridad del pueblo, verbi-
gracia: irds al juicio cuando se te llame. Derecho consue-
tudinario el que sin estar consignado en la i:v se cumple
como si lo estuviera, vg.: El dinero que hayas entregado ui
banquero, puedes reclamdrselo ¢ su sdeio.

Derecho juzgado es el que se apoya en unasenlen. &
6 en un decreto. Estos son muchas veces diversos, como
que dependen de la voluntad del juez, del pretor, del pon-
sul J del tribuno de la plebe que han juzgado 6 decretado
sobre el mismo asunto: asi Marco Druso, pretor de la ciu-
dad, di) un juicio en cuesticn de herencia, y Sexlo Julio no
le di6. Asi el juez Cayo Celio absolvi6 de injuria 4 un repre-
scntante que habia olendido en la escena al poela Lucitio.
Y Publio Mucio eondens 4 otro que habia nombrado al poeta
Lucio Accio. Cuando haya, pues, sentencias distintas so-
bre una causa semcjante, hay que comparar jueces con
jueces, tiempo con tiempo, niniero con nimero de lvs jui-
cios. Llimase derecho ez @quo et bono el que pertenece 3
la utilidad comun, vg.: el que tenga mis de sesenta adios
y esté enfermo nombre un procurador.

Lldmase derecho por pacto ¢l que se funda ¢n una csti-
pulacion § convenio segun las leyes.

Hay kinbien paclos gue no nccesitan de las leyes pura
su observancia y por esto se dice que son anlericres 4 t..io
derscho. De esta manera.podrd demostrarse la injuria y
confirmarse ¢l derecho en la causa absoluta judicial. Cuan-
do se pregunte por comparacion si convenia més hacer o
que ¢l veo dice haber hecho 6 lo que el acusador dice que
convenia hacer, averigiiese primero si era mas agradable,
ficil 6 deleitoso: preglntese despues si era €l quien pudia
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juzgar de l1a utitidad 6 si debia dejarlo 4 la decision ajena.
Interpondra despues el acusador sospecha conjetural que
pueda inducir 4 creer que ¢l reo ha obrado asi, no por pre-
ferir lo mejor 4 lo peor, sino por interes y mala voluntad:
averigiiese luego st pudo evitarse el llegar 4 aquel extremo.
El defensor rechazara la argumentacion conjetural con al-
gun argumento probable, eomo ya dijimos. Usara despues
un lugar comun contra aquel que haya preferido 1o inntil 4
lo util, cuando & él no le correspondia decidirlo. El defensor
se valdré del lugar comun de la queja y admiracion con-
tra los que juzgan razonable preferir una cosa perniciosa 4
otra 1til, y preguntara 4 los acusadores y 4 los jueces qué
hubieran hecho en aque! trance; y pondra ante sus ojos el
hecho, el lugar, la deliberacion. -
Traslacion de la culpa hay cuando el reo hace recaer la
causa del hecho en algun otro. Averigiiese primero si es
justa esta traslacion: véase despues si es tan grande el pe-
cado que se hace recaer en otro como aquel que el reo
confiesa haber cometido, y si 4 éste le era licito pecar por
lo mismo que otros habian pecado 4ntes: si hay algun jui-
cio anterior sobre aquel crimen, y caso que no lo hubie-
re, si conviene tratar por primera vez una causa que dun
no ha venido 4 juicio. Preguntard el acusado 4 los adver-
sarios qué sucederia si todos hicieran lo mismo, esto es,
si por su autoridad condenaran 4 gente no sentenciada di-
“ciendo que habia hecho lo mismo que ellos, y qué sucede-
ria si el mismo acusador quisiera hacerlo. El defensor
mostrard la atrocidad del pecado de aquellos 4 quienes el
erimen se traslada: pondra 4 1a vista el hecho, el tiempo, de
‘modo que los que lo oigan juzguen que la causa no pudo 6
no debid venir 4 juicio. En la concesion pide el reo que se
le perdone. Esta se divide en disculpa y deprecacion. En la
disculpa negamos haber obrado 4 sabiendas. Esta se divide
en necesidad, acaso, imprudenciz. Expliquemos primero
cstas partes; despues trataremos de la deprecacion. Consi-

~
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dérese primero si por la culpa se ha llegado & 1a necesidad,
0 si la necesidad ha hecho venir la culpa: investiguese si
fué posible evitar 6 disminuir aquella violencia, y si el que
se¢ disculpa con la necesidad ha procurado contrariarla 6
resistirla: véase despues si hay alguna conjetura que indie
que haberse hecho voluntariamente 1o que se ateibuye @
necesidad; y caso de que Ia haya habido, véase si ha side
baslante causa. Si el reo dice haber peeado por ignorancia,
se pregunta si esta fué venectble 6 invencible, si procuré el
reo enterarse O no, si laignorancia procede de casualidad 6
de culpa, porque esta claro que el que dice haber perdido la
razon por ei vino, por el amor 6 por la ira, .ha pecado por
vicio y no por imprudencia: no se defiende, pues, por la
ignorancia, sino que se contamina con la culpa: aléguense
despues conjeturas para averiguar si realmente supo 6
ignord, v si es bastante defensa la imprudencia, aunque
conste que fué imprudente el hecho. Si el reo se defiende
con la casualidad y pide el defensor que se le perdone, han
de tenerse en cuenta los mismos preceptos que dimos ha-
blando de la necesidad. Porque lodas eslas tres partes de
la concesion son muy semejantes entre si, y generalmente
pucden aplicarse 4 las mismas causas. Los lugares comunes
scrin: del acusador contra el que, confesando su pecado,
delicne, sin embargo, 4 los jueces con largos razonamien-
lus: del defensor sobre la bumanidad, la misericordia, ete.s
y que en lodos casos debe alenderse & la inteacion, y no
atribuir 4 fraude-lo que sin voluntad se ha hecho.
Usaremos de la deprecacion cuando confesemos haber
delinquido, y no por imprudencia, acaso, ¢ necesidad, y,
sin embargo, pidamos que se nos perdone. Para esto nos
fundaremos en las razones siguientes: que los beneficios
son mas o mayores que las buenas acciones: que hay vir-
tud y nobleza en el sujplicante: que se puede esperar su
enmicnda si ahora se le perdona: que él ha sido clemente
y misericordioso en el poder: que su delito no nace de odio
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ni crueldad, sino de intencion recta y deseo de ohrar bien:
que por la misma causa se ha perdonado 4 otros: que no ha
de ocurrirnos peligro alguno, aunque ie perdonemos, ni
nuestros ciudadanos, ni los de otra parte han de repren-
dernos. Los lugares comunes versarén sobre la humanidad,
fortuna, misericordia, variedad y mudanza de las cosas. De
los mismos lugares se valdré el contrario, amplificando y
enumerando todos los delitos. No puede usarse la depreca-
eion en la causa judicial; pero como puede ocurrir en el
Senado & en el Consejo, no me ha parecido conveniente
omitirla. Cuando queremos alejar de nosotros la acusacion,
hiacemos recaer 1a culpa ya en una cosa, ya en una perso-
na. Si en una persona, averigiiese primero si lenia poder
para tanio, aquel 4 quien el reo atribuye la culpa, y si en
algun modo era dade resistirle honestamente y sin peligro.
Siendo asf, ;debe concederse que el reo obré por impulso
ajeno? Péngase despues la causa en estado conjetural para
averiguar si hubo adverlencia y deliberacion 6 no. Sila
causa se atribuye 4 una cosa y no 4 una persona, ténganse
en cuenla estos mismos preceptos v los que dimos sobre la
necesidad.

Ya que hewmos enseiiado las argumentaciones de que con-
viene hacer uso en cada uno de los géneros de la causa
judicial, resta decir c6mo han de exornarse y tratarse esias
ismas argumentaciones. No es dificil encontrar pruebas
para la causa: lo dificil es adornar lo inventado y pronun-
ciarlo bien. Esto hard que no nos detengamos mis de lo
niecesario en unos mismos argumentos, ni volvamos siem-
pre 4 lo mismo, ni abandonemos la argumentacion empe-
zada, ni pasemos de ligero 4 otro asunto. S6lo asi podremos
acordarnos de lo que en otra parle hemos dicho, y podra
el oyente percibir y recordar la distribucion de toda la
causa y de cada uno de los argumentos. La argumentacion
absoluta y perfecta consta de cinco partes: proposicion.
razon, confirmacion, cxornacion y complexion. En la pro-
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posicion se anuncia lo que queremos probar. Razon es la
causa que demuestra ser verdadero lo que decimos, con
una breve subyeccion. La confirmacion amplia y corrobora
con muchos argumentos la razon hrevemente expuesta. La
exornacion enriquece y hermosea la confirmacion. La com-
plexion recoge brevemente todas las partes de la argu-
mentaeion.

Ejemplo de argumentacion con estas cinco partes: «Diré
la causa que tuvo Ulises para matar 4 Ayax: queria quitar
de en medio 4 su acérrimo enemigo, de quien temia, no sin
razon, algun peligro: veia que la vida de é! no era compati-
ble con la suya: esperaba salvarse dindole muerte: acostum-
braba matar 4 sus enemigos por asechanzas cuando de otra
suerte no podia, de lo cual fué triste ejemplo la muerle de
Palamédes. Por una parte, el miedo del peligro le incitaba
4 deshacerse de aquel cuya venganza {emia; por otra parte,
la costumbre de pecar le quitaba toda vacilacion y escri-
pulo. Los que con pequefia causa se mueven 4 algun eri-
men, mucho mis lo hardn inducidos por algun interes
grande. Si 4 muchos arrastré al crimen la esperanza de
dinero 6 la codicia de mando, ;4 quién asombrari que Uli-
ses, aquejado por un temor gravisimo, cometiese esta ac-
cion mala? A un varon fortisimo, integérrimo, muy tenaz
en sus enemistades, ofendido é iracundo, le mat6, por po-
nerse é1 mismo en salvo, otrd hombre timido, dafino, ale-
V080 y que tenia conciencia de su maldad. ;A quién admi-
rard eslo? Si vemos 4 las fieras dafiar y destrozar 4 otras
fieras, ¢ha de parecer increible que el animo fiero, cruel é
inhumano de este hombre se haya arrojado & procurar la
perdicion de su enemigo, mucho mis cuando en las fierss
no hay razon buena ni mala, y en este hubo muchas y pé-
simas razones para lo que hizo? 0s he prometido decir la
causa que movid 4 Ulises al maleficio: ya habeis oido su
acérrima enemistad, su peligro y sus temores; jcabe dudar
que ésta y no otra fué la causa?» Aunque la argumentacion
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en cinco partes sca la mas perfecta, no siempre es necesa-
rio usarla. A veces pucde prescindirse de la complexion,
si la cosa es tan breve que ficilmente se reliene ¢n la me-
moria. Otras se puede prescindir de la exornacion cuando
el asunto no vale la pena de amplificarse y exornarse. Si
la argumentacion fuere breve, y énue y humilde el asunto,
se prescindird de la exornacion y de la complexion. Por
tanto, la argumentacion mas dmplia es la de cinco partes,
la mas breve la de tres, la mediana la de cuatro, donde falta
la exornacion 6 la complexion. Dos géneras hay de viciosas
argumentaciones: uno que pucde ser refutado por el ad-
versario, y este pertenece & ia causa; oiro, que por ser
ligero y de poeco valer, no necesita refutacion. Algunos
ejemplos demosirardn qué es lo que conviene refular y qué
es lo que puede pasarse en silencio 6 despreciarse. Este
corocimiento de las argumentaciones viciosas trae doble
utflidad. Enscfia 4 evitarlas en la argumentacion propia y
a’reprenderlas en la del adversario. Ya hemos dicho que
la argumentacion plera y perlecla consia de cinco pare
_tes. Considercmos en cada una de ellas qué vicios han de
cvitarse. La exposicion es viciosa cuando se tama lo par-
ticular po: lo general, 6 lo contingente por lo necesario,
vg.: «Todos los que sen pobres, prelieren adquirir mala-
mente riquezas 4 vivic en pobreza honrada.» Ficil es de
refutar esta argumentacion, ¢ mas bien, falsedad é injuria
contra tyios los pobres, aungue sea verdad de algunos.
" 1umbien es viciosa la exposicion cuando se niega en ahso.
iuto lo que alguna vez, aunque rara, succde, vg.: «Nadie
puede emamorarse & primera vista ¢ de pasada,» pues ha-
biéndose enamorado alguno, aunque eslo suceda rara vez,
no puede decirse que no sucede nunca. Iguaimente es
viciosa la exposicion, cuando se omile algun miembro ne-
cesario, vg.: «Este hombre ha sido muertc 6 por los ladro-
nes, 6 por los enemnigos, 6 por ti, que debias heredarle
Nunca se han visto ladrones en aquel lugar; no tenia
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ningun enemigo conocido: si no le mataron los ladroncs ni
los encmigos, resla sélo que el matador hayas sido Lii.»
Esto se refutard mostrando que algun otro ademéds de los
dichos pudo cometer el erimen, vg., algun criado G olro
de los herederos. Habiendo destruido de esta manera la
ilacion del adversario, nos queda ancho eampo para la de-
fensa. Tambien se puede pecar por falsa é incomplela enu-
meracion, vg.: «;0h jueces! dos son las causas que llevan
4 toda maldad: la lujuria y la avarieia.» §Y por qué no el
amor,—dira alguno,—y la ambicion, y la supersticion, y el
miedo de la muerte, y la codicia de mando, y tantas y tan-
tas otras cosas? Tambien puede ser falsa la enumeracion
por aharcar mis miembros de los que debe, vg.: «Tres co-
sas solicitan 4 los hombres: el miedo, la codicia, el dcsaso-
sieco.n Bastaba con decir el miedo y la codicia, pues claro
es que el desasosiego va unido con uno y otra.

Tambien es viciosa la exposicion cuando se trae de muy
16j0s, vg.: «De todos los males es madre la imprudencia.
Esta engendra desmcdidas, infinitas é inmoderadas pasio-
nes. Las pasiones producen la avaricia. La avaricia arrastra
al hombre 4 cualquier crimen. Luego, inducid os por la ava-
ricia cometieron esta maldad nuestros adversarios.» DBas-
taba decir esto tltimo, parano imitar 4 Ennio y otros poetas,
dnicos en quienes estd bien esta mancra de razonar, v.g.:

«;0jald nunca en el monte Pelion hubiera cortado la segur
madera para hacer aquella nave que hoy llamamos Argos,
en la cual 1a flor de los guerreros Argivos fucron 4 arreba-
tar insidiosamente ¢l dureo vellon & Célcos, 4 la tierra del
rey Pelias! Asi nunca Medea hubiera salido de la casa pa-
terna, ciega de amor y de ira.»

A no ser en poesfa, hubiera hastado decir: «0jald nunca
Medea hubiera salido de la casa, etc.» Esta enumeracion es
viciosa por sf misma, y no por refutacion como. algunas
otras,

Viciosa es la razon no acomodada 4 la exposicion, ya por
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ser débil, ya por ser vana. Razoa débil es la que no prueba
neccsariamente io expuesto, como en este ejemplo de
Plauto: «Castigaral amigo con justicia es cosa dura, pero en
estos tiempos Gtil y provachosa.» Esta es la exposicion,
Veamos la razon que alega: «Pues yo castigaré hoy & mi
amigo por sus culpas.» Deduce la atilidad, de lo que él va
4 hacer, y no de lo que conviene hacer. Razon vana esla
que estriba en un pretexto falso, vg.: «No se ha de buir del
amor, porque de él nace la amistad verdadera.» 0 ea este
otro ejemplo: «No debe cultivarse la filosofia, porque produ-
ce negligencia 6 desidia.» Pues si estas razones fuesen fal-
sas, no poreso dejariamos de confesar que eran verdaderas
las exposiciones. Tambien es débit la razon que no encier-
ra una causa necesaria; como en este ejemplo de Pacuvio:

«Dicen que la fortuna es cicga, insana y voluble, como
que tiene 10s piés sobre un globo de.piedra. Afiaden que Ia
fortuna cae hacia la parte donde el -acaso impele la piedra.
La llaman ciega, porque no ve el punto & donde se inclin?,
insana, porque es cruel, incierta é instable? brutal, porque
no sabe distinguir lo digno de lo indigno. Hay otros filéso-
fos que niegan la existencia de la fortuna, y dicen que todo
se gobierna por la temeridad, y esto les parece mds verosi-
mil y ajustado 4 la experiencia. Asi, Ovestes, primero fué
rey, despues mendigo, lo cual prueba que no existe la
fortuna.»

Aqui Pacuvio usa una razon déhil para probar que la te-
meridad, y no la fortuna, rige las cosas humanas, pues lo
mismo uns opinion que otra explican bien el que uno haya
sido ayer rey y hoy mendigo. |

Tambien es débil el argumento que no hace sino repetir
lo ya dicho en la exposicion, vg.: «Gran mal es paraios
hombres la avaricia, porque los hombres caen en muchos
y grandes peligros por la inmensa codicia de dinero.» Aquf
se vuelve 4 repetir con otras palabras, lo que se ha dicho
¢n la exposicion. Débil es asimismo una razon por probar
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ménos que lo que pide la causa, vg.: «Util es la sabiduria,
porquelos sabios acostumbran venerar 4 los dioses.» Q bien: -
«Util es tener verdaderos amigos para poder reirte con
ellos.» En eslos ejemplos, no se trae una razon universal y
shsoluta, sino ligera y haladi. Tambien peca la razon cuando
se puede acomodar 4 otras exposiciones, como en el ejemplo
de Pacuvio, que prueba de la misma manera que la fortuna
es ciega, y que ia fortuna es brutal. En la confirmacion
propia, se han de evitar los vicios, v reprenderse en la del
adversario, lo cual contribuye mucho al brio de la argumen-
tacion. A veces se usa de una conclusion doble, vg.: «Me
hates grande injuria, ob padre, pues si creias malo 4
Cresfonte, gpor qué me casaste con é1? Y si era bueno, jpor
qué me obligas 4 dejarle contra mi voluntad y la suya?» A
estas conclusiones se responde, 6 volviéndolas por la parte
contraria, 6 rechazando una de las partes. Ejemplo de lo
primero: « Ninguna injuria te hago, oh hija. Si es bueno,
" te casé bien: si es malo, con el divoreio te libraré de estas
molestias.» Ejemplo de lo segundo: «Si creias malo & Cres-
fonte, ¢por qué me casaste con él?—Respondo que le juzgué
bueno. Me equivoqué, lo conozeo, y me arrepiento.» La
primera refutacion es mis aguda; la segunda mds ficil de
escogitar. Tambien es viciosa la confirmacion cuando s8
toma por signo indudable de una cosa lo que no lo es, 6 1o
es de muchas, vg.: «El estar palido es sefial de que esta
enfermo. £l tener un niilo en los brazos es indicio de que
ha parido.» Estas sefiaies a0 son indudables, 4 ménos que
no se agreguen olras presunciones. En este caso, algo ser-
virin para acrecentar la sospecha. Tambien es vicioso lo
que puede aplicarse al que habla, 6 & cualquer otro, lo
mismo que al adversario, vg.: «Desdichados son los que se
casan: i te casaste dos veces.» Peca tambien la defensa
por vulgar, vg.: «Le arrastr6 la ira, 6 la juventud, 6 el
amor.» Si esta defensa se admite, todcs los delitos queda-
rin impunes. Tampoco se debe tomar por cierlo, lo que
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esti sujeto 4 controversia, vg.: «Los dioses, que pueden
mover los cielos y la tierra, hacen enlre si paz y concor-
dia.» Cresfonte, personaje de Ennio, dice esto como si ya
lo hubiese demostrado. Tambien es vicioso el argumento
que se trae inoportuna y tardiamente, vg.: «Si yolo hu-
biera pensado bien, oh Quirites, no hubiera consentido que
este negocio viniese aqui, sino que hubiera hecho esto y
esto; pero enténces no se me ocurrié.» No ménos se peca
defendiendo con leve razon un manifiesto crimen, verbi-
gracia: «Cuando todos te servian en tu floridisimo reino,
vo te dejé; ahora que todos le dejan, yo solo, con gran pe-
ligro, quiero restituirte 4 él.» Es vicioso el argumenlo que
puede tener doble sentido, vg.: Si un hombre poderoso y
turbulento dijese en el foro: « Mas vale someterse a los re-
yes que 4 leyes malas,» aunque csto podia decirse sin ma-
licia, y como para argiir, sin embargo, por la prepotencia
del que lo dice, no puede ménos de engendrar sospecha.
Las definiciones no han de ser falsas, ni vuigares. Falsas,
vg.: «No hay mayor injuria que el golpear ¢ insultar a un
hombhre.» Vulgares son las que pueden aplicarse 4 otra
cosa, vg.: «El monedero falso es digno de pena capital, por
ser un ciudadano malo y pernicioso.» Esta definicion lo
mismo cuadra al monedero falso que al ladron, al sicario §
al traidor. Vicio no menor es tomar por argumento lo
mismo que se discule, vg., si acusando & uno de robo, se
dijera: «Este es un hombre malvado, fraudulento, avaro,
como lo prueba el haber hecho este robo.» No se hade
resolver una controversia con otra, vg.: «No debeis, oh de-
fensores, satisfaceros con la cxcusa de que no pudo venir
como habia jurado. Si no hubiera venido el ejéreito, ibu-
‘biera dicho esto al tribuno militar?» Aqui se alega como ra-
zon un hecho no indudable, ni ya averiguado, sino dudoso
y puesto en controversia. Es delecto grave el pasar répida-
mente por lo mas esencial de la controversia, vg.:
«Claramente habla el editto, si bien le entiendes: manda
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que se den las armas al que sca lan valeroso como aquel
que antes las llevaba: sélo asi podremos apoderarnos de
pérgamo. Yo reclamo las fraternas armas, y digo que se me
deben adjudicar, ya por el parentesco, ya por ser yo émulo
de su heroismo.»

No ménos se falta 4 los preceptos cuando el orador se
pone en contradiceion con lo que 4ntes ha dicho él mismo,
vg.: «No sé si acusar 4 éste, porque si tiene vergiienza,
ipara qué acusar al que es bueno? Y si no la tiene, ;para
qué acusar 4 quien estima en poco su fama?» ;Quién espe-
rard, despues de este exordio, que, & pesar de todo, le
acuse, y diga: «Ahora te lo referiré todo desde el prin-
cipio?»

No sc ha de decir nada ofensivo al juez, 6 4 los oyentes,
6 al partido que éstos favorecen, 6 4 los hombres a quienes
estiman, ni herir ni enojar en ninguna manera al auditorio.
Es nolable defecto no probar todo lo que en la exposici n
ge promele, ¢ salirse de la cuestion, 6 quitar 6 afiadir algo
4 la causa, 6 pasar 4 un asunlo tolalmente distinto. Esto
acontece en aquella tragedia de Pacuvio, donde Zeto y An-
fion, debiendo disputar sobre la masica, consumen el tiempo
en encomios de la sabiduria y de la utilidad de la virtud-
Ha de considerarse tambien si la defensa responde & la acu-
sacion, y 4 esto faltan algunos por defender ol reo en el tl-
timo extremo, vg.: Si acusando 4 uno de haber aspirado a
la magistratura por medio del soborno, contesiase que «mu-
chas veces le habian premiado los generales en el ejército.»
cuando esto acontezca, bastard mostrar en la refutacion que
el adversario nada tiene que decir, y que por eso sc vale de
tales medios. No ménos vicioso es el vituperar un arle,
cicneia 6 estudio, por los defectos de los que se dedican 4
él, vg., vituperar la Ret6rica por la mala vida de algun ora-
dor. Es supérfluo detenerse en los indicios del hecho cuando
éste estd bien averiguado, y lo que se discute es el autor,
vz.: «El muerto esiaba deforme, hinchado, colorado; indi-
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cios todos de haber muerto de verero.» Aquf &s adtil pre-
bar largamente lo del veneno {(¢como kacen muchos), porque
no se pregunta «;se hizo?» sino «jcémo se hizo?»

En las comparaciones no se ha de insistir en nno de los
términos, omitiendo 6 tratando de pasada el otro, vg.: «;Se
ha de repartir dinero al pueblo 6 no?» Faliaria & las reglas
el orador que ponderase las ventajas de la reparticion, y
omitiera los inconvenientes, 6 dijese tan sélo los de menor
importancia. Tampoco es necesario vituperar una cosa para
alabar otra, vg.: Si se pregunia «jquién merece rags ho-
nor, los Albenses 6 los Venusinos, por haber sido fieles
aliados de la Republica y pueblo romano?,» no es pecesario
vituperar y ofender 4 los unos por alabar 4 los otros. Aun-
que esta sea tu intencion, debes disimularla, y no pugnar
-abiertamente contra la verdad, sino atribuir 4 todos alguna
parie de alabanza. Tambicn debe evitarse toda initil con-
troversia sobre el nombre y calidad de una cosa de que
nadie duda. Asi Sulpicio, que sc hubia opuesto a que vol-
viesen los desterrados que no habiau podido defenderse en
juicio, mudé despues de parecer, y d« una ley en sentido
eontrario, diciendo que lo hacia por la conmutacion de nom-
bres, y que no debia llamarseles desterrados, sino arrojados
por fuerss, como si estuviese en controversia el nombre
gue tenian entre el puchlo romano, 6 eomo si no fuesen
desterrados todos aquellos a quienes se priva del agua y del
{fuego. Quiza se pueda perdonar a Sulpicio porque Luvo ra-
zon en lo que hizo; pero entiendo que es viciosa una con
troversia por cuestion de nombres.

Como la exornacion consta de similes, ejemplos, amplifi-
_caciones, juicios y otros medios que conducen 4 hermosear
y enriquecer la argumentacion, consideremos los vicios qué
en ella pueden ocurrir. Simil vicioso es el que encierra al-
guna disimilitud, 6 no es tal comparacion, 6 dafia més (ue
aproveeha. El ¢jemplo puede ser, 6 falso, 6 malo é indigno
de imitacion, 6 mayor 6 menor de lo que pide el asunto. Si
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ge trae alguna autoridad de cosa juzgada, el argumento
puede ser vicioso, por versar la sentencia sobre diferente
asunto, 6 por ser mala, 6 porque los adversarios pueden
citar otra @ otras muchas de igual 6 mayor fuerza. No so
debe argumentar ni empeiarse en poner clavo lo que el ad-
versario confiesa; basta con hacerlo constar y dar toda su
fuerza 4 la concesion. Tambien es vicioso declamar cuando
convicne probar, vg., si se acusa & uno de asesinato, y en
vez de traer pruebas del hecho, se hacen grandes exclama-
ciones, diciendo que «nada hay mas‘indigno que matar a un
hombre.» No se trata de si el hecho es indigno 6 no, sino
de si es verdadero. Es viciosa la complexion cuando no re-
sume primero lo que primero se dijo, cuando no concluye
brevemente, v cuando de la enumeracion no se deduee fécil-
mente el propdsiio del orador en la razon, en la confirma-
cion y en toda la serie de argumentos.

Las conclusiones, que los griegos llaman epilagos, cons-
tan de tres partes: enumeracion, amplificacion, conmisera-
cton. En cuatro lugares podemos usar las conclusiones: en
el principio, al lado de la narracion, al lado de los argu-
mentos mas fuertes, y en la conclusion. En la enumeracion
recapitulamos brevemente todo lo que dantes dijimos, de
modo que se renueve y no se repita la oracion. Han de ex-
ponerse las cosas por el mismo drden en que se dijeron
para que asi el oyente las retraiga facilmente 4 su memoria.
Tampoco ha de traerse la enumeracion desde el exordio o .
desde la narracion, pues enténces parecera fingida y exor-
nada para oslentar artificio, ingenio 6 memoria. El princi-
pio de la enumeracion se ha de tomar de la division, pa-
sando de ahi a la confirmacion y refutacion. La amplificacion
es una serie de lugares comunes para mover la voluntad de
los oyentes. Los lugares comunes que con mas fracuencia
se emplean, son diez. El primero es el de 1a auloridad, y
en & se recuerda cuanta estimacion ha tenido ¢ tienc el
objcle de que se irata, eatre los Dioses iamortales 6 eutre
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nuestros mayores, reyes, ciudades, naciones, hombres si-
pientisimos, Senado, y qué es lo que en este punto estable-
cen las leyes. En segundo lugar, consideramos 4 quién per-
tenece la ofensa, si & todos, 6 4 los superiores, 6 4 s
ignales en animo, cucrpo 6 fortuna, 6 & los inferiores. En
el tercer lugar se pregunta qué acontecerd si este crimen
queda impune, y qué peligros y molestias se seguiran. En
cuarto lugar se demuestra que si el delito queda sin casligo,
se animarin & cometerle muchos & quienes todavia detiene
la espectacion del juicio. En quinto lugar mostramos que si
alguna vez se juzga de otro modo, nada hay que pueda re-
mediar el dafio, ni corregir el yerro de los jueces. Aqhi
podremos valernos de comparaciones, probando que algu-
nas cosas se remedian con el tiempo y la prudencia; pero
que no hay modo de remediar ni de corregir ésta. En sexto
lugar, se dird que el hecho ha sido voluntario y que no
tiene excusa, como la tendria un hecho imprudente. En sé-
timo lugar, se declara lo cruel, nefando y horrible del acto,
vg., la injuria hecha 4 una mujer, ¢ alguna violacion d-l
derecho de gentes, de las que suelen ser causa de guerra.
En octavo lugar, pruébese que el hecho no es vulgar, sino
singular, torpe, nefando é inusitado, razon de mas para cas-
tigarle pronta y duramente. El noveno lugar consiste en 12
comparacion de los pecados, diciendo, vg., que «es mayor
crimen violar & una doncella libre que hacer un robo sacri-
wlego, pues éste se explica por la pobreza del ladron, y el
otro s6lo por lo desordenado del apetito.» En décimo lugar,
expondremos con acritud y diligencia, y en lono de acusa-
cion, todas las circunstancias y eonsccuencias del hecho.
Se movera 4 compasion el animo de los oyentes: si ha-
blamos de la mudanza de fortuna comparando los bienes
que Antes tuvimos y los males en que ahora estamos: si
describimos lo que ha de acontecernos, caso de no obtener
favorable resultado en la causa: si suplicamos y ponemos
nuestra suerte en manos de aquellos cuya benevolencia
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descamos captarnos: si mostramos las calamidades que han
de venir sobre nuestros padres, hijos y demas allegadcs,
cuyos males nos duelen mis que los propios: si recorda-
mos Ia clcmencia, humanidad y misericordia que hemos
tenilo con otros: si decimos que siempre 6 muchas veces
hemos sido infelices, y nos quejamos de la suerte 6 dela
fortana, y anunciamos que nuostro dnimo seguird fuerte
contra los reveses y sufridor de las molestias. La conside-
racion ha de ser breve: nada se seca mas pronto que las
ligrimas.

Hemos tratado en este libro de lo mis oscuro del artificio
retdrico; los demas preceptos quedaran para el libro ter-
ccro. Si td, oh Herennio, has puesio tanto cuidado en en-
tender esto como yo er exponerlo, tendré por bien em-
pleado mi trabajo: te hards mds sabio con los preceptos
y elogiards mi diligencia, y yo me animaré & prosegmr lo
restante. S& que sucederd asf, porque te conozco bien.
Contimio la exposicion de los precepios para acabar de

complacerte.
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