TITULO PRELIMINAR

i
-

DE LA LEY Y 8US EFECTOS, CON LAS REGLAS GENERALES DE SU
APLICACION, .

Art, 1°—La ley civil es igual para todos sin distincién de
personas ni de sexos, d no ser en los casos especialmente
declarados. '

1: Este articulo no hace sino consignar un principio reconoci-
doy aceptado desde la mds remota Jurisprudencia, si bien no
aplicado con ]a misma extension de que goza en la legislacion
¥ précticas modernas. En efecto, se lee en 1a Tabla IX de las
XTI que constituyen el monumento legislativo mds antiguo
de los Romanos (1): Privilegia ne irrofrantur. Pothier en
sus Pandectas justinianas (2) dedica larga y erudita diserta-
cion 4 explicar este precepto. “Seguramenté, dice, la natura-

(1) Ciceron, De legibus, lib 3" numeros V y XIX,
(2) Pothier., Pandec just. pag. 111.
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“leza de 1a ley exige que sea up m-ndato para todos y un pre-
“cepto comun y nada se opone m4s 4 esto que el que la ley no
“sen’ extensiva 4 todos (in omnes), sino que se dirija solamen-
“‘te 4 personas determinadas (singularem dumitazat perso-
nam).” Jura, dice Ulpiano (1), mon in singulas personas, sed
generaliter constituuntur.”

Una ley del Fuero Juzgo (2) declara que “ella gobierna
“4 la ciudad y al hombre en toda su vida, cualquiera que fue-
“ee su sexo y su condicion en el mundo, porque ella,” dice,
*es dada por la salud del Principe ¢ del pueblo ¢ reluce cue-
“mo el Sol en defendiendo & todos.” Kl Fuero Real (3) decla-
ra la ley divina por su objeto y la llama, “fuente de ensefia-
“miento ¢ muestra de derecho 6 de justicia ¢ de ordena-
“miento ¢ de buends costumbres é guiamiento del pueblo &
“‘de su vida” afiadiendo que, “ella es aplicable 4 los homes co-
“mo 4 las mujeres, 4 los mancebos como § los viejos, 4 los sa-
“bios como 4 los non sabios, & los ciudadanos como 4 log eg.
“tranjeros,” Una ley del Cédigo de las Partidas, (4) contiene
el mismo precepto, declarando que nadio estd excusado de ob-
servar la ley, ni “por razon de crencia; ni de linaje, ni de poder;
“ni de honra, ni aun por demostrarse por vil en su vida 6 en
“sus fechos.” (5),

(1) L8, ff. de legib.

(2) Lib. 1. @ tjt 2. © Jey 3°,

(8) Fuero Real 1ib 1. © tjt, 6. © loy 1*

(4) Part, 12 tit 1.© Jey 3° :

(3) Véase tambienlaley 19 ¢t, 2915, 30 dola Novisima Reco-
pilacion, Pueden consultarse adem 4s, para comprobar la antigiiedad
¥y universalidad del principio que comentamos, las siguientes obras:

Montalvo pdg. 22 Gregorio Lépez, tom. 2, © ycolumna 72, Autran,

tom, 1, ©, pdg. 16. Tuschi Operos . Conelusio CCLXVIL. Soto, De jus-
titia et de jure.

&
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2. Las citas que preceden, prueban sin duda que la igualdad
de todos los hombres ante Ia ley hasido un principio recono-
cido y proclamado desde la m4s lejana autigiedad por todos
los legisladores y jurisconsultos. ;Quiere ésto decir, que la
igualdad ante la ley civil, tal como existe preceptuada en el
artfculo gue nos'ocupa, no sea sino la reproduccion del prinei-
pio viejo de ta jurisprudencia mis remotay que nada deba ¢l por
consiguiente 4 las innovaciones de la ciencia legislativa en los
tiempos modernos? Nosotros no lo creemos asf y para conven-
cernos de ello, nos basta echar una rédpida ojeada 4 épocas an-
teriores & la nuestra, en que sin embargo, como acabamos de
verlo, exisifa en los Cédigos el principio de la igualdad de
todos los hombres ante la ley. No cabe dudar que tode
precepto fundado en la justicia, siquiera no sea de tan cla-
ra y evidente como ¢l que comentamos, annque pueda ser ol-
vidado en la prdctica y por causa de pasajeras circunstancias,
reaparece siempre en la esfera de las ideas y obliga, cuando mé-
nos 4 los pueblos, 4 tributarle cierto, si bien, meramente téori-
co, homenaje, Todas las verdadss del érden moral no hanascen-
dido 4 Ia cima de los principios obligatorios y universalmente
aceptados, sino despues de haber arrastrado una trabajosa mar-
cha en la corriente de los siglos, ya luchando con instituciones
afiejas, empefiadas 4 porfia en contrariarlas y en cercenar sus
aplicaciones, ya presentdndose solo, como un ideal fulgurante
en la inteligencia de unos cuantos hombres preeminentes, los
cuales lo proclaman primero ante la indiferencia, despues ante
la irritacion de los contempordneos ,

3. Expresion la ley de la justicia que es una é inmutable (1);
no debiendo atender & las personas sino 4 sus actos y levan-
tdndose, siempre que no es el éco de miserables pasiones, 6
de pasajeros y bastardos intereses, sobre el movible y tumul-

(1) Domat. Las leyes civiles tom. 1¢ Cap.XII.
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Tal es el Principio que, como ug poloinmévil, se ha presentado
sinduda en la mente de todos los legisladores. Mas jah! cudntag
infracciones, cudntas y muy marcadag excepciones, impuestas
Ya por la desgracia de 14g tiempos, ya por los intereses colee-
tivos de ciertas clases sociales, queé eran consideradas comg de
superiorided incontestable ¥ 4 las cuales 1a ley dotaba de pri-
vilegios y fueros sefialados, ban existido ep los 'cédigos mdsg
venerables ¢ impedido que la igualdad, Principio justisimo y
fundado en la misma naturaleza del hombre, legara 4 tener
la smplia y completa aplicacion, que solo ha aleanzado, mer-
ced 4 cruentas revoluciones, en log tiempos modernos,

La implacable ley de 1a victoria y €l derecho de conguista
engendraron, degde el principio de la organizacion de los pue-
b]bs, diferenciag que pasaron del 6rden social y de lag costum-
bres 4 los Codigos y 4 log "T'ribunales,

vieran larazon de ] fuerza, segregaban de sus leyes ¢ log pue-
blos vencidos Y procuraban sujetarlos 4 unga legislacion espe-
cial ¥ adecuada 4 las circunstanciag de la guerra, Otras ve-
65 como .en las conguistas del pueblo. romano, el vencedor

conguista no igualaba 4 log pueblos contendientes ¥ su fusion,
Tara vez reslizada de una manera, completa, ni aun en el ¢rden
politico, dejaba muche que desear y entrafiaba marcadisimas

(1) Montesquiew. Grandeza delos Romanos.

—ir i .
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diferencias en el derecho privado. Una clase somal sea por su
‘elevado mmlsteuo en el mundo, sea porque sus titulos tradi-

'-01ona1es acrestéaen gefialados servicios, de que le era deundor
el Estado, cuya subsistencia, en dias calamitosos, habria sido

imposible sin ellos, era dotada por el Soberano de privilegios
Ty e“::e‘nmones 1ncompatzb1es con la aplicacion del principio de
_Klgualdad ‘

4. Ast, 4 pesal del precepto de las X11 Tablas vemos en Reo-
ma, en lo que respecta 4 las leyes civiles, las mismas diferen-
cias existentes en el érden social y politico.

Roma encerraba en su seno dos clases de hombres, cuyas
constantes disensiones y contiendas reflejan una evidente dua-
lided en las lej'es. del pueblo-rey. Por un lado, la clase patri-
cia.,' adne‘ﬁéda del territorio, celosa siempre de sus origenes so-
brehumanos, iniciada ella sola en los misterios de la ciencia
juridica, clase Sacerdotal y guerrera; y por otro, la clase ple-
beya, alejada .de los puestos pdblicos, dominada siempre por
su antagonista, sin participio en las ceremonias del templo,
con instituciones que revelan su terreno y bajo origen. Porun
lado, el jus strictum, por otro, el juz bonafidei. Allf el pree-
tor urbanus, acs el pretor peregrinus. Del lado de los patri-
cids la agnatio, el parentezco civil; las justee nuptice, la con-
farreatio, el matrimenio civil con ceremonias especiales; el da-
minium ex jure Quiritum, la propiedad romana; del otro, la
cognatio, el parentesco natural; el concubinatus, ]a. union na-
tural; el dominium’in bonis, la propiedad natural, Hé aqui
profundfmmas dlferenclas que importaban desigualdades pro-
fundisimas en las leyes Tomanas, (1) o N

5. Observaciones andlogas pueden hacerse respecto de multi-

(1) Gaio;—Com 1, 35--Niebuhr torm. 12 p, 324--Troplong, De
la Civiliz por el Crist.
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tud de privilegios y tribunaleg especiales que existian en nues-
trag antiguas leyes patrias, 4 pesar del principio de la igual-
dad, proclamado, como hemos visto, desde el Fuero-Ju zgo,

6. Los privilegios; segun Heinecio, eran “actos emanados del
“poder legislativo, en virtud de log cuales se concediaun favor
“4una persona por su mérito, 6 sele imponfa una pena, pero
“8in que ni o uno ni lo otro sirvieran de ejemplar, Ast los unos
“‘eran favorables, los otros, odiosos. Los unos afectaban direc-
"tamente 4 la persona, como el privilegio del fuero, los otros,
“eran establecidos por consideracion 4 las cosas, como sucedia
Yicon las causas feudales,”

La ley 28, tit XVIII, Partida 3 #., dice: “Tl los privilegios
“han fuerza de ley sobre aquellas cosas en que son dados, Ca
Yprivilegio tanto quiere decir como ley “apartada ¢ dada se-
fialadamente 4 pré de algune.” (1)

7. E1 Sr, Tapia (2) trata extensamente de los Fueros privile-
glados, existentes en lag antiguas leyes espafiolas y menciona
varios principales de log que, algunos se subdividian en otros
menores 6 secundarios, Existfan, pues, el Fuero militar, el
Fuero eclesidstico, el Fuero de log caballeros de las érdenes
militares, el Fuero de conservacion, el Fuero de los maes-
trantes, el Fuero de los empleados de la Real Hacienda, el
Fuero de los dependientes de la real servidumbre, el Fuero
de correos, el Fuero de los estudiantes, los Casos de Corte y
el Fuero ¢ inmunidad de los embajadores, ‘ ,

No teniendo en la actualidad sino un mérito puramente his-
térico Ia explicacion de los Fueros privilegiados reconocidos en
otro tiempo en Espafia Y en su mayor parte abolidos hoy, re-

(1) Véase tambien la ley 2% del mismo titulo y Cédigo, como
relativa 4 los privilegios
(2) Febrero Novisimo,




CIVIL MEXICANO 7
mitimos al lector 4 los tratadistas de esta materia y 4 las le-
yes relativas. (1) | o

~ 8. Habiendo México recibido de Espasia su legislacion, inevi-
table era gﬁe entre nosotros, tambien se establecieran desigual-
dades ante 1a ley, en 6rden 4 las personas v 4 lag cosas; ¥ las
Leyes de Iﬁdias,' 51 bien dictadas todas por los monarcas espa-
ﬁd]es, pgra favorecer 4 la raza conquistada y ponerlald cubier.
to contra los desmanes del conquistador, aumentaron necesa-
riamente lag ciferencias en la legislacion. (2)

Asi, aun ya en la época en que empezaron 4 regir Ias Orde-
nanzas de intendentes (afio de 1786), que fueron dadas para
ordenar y simplificar 1a administracion de Justicia en Mésico,
existfan las siguientes clases de Tribunales: Fuero comun ¢
Justicia real ordinaria; juzgados de Indios; Fuero de Hacien-
da; Fuero eclesidstico 6 monacal; Fuero de Ia Bula de la San-
ta Cruzada; Fuero de Diezmos y Primicias; Fuero Mercantil;
Fuero de Minerfa; Fuero de Mostrencos, Vacantes ¢ intesta-
dos; Fuero de la Acordada; Fuero de la Santa Hermandad,;
Fuero de la Inquisicion; Fuero de Residencias, Pesquisas y

(1) Respecto al Fuero militar, constltense: Tapia, Febrero Novisi-
"o, tom 7, pdg. 280 y sigs.—Escriche, Dic. de leg. y jurisp. articulo
““jurisdic. milit,” — Colon: Juzg. milit—Leyes 78 tit, 5 ©;1¢

6814 v 208 tit, 42 lib, 62 Nov., ‘Recop. Respecto al Fuero
eclesiast, véanse: Tapia tom 7 © P. 211--Escriche articulo “jurisdic.
eclesiast.”~Concilio Tridentino cap. 11 sec. 23—Ley 6  tft, 10, lib,
1° Nov, Recop.~—-Pallares, Poder ljudicial—»BIas J. Gutiérrez, Fueros
vigentes—Cédula expedida en Valladolid ex Enero 26 de 1751 y
15 de Noviembre de 1730,~—Ordenanzas del Ramo de Hacienda de
1® de Agosto de 1750--Informe del Virrey, Conde de Revillagi-
gedo. -

(2) Recop. de leyes de Indias. Edicion de Antonio Balbas, afio de

1756,
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Visitas; Casos de Corte y otros Recursos a.I Consejo de Indias;
Fuero dﬂ Guerra.,

9. La jurisdiceion civil y criminal pertenecfan segun las le-
yes (1) exclusivamente al Soberano, y por consiguiente solo él

¥ en su nombre la jurisdiccion secular ordinaria podizn cono-
cer en todos los negocios civiles y criminales de los vasallog
de su Magestad y de sus dominios, Pero, 4 pesar de esto, los

Reyes espafioles concedian en algunas causas privilegiadas, -

eximir de la jurisdiccion secular ordinaria, 4 ciertas personas
por su dignidad ¢ destino, sometiéndolas 4 jueces peculiares
sujos, ¥ por esto, se decia, que gozaban de Suero privilegiado.
Las diferencias que hemos resefiado, no ‘solo eran relativas 4
" la jurisdiccion, sino 4 las leyes mismas vigentes en los exten-
sos dominios espafioles, y no solo comprendfan las causas ori-
minales, sino tambien las civiles. (2)

10. Realizada la 1udependenma de México de Espana sub-
sistieron solamente los fueros de que trataba la Constitucion
Espanola de 1812, es decir, el de hacienda (3), el eclesidstico,
el militar, el de minerta y el mercantil, los cuales fueron
abolidos por nuestra primera Constitucion de 1824, excepto
el de guerra y el eclesidstico, que quedaron restringidos por
la ley de 23 de Noviembre de 1855 (4), el uno 4 delitos pura-
mente militares 6 mixtos del EJér01to el otro, 4 delitos comn-

(1) 1® y 2 tit. 1o 1ih. 4° Nov. Recop.

(2) Decretales.” De judiciis cap. 13; Idem. De foro competents
caps. 10, 11.y 15; Idem. De verborum significatione, cap. 26; Die-
timen de Pefia y Pefia, sobre intervencion de la autoridad en los
bienes de la Iglesia, do 16 do Octubre de 1843,

(8) Real Orden de 19 de Diciembre de 1819.

(4) Comunicacion del Ministerio de Justicia, de 30 de Noviembre

-de 1853.

S T T S Y T Y

AR,
|
:
Z
!
;
}
:
\




 CIVIL MEXICANO 9

nes de Eclesié.sticos; pero sin exténderse 4 negocios civiles y
convirtiéndose el segundo ea renunciable (~rt. 44),

Ast pues, la supresion de los privilegios decretgda en Fran-
cia, 4 fines del siglo pasado en la Asamblea Qonstituyeg_te (1),
tuvo su resonancia, 4 través del tiempo y de la distancia, en
nuestra Putria. k
11 Por Decreto del gobierno espafiol, de 15 'de Octubre de
1810, 6 sea, al mes de iniciada en México la insurreccion de
Indepeudencia, se declar¢ la igualdad de europeos y ameriea-
nos. La Constitucion de Apatzingan, de 22 de Octubre de
1814 (artfculs 19) decta: “La ley debe ser izual para todos,
“pues su objeto no es otro, que arreglar el modo con que, los
“cludadanos deben conducirse en las ocasiones en que, la razon
“lo exi]a por esta regla comun.” El Plan de Izuala en su artfca-
lo 12 decta que, ““todos los habitantes de México, sin otra dis-
“lincion, que su mérito y virtudes, eran ciudadanos, aptos 6
“idoncos pura optar cualguier empleo.” Por érden de 17 de Se-
tiembre de 1522, su prohibi¢ clasificar 4 log mexicanos por su
origen, al asentar sus nombres en los registros, ¢ en documen-
tos ptblicos y privados. Por Decreto de 5 de Mayo de 1523, se
suprimieron los tratamientos de los Empleados de la Nacion,
excepto en las contestaciones oficiales,

Por Decreto de 13 de Julio de 1824, se prohibié el comercio
¥ trifico de esclavos, quedando abolida definitivamente la es-
clavitud en la Reptblica, por Decreto de 15 de Setiembre de
1829, no obstante lo dispuesto en el artfoulo 9 © de la Ley de
15 de Febrero de 1831, pues no volvis, desde aquella fecha, &
haber esclavos en México. Por Ley de 2 de Mayo de 1826, que-
daron extinguidos, para siempue, los titulos de conde, marqués,
caballero, y fodos los de igual clase, cualguiera que fuese su

{1) Lafferriere. Principes de la Revolution,

o
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origen, disponi¢ndose que los duelios de edificios, carruajes y
otros muebles de “uso piblico, de~,t1u) eran los escudos, emble-

mas y demds signos que recorduran la desigualdad entre los

hombres 6 familias,
12. La reduceion - de los fueros al ntmero y términos que

hemos indicado, precedis s#pcias un afio ¥ meses 4 la procla-
macion de la Constitucion de 5 de Febrero de 1857, que en su
artfculo 13 dlspone ‘que nadie puede ser juzgado por leyes

“privativas ni por tribunales especiales: que ninguna persona
*ni corporacion. puede tener fueros, subsistiendo s6lo el de
“guerra para los delitos y fultas que tengan exacta conexion
“con s disciplina militar” (1). La misma Constitucion reco-
noce cierta manera de enjuiciamiento para determinados fun-

cionarivs publicos (articulos 103 y 107 ¥ Ley de 3 de No--

viembre de 1870), mas el 108 declara que “no existe fuero ni

“Inmuunidad para ningun funcionario ptblico, en demandas
“del orden civil.” Del mismo modo, los delitos de imprenta
gnedaban e\ueptuados de Ia ley comun por el articulo 7 2y
pero en 15 de Mayo de 1883, las inmunidades de la prensa
fueron abolidas, para ser los delitos cometidos por medio de
ella, justiciables, segnn los Cédigos comunes, Penal y de Pro-
cedimientos, en su parte relativa,

13. Con tales precedentes y aceptado ya el Cédigo Civil
francés, no solo en Ta Nacion, que con tante lustre lo habia
formado, despues de una gloriosa revolucion, sino en la ma-
yor parte de las naciones del Viejo Continente; pensése en
M¢éxico en la formacion de un Cédigo Civil, para unificar, so-

bre tan importante materia, las numerosas leyes espafiolas que,

continuaron rigiendo por mucho tiempo entre nosotros, Para
tal efecto, dice el insigne jurisconsulto Luis Méndez (2) que,

(1) Véase tambien ¢l articulo 12,
{?) Kstudios sobre el Cédigo Civil.
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“durante la residencia en Veracruz del Gobierno emanado de
“la Coﬁstitucion ‘de 1857, ¢l Presidente Juirez comisiond gl
‘Dr, Justo Sierra, para que forméra un proyecto de _Cédigo Ci-
'tvil, el cual, en 18 de Diciembre de 1859, remiti6 al Gobierno
“de la Repdblica el libro 12 un mes despues el 2 © y los
“tres primeros titulos del 3°; y en todo el curso de 1860, la
“conclusion del proyecto. Tomsé por base princiral el Dr,
“Sierra el proyecto de Codigo Civil que, en 1851 forme una
“comision especial de jurisconsultos espafioles, cnyo proyecto
“dio 4 conocer al mundo cisntifico el Exmo. Sp, D. Florencio
“Garcfa Goyena, en su obra monumenta] de ciencia y eleva-
“da honra para ESpai‘ia, intitulada: “Concordancias, motivoa
ey comentarios del Codigo Civil espafiol.” El proyecto forma-
do por el Sr, Sierra, fué sometido durante el Imperio de Maxi-
“miliano en México, al exdmen de log sefiores abogados La.
Ycanza, Ramirez, Escudero y Méndez, de cuyo exdmen resnlts
“la promulgacion de los dos primeros libros del Cédigo, hoy vi-
“gente. Catdo ¢l Imperioy reemplazado por la forma repu-
“blicana, se nombré una nueva comision, para revisar las Ie-
“yes civiles anteriores ¥ el resultado de sus trabajos fué nues-
“tro actual Cédigo Civil.” :

Dadaba 1a comision sobre si debia 4 ]a usanza de la mayor
parte de los legisladores, hacer preceder la recopilacion defini-
tiva de nuestras leyes civiles, por un titulo preliminar en que,
8¢ expusieran principios de derecho general, que fueran, como
las principales reglas que, deben observarse en Ia aplicacion
de las leyes, Mas, considersndose que tales principios, como de
Derecho comun, eran prolegémenos indispensables para la me-
Jor inteligencia y aplicacion de las leyes civiles, se decidis po.-
" merlos, en el frontispicio del Cédigo m4s importante de la Re-
Ppublica. Asf, pues, las declaraciones contenidas en el titulo
preliminar, como producto del espiritu que domina en la Car-
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ta ‘Fundamental, del Derecho Internacional moderno, y de

ciertas leyes que, han pasado 4 axiomas juridicos'de carscter
incontestable, se aplican no solo, aunque s{ de una manera
especial, al Codigo Civil, sino tambien al de. Procedimientos,
al Penal, al de Proced1m1untos Penales, al de Comercio y al
de Minerfa,

14, Descendiendo ahora 4 la explicacion del articulo pri-
mero de éste titulo preliminar, no juzgamos necesario exten-
+ dernos demasiado en sa interpretacion, pues, para su mds ex-
acta, creemos que, basta laresefia que hemos hecho de los pre-
cedentes histéricos y juridicos, de los cunles viene & ser él,
una reforma radical y notable. Nocabe duda que, éste artfcu-
lo primero, es como un éco repercutido, por explicarnos ast, de
los articulos 12,22 122 139 v (08 de Ia Constxtucxon
Politica de la Repﬂbhca, en el Cédigo Civil,

15, La ley civil tiene por objeto, hacer efectivos los dere.
chos y las obligaciones que el hombre tiene en la sociedad,
en drden é su persona, intereses y familia; pero esos derechos
y obligaciones han de ser absolutos, en el sentido de que sean
respetados y cumplides, sea cual fuere el rango del hombre
en la sociedad, pues, unosy otras dependen de su naturaleza
de hombre y no de sus titulos de nobleza @ otra prerrogativa,

4 que la ley civil no debe atender como ajenos 4 la justicia
en este punto,

Quedan pues abolidas, como 1mpmtando desigualdades en
la ley civil, las leyes 15, 16 y 17, titulo 31 libro 11; las 6 &,
7F y 82 titulo 11, hbro 10; 1a 52 titulo 8° del mismo 11-
bro, todas de la Novisima Recopﬂacmn que trataban de pri-
vIleg:os y exenciones de los labradores.

16. ;Habrd lugar 4 creer, que la igualdad proclamada por el
artteulo 1° de nuestro Cédigo, sea de tal manera absoluta,
que venga & ser, como una especie de rasero, extendido, sin -
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distincion algune, sobré todos los individuos, sin atender ‘para
nada 4 cicrtas diferencias innegables’ que, existen entre Tos
hombres, ya por razon de la edad, del.sexo,:d_e enfermedad 6
de otras causas naturales? De ningun modo. No cabe duds,
que, todas nuestras leyes, siguiendo el "espiritn de 1a Cons-
titucion Fandamental, deben de ser iguales para todos los hom-
bres, sin pararse en las excepciones reconocidas por nuestro
antiguo Derecho, Pero, asf, como una ley sobre impuestos, que
por su naturaleza y objeto, ha de procurar mds cuidadosa-
mente que las otras, 1a mayor posible igualdad en sus aplica-
ciones, no desmiente este cardcter, porque no ge huga efectiva
gobre todos los individuos absolutamente de ura Nacion, ni
aun, sobre todos los que pueden pagar el tributo, sino s6lo so-
bre los propiefarios ¥ los capitales invertidos en tierras, pues
e] impuesto para ser equitativo, debe gra\ntar sobre determi-
nadas industrias, giro 6 capital; del mismo modo (1); la ley ci-
vil no falta al principio de la igualdad, porque no se aplique
de la misma manera, al joven que al adulto; 4 la mujer que al
hombre; al que goza de todas sus facnltades, que al incapaci-
tado; 4 la mujer casada, que 4 la soltera, etc., etc.

17. La ley para ser justa, debe acomodarse 4 todas aquellas
designeldades que, dimanadas muchas de ellas esencialmente
de la misma naturaleza Lhumana, importan, de un modo nece-
sario, diferencias en los derechos y las obligaciones de los in-
dividuos, Tales son pues, en la 6rbita del Derecho Civil, los
casos de excepcion & que se refiere la segunda parte del art{-
culo primero del Cédigo. Ellos no son los mismos, en todas las
legislaciones (2), mas debe reconccerse que, conforme el prin-
cipio de la igualdad civil ha ido penetrando en los pueblos,

(3) Vallarta. Votos Constitucionales; tom. 27, pig. 22.
(2) Véase por ejemplo, el art. 1,966 del Cédigo civil portuguds,
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aquellos han sido restringidos, quedando solo subsistentes, log
que no pueden ménos de existir, por exigirlo asf, imperiosa-
Iente, las necesidudeag de la especie humana, '

18. Nuestro articulo 1°, estd casi literalmente tomado
del 7 © del Cédigo Portugugs, corresponde al 14 dol Proyecto
espafiol de Goyena, 4 log 5 © Y 1l del Proyecto del Sr, Dy,
Sferra, 217 del Csdigo de Veracruz y al 13 del de Estado de
México, ' . '

19, En Ia Republica, couforme 4 la Constitucion politica
vigente, no existen otrog privilegios, qus los conee:lidos por o]
Gobieruo, por tiempo limitado, 4 log inventores ¢ perfecciona. .
dores de alguna, mejora (art, 28),

Art, 2°—[as leyes, reglamentos, circulares é'czcalesquiera
olras disposiciones de observancia general, emanadas de Ig
auloridad, olligan Y surien sus efectos, desde ¢l dia de su
Promulgacion, en log lugares en que ésta dety Lacerse,

Arb. 3%—.85 Ig ley, reglamento, circular ¢ disposicion ge-
neral fija el dig e, que debe comenzar ¢ observarse, obliga
desde ese-dia, aungue se haya publicado dntes. _

Art, 4°— Parq que se reputen promulgadas y obligatorias
la ley, reglamento, circular ¢ disposicion general en los Iy.
gares en que no reside la autoridad que hace 14 promulga-
cion, se computard el tiempo & razon ds un dia por cada 20
Filémetros de distancia; si hubiere fraccion que cxceda de lg
mitad de la distanciq indicada, se computard un dia mds,

Art. 18—La iniviatipg Y formacion de las leyes se rige
por lo dispuesto g, 1y Constitucion politica de la Republi-
ca (1),

(1) Se ha alterado el 6rdsg de los artfculos de} Cédigo, por exi-
girlo asf el sistema de} comentario, '
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20. Es zgualmente que e'l anterior, de la jurisprudencia més

antigua, €l priocipio, que las leyes no son obligatorias sino
despues de su promulgacion. Lex non obligat nisi promulga-
ta, dice una ley del Digesto romano, Nuestras leyes patrias
estsn de acuerdo en esto, siendo la promulgacion un requisito
* de tal manera inherente 4 las leyes, que ha llamado justamen-
te'la atencion’ de los comentadores que, ¢l no se encnentre pro-
clamado en el Cédigo de las Paritidas, lo cual explica el Sr.
Gutiérrez Fernandez, diciendo que tal omision proviene de la
evidencia y notoria necesidad del principio. (1) El canciller
Bucon decfa: opportet ut lex moneat, priusquam feriat. Debe
la ley ser manifiesta, que todo hombre la purda entender y
que ninguno q*ccibd engaffo, dice laley 19 titulo 2° libro
32 de la Novisima Recopilacion, copiando leyes del Fuero
Juzgo y del Fuero Real que previenen al Soberano haga cono-
cer las leyes para que ellas puedan obligar,
- 21, ;Qué principic més justo que el que ordena que las Je-
yes sean conocidas préviamente por aquellos ¢ quienes se di-
rigen y que deben cumplirlas? Pocos actos serdn mds inhumanos
¥ absurdos que el capricho de aquel Emperador que, hacta es- .
cribir las leyes en letras microscépicas y fijarlas en los para-
jos m4s altos para que no pudieran leerse (2),
" 'Una ‘de nuestras siete lcyes constitucionales, dadas en 30
de Diclembre de 1536, la tercera, en su artfeulo 42, elev6 4 la
categorfa de precepto politico 6 supremo el requisito de Ia
promulgacion, |

Por tltimo, el célebre Blaksttone (3) dice: “Una resolucion
*'golamente concebida, confinada en la cabeza del legislador,
“no manifestada por ningun signo exterior, no puede jamds

(1) Gutiérrez Fernéndez Cédigos espafioles.
(2) Dion Casio,—-De la Serna, Prolegémenos de Dereche.
(8) Coment. de las leyes inglesas, Introduc. sec. 2.
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'fser verdademm_ente una lev, Es necesario bues, que esta re-
“solucion, sca notificada a) puaeblo que debe obedeger]y »
Pero en esta materia, 1o ménos difteil es reconncer 12 pece-
idad de 1a proﬁl‘ulgacion: vamos pues 4 tratar de las cuestio-
nes que con el principio se ligan.

22. Cuestion muy debatida entre los jurisconsultas, ha eido
la relativa 4 las diferencias existentes entre Ja promulgacion,
la publizacion ¥ la sancion. No obstante qre en opinion de
a]guﬁos comentadores modernos, tal cuestion ha dejado de te-
ner imyportageia, una vez que segun el réximen constitucional
que ha establecilo 1a mds perfecta division de Poderes, 1o tai-
co gue tiene que hacer el Poder Ejecutivo, es dar publicidad
4 las leyes emanadas del Poder Legislativo, ¢in que sea posi-
ble, legal y rigurosamente hablande, coparticipacion de uno y
otro Poder en Ia emision de las leyes, nosotros necesitamos.
hacernos cargo de este punto de la Jarisprudencia Civil, no
solo porque €] ha sido tratado dmpliamente por los autoreé,
51n0 porque consideramog que es de importancia suma, e] es-.
clarecerlo perfectamente. Varios do los legistadores franceses,
han confandido 1a premulgacion y la publicacion, como lo no.
ta el ilustrado comentador belga, Laurent (1). Eutre ellos ci.
ta al celebre Portalis que decfa; “es Ia promulgacion el me-
“dio sle establecer la existencia de la ley cerca de) pueblo, es
*la edicion solemne de Ia ley” y que despues de esto afiadia:
“la promulgacion liga al pueblo 4 la observancia de Ia ley;
“ella la hace obligatoria,” La misma confusion puede atri-
buirse 4 Daranton (2), B

23. Habiendo nosotros consultado los varios autores que en
esta cuestion se ocupan, no podemos ménos que convenir con

(1) Derecho civil explicado, tom. 1©
{2) Titulo preliminar, ntim, 45.




T NRERTATE R T T e Y

| CIVIL MEXICANO. - 17

L2

el citado comentador belga y con Demolombe (1), en que por
pronmlgucwn debg en;enderee la férmula con la cual el Po-

~der Ejecutivo, encubem las leyes 6 decretos de observancia

genera[ y cuya félmula varfa segun las constituciones politi-
cas de los dlferentes pnebloﬁl Por publicacion debe entender-
m]a maneru con que Ins leyes 6 decretos asf promulgados,

logran hncerbe conocsdo; de los que ‘deben cumplirlos. Asf,

pueﬂ, ln promulgacion es el comp]emento de la ley como ley,
el cardcter oficinl de que es revestida para ser respetada; y

podnar_nos afadir, pdra ser dlstmmuc‘a de los simplesacuerdos
¢ 6rdenes particulares: ella hace pues, la ley ob/igatoria. La
publicacion es el medio material con que la ley ge hace cono-
cida, cuanto es posible en el pueblo: es el heraldo, el pr egonero
de los tiempos antiguos: el peri¢dico simplemente en los mo-
dernos: ells hace la ley «jecutable.

24. Podria decirse que los artfculos del Cédigo Civil usan
mdlstmlamepte los términos promulgar y publicar, como si-
nﬁmmos Yy que 4 esta coufusion sutorizan no solo Jas expresio-
nes gue, desde la Constitucion espafiola de 1812 (art, 154), vie-
nen reproduciéndose en todas nuestras constituciones politi-
cas, (art, 16, fraccion 13 del Acta Constitutiva de la Federa-
cion y art, 16 fraccion 13 de la Coustitucion de 1824; art, 42
de la 3“ de las leyes Constitucionales de 1836; art, bT frac-
cion 1% de las Buses orgdnicas de 1843 y art. 85 fraccion
12 de la Constitucion de 1857 hoy vigente), sino la defini-
cion que de la palabra promulzar da el mismo Diccionario de
la Academia, diciendo que es: “Publicar alguna cosa solemne-
“mente para que llegue 4 noticia de todos.” En el Proyecto de
Codigp,Civil hecho por ¢l Sr. Sierra (art. 1 °) no se mencio-

(l) Trahdo de la public, de loe uiec y aphc de las leyes; tom.
l. » Pég. 20,
3
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na para nada dicha distincion: v mnismo puede afirmarse de

la obra del jurisconsulto espatiol Goyena, sobre motivos y con-
 cordancias del Cédigo Civil,
- Ewmpero una observacion atenta, no puede ménos que per-
,¢ibir la mds perfeota diferencia entre actos del Puder Ejecu-
tivo, marcados con sefiales tan diversas y separados eutre sf,
por un lzpso de tiempo, que pucde mds 6 ménos prolongarse
en ciertas circunstancias, y hacer palpable Ja diferencia que
nos ocupa. Conviene adems fijarla, aunque no sea sino por-
que en leyes muy distintas, se trata de la promulgacion y de
la publicacion. En efecto, uns son las leyes que prescriben
el modo de la promulgacion, la cual se considera como nuna
de las facultades del Poder Ejecutivo, y otras las que tratan
de la manera con que deben hacerse publicas y conocidas las
leyes,

¢Y no podria suceder que el Poder Ejecutivo autorizdra

con su firma una ley votada por el Congreso, la encabezara
con la formula prescrita, ddndole con ésto su carscter oficial, y
que por anémalas circunrtancias, tal ley no fuese trasmitida &
las autoridades inferiores, ni‘fijada en'los parajes ptblicos?
Habrfa sin embargo en este caso promulgacion, el Poder Eje-
cutivo habrfa cumplido con la obligacion que la Constitucion
le impone, pero talley no habria sido publicada y ninguna an-
toridad podrfa exigir su ejecucion,

25. El caso puede presentarse més frecaentemente de lo
que parece, en México, dado el sistema federativo que nos rige,
en virtud del cual los Estados son soberanos en cuanto 4 su
régimen interior y tienen cada uno su manera especial de pu-
blicacion para las leyes de observancia general. Asf dltima-
mente ha sido necesario que el Ministerio de Gobernacion ex-
pidiera una circular ordenando 4 todos los gobernadores de
los Hstados de la Federacion, que hicieran publicar por gus
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regpectivos Grganes oficiales el Reglamento sobre ferrocarriles,
promulgado en esta Capital el 1° de Julio do 1883, 4 causa
de que la Empresa se negaba 4 cumplir dicho reglamento en
un Estado de la Frontera, fundsndose en que ¢! no ha-
bia sido publicado en el periédico oficial de tal entidag fede-
rativa (1). En el Estado de Yucatan y con motivo del Decre-
to de 19 de Julio de 1873 promulgado ¥ publicado en México,
conforme 2l cual el Congreso del Estado erigido en gran jura-
do, proces6 y sentencié al Vice-Gobernador, pidié éste amparo
por considerar violadas en su persona, entre otras garantfas,
la consignada en el artfculo 14 (segunda parte) de la Consti-
tucion Federal, en virtud de que dicho Decreto ne se publicé
en el periédico oficial del Estado. Kl Juez de Distrito, por sen-
tencia de 26 de Diciembre del afio arriba mencionado (2),
concedi6 el amparo contrg el veredicto del gran Jjurado, dicien-
do en el considerando 11 © que por “‘leyes dadas con anterio- .
“ridad al hecho”, palabras del articulo 14 de la Constitucion
Federal, deben.entenderse no solo las leyes promulgadas, sino
ademds pulliradas segun el modo establecido en cada Estado
de la Republica. ‘

26. No cabe duda pues de que existe una perfecta diferen-
cia, si bien no claramente marcada en nuestras leyes, como lo
estd por ejemplo en las francesas (3), entre la promulgarion
qué completa la ley, sin la cual no tiene todavia el cardcter
de precepto obligatorio y la publicacion que es solo necesaria

(1) Véase tambien la Sentencia.de la Suprema Corte Federzal de
22 de Junio de 1870, EI Derecha, tom. 52 pdg, 181,

(2) El Foro, tom, 11, afio de 1874, ndm. 6,

(3) Merlin. Repert. de Jurisp., tem. 10, art, ley, parr. 5 € .-~ Nue-
vo Febrero Mexicanode Galvan, tom. 12, pss. 8.—Montiel y Duar-
te, Vocabulario de Jurispr. y Legisl. art. promulgacion.
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para los efectos de la ley, ¢ sea para su exigibilidad por las
autoridades, '

Viria ha silo la formula con que se ha hecho la promulga-
cion de las leyes, reflejando este punto del Derecho, todos los
cambios verificados en el 6rden politico. Perteneciendo pues
esta materia al estudis del Derecho Constitucional, remitimos
al lector, & los autores y & las leyes, que en la nota apunta-
mos (1). “

27. Respecto & la publicacion disponen lag leyes (2), que
baste su insercion en el perisdico oficial del Gobierno Supre-
mo y de los istados, para que se cousideren publicadas y se
pueda exigir su cumplimiento, 4 no ser que, s misma ley de-
clare el molo de publizacion, como ha sucedido con algunas
reformas hechas 4 Ia Constitucion Federal vigente (3),

28. La palabra sancion tiens dos sentidlos ‘segun nuestro
Derecho; es: 6 la aprobacion que el Poder Ejecutivo hace de la
ley, votada por el Poder Legislativo, en ejercicio de 1a facul-
tad que le otorga el articulo 71 de las Reformas Constitucio-
nales de 16 de Seticmbre de 1875, ¢ el concurso que, en la
esfera administrativa presta el Poder Ejecutivo, parala exae-

(1) Castillo Velasco, Derecho‘Con.stitucional.-—Ber‘riat St. Prix
Investigacion sobre los divers:s modos de promulgacion de las le-
yes desde los Romanos hasta nuestros dias,—Constitucion de Apat-
zingan, art. 130.—LCecreto de 4 de Octubre de 182].—-Decreto de 26
de Febrero de 1822.—-Decreto de 31 de Marzo de 1823,

(%) Decreto de 8 de Febrero de 1842.—-Circular del Ministerio
de Relaciones de 6d- Agostode 1867.——Decreto de 11 de Nouviem-
bre de 18_4.-—4* Ley Constitucional ds 29 de Diciembrs do 1836,
artfculo-39,—~Bas:s de orgauizéciun politica de 13 de Juniv de
1843, articulo 60, _

(3) Noviembre 13 de 1874, articulo transitorio.

T L o . . e -
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ta observancia de las leyes, segun Ia obligacion que e impone -
el articulo 85 fraccion 17 dela Constitucion Federal (1)

29, Dos sistemas de promulgacion s¢ han disputado las
simpatfas de los legisladores: el uno, que consiste en que, las

leyes uaa vez promulgadas, obliguen y surtan sus efectoy gl
mismo tiempo, t:o solo en el lugar donde se hacs la prowmulga-
cion, sino en toda la extension del territorio, donde deben apli.
carse; y el atro, que toma en cuenta Jas distancias, respecto al
Iugar donde la promulgacion es hecha, ¢ lo que es lo mismo,
el sistema simultdnes 6 uniforme y el sistema progresivo. El
legislador mexicano siguiendo en’ esto el Céligo francéds, se
decidio por el segundo, que es indudablemente mis nata-
ral y humano como que facilita més el conocimiento de Ia
tey. | ,
30. Los articulos de nuestro Codigo relativos 4 Ia promulga-
cion de las leyes, se sirven de expresiones quees pecesario de-
finir, Entendemos por ley, toda disposicion emanada del Po-
der Legislativo, sancionada y debidamente promulgada por
el Poder Ejecutivo, que tiene por fin intereses comunes y de
observancia geveral, El reglamento es Ia dispesicion de cual-
quiera auteridad, que tiene por objeto facilitar el mejor cum-
plimiento de la ley. Circular es aguella disposicion del Poder
Ejecutivo que tiene por objeto hacer conocer las resoluciones
econémico-gubernativas,

31. Sobre la iniciativa y formacion de lag leyes, disponen
los articulos 65 y sigunientes del titnlo 32 de lag Reformas
Constitucionales de 16 de Setiembre de 1875 (2), que los pro-

(1) Constitucion de 1812articulo 142 —Bases Orgdnicas de 1843,
articulo 87, fracciones 4= y 20 '
(2) Constitucion ce 1812 arts, 131 fraccion 1 & y 182 y si-
guientes,—Constitucion de 1824 arts, 51 ¥ siguientes.--3 7 Ley
Constitucional de 30 de Diciembre de 1836 arts, 25 ¥ siguientes,—
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Yectos do ley pueden ser iniciados indistintamente en cnal-
quiera de las dos Cémaras, discutiéndose Bucesivamente en
dmbas y una vez aprobados, remitiéndose al Poder Ejecutivo,
quien, si né les hace observaciones, los publica inmediata-
mente como leyes.

Art, 22.—La ipnorancia de lus leyes, debidamenle pro-
mulgadas. no sirve de excusa y & nadie aprovecha. (1)

. 32, Pocos preceptos han dado mis ocasion 4 controversias
€ interpretaciones, como el dela inexcusabilidad de la ignoran-
cia delaley. Noes 4 causa, de que él no arranque sus orfgenes,
desde la jurisprudencia mss remota, 6 que no haya sido 4m-
pliamente dilucidado por Jos comentadores; pero no bien fija-
dos ciertos principios de Derecho comun, que constituyen la
piedra angular de las legisiaciones modernas ¥ que han sido
el resultado de Ia experiencia de los siglos, ast como, del sa-
crificio de ciertas excepciones, en otro tiempo, establecidag en
favor de determinadas persopas; la inexcusubilidad de la igno-
rancia de la ley, proclamada en los Codigos como precepto ge-
neral, no La venido 4 tener su perfecta ¥y absoluta aplicacion,
sino hasta dias muy cercanos 4 nosotros, cuando la ley civil se
ha perfeccionado, y afanoso el legislador de realizar un ideal
de unidad, ha querido suprimir todasaquellas excepciones que,
yor no ser fundadas en la naturaleza humana, 6 deber ser des-
atendidas, en gracia de intereges sociales, no tienen verdadera-
mente razon de existir en lag leyes.

Bases Orgdnices de 12 de Junio de 1843 arts, 53 y siguientes,~—
Constitucion de 5 de Febrero de 1857 arts. 65 ¥ siguentes.

(1} El antiguo Cédigo contenia en el articulo 21 el mismo prin-
cipio sin las palabras “debidamente promulgadas.”
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33. La maixi't_na._“nemo jus ignorare censetur” ha trasmi-
grado por decirlo asf, de unos & otros c6digos, 4 través de los
tiempos. “Nadie, se juzga, que ignora laley, {una vez promul
gada y publicada).

34. Esta maxima, dicen algunos comer‘tadoaes es irrepro-
chable, cuando se trata de la ley natural, por el motivo peren-
torio de (iue toda iufraccion de la ley moral no escrita, es im-
putableal que la comets (1). Ast, dice Gregorio Ldpez, “Ne-
mo e¢xcusatur & pena preetestu ignorantiz legix” El infrac-
tor de la ley moral no puede hacer un titulo de justificacion,
de su delito wiswo; de manera que 4 Ja letra “nadie se juzga
“que ignora la ley natural” porque nadie puede excusarse
respecto 4 ella, ni con Ja imperfeccion de la promulgacion en
cuanto 4 su forma, niea cnanto 4 la extension, gueella pueda
tener, vi con la nrbitrariedad del legislador en sus disposicio-
nes. Esta ignorancia, segin el ler gunje de Voet (2) “eulpe la-
te merito unnumeratur, nee wlli intelectu ¢t ratione preedito

~ac doli cupaci pracbet excusationem ..., non potest quis
sire summe negligentice vitio eorunderm ingorantiam obten -
dere ad sui defensionem.,” Cuyacto, érgano de las mds sanas
doclrinas, dice 4 su turno: (3) “Necin damunis etiom amit-
“ tendurum emnium bonorum nostrorum et publicandorum,
*earum ignorantia leguwm neminem excusat,”
36, Mas ;qué pensar, se dice, cuando se trata del derecho

(") Rossi, Tratado de Derecho Penal tom. 2° pdg. 206.—Ley
20, titulo 12, Partida I .--Ley 3% ,titulo 12 libro 22, Fuerv
Juzgo—~Ley 5= titulo 52 libro 6o Idem.—Ley 4% titulo 69
libro 12 Fuero Real.

(2 Tomo 29 pdg. 543.

(3) Opera omnia, edicion Neapol tom. IVpsg. 1432, in Iib, 1° De-
fin. Papin.--Véase tambien en el lib. 1V, Pauli ad Edictum, 1108, ff
de Reg. jur. Comment ad, tit. de Juris et facti ignorant,, ad. lib, 1°.
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positivo? La mdxima referida, supohe probadas las dos siguien-
tes proposiciones: 17 el modo de publicacion adoptado paralas
leyes de que se frata, es perfectamente conforme al objeto que
debe proponerse la autoridad soberana, 4 saber, el conocimien-
to de sus érdenes, por todos. 22 La redaccion de la ley, asf pu-
blicada, ha sido hecha, con aguel cuidado y precision- que son
necesarios, para que sea bicn comprendida de aquellos 4 quie-
nes debe aplicarse. Luego si falta cualquiera de estas condicio-
nes, tiene que derrumbarse al punto la legitimidad de la re-
gla tradicional, pues de nada serviria la publicacion m4s mi-
nuciosa de la ley, 4un cuaundo fuese individual, si su lenguaje
era ambliguo ¢ equivoco; ni su. redac.ion m4s atenta, sin un
medio perfecto de publicacion. (1)

Tales son “sustancialmente los argumentos aducidos, para
combatir la justicia de la méxima, sobre la cual estd modela-
do nuestro articulo. Toullier la llama “‘contraria & la razon y
“ 4 la justicia. (2)” _ |

36. En nuestro concepto, se incurre sobre este punto, en una
absoluta equivecacion. ;Cémo negar, que la mixima en cues-
tion, jamds, pero ménos adn en el estado de nuestra legisla-
cion, puede ser la expresina de una nocion verdadzra, cuando
se trata de la ley positiva? Mas no es en eso, en lo que el prin-
cipio se funda, sino en un interés social y supremo, que preva-
lece sobre cualquiera otra consideracion de cardcter ménos uni-
versal, y domina por completo ésta materia. Bajo este punto
de vista, la mixima es incontrovertible, y el legislador mexi-
cano, imitando 4 los de ofros pueblos, se ha visto precisado 4
aceptarla, como una ficcion necesaria 6 ineladible, como basa-
da en una presuncion juris ef de jure, que no jconsiente prue-

(1) Si aliquid per ebscuritatem in captione contineat, (Divus
Thom, 17 y2? quest; 95 ad 3.)
(3) Tomo 1% ptm. 77,

ﬁa.mnum....,_ S
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ba en contrario, Si el principio que.comentamos, no existiera
en los Cddigos, nacera, ante ‘los tribanales; mayor namero de
€xcepcionus y m4s embarazosas parada aplicacion de lag leyes,
qué el de las escenciones y privilegios de otro tiempo. Nada
€3, pnes, mds cierto para las leyes positivas, que Ja ficcion de
que hacemos mé:ito; pero el érden rocial la impone, como ne-
cesaria, porque de otro modo, la ley se verta, las m4s veces,
trabada en su ejecucion; y vista por tanto, la impotencia ha-
mana para llegar & una promulgacion individual Y exacta, el
medio vigente debe cousiderarse, como el dnico poaible. Este
cardcter de necesidad, ast como, la imposibilidad de remedjar
las deficiencias, 4 que da sin duda lugar; ha sido muy bien de.
finido por Guizot (1), gnien hablando del siontmero de leyes
antignas y modernas que las sociedades tienen que invocar, di-
ce: "“Jos hombres nacen bajo el imperio de leyes, que no cono-
*cen, de obligaciones de que no tienen ninguna idea; bajo el
“imperio no solo de leyes y obligaciones actoales, sino de una
“multitud de leyes y de obligaciones eventuales, merameénte
“posibles, 4 cuya formacion, ellos no concurren, ¥ que no co. .
“nocen, sino hasta el momento de sufrirlas,”

37. Asf, sin pegar, ya no sélo, la posibilidad, pero ni aun,
el hecho de la ignorancia de I ley, 1a regla tradicional ha sido
siempre y con razon considerada, como upa ficcion de las m4s
necesarias y legftimas (2), aun respecto de aquellos hombres,
cuya ignorancia depende inevitablemente de su posicion per-
sonal, siquiera.puedan remediarla, consultando 4 los mss hé-

biles (3).

(1) Hist. de la civil. en Francia, tom, V, p. 71,

(2) D. Thomz Summa 1 y 2* queestio, 90 art, 4? Sent de reg ju-
ris. reg, 13,

(3) Quid si ex ipsis legibus oriatur aligua dubitatio, est in ur-
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~Justificada la legitimidadideda regla;tradi¢ional, entran o8 -
comentadores 4 analizar los'¢abos de excepcion, fundados en lag:
leyes. Estas distinguen ellerror de hechoy el error de derecho -
6:gea, la ignoravcia de que acabamos de hablur. Segun que, ¢l
hombre se encuentre en uno 6 en'otro caso, segiin que se cum-
plan 6 no, ciertas circunstanciag, ha) 6 no excusa por causa de
la ignorancia (1), P

38. La Ley 21, tit. 1°, Partida 1%, ha dado ocasion & las
més graves dificultades, Asi, Febrero dice, que en muterin ci--
vil y en aquellas cosus que no conciernen 4 la noralidad na-
tural de las acciones, y para el efecto de evitar un dafo, ex-
cusa la ignorancia del derecho 4 los militures en tervicio activo,
al labrador, 4 la mujer y al pastor que viven en despoblado.
La Ley 1° del Cédigo decta: “quamuis ignorantia juris prop-
“ter simplicita tem annatee militice_allegationes competentes
“Yomiseris....tamen permilo tili, si ceperis ex sentenlia
“eonveniri defensionibus tuis uti”. Amaudi, en sus explicacio-
nes sobre el C6ligo civil espafiol, opina, probableniente funda-
do en la Ley 21? de Partida: “‘que cuando se justifica de una
“manera indubitable,-que ha sido imposible ¢l conccimiento
“de la ley, debe esto servir de excusa para su no cumpli-
miento.”” ' :

Nosotros, con varios célebres comentadores (2), creemos que

be bent constituia copia j_n.r_z"s interpretum quos libet consilere.
Cuyacio, queest Papin, lib. 19, t. IV, p. 503. .

(1) Ley 1%, tit, 69, lib. 22, Dig.—Ley 2%, id. id. id.—Ley 4%, 5*,
77, 8%, 9% 117, 12%—Ley 32, tit. 12, lib, 20, Fuero Juzgo.—Ley 4%,
tit. 6% lib. 1° Fuero real.—Ley 20, tit. 1° Partida 1>—Ley 2%
tit. 2° lib. 3°, hov Recop. -—LP) 29, tit. 14, Part. 5*

(2) Gutiérrez Ferndndez, Cddigos espafioles. —Garcfa Goyena,
Proyecto de Céd. civ. esp. -—Cérdems, Vicios de la legislacion es-
paficla antigua. - B : '
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las anteriores excepciones del principio de la inexcusabilidad
de la ignorancia de lu ley, estiban ya derogadas por la Ley 2‘
tt. 22, lib, 3", de la Nov. Recop., que declara que la ley es co
mon, a+{ para varones, COmMO para mujeres, para los sabivs, co-
mo para lo« simples, para pobludvs com» pars yermaos.

Mas sea de esto lo que fuere, es indudable que el artfenlo
22 de nuestro Cédign, suprima radicalmente, asi por lo abso-
luto de sus términos, como por la relacion que ¢l guarda con
otros del mismo cuerp» de leyes, todo género de excepeic 'nes,
aun aquellas que parecfan més justificadas en la Jurlapruden-
cia antigna. '

39. Sulo ast puede conservarse la ignaldad de la ley, pro-
clamad comn hemos visto de una manera tan abs o’ a, ¢n el
articulo primero. De otro modo, €] uno por e:fer no, ¢l otre
per. ausente, aquel por inexper to; este por muy jéven, el otro
pnr muy decrépito; ;quién serfa ei que no h.llase nn pretexto
para disculpar gus fultas, funidndo-e en la ignorancia de la
ley? Klla, pues, pone por lo mismo punto fina!, 4 fod s 1 s ex-
eusas que, serfan posibles y dice con el aforismo anti. 200 “idem
est scire legem aut potuise”., El Coligo francés guarda silen-
¢io respecto 4 este principlo, sin duda porqne lo considera nna
consecuencia necesaria, del que proclama obligatorias las leyes,
desde que han silo debidamente promulgadas.

Volverémes 4 hablar sobre este punto que consideramos por
lo que respecta al princip’o en general, ya suficientemente ex-
plicado con logque precele, cuan'o coment:mos el art, 1296
y sus correlativos, los cuales establecen, »pl candlo 4 los con-
‘tratos, el mismo privcipio de’la inexcusubilidad de la ignoran-
cia de la ley (1),

(I) Vedse laSentencia de 15 de Octubre de 18%1, publicada en
-el “Foro” nim. 74, tomo 17.
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._'Art. 5° Ninguna ley ni disposicion gubernaliva tendrd

efecto retroactivo,

40. Hé aquf un principio esencialmente sabio, y conserva-
dor, Boreesele de nuestros c6digos, y.la inseguridad y el desa-
gosiego se iutroducen por todus partes, Asi, & esta sola pala-
bra, “retroactividad,” todo 82 coumueve, lus mss caros intere-
ses ee sienten heridos, y el trabajo y la indusria se paralizan y
mueren. Es que el efecto retrouctivo, dudo 4 la ey, ataca los
derechos mas justos, defrauda las esperanzas mis legitimas y
hace sentir sobre el hombre el despotismo més duro y cruel.
“Hé nquf un priucipio, decia el célebre Portalis, (1) que nece-
“sita repetirse siempre, para que no se olvide.. ..., si hubiera
“un pats en el mundo donde estuviera admitida la retroaccion
“du lag leves, no habria en ¢l, ni 4un sowmbra de seguriiad, La
“libertad civil, consiste en el derecho de huoer o que la ley no
“irohibe; ¥ se wira como permitido, tolo lo que no estd veda-
“do. ;Qué serfa, pues, de lu libertad civil, si pudiera temer el
“l.ou:bre, que dun despues de haber obrado, sin infringir las
“leyes, quedaba expuerto al peligro de ser perseguido por sus
‘'accioues, 6 turbado en sus derechos, en virtud de leyes poste-
“riores?...... Léjos de posotros, la idea de esas leyes de dos
“caray, que teniendo un ojo fijo sobre lo ‘pasado, y otro.sobre lo

“venidero, secarfun la fuente de la confianza, llegarfan 4 ser un |

'principio eterno de injusticie, de trastorno y de discordia.”
: . . ” .
41. 'T'odos los legisladores y grandes jorisconsultos, han tri-
butado el més undnime homenaje 4 este principio. (2) “Leges

(1) Exposicion de motivos, del titulo preliminar del Cedigo
francés.

(2) Marcade, Esp. du Ced. Civ., tit. prelim., ntwm. 36.-~—Mour-
lon, Rep-t, sur le cod. Nap, tit, prelin, nawm, 65,

P
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et Constitutiones futuris cer!um est dare formam negntiis, .
non ad farta proeterita revacari” decia la ley 7%, tit. 14, lib,
1°, (delegibus Dig) Sobre el mismo principio, estin mocdela-
das las leyes 17 y 127, tit, 1° lib. 2°; la 8%, tit. 4% lib. 2°; la
1", ik, 5%, lib. 3% 1a 6%, tit. 19, 1ib, 5" de! Fuero-Juzgo y
otras de nuestra antigua Legislacion Patria, (1)

La Convencion Nacional, dice Merlin, (2) “habfa hecho re-
“montar por las leyes de 5 Brumarin, y 17 Nivoss, afio 2°, hag-
“ta el 14 de Julio de 1739, la ignallgd entre todos los co—su-
“‘cesnres; pero reconoci6é muy pronto su error, ¥ por un decreto
“de 5 Fioreal, afio 37, suspendi6 tales leyes, y por otro de 9
“Fractidor, lag declars como no expedidas, La Asamblea Cons-
“$ituyente, hizo mas; en la D-claracion de lus derechos del
Yhombre y del ciudadnnn colocs 4 1a cabeza de la Constitu-
“cion el art. 14, segnn el cual: ninguna ley ni criminal ni ci--

“vil puede tener efecto retroactive.

42. Nuestra primera Constitt.cion po]ltwa de 1824, decia
en su art, 148, “Quela para siempre prohibida, tla ley re
“troactiva.,” Una de nnestras siete leyes constitucionales, la
tercera, decfa, en sn art, 45, § 4° “No pueJe el Congre 0 g ne-
“ral dar 4 ninguna ley que no sea puramente declar-t nia, el e-
“to retroactivo.” Las Bares orgénicas de 1813, decfau: ‘art,
67, fr. 3*x No puede et Congreso dar § ningnna ley efecto
“retroactivo.” Pur dltimo, mds expresamente, y de una mane-
“ra m4s émplia, dice nuestra Constitucion hoy vigente, en su
“art. 14: “N® se podrd expedir ninguna ley retroactiva, Nadie
“puede ser juzgado ni seatenciado sino por leyes dadas con an-

(1) Fuero Renl, Iy 12, tit. 5% lib. 4™ Partida 3%, ley 15, tit. 14:
Novisima Recopilacion, 11y 15, tit, 17,1ib, 10°
(2) Reperteire de jurisp. “effect retroactive.”
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uerioridad al hecho y exactamente aplicadas 4 él, por el T'ri-
“hupal que préviamente haya éstablecido 1a ley.” |

43. Sin evbargo de esta uniformidad de la Legislacion, eo-
bre el | rincipio de lano retronctividad de In«leyes, apénas po-
drs encontrarse nu principio de derecho que haya dado ccasion
¢ m4s disputas y diversas excepciones, como éste quod nos
ocupa. : |

A —————

>
t

44, B\ jurisconsulto belga Lanrcnt, (1) formula, con mo-
tivo del art, 2°, del Codigo civil francés, Ia siguiente cuestioo:
“:6ste pincipio se dirige al legislador, ¢ solaniente fe dirige
wgl juez?” Merlin (2) responde que el art, 2° no Jiganl legisla-
do¥, pues é1 es una ley, y no una disposicion constitucional,
Serta contrario, se dice, 4 la esencia del Poder Legishitivo, que
4] estuviese ligado por la regla, *la ley no dispone sino para
¢l porvenir.” Esta cuestion, como claramente se comprende-
ré, no puele presentarse. en ‘México, supuesto gue vuestra
Constitucion, segun acabamos de ver, es perfectamente explt-
cita en lo que respecta 4 1a no-retroactividad de las leyes, ¥
gerfa preciso todo el poder de un Congrefo Counstituyente,
obrando en concurrencis, con todas las Legislaturas de los Es-
tados, para derognr lo que la Constituciou previene, (3) Asf,
puer, en prestra Patria, dado que, existe como precspto cons-
titucional, la no-retroactividad de las leyes, el;uticu]o que
comentamos, se dirige exclusivamente al juez; y #i se diera el
caso, de que un Congreso no Constitugente, expidiera una ley

(1) Derecho eivil frances, tomo 1%, pag. 213.
(2) Repertorio dv Jurip.; “efecto retroactivo.” Sec. 2%, nim. 2.
(3) Art. 127, Const. de 1B57.
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" retroactiva, el Poder Judicial, no sdlo.tendrfa facultad, sinola
m4s grave obligacion de no eumplir tal ley anticonstitucional,
.pues conforme 4'1o prevenido er el art, 126, ‘del mismo Cédi-
go Fandamental, lns leyes que lo forman son la Legislacion
Suprema de la Reptblica, y los jueces de cada Estado de'la
Federacion, deben arreglar sus/a’ctos 4 ellas, & pesar de cua-
lesquiern Constituciones 6 leyes locales en contrarib; Por ma-
nera, que en este punto, que se roza tan !nt:mamente con el
Derechn Constitucional, como que el artfculo civil, no es sino
una aplicacion, que en el_der;cho privado se hace, de un pre-
cepto del derecho pablico, no cabe fnvocar aquella mdxima;
Yjudez non de legibus, sed semndum legem judicare debet,”’
porque “aquf (1) el juez dsbe j juzgar de la ley secundaria pa-
“ra el efecto de justificar su con»tntumonahdud, 4 fin de juz-
tgar siempre regun la Coustitucion,” ‘ |
45, “La aplicacion do este prmclplo, dlce Demolombe (2),
“tiene sus chﬁuultades Un hecbo, por ejemplo, Lia nacido bajo
“la ley antigua, y sus consecuencius vienen 4 verificarse bajo la
“ley neva, gcual ley se aphca? Si decin guela ley nueva arre-
" ®g1a todos sus efectos, habré retroactividad tul vez; y si no, se
“privars al lemﬂador de_ la eficacia de su Iey ;La ciencia pue-
#de ofrecer aqui, una regla fija, que sea una guis segura, en la
“aplicacion del principio? Enta pretension -es en mi ¢ pcepto
. “temeraria: !a maxima, en efecto, po extiende sobre toda la le-
“aislacion: ella toca & todas las materias del derecho, y sufre
$asf sucesivamente las diversas ivfluencias de los principios
Mespecinles que rigen en cada una de ellas, Hay ciertas propo-
“giciones generales que re aceptan 4 este respecto, pero que no
*pueden ser estitnadas sino por'su aplicacion. La teorfa dela

(1) Vallarta, Votos, tomo 3?, pags. 329 y sxgulentes
{2) De la Retroactividad.
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Mno-retroactividad no es susceptible de estar sujeta .4 reglas
“8jas ¢ invariables, ‘Rg nriai,cuaationrde,apreciaéiont en cada
“hipotesis debe hacerse und comparacion delas ventajas y de
‘“los inconvenientes del interds publico y del interés privado
“juntamente,” (1) | '

- 46. Kl principio del interés gocial ha ganado mayor ndte-
"ro de prosélitos entre log jurisconsultos que han tratado de Ia
ﬂofr"'etr(')adtivi_dad_: londean (2), en una disertacion nots-
bilrsima,’_di"cé';"q'ue thfda ley nueva encuentra al nacer, espéran-
zas nacidas bajo el imperio de Ia ley antigua. Estas esperan-
208 merecen respetos, y no pueden ser engafiadas sin prodaeir
algun'mal, De otro !édo, hdy tambien un mal, en dejar sabsis-
tir Ia Tey antigaa en sus efectos m4s lejanos. Si el legislador
12 ba abrogado ¢ molificado, ;n0 s porque ella fuese ruals 6
defectuosa? Se estd, pues, en presencia de dos males:-es la uti-
lidad social quien decidird, &i el mal de destruir esperanzas
formadas bajo la ley antigua, es menor que el deéonservar to-
davia 4 esta ley an-perjudicial imperio. - {Quin pesars estos
~ inconvenientes, y qtién decidirs? Es el legislador quien debe-
ré decidir las cuestiones de utilidad gocial, pues tal es su mi-
sion, (3) Duvergier (4), establece ‘en los mismos términos el
principio qre debe gniar al juez; “Caando es cierto, qite €l in-
“terés general exiga, que Ia régla nuevamente ints oducida, sea
""it_lm:ediatamente aplicada, c'u“a'h'de’ estd de_‘mpstrado que, vai'e

.o R ! . B - P
(1) Demolomba, Droit civ., vol. ler, p. 41.—Boilenx, Comm sur
e cod. civ., art. 24, . '

(2) Ensayo sobre lo que se llama “efecto retroactive” de lae
leyes.
. (8) Laurent, id., id,

{4) Del efecto J'efroactivo de las leyes.

:
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'tividad de In ey, sea tan claro ¥ evidente, su aplicacion ha
“sido siempre extremadamente delicada y difieil] porque te-
“niendo un «n'ace necesarin con todas las mauterias de derecho,
“se ha encontrado bajo la influencia de log principios especia-
“les qie rigen 4 cada una de ellag.” -

48. Establecemos, pues, por regla general; que el principio
de la no~retroactividad deo las l-yes, tiene lugar y debe ser
acatado, miéntras un interés social y fupremo, no exija que el
pasado sea rectificado ¢ rbrogado. La regla, sin emhargo, re-
quiere una breve explicacion, pues po consideramos couforme
8 s jasticis, aceptarls en todos casos y ds una maunera ahso"
luta. A-1, decimos, que el interss social, tratdndose de la re-
droaccion de las leyes, debe prevalecer sobre el simple interés
individusl, mas no sobre Zechos eonsumados 6 derechos ad-
guiridos, en cnga conservacion consiste el mayor interés do la
sociedad. Alsunos ejemplos bastardn para pressuntar las apli-
caciones de la regla. _ )

49. “Toilas las leyes politicas son relroactivas, dice Pardes-
*'sus, (1) porgue ellas sustituyen § instituciones existentes insti-
‘tuciones nuevas, 4 las que se someten los hombres nacidos bajo
Yel imperio de 145 antignas,” “La razon eg obvia: las leyes polf.
“ticas, dice Laurent, (2) son esencialmente de interés general,
y el legislador al darlus, se encuentra en presencia de intere-

1%, 2% épaca, nam, 14, pig. 172.-~Eseriche. Dice, de Jurisp. y leg.,
“efecto retroactive,” nim, I, § 3% :

(1) Discurso pronunciade en la discusion ds 1a ley da 18 de Ju-
Yo d» 1828 sobre los prriddicos,-— Exmo, Antonio Cdnovas d-1 Casti.
Ho, discurso de 14 do Mayo de 1877, “no connzco l:y politica qus
R0 t:nga efectos r:'fruartivnsf’-—ﬂalher d+ Chassat, tomo 12, cap.
3*—Duvergier: obra ci'ada, pég. 6%.—Dupin, Manual de los Estu.
diantes de D recho, pigs. 314 y 345,

- (2) Obra y lugar citados,
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“pos- individuales que polrdn ser vulnerados y clamar contra
“allas, pero que no constituyen un derecho adgnirido. Es ver-
“dud que existen derechos politicos en el lengiajs constitucio
sigal, pero ellas no estan en el dowinio de los indivilnox: la
saaciedad que otorga esos derechos, puede ’qnitar!os 6 modi-
“fisarfos, enando ast lo ereyera convenivute. No se concibe, por
sotrn parte, la so-retraactividad de las jeyes polfticas: ;po-
s drin ser e en un mismo Estado, tal cindadano fuese elector,
sen virtad de unu ley antigua, miéntras que otro no lo eraen
“vittirl do una 1.y nueva, aungae ambos llenasen las mis-
“man condiciones da ednd y capucidad?”

50. Pero lu doctring del interés social, jantorizaria al legis-
lador, 4 retro—obrar en materia politica 6 admioistrativa, aun-
gue fuese violando verdaleros derechos de los inlividuos? Se-
gurawente que no, pues como dice Benjamin Constant, (1) la
retroactividad, 4un en materias politicas, aplicala 4 derechos
adyuiridos, 6 hechos consum dos, serfa el desgarramiento del
pacto social, la anulacion de lus condiciones, en virtud de las
cunles 1a sociclud tiene el derecho de exigir la obelicucia del
individuo,

Puede pnes, el legislador, tratando de camb’ar los impues-
tos, establecer inn nuevo mis gravoso que los existentes, por-
qne instroido de lag necasidades del Estado, haya crcido ne.
ce:ario tal medio pura satisfacerlus: en tul caso, no tendrin log
indivituos neostumbratos al pagy de un fmpu-sto menor, de-
recho de quejarse de la retrouctividad de la ley, como i ella
habiera veuido é atacar uu derecho consistente s6lo en la con-
fianza de no soportar sino determinados gravimenes, Pero no
podcia el legislador, ni dun invocando razones de interés pabli-
co, declarar en virtud de la nueva ley, 4 los miembros de la go-

(1) Discurso sobre la ley de la prensa.




36 PRINCIPIOS DI DERF HO

ciedad, incursos en las penas fiscales, dan respecto de los pa-
80s hechos conforme 4 la ley antigun, pes ellos constitnyen ya
hechos consumades, derechas adyuiridos, que una ley poste-
rior no pnede tocar. Sobre tales principios, ests fundada upa
Sentencia de) Juzgado de Distrito de San Luig Potoz{, de 30
de Diciembra de 1868, en que 5o decide un juicio de ampare
entabla lo por algunos comerciantes contra lo dixpuesto en el
Decreto ntm. 116, de 11 de Noviembre dado por la Legislatu-
ra, (1)

51, Aute de pasar 4 la aplicacion dela regla que hemos es-
tablenido, @ varios de los principales puntos del derecho pri-
vado en qus puede tener lugar, conviene advertir que las cues-
tiones sobre no—retroactividad, no se presentan sino cuando ge
trata de una ley nueva, que viene 4 sustituir en todo 6 eun par-
te 4 otra antigna. Luegy, en presencia de leyes interpretati-
¥as, que no son sino una explicacion de la ley antigua, es im-
propio decir que ellas tienen efecto retroastivo. As{, sdbiamen-
te lo establece el art, 3°, frac. 4* del Cédigo Civil del Estade
de Veracruz, diciendo: “que no se considera que producen efve-
“to retroactivo las luyes puramente declaratorias, 6 sean aque-
“Ilas que, expedilas por sutoridad competente, no alteren lg
“naturaleza del precepto que aclaran, Mas las sentencias eje-
“‘cutorias y las transaccicnes concluidas, aunque sean contra-
“rias 4 dichas disposiciones declaratorias, siendo anteriores &

(1) “El Derecho,” tomo 2° pig. 46.—Veéanse tambien la Sen-
tencia del Tribunal Supremo del Estado d» Puebla, do 14 de Agos.
to de 1874, “'El Foro,” num. 135 y en la misma publicacion, id.
tomno, nam. 63, la Sentencia de la Suprema Corte de Justicia Fe-
deral d» 11 de Agosto de w874, que es confirmatoria de otra det
Juzg -do de Distrite del Estado de More!. 5, do 13 de Julio del mie—
o afio, '
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‘]a promulgacion de éstas, se tendrin como vélidas.,” (I) No
¢s hacer una nueva ley, dice una del Digesto, explicar su dis.
posicion. Asf, Justiniano, declara en su Novela 19, que las in--
terpretaciones contenidas en ella, sobre los efectos de la legis- .
lacion, deberian servir de regla 4 las sucesiones abiertas eon
anterioridad: exceplis illis negotiis quwe contingit ante leges
4 nobis positas aut decreto judicum aut transactione deters
minari, (2) .

Ast la ley de 10 de Agosto de 1857, debe considerarse como
interpretativa de la 117, de las de Toro sobre el reconociniento
de los hijos naturales; y varias sentencias de nuestros triluna-
les rovelan su aplicacion 4 casos anteriores 4 su promulgas
¢ion, (3)

52. La razon, pues, de - las leyes interpretativas no pue-

(1) Véass art. 8° frac. [V del Cédigo Civil del Estado de Méxi-
co~—Art, 2%, Cédigo Civil del Imperio de 1866.—“‘El Deiecho,™
2% época, tomo 1° pdg. 174. Estudio del 8r. Lic. M. Siliceo, subre
la retroaclividad de las leyrs.—Revue de Leg, et jurisp, tom 1° pig.
241, Iutcrpretation legislative,

(2) Sentencin de 22 de Seti-mbre de 1870 del Tribunal Supre-
mo del Estado de Sinulos. ““El Derechs,” 2° época, tomo 1%, num?
8, pdg. 104.—~Zacharias (Droit civ. fran. vol. ler, pdg. 85,) califi-
ca de contraria 4 la razon, la docirina de la retroactividad, de las
leyes interpretativas, y cita algunas Sentencias de la Corte de Ca-
zacion. Sin embargo, la mayorfa de los autores se ha pronunciado
por aquella. Toulier vol. 1%, mim, 81. ~ Malleville, ¢, 1° pdg. 9.—
Mailher de Chassat, tom, 1%, pdg. 126,—Marcade sur l’art. 2°—De-
molombe, tomo 1° ntm. 66 y Mas:é, tom 1°, nim. 77,

(8) Sentencia de 4 de Mayo de 18714; 2% Sala del Tribunal Su-~
perior del Estado de México, *‘Foro,” tomo 8°, nam. 106.—¢El
Derecho,” tomo 4°, pdg. 519 y tomo 12 dela 2% Série, pdg. 202.—
“Foro,” tomo 1% num. 7 y 44, afio 1873,
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dan, Jnridlcamente hablando, produclr efecto retroactivo, con.
siste en que ellas 1o establecen nada nuevo. £t rutio est, dice
Guil, gund is qui- declurat nikil novi dat. (1) La int-rpreta-
cion es muy frecaentemente neceraria, pues uo siempre lasle-
yes son redactadas con una exactitud tal, que no prrmita nin.
guna dnda, Ml ademds, tiene por ohj-to, evitar los pleitos
que sitrgen ante los traburmle-« por la ambigiiedad del texto de
las IP}B‘- {ilinm prrcitaten procuret letrulutor (Il.alltutdb de
Justiniano, lib, IV, tit, X V| )

53. Mrw la interpretucion debe encerrarse en los estrictos -
mites de una explicacion, pries las innovacionrg descaracteri-
zan la ley futerpretativa, y en caso do qnererlas nplicar 4 he.
chos anteriores, serfan justamente tachadas de retroactivas,
Por esto dice muy sdhiumente el Sr Lic Linares, (2) que Ia
interpretacion propinmente dicha, debe «6lo expouer €l senti-
do literal del precepto que se trata de esc! arecer, y todo aque—
o gue re haga mas alld, como exponer las consectencias que
se derivan de esta expl eacion, y sefialar los ca~0s en que esta
tenga 6 1o lugar, hxblando con exactitud, ya no prede deciise
que sen Interpretacion, Por nuestra legi<lasion polftica, tienen
los particuluares un medm ficil y expedito, de combutir e} ubu.
$0 que algana vez quisiera comsterse, de expedir loyes nuevasg
con el carécter de interpretutivas 6 declaratorins, y es el re-
curso de amparo gue establecen los arts, 101 y 102 de la Cone-
titucion, ¥ que reglamenta la ley de 20 Enpero de 1869. (3)

54. La doctrina que sostieno la retroaccion de las leyes de-

(1) Véase ““El Derecho,” 2" epoca, tumo 17, niun, 135, pig. 182,
Estudio sobre ¢! Derecho transitorio, por el Sr. Lic. José Lumres

(2) Gbra dutes citada,

(3) Reformada y adicionada en algunos articulos, por laley de
14 de Diciembre do 1582,
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claratorias ¢ interpretativas, tiene sus adversarios, pero ellaha
prevalecido entre los jurisconsultos y legisladores més nota--
bles. (1) ' Z
55. Lo que decimos de lus leyes interprefativas, es aplica-
ble tambien 4 aquellas que no hacen sino furmular princiyios
admitidos en el derecho antiguo, 6 como dice Domat, (2) pre-
ceptos del derecho natural, cuya practica hubiese sido altera.
da por el aburo. Varios ejemp'os pueden citarse de refroactivi- -
dad ejercida por leyes subias y salvadoras del ¢rden socic]l. Ast
la Asamblea Constituyente, dice Merlin, (3) auugie encmigs
de toda especie de retroactividad, no temié en la ctlebre no-
che del 4 de Agosto de 1789, destruir la servidunbre perso-
nal, la roano muerta y 1a feudalidad.” (4) Y en realilad no
debe decirse gue retro—obra la ley que hace revivir en el ¢rden
de las obligacioues, ngqnellos preceptos del Cadigo eterno de la
Naturaleza, gne esculpidos por la mano de Dios, son impres-
criptibles y omuipotentes, 4 pesar de los hombres que suelen
echarlas en criminal olvido, Astdice Dupin: Leges quee jus-
naturale declarant retrospicere possunt et nemo de loc guw-

(1) Febrero Reformado por Goyena'y Aguirre~Serun, Derecho
eivil.—Zacarias, Derecho civil francés. —Duranton, Direcho civil
tomo 17, pdg. 12,—Bacon, afor, 51,

(2) Las leyesciviles, tomo 17, pdg. 83,

(3) Report de jurisp.,, tomo 5%, “cfecto retroactivo.

(4) No nos parece muy conforme a estricta justicin, que al ser
abolido el derecho de adquirir inmuebles que, conforme 4 muchas
leyes antiguas habirn tenido la Iglesia catélica y las instituciones
religiosas dimanadas de ella, derrcho aderny: sancionado por el
respeto de todos los Soberanoes, la abolicion se hici-ra ex'ensiva &
las adquisiciones anteriores y como en México, el legia'ador lleva-
7a 8u retroaccion hasta el extremo de declararlas ilegitimas.

71
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ri petest, ctenim civilis ratio jura naturalia corrumpere ne-
guit.” No eran por lo mismo leyes relroactivaslas 8% y 9* (Co-
dex de {ncestis nuptiis), de los emperadores Zeuon y Anasta-
sio, que declaraban nulos los matrimonios anteriormente con-
traidos, con menosprecio de las leyes precedentes, entre los cu-
findos y cufiadus. Asf el emperador Coustautino, por la ley 3
(Cudex de pactis pignorum), proscribié los pactos comisorios,
que hablan »ido precedentemente hechos entre los acreedores
¥ los deudores. Del mismo wodo, no era retroactiva 6 lo fué
muy justamente nuestra ley Patria de 15 de Setiembre de
1829, que abolis Ju esclavitud en la Republics.

Aplicarviou del principic de la noretroactividad
de Ias Jeyes.

§ 1 DEL ESTADO DE LAS PERSONAS.

56, Habiendo en las explicaciones que preceden, estable-
cido las reglas 4 que segun la autoridad de célebres juriscon-
sultos, y las sentencias de los tribunales, obedece el principio
de la no-retroactividad de las leyes; sin perder de vista lo
que hemos dicho, pasémos & aplicarlo 4 los distintos puntos del
derecho que pueden presentarse, ¥ desde luego ocupémonos en
el estudio de la cuestion, por lo que hace 4 las leyes sobre el
estado y capacidad de las personas. En nuestro concepto, es
un4nime la opinion de los autores, sobre que las leyes de esta
clase ejercen accion, dun respecto de hechos pasados, y esto 4
. cauga, de que las condiciones del hombre, que importan esta-
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do civil y capacidad, no son derechos adquiridos y dependen
del interés social, (1). El Cédigo Civil de Ja época del Impe-
rio (1866), art. 2°, fraccion 2*, decfa: “no se entiende que per-
“judican derechos legitimamente adquiridos, las leyes que mo-
“difican la capacidad 6 estado de las PErsonas; pero sin perjui-
“cio de 1a validez de los actos ejercidos dntes de Ja modifica.
‘'eion.” Un derecho adquirido, dice Meyer (2), es aquel que ge
ha hecho la propiedad del que lo ejerce, Ahora bien, el primer
derecho del propietario es disponer de la cosa que le pertene-
©e, usar y abusar de ella, trasmitirla por hecho entre viyos 6
por testamento (3), Los derechos adquiridos, dice el Sr. Silj-
ceo (4), “son los que Lan entrado Ya en nuestro dominio, que
*forman parte de nuestro patrimonio, ¥y que no se nos pueden
“arrebatar, sin un evidente despojo, sin ura iniquidad legal™
En consecuencia, como no se dispone del estado de mayor edad,
del estado de mujer casada, del de hijo legftimo ¢ natural; co-
mo esto no es suceptible de venta, ni puede ser materia de un
legado por ejemplo, hay incompatibilidad radical entre la no.
cion de derecho adquirido y el estado de las personas. Esie es

(i) Sentencia de la Corte de Casacion francesa. “Las leyes que
“arreglan el estado de las persunas, toman al individuo en e} imo-
“mento mismo de su nacimienty, y le hacen desde ess moinento
“capaz ¢ incapaz, segun su determinacion; estas leyes no tienen
“ningun efecto retroactivo, porque el estado civil de las personas,
“estando subordinado al interés pablico, toca al poder del legislador
“cambiarlas ¢ modificarlas, szgun las necesidades de la sociedad.”
Merlin, Repert., “effct retroactive”, Sect. 3% § 29

(2) Principios sobre las cuestiones transitorias.
" {8) Laurent. Obra citada,
4} Obra citada.
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esencialmente de interés puablico (1), ¥ por tanto sus declara-
ciones en la ley son del dominio del legislador y no del de los
particulares, Luego la refroactividad que tales leyes ejercen,
ni ataca derechos adquiridos, y es justificada por considera-
ciones de interés social (2). | |

57. Ciertamente, bajo el imperio de cnalguiera ley sobre et
estado y capacidad de las persenas, se forman espectativas 6
lo que se llama derechos facultativos; pero ellos no constitu-
yeu derechos adquiridos ni hechos consumados. Entre aque-
llas y éstos existe gran diferencia, como elegantemente lo ex-
plica Jacobo Reinhard (3): “Quecumque negotid jam ante
Ylegem novam latam, quoad essentiam suam, fuerunt per-
‘fecta, licet consumationem suam suosque effectus ab actus
“demalm post legem novam futuro, cogue non extensivo, ad-
Yhuc expectent; ea ad presterita omnind referenda seunt, adéo-
“que ex anterioribus legibus, nequaguam verd ex nova lege
“lata, dijudicanda, modd non integrum sit negotium justa
“nove legis placita emendandi et perficiendi.’

58, Mas jqué sucederd, cuando una persona que goza de ca-
pacidad legal ¢ de determinado estado civil, lleva § cabo actos
Jjuridicos para los cuales ds capaz, si viene una ley, negindole
tal capacidad? La cuestion queda resuelta con solo enunciarla.
Los hechos verificados en virtud de una ley y conforme 4 ella,
deben ser mantenidos, pues son feclos consumados 6 impor-

(1) Sentencia de 3 de Marzo de 1875 —“Foro” tomo VII, ndme-
ro 63.—Q0ctava lectura juridica, articulo 9°, del Lic. Juan Rodri-
guez de San Miguel. ‘

(2) Puranton, Droit Civile, Vol. 1°, pdg. 13.-—Laurent, Droit.
civ. franc, vol. 1°, pdg. 239, '

(3) Selecte observationes ad Chrystiznum, tom. 19 obs. 49,
num, 5. :
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tan en la prictica derechos adquiridos, que el juez no debe
tocar, y que hubrén de ser respetalos, .aun per el legislador,
pues el inter’s de la sociedad exige que loa actos conformes 4
la ley, queden vélidos, porque invaliddndolos, el legislador
arruinarfa su propia autoridad.

59. Asf las leyes que tratin de las condiciones para con-
traer matrimonio, se aplican aun 4 aquellos casos, en que cum-
plidas, las que impusiera una ley antigua, no se han verificado
heclios irrevocables conforme 4 ella. La ley que arregla las
condiciones prévias del matrimonio, es de interés social, y cuan-
do los ciudadunos no tienen ningun derecho que oponerls, el
legislador puede concederles 6 negarles la facultad de casarse.
Pero respecto de los matrimonios contraidos, no puede existir
la retroactividad, porque ellos importan hechos consumados,
y el interés de la sociedad exige que sean respetados, pues lo
contrario perturbaria todas las relaciones civiles. Por esto, &
pesar de la Ley de 23 de Julio de 1859 que secularizé el ma-
trimionio, no fueron desconocidos los matrimonios canénicos
celebrados con anterioridad, ni han dejado hasta ahora por sen-
tencia alguna que covozeamos de nuestros tribunales, de pro-
ducir sus efectes civiles, no obstante la preseripcion bien im-
perativa del art, 30 de dicha Ley, Y, por la misma razon fué
expedido el Decreto de 5 de Diciembre de 1867, que revalidé
los matrimonios y demds actos del estado civil, celebrados en
" la ¢poca del Imperio de Maximilisno, aunque en ellos no se
nabieran cbservado Ias disposiciones de la Ley de 28 de Julio
de 1558.

{20 LEYES DE PROCEDIMIENTOS.

60, Is doctrina casi univereal, establecida por los autores ¥
respetada siempre por los T'ribunales, la de que nosélo tienen,
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sino que es necesario tengan efecto refrodctivo, las leyes que
arreglan el procedimiento en los juicios (I). Este noes otra co-
sa que, la forma en que hacemos valer nuestras acciones, y por
tanto pertenece al derecho pablico de cada nacion, la cuul lo
modifica, segun las circunstancias y necesidades de cada épo-
ca (2). Masuna ley uueva de procedimientos nunca puede
aplicarse, ni 4 hechos consumados, ni 4 aquellos actos que,
aungue de forma, envnelvan sin embargo en sus efectos, dere-
chos adquiridos, cuyo respeto, segun hemos diche, importa una
‘grave obligacion para el legislador y el juez (3).

61. Ll cistinguido jurisconsulto Montiel y Duarte (4), si-
guiendo la doctrina de Meyer (5), ¢ iuterpretando el art. 14
de nuestra Constitucion politica, en su mgs dmplio sentido,
‘opina, que las leyes de procedimientds no deben tener efecto
retroactive, ni dun en los juicios en que se trata de trémites
meramente formdles, 6 que no importen hechos consumados
6 derechos adquiridos. Ciertamente, Ia segunda parte del pre-
cepto constitucional parece prevenir contra toda retroactivi-
dad, 4un los juicios civiles. Tal es, & lo ménos, su interpreta-
cion literal. Sin embargo, 1a jurisprudeancia de los Tribunales
de la Federacion, se habfa manifestado, en nuestro concepto,
resueltamento en sentido contrario (6), y segun acuerdo Ge la

(1) M. Siliceo, obra citads.—Merlin, Repert. de Jurisp.—Cha-
bot, Questions transitoires, palabra Rescision.

(2) Laurent, obra y tomo citados, pdg. 296.

(3) Chassat, tom. 2°,p g. 247.—Sentencia de la 3" Sala del Tri-
bunal Superior del Distrito Federal, de 16 de Diciembre de 1879;
“Foro,” 2* epoca, tom. 7°

(4) Obra citada, pdg. 354.

(5) Principes sur les questions transitoires.

(6) Sentencin del Juzgado de Distrito de Michoacan, de 15 de
Marzo de 1881, confirmada por s-ntencia de la Suprema Corte de

B T i AT Y
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Suprema Corte de Justicia, celebrado en 14 de Juniode 1879, .

“la segunda parte del artfculo de que tratamos, no s¢ refiere
“4 negocios judiciales del érden civil.” Mas ha venido la Ley de
14 de Diciembre de 1882, permitiendo ‘el ' juicio de .amparo,

{art. 57), en negocios judiciales cmles,‘con tal de que el re-
curso se interponga dentro de cuarenta dias .contados desde
que se considere vulnerada uoa garantia constitutional, y esto
darfa lugar 4 creer que, importando la  retroactividad ds las
leyes una violacion del art, 14 comstitucional, que plohlbe
aquella, sin hacer distincion alguns, las leyes de procedimien-
tos en materia civil, de aue nos ocupamos, n6 deben ser una
excepcion del principio consignado en la Carta Fundamental,
Ewpero, i se observa que la retroaccion en las leyes de pro-
cedimiento, encerrdndose dentro de los limites que hemos in-
dicado, ni ataca derechos adguiridos, ni trastorna hechos con-
sumados, y e3, 4 no dudarlo, una exigencia impuesta por el
interés publico, que aconseja al legislador cambiar las formas
de los juicios, segun las necesidades de cada época; no serd di-
fteil convencerse de que esta especie de aparente- retroactivi-,
dad, no estd comprendida en el texto del art. 14 de nuestra
Constitucion. En consecuencia, creemos que, aun segun nyes-
tras leyes, tratdndose de procedimientos, la retroactividad si-
gue las reglas de los autores que hemos indicado.

62. La ley 72 (Codex delegibus) que hemos citado arriba, st .
en su primera parte proscribe la retroactividad, en su se; runda
resuelve y explica suficientemente el caso de excepcion gue
nos ocupa: Las leyes y constituciones no deben produgir efec-
to retroactivo, nisi nominatim et de pragterito tempore et
adhuc pendentibus negotiis cantum sit (1). Segun el sentido -

25 de '\iayo del mismo aftio: “Semanarno Judicial de la Federa~
«cion,” tom, 4°—Vallarta, Votos, tomo 1°
(1) Sentencia de 23 de Octubre de 1875, del Juzgado 4 de lo
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de esta ley romana, se han redactado casi todas nuestras leyes
transitorias de procedimientos, para que no hieran derechos ad-
quiridos y eblo se apliquen 4 negocios pendientes. (1)

En las leyes de procedimientos hay que distinguir, las que
se refieren 4 la forma 6 simple tramitacion de los juicios (or.
dinatoria litis), 1° de las que tienen por objetola jurisdiccion,
sea reformdndola 6 suprimiéndola, y 2°, de las que deciden al-
gun punto de la materia misma del negocio, pues, respecto 4
las primeras, creemos que es inevitable su aplicacion 4 juicios
anteriormente enpezados, supuesto que, desde la ley posterior
en adelante, cesan de existir los tribunales antiguos, y no serfa
posible conservarlos frente 4 los nuevos, para s6lo determina-
dos negocios. Ademds, el principio de no-retroactividad de las
leyes, tiene por objeto impedir que los hechos consumados 6
los aerechos adquiridos al amparo de una ley, sean perturbados
por otra nueva, lo cual se logra 4 pesar del cambio en la juris-
diccion, una vez que la nueva, en las. miras del Legislador,
ha de ser mds propia y eficaz que la antigua, para la admlms—' |
tracion de la justicia, - |

63. Al contrario sucede, cuando se trata de leyes que deci-
den algun punto de la materia misma del negocio, por ejem-
plo, la admision ¢ no-admision de una prueba; pues, envol-
viendo estos tramites, verdaderos derechos que afectan muy
esencialmente al interés de un li'ﬁigiq, no podria d4rseles efec-

civil: el “Foro,” tom. 5° num. 1138, —Sentencia de 9 de Jurio de
1876, Juzgado 6° de lo civil.—Sentencia de 25 de Julio de 1876,
del mismo Tribunal: el “Foro,” tom. 7° niun. 34.—Sentencia de
22 de Noviembre de 1878: el “Forc,” 2 época, tom. 4° numero
102.—Sentencia de 21 de Setiembre de 1875, dela primera Sala del
Tribunal Superior del sttnto Federal: el “Foro,” tom. 5, ntime—
ro 73, |

(1) Cod. da Proc. de 15 de Agosto de 1872 —Idem de 15 de Se~
tiembre de 1880,




