a3

TITULO SEGUNDO

DEL DOMICILIO.

Art. 27, El domzcilio de wna persona es el lugardonde
reside habitualmente: & falta de éste, el en que tiene el prin-

cipal asiento de sus negocios. A falta de uno y otro, se repu-

ta domicilio de una persona el lugar én que ésta se haya.
Axt. 28. Los empleados publicos tienen su domicilio en ek

lugar en que desempeiian sus funciones. Los que accidental-

mente se hallan en una poblacion desempefiando alguna co-
miston, no adquieren domicilio por este solo hecho, sino que
conservan el que les corresponde conforme & la primera parte
del art. 27, st no tuvieren lugar figo para el desempefio de su
encargo. :

Art, 29, Los militares en servicio activo tienen su dom‘b-
cilio en el lugar en que estdn destinados. :

Axt, 30, El domicilio del menor de edad no emancipado,

€3 el de la persona ¢ cuya patrie potestad se halla sujeto.
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Art. 81, El domicilio del menor que mo estd bajo patric x
potestad y el del mayor incapacitado, es el del tutor. ’

Art. 82, El domicilio de la mujer casada, st no estd legal-

ménte separada de su marido, e el de éste; 1 estuviere sepa-
vada, se sujetard & las reglas establecidas en los articulos

anteriores.

Axt. 33. Los que sirven & una persone y habitan en su
casa, sean mayores 6 menores de edad, tienen el domicilio de
la persouw & quien sirven; pero s sonmenores y poseen bienes
que esten, d caigo de un tutor, respecto de los bienes el domici-
lio serd el del tutor.

Art. 34, El domicilio de los senienciados & sufrir una
pena en lugar determinado, es la poblacion en que la sufren
por lo que toca & las relaciones juridicas poster tores 4 la
condena: en cuanto & los anteriores, conservardn el wltimo
que hayan tewido.

Axt. 35. La mujer y los kijos del sentenciado & confina-
miento que nole acompaiiaren al lugar de su condena, 1o ten-
drdn por domicilio el del marido y padre, sino el sugo pr opto
conforme 4 las reglas establecidas en los articulos anteriores.

Art. 86 El domicilio de las COTPOTHEiones, AS0Ctaciones y
establecimientos reconocidos por la ley, es el lugar donde esid
situada su direccion 8 administracion, salvo lo que dispu-
sieren sus estatutos d leyes especiales, siempre que el. domici-
lio que en ellos se determine esté dentro de la demarcacion te-
sritorial sujeta-d-este Cddigo,

Art. 87. Las reglas sobre domicilio establecidas en los ar-
#teulos que preceden, no privan d las partes del derecho que
tienen para fijar el lugaren que deba cumplirse la obligacion
6 en que deban tenerse por domwzlzadoq szempre que la destg-
nacion no esté proh@bzda por. la-ley.
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leyes que tratan del Procedimiento judicial 6 de] Derecho ad.
minis_tratiwq, Supuesto que en lg préctica no ga suscitan cneg-
tiones gobre.e] -domicilip sing Por razon de] procedimiento ¢ de
los - derechos. politicos, Durante la.discusion de]- Cédigo eivil

francés Dbtsase en ‘duds la. .incorporacion del titulo 3° ep lag

8nte'sus colegag def Tribunado varias razones por las cualesg
los Principios sobre e] domicilio deben de encontrarse en e
Cédigo civil, ‘ _

118. La fijacion de] domicilio de upg Persona es importante; no-
80lo para establecer con toda seguridad el Ingar donde una per-
sona debe ser emplazada por log tribunales 6 1o que en otros
términos se lamg Juero del domicilio, (3) sino tambien para

119, El Consejero de Estado, Emery (4) decta ante la asam-

(1) Obra citada, vol, 9, ntm, 64,

(2) Discours sur le Code civi; (nuim, 10), :

(3) Zecciones ge Prdctica forense, Pefia y Pefia, tom, 2°, ng-
mero ]37.-Carleval, De judiciss, tit, 1% Disputatio 2", quast 2°
nam, 8§} —Ley 4% t1t 3% Partida 3%--Ley 32, ti1, 27, Partida 32—
Blas J. Gutiérrez, Fyeres vigentes, tom, 2°, Pg. 569 en Ia nota.——
Art; 186 de] Cédigo de_procedimieulos civiIes.-(Distrito‘fpderal,gﬁo
de 1884), | .

) Expos, del Céd. do Nap, Disec. ndm 9, 5
2
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blea legislatiQa: “Es domicilio el lugar donde una persona, go-

zando de sus derechos, ha establecido su morada, el contro de sus’ -
negocios, el asiento de gg fortuna, el lugar de donde esta personsg -
1o se aleja sino con el deseo Y la esperanza de volver g él, apenas -
la causa de gy ausencia cesare,” Ksta manera descriptiva de

definir e] domicilio, empleada por todos los comentadoreg (1)
data de Ia Jurisprudencia romana, L ley 7¢ (Cod, de -incolis)
dice: “In eodem logp singulos habere domicilinm non ambi-
gitur, ubi quis larem, rerumque ac fortunarum suarum
summanm, constituil, unde rursus non sit discessurus, si ni-
Lil avocet; unde cum, profectus est, peregrinari videtur; quo
st rediit, peregrinari Jam destitit? No puede darse, dice el
Sr, Goyena:(:a), hablando de esta ley, idea m4s clara ni defini-
cion mds exacta y completa del domicilio; l4stima que 1o pue-
da encerrarse en ménos palabras,

En nuestra entigua legislacion patria no se encuentra una
definicion del domicilio, como en las leyes romanas y en todog
los Cédigos modernos; mas Jos glosadores, como Gregorio Lé-
pez, Dou (3), P. Murillo (4), Olmeda (5) y el autor de 1a Curia
Filfpica (6) tratan extensamente esta materia,

120, Se diferenciaba e] domicilio de la vecindad op que era
considerado como yna, condicion de esta (7), pues laley 62 tst, 4°,

(1) Peiia y Pefia, Obra citada, tom. 2° nam, 138.—Merlin,
Repert. de jurisp. et leg, “domicile” § 2° |

) Concordancias, motivos Y comentarios del Proyecto de Odd,
€iD, esp,

(3) Tom. 19, tt, 6% pdg. 161,

(4) Tom, 2% lib. 2° nam, 26,

(8) Derecho publico, tom. 1% cap, 16, §§ 7 y siguientoes,

(6) Curia Filipica mezicana, Parte primera, § 9, ndms. 198 Yy
siguientes. :

() Codigos espafioles, Gutiérroz Ferndndez, tom, 1o, pég. 192,

iR
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1ib. 72 de 1a Nov, Recop., hablando de lag personas en quienes
pueden recaer Cargos municipales, decta; ‘“sqnte que fueren

VECINOS Y moradores de Jgs villas do fueren proveidos de lps

ellas diez amos y la 2%, tit. 24, Partida 4*, decfa que “la mo-
ranza de diez qfios que faga en la tierra, maguer sea nq.
tural de otrq, produce naturaleza, (1) Carleval haciendo sing.
nimas las palabras habitacion ¥ vecindad asienta que hay entre
ellas y 1a de domicilio ung gran diferencia. “Iilud tamen hic
admonendum, ocurrit, cum domicilium ef habitatio longe in.-

vero habere potest qui etiam sins animo permanendi, dum.
modo non habitet tam quam hospes.” (2), Sea lo que fuere de
estas distinciones, creemog que en nuestro derecho actual, la
palabra vecindad tiene up gentido mds amplio que la palabra
domicilio, |
121. La primera comprende todo un Estado 6 provincia; la ge-
gunda puede referirse 4 solo un lugar determinado, Aquella es
la base de los cargos y tributos municipales ¥ de varias funcio-
nes piblicas ¢ politicas; éste es solo el asiento de una persons,
que la ley toma en cuenta para los emplazamientos ¥ notifica-
clones en log litigios de derecho privado, Para la vecindag es
necesaria la permanencia por tiempo determinado, antes de cuyo
lapso, los autores dicen que no existe; para el domicilio basta, la
intencion de fijar la morada en tal 6 cual lugar, si ella se ma-
nifiesta por medio de actog que no dejen duda alguna § este
respecto, como compra de bienes, establecimiento de una casa
de comercio, traslacion de Ia familia, etc., ete., y enténces desde

(1) Escriche, Dic, de leg. y jurisp., “vecing.”
(2) Titulo 1%, Disputatio 2%, ntm. 12.
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el primer dia se adquiers domicilio en el punto y Iugar donde- .
tales actos, revelalores de 1a intencion, se verifican (1).

Y 1o se crea que ellos sean precisos especificadamente para
constituir el domicilio, Como ya lo habfa enunciado en 1a glosa
12 Gregorip Lépez, ast como los diez afios de moranza en un
lugar eran innecesarios, func non esset decennium necessarium,
81 ninguna duda podfa haber respecto 4 la intencion, animus
domicilii, del mismo modo todos los comentadores afirman que
los hechos antes referidos deben solo considerarse como vehe-
mentes presunciones 6 prucbas poderosas de aquel 4nimo ne-
cesario para establecer. el demicilio y en este sentido debe en-
tenderse & - Domat (2) cnando dice refiriendose & unas leyes
romaras (2): “Domumn accipere debemaus, non proprietatem
domus sed domicilinm, . . v+ Nola domus possesio quee in.
aliena civitute comparatur, domicilium non facit.”

Tales son log principios y la fuente do doctrina que no pue-
den menos de servir Para la interpretacion de nuestrag leyes,
Nuestro artfeulo %7, signiendo con el magyor posible laconismo-
el sistema de deseripeion que hemos notado desde las leyes ro-
anasg, define el domicilio valisudose de expresiones genéricag,
de las cuales, Ia primera “residencia habitua]” es, sin duda al-
8Una, vaga en sus términos y dificil de aplicarse de una manera
exacta en la préctica,

122. ;Como debe entenderse, courre preguntar, el adverbio
“habitualmente” do que se vale la ley mexicana al definir el do.
micilio? Hadbito, segun el Diccionario de la Academia, es 1a fre-
cnencia, la repeticion de actos iguales, la costumbre de proce-

(1) Pefia y Peffa, Odra ¥ lugar citados.— Curig Jlipica, nime-
108 199 y sigujentes. '

(2) Derecho piblico, 1ib. 19, tit. 16, Sec, 22

(3) L.L5 §2de wjur. y 17§ 18 &e., &c. ad municip,
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No es bastante que los intérpretes'hayan carasterizado e]
domicilio, como lo hemos visto: S¢ necesita adem4g libertar
8U aplicacion ep Jg Préctica de toda controversfa, Por estg nues-
tro Iegislador, 81t contradecir lag doctrinas de Jog autores y m4s
bien fundsndoge en ellas, no conforme con definir el domieilio
en el articalo 27 de] Cédigo Civil, ha venido posteriormente
explicando en el 209 g Codigo de Procedimientos Civileg g
mo deben enten(erge los términos de aquel. “Para que la res;-
dencia de que hablg el artfealo 27 de) Cédigo Civil se congg.
dere habitual, debers Pasar de seis meseg,”

As{ pues, g semejanza de la ley de Partida que hemos mep.
cionado arribg J que prescribia la morqn 24 de diez afips para
constituir domicilio, 15 ley mexicana sefialg el plazo de seig
meses cuando menos, do residencia en algun lngar,

123. Mas como el hombre puede no permanecer ese tiempo en
un lugar determipado, 6 sipermanece, por causas accidentales,
porejemplo, un negocio que lo obligue 4 permanecer eels 1 ocho
Imeses en alguna ciudad, puede 1o querer qus ésta sino otra geq
su domicilio, Ia fijacion de tiempo viene 4 ger aun €n nuestras le-
Yes solamente upg, Presuncion juris que debe ceder ante g
prueba en contrario,

\
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un tiempo fijo no es la gnica que puede constituir el domicilio, -
sobre todo, si se atiende 4 que no puede haber segun las leyes
antiguas y modernas, hombre - que carezca de domicilio. Pues
bien, en el primer caso, 2hora como en la legislacion antigna,
hay que atender 4 la intencion de la persona, nyanifestada por
actos que la revelan, y puede decirse todavia con el Sr. Pefia'y
Pefia y el autor de Ia Cuaria Filfpica (1): “ast, la traslacion de
“la familia, la adqaisicion de bienes en luogar determinado
“y el vivir en €] por diez afios (ahora la ley fija seis meses) 6
‘“por mucho tiempo, solo son vehementes presunciones 6 prue-
“bas poderosas de aquel 4nimo necesario para establecer el do-
“micilio,” Por esto dice en su segunda parte nuestro articulo
27, s falta la civcunstancia de tiempo, habrs de atenderse al
lugar donde el individuo tiene ¢! principal asiento de sus ne-
gocios, En el segundo caso, si un hombre no quiere perder su
domicilio y ha de permanecer mds de seis meses en otro Ingar,
“‘deberd manifestarlo asi 4 Ia autoridad municipal y ésta le ex-
“pedird un certificado de la declaracion, que le servird de prueba
‘en el lugar 4 donde resida mds tiempo que el de geis meses,”
segun preccribe la segunda parte del articulo 209 del Cedigo -
de Procedimientes Civiles, (2) Esta declaracion de nuestra ley
es el mejor argumento para demostrar, que es ante todo la in-
tencion de domiciliarse en un punto lo queconstituye el domi- .
cilio, sin que sean neceserias todas aquellas circunstancias de
que hablan los intérpretes; pero como puede haber controversia
sobre esa intencion, no quedan sino los hechos externos patra re-
velarla y disipar toda duda respecto 4 ella.

e g e G e Tl e g T e s i Tkl

(1) Obras y lugares citados antes.

(2) Véanse ademds de los autores citados: Acevedo, ley 17, tit.
3% lib. 7. R, nims, 2 4 4; tom. 49, pég. 191.—Sdnchez, Tratado de
matrimonio, lib, 8%, disp, 23, ntms. 2° y 4°
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124. Con todo, no puede negarse que reina todavia ¥ proba-
- blemente asf sera siempre por la misma naturaleza de las cosas,
grande vaguedad sobre esta materia, bastante 4 introducir dudas
¥ dar mdrgen £ disputas ante los tribunales. Ellas no podr4n re-
Bolverse, en nuestro concepto, sino atendiendo 4 las expresiones
dela ley y combindndolasy completandolas en cada caso especial
con Jos hechos y circunstancias del hombre, con las doctrinas de
Jos autores y las sentencias de los tribunales (1). Por eso dice
muy sabiamente el Sr, Dalloz: “El hecho debe convenir con la
‘‘intencion. La residencia aun muy larga nada proeba, si no
*estd acompatiada de la veluntad; mientras que si la intencion
“es constante y estd patente, nada importa ni aun la residen-
“cia de un dia: se ve pues que toda Ja dificultad en esta ma-
“teria, es gaber, si e encuentran unidos el hecho y laintencion:
‘‘entretanto que un hombre no ha abandonado su primer domi-
~ “ilio, no se e pueds suponer una voluntad contraria 4 la que
*expresan los hechos. La dificultad comienza Inego que ds he-
“cho muda de residencia, si los motivos de éste cambio son in-
“ciertos, si son tales que de ellos no pueda deducirse el pro-
“posito de cambiar el antiguo domicilio por otro nueve, Estas
“cuestiones entran necesariaments al dominio del juez, La le-
*‘gislacion antigua asf lo habfa hecho: la nueva vanamente en-
*trard en pormencres, pues no hay medio para preveer todos los
“cagos, Lo tnico que puede hacer el legislador es ofrecer al
“que de buena f¢ quiere cambiar de domicilio un medio legal
*'de manifestar su voluntad.”

125. En consecuencia, hablando en general, la voluntad es 1a
base sobre que descansa la teorfa del domicilioy cualguier hom-

(1) Sentencia de Ia 1* Sala de la Su'prema Corte de Justicia fe-
deral, de 30 de Erero de 1883.—Idem de idem da 27 do Abril de
1883.—Idem de idem de 8 de Setiembre de 1884,




Principio dela ley romana: NEil est -imped'imeﬁto,‘-"gfuamin’{m"
quis, ubi velit habeat domicilivim, (1) cotiforme % 1 -edal o
han modelado Nuestras antignas leyes patriag. ylas ‘dectrinag
de los m4a célebreg autores (2). Es la intencion'de] hombre 1o
que constituye esencialmente 15 adquisicion de domicilie y &olo
cuando hay duda sobre esta intencion, se atiende g log hechos
que % manera 'de signos, revelen cusl ha sido aquella Y en este
sentido creemog que debe entenderse 4 ley romana; "“Do'm‘z'-'r

para nada, en ¢] establecimiento.de! domicilio, Tal sucede en -
los varios casog expresados en los articylos desde el 28 hasta
el 36 de nuestro Cédigo Civil, de Jos cuales o8 ocuparemos ge-
paradamente, Log comentadores llaman egtaq virias especieg
de domicilio, con el nombre bien significativo de domicilin legral,
para diferenciarlas del otrg que denomiran domssizs, de elec.

(1) Dig. ley 81. ¢4 municip.—Pothier, Pandecte, 13b, 50, ti;
1% art, 2° § 1°

(2) Ley 32, tit. 1° 1ib 50 Dig—ley 3>tj¢, 3% lib. 1° Fuero Viejo
de Castilla.—ley 7%, tit. 25, Partida 42 ¥ glosa 4"—Solorzano, py.
litica indiana, 1ib, 90 cap. 24, nim. 32.—Cuyacio (Obras, tom. 40
Col. 857, letra C.) dice Iuy profundamente: Cel; ¢4 domicilii liberq
- eutgue electio est. ‘
(3 L.20, Dig. ad municip. Pothier, Introduction qyy coutumes,
chap. ler,, ntm, 14,
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cion. En'los casos, pues, do que vamos 4 tratar, es Ia lay, inde-
pendientemente _'de‘.la—yoluntad,- ¥ no obstante que esta gea per-
fecta y razonada fuera-del cago_ de Jos menores de e_d‘éd-_x;p ‘eman-
<ipados; 1o que constituye el domicilio. .. . . . -, .. o

127, El artfculo 27 trata de ¢l de los emp]e,ados,pt_ibliqos,' Si-
guiqndo siempre el principo de que’.por domicilio no debe en-
t_en'd_erse‘-sino el lugar donde se vive habitualmente, con gnimo
de permanecer en ¢l por tiempo indefinido, el legislador mexi-
cano ha declarado, que el domicilio de log empleados pablicos
@8 el lugar donde degempefian sus funciones, ¢ noser que éstas
consistan en una comision, que solo importe una residencia ac.
cidental, pues en este caso, congervan el domicilio anterior 4 la
aceptacion de la comision, conforme al principio general. Esta
determinacion Parece no presentar dificultad alguna en la teo-
Xia y es la misma que se encuentra en todos los Cédigos (1),
Mas no creemos que suceda otro tanto en lg préctica, dado e}
sistema administrativo vigente en México, si se quiere aplicar
en toda su pureza la doctrina sobre domicilio que hemos ex-
Puesto. Es incuestionable que una medida fija de tiempo no
constituye por &1 sola el domicilio, ni en los términos de nues-
tra ley, ni segun 1as opiniones m4s autorizadas de los intérpre-
tes. Es la intencion de adquirir domicilio, unida 4 hechos que
la manifiesten y entre ellos se enumera el tiempo, lo gue prin-
cipalmente sirve para demostrar que tal hombre ha fijado s
morada 6 su domicilio en ta] lugar y que alli quiere que se le con_
sidere siempre presente para todas susrelaciones civiles. Un em-
Pleo piiblico en congecuencia, que nos obligne & permanecer en

(1) Art. 36, Cédigo de Veracruz,~Art. 22 Cod. del Estado de
México.—Arts, 106 ¥ 107 Cod. francés.—Art, 40, Proyecto del Cod,
civ. espafiol do Garcfa Goyena,—Art. 51, Cod. de Portugal.—Art,

26

48 Cod. del Peru,
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déterminada ciudad por dos ¢ treg afios, lapsoslog cudles todo e
borra de aqUGIienfnuestra-pei'&dna,f no- puede bastar porgtscly
para fijer nuestro domieilig, i'Seféindﬁdablem‘éﬁﬁe:nééesa;ﬁn%jﬁe':

4 la aceptacion de las: funiciones pablicas so'afiada: Blgunoide
esos hechos.6 signos de gue hemog hablado y que revéle nucktrg -
resolucion de abandonay el’domicilio que teniamos y Ia-de’ ad-

quirir otro nusvo, Wsto neg pParece donforme 4 log prineipids
sobre que descanga la teorfa:del domisilio £6) SRR
* Abora bien, si en México rio existe én la escala adminisiritiva

un solo .empleo cuyo ejercicio sea vitalicio, pues:todos son 6 do

eleccion popalar y por tiempo determinado, ¢ de nombratmiento
del Poder Ejecutivo ¥ revocables voluntad, no encontramog ra.
Zonparaque en nuestro Cédigo se haya establecido un domieilie
espeeial por razen de los empleos publiéos, en contraposicion &
las comisiones accidentaley, Ey bre nosotros, ningun emplee
ptblice fija por, tiempo indefinido 1a residencia del empleade
en el lugar donde ha ds desempetiar sus- funciones.. iPor-qus,
pues, un Diputado, un-Senador, un Magistrado ¢ Faez no ha-

brta.dé tener su domieilio e otro lugar: que agusl en que des.
empefiase su encargo? Asf muy acertada y conforme 4 los prin-

cipios nos parece-la-disposicion del artienlo 106 del ‘Cédigo de
Napoleon: “El ciudadano Hamado 4 una'.ﬁfuncion'piibl'ica, tem-
“poral ¢ revocable, conservard o] domicilio que tenfa antes, si
100 ha manifestado intencion ‘contraria,” Wy hora ‘buena, que
allf donde 1a Taagistraturg eg 1inamovible, 6 donde ciertos car-
808 politicos importan dignidades que duran 1o que la vida del
agraciado, ciertog empleos pablicos determinen domicilio, pueg
cuando menos en taleg casos, ellos valen en derecho upa fuerte

' -._(l) Merlin, Repert, v e veur des contrih, " ntim, 4.—Boxncenne,
tom. 1, pdg, 201.-—-Marcadé, sur lart. 106.—Duyranton. tom, 1,
ndm, 372, S |
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presunclona de que ol empleado vive habitnalmente y- tiene su. -
Prmclpa} establemm;euto en.el luggr.de qus;ohligaclones. Mas, -
en México, volvemog: a,glp_mrlo pohay nada semejante. Creemos -
por lo mismo que el artfculo. 28, en su primers parte, contiene ,
una disposicion que uo. es rigurosamente, exacta ni léglca. COR .
lo determinado; en el-arbiculo precedente,. ,

128. Sin embargo, tal es.1a ley y ella es: conforma 4 los an- :
tecedentes juridicos que vamos & mencionar. , ' Co

La ley 11, tft. 92 del Digesto (Paulo) decta: "Senafore.s'
licet in urbe domzczlzum habere videantur, tamen et ibi unde
oriundi sunt; habere domicilium wntelliguntur: quia digni-
tas, domicilii adjectzonem potius dedisse, quam permutasse
videtur (1). Pothier explicando (2) la ley 82, (Cod. de Incolis)
dice: “Dignitas etiam tribuit domicilium, nam Senatores in
Sacratisime Urbe domicilium d:gmtans habere videntur, Bt .
quidem Senatores- Qui liberum commeatum, id est, ubi velint
morandi qrbitrinm empetraverzmt damzcalzum et Urbe reti-
nent” (3). _

129. Féoil es comprender la razon por la cual ciertas digni-
dades ¢ cargos. publicos, munera, fijaban antignamente en la
ciudad-donde eran representadas 6 desempefiados un domiciljo .
especial. La necesidad y utilidad de los negocios publicos im-
pedfan 4 los Senadores romanos trasladarse fuera de Ia ciudad,
y como se lee en Ticito (1), necesitaban aun para ausencias
breves del suelo de Italia, de permiso solemne del Principe, re-

¢)) Dng lib, 5o, tit. 1° ley 23—-Cod lib. 10, tit, 39, oy 10—
Ced. id, id. ley 5°—Dig. lib. 50, tit 1% ley 27,

(2) Pundectz, Justiniane, lib. 50, tit, 1° art* 2° § 3.—Domat,
Derecho pibdlico, tit. 16, § 37 art. 4° _

(3) Cuyacio, Odras, tom; 22 col. 736, nims, 5y 6.

(4) Annales, XII, 22.- . o




empleos prblicos, ge opondran siempresu temporalid ad'y su car i
Ticter de revocables, Insistimos pues, sin desconocér—la'_hééesi-"‘ "
d de tal articulo, en presentarlo como contrario 4 log prinei.’ ;
Pios por que ge rige la doctrina- del domicilio, supuesto el ss.
toma administrative vigente en México, IR
- 129. En'el Godigo civil do 1870, el actual artenlo 28 estaba
contenido en dog artfculos, los 27 y 28, que en iguales 6 seme. -
Jjantes términosexpresaban Ia misma idea que aquel. Solar.ente - -

- que accidentalmente desempefian en algtia pueblo alguna co. -
mision ¢ encargo; g tienen algun lugar fijo para sn desempeﬁo,
éste ¥ 1o otro serg au domicilio. Como ge advertirg facilmente,
€n este caso, Io mismo queen el de empleos piiblicos, mis ¢ me.

€ncargo sea meramente accidental, en ] lngar que go Jeg ha

(1) Proycce, dz cod. cip, esp. (Garefa Goyena), art. 40.—Pro..
Jecto de cod. civ, mex. (2fio de 1859, Dr, Justo Sierra), art, 31.
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nciones de una comision 6 -de yp empleo pg-
‘slalmente transitorio y temporg], - Cotivienen ' sin
embargo Jog intérpretes en 948 por empleados pyblices dében

“razen exige que el soldado conserve siempre e} domicilio que
“tenta anteg de cdmprometerse al servicio de Jag armas.” Anteg
del Codigo de Napolgon, ra muy natural la duds sobre este
punto, supuesto que el antiguo derecho profesabg el principio
de la ley Tomana (4): “Miles 45; domicilium hapepre videtur,

grom, arts. 106 y 107 ge] Céd. de Napoleon.——Berriat St. Prix, No-
tes sur le Cod, oip, tom, Ter, arts, 105 ¥ 107—Locré, tom. 8"pdg 399.
—DMarcads, tom. 1° PAg. 243.— Recyes? complet, tom, 1° Pig. 5y
tom, 2° p4g, No—Curso de lep-. tom, 1° Pag. 89.—Tripier, pdg. 34,

(2)  Zacharfag, tom, 1er, § 141, pdg. 278 note 1.—Demolombe,
Cours de Code Napoleon, tom. Ter. Pig. 579, ném. 354,

3 Obseryatians sur la coutune de Bm:rjgggm, chap, 22, numg

(4) Dig, 1ib. 50, t1, 1° Loy 95 § 10
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“abi merét, sivihil in patrm posszd’ebt " ‘Déspues de aq’ue] Cﬁ-
" "digo, seguiramenté la Oplmon ‘ids *HceFtadn ¢a’la de Zé.dharfaa
'y Demtolombed quienes sigue Liauvetit | (1), £ R
" 132.Pero en México, segtin el articulo29 - fZ), 168" mﬂtﬁares
“¢h ‘sérvicio ‘adtivo ‘¥ tienen ‘un domlclho ‘ea[ieclal éi-el Migar
‘én gue estan destinados y elasl,‘AuD $inla 'ta:xatlva ‘de 13‘19y
" ‘romana ég’ declr, aunque pdsean %tenes en otra*parte (3)
El artfculo 30 responde que es el deolar persona 4 cuya patna.
potestad sa halla. sujeto en conformldad con *va.rlas ieyes T0-
-‘ -Emanas. ‘ ' SRS
-‘Seguin phréce, én ‘Romha ¢l ‘hijo'de- familia podia’ tener doml-
éilio"diverso del de el padre, 1o obstaite o teher su ‘periotia,
Jidad juridica completa siro con la dél padre. ‘Asf dice’ Ulpiaro:
Hplacet ctiam, et filios famthas domicilium habere-posse’ (4)
y tambien: " ion utique thi ubi patér abiiit, sed ubicunque
gpse donvicilium constitiiit -(5). Pothier (‘6)‘ézxpone%stas‘-leyes
“sin explicatlas, ¥ segtiramente solo ¢ran . Yelativas (7) *al -caso
" ‘en gque el‘padre tuviera un domicilio apafte y- éspecial por ‘ra
“ igon ‘de honores personales, pues ‘como lo vérerios'nids aﬁelante ;
“era posible tener vatios domicilios segun la jurisprudencia "¥o-
mana, La regla general era sin embargo que el hijo de familia
“egnia ‘el domicilio ‘d¢l padlre, puesisiendo el ‘domicilio-en sf

(l) Dralt cw franc fomms §° niim. 94, pag ‘195, .

® Art. 37 He Tos Cddlgos d6 Veracruz Y. Estado de’ Mexwo
(3) ‘Medins y Ormhc\bea, ‘Obra cztada. nota al’art.’29, p
) “Dig. 1ib. 50, ths, ' hay'3* | |

~ (5) Dig 1ib.'50,'tit. 1¥ 1qy4°

- (6) ‘Pantente . Fustiniane, tom. 4° hb 50 Hit 10 art, ‘.3»"

(7) Corpus juris civilis glossatum, ng lib. 5(), tit 1" Ad mu— |
aicip et de dncol,




Ios biones de.los hijog (art, 365 de nuestro Cod, ¢iv.); «como 43
©asa del padre eg 15 del hijo, quien no puede abandonarlg gin
permiso de aquel g érden de I autoridad (art, 363 id.); Como,
en fin, o] padre og el tinicorrepreﬁentante ¥ administrador legal

que uno mismg geg g domicilio de los-dos, ‘Ademds, 1a ntilidaq
I mecesidad de ]og 2Suntos en yue ¢} lbijo pudiers ‘estar intere.
sado, exigen esa identidag derdo’mic‘ilio, 8in 1a -cual, mientrag

habra que Teconacer. que :en :todo icago ] ‘hijo \de familig figue
el domicilio g Padre, ora Jo ‘cainbie 4ste Porardzon de cargog

N Gayo, 1 § 55, :
(® Ortolsn, Instituts de Juss tom. 1° lib, 4% ¢1¢. g
{3 Du'ranton, tom, lop. nim -367.-71Toi17i91";f3t¢3m. Ier. niim. 870,
--Demolomgé',‘r-to'mf.flei:."’ﬁﬁizi. '359.3-—Mn‘rchdé, surl’art, 108,

——
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del mismo C6digo, supuesto que, la sumision en él-exigida:de
parte del menor-para contraer matrimonio, para vender, gravar; .
6 hipotecar:bienes rafces, y-pata negocios judiciales y.que dura °
hasta la mayor.edad, en nada mengua.la libertad que el mepor. . ,
ha adquirido .por entero para cualesquiera otros actos civiles ¥
por lo mismo para darse & sf propio un domicilio. Esto resulta, .3
en nuestro concepto del texto mismo del articulo 30 que, al re- -
ferirse solo al menor de edad ‘no emancipado, evidentemente
excluye de 80 dlsposwxon al menor emanclpado de la patria po- ¥
tostad.’ N = S
137. M&s gcué.l es el domicilio de los hx_;os na.tura]ea? Como
acabamos-de decirlo, es la patria potestad 4 que el menor se -
halla sujeto, lo que determina segun nuestra ley sudomicilio, de
tal manera que aunque el menor habitara una casa propia in-
dependiente 6 viviese en otro lugar, si no estaba legalmente
emancipado, no podria tener otro domicilio que el de su padre,
Es pues la patria potestad, el orfgen de que dimava el domi- _:
cilio del menor 4 ella sujeto. Ahora bien, tratdndose de un hijo
nataral, su domicilio tendrs que ser.el de aquel de los padres
que lo haya reconocido, supuesto que, el reconocimiento hecho
de alguno de los modos establecidos en el articulo 340 del C6-
digo civil, produce (art. 365 C6d. civ.) la patria potestad con
todos sus derechos y obligaciones. Sobre esto N0 Creemos que
haye la menor dnda (1), C
- 138. 'Pero el padre y la madre de un hijo natural pueden re-
conoceﬂd separadamente (art, 341 id.) y cada uno pueds tener
diverso domicilio.- 3Cudl es en este caso el domicilio del menor
hijo natural? Nada dice sobre esto la ley positiva, Demante (2)

P T e Errnen L WA

(1) Duranton, tom. ler. ntm. 368.—Marcadd, sur L'art, 108--
Zacharias, obra cxtada, tft.:8eme. chap, ler. § 89.
(2) Cours analytique, tom. ler. pdg.. 205 pim. 102.
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opina que el domicilio se determine en este cago ‘segun:las éir-
cunstanciag, atendiendo sobre todo 4 la habitacion reql del‘hijo,
Laurent (1) cree qus esta Dalabra “circunstancias” és' dema-
siado vaga, que no se encuentra en la ley, 'y que no resnelve Ia
cuestion, pues si bien es verdad que la habitacion es uno de Igs
elementos dél domicilio, no.es ¢l nico ni el principal, y es ne-
cesario atender 4 la intencion que’es la condicion . esencial del
domicilio. ‘Ahora bien, los menores 1o son capaces de intencion.
Por eso la ley’ les impone un domicilio. - Pero Ia ley no habla
del domicilio del hijo nataral. En consecuencia, creemos que se
debe proceder en este caso por analogta.. El hijo natural tendrs
siempre el domicilio del padre, siguiéndose en el caso de que
sean diversos los domicilios del padre y de la madre, la escala
que para el ejercicio de I patria potestad marca el articulo 366
del Cédigo civil: el padre es preferente & la madre. S ge
trata de un menor hijo natural, no reconocido, ¢ so encuentra
en tatela 6 en un hospicio, 6 en ninguno de estos easos. No re-
conocido el hijo natural, no tiene rigarosamente hablando domj.
cilio legal, puesto que falta Ia base de la patria potestad que
el reconocimiento produce, para fijar segun ella el domicilio-
Pero el menor natural en tutels 6 en un hospicio, tiene, como lo
vamos & ver, un domicilio especial que le da la ley (2).

139. Puede suceder 4 la muerte del padre que no haya per-
sona de las mencionadas en el art(culo 366 sobre quien recaiga
la patria potestad del hijo menor. Puede suceder tambien que
un individuo mayor de edad sea incapacitado por demencia;
idiotismo, imbecilidad % ofra causa que le impida el "ejercicio
de la patria potestad, Nuestra ley (arts. 403, 404, 449, y &i-

- (1) Obra citada, tom, 2° pdg, 118; ntm. 88.: . . .
(2) Delvincourt, tom, Ier. pag. 89,~Demolombe,-tom, ler. ndm.
19.—Laurent, tom. 2* nam, 88, : -

ey
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ghientes +hasta-el-454 del Cod, civ.) ha establesido en uno -y
en:dtro:caso:la tutela,:qud tiene por objetola guarda de la por- -
8003 ¥-bicnes del menpr ‘deiédad 6 .del mayor incapacitado;

Ea-p‘atria'si)otestad ‘ha concluido zousl es entonces la ‘base ‘dé}

domicilio en los-casog teferidos? El-articulo 31 dice, que ol do- B
micilio del menor que 1o estd bajo patria potestad y.el del ma.
yor incapacitado, és el de] tator, Nada mds natural, si se ationde

4 que la tutela suple 4-1a Patria potestad, y & que sin su ayuda

8on nulos(arts, 421 ¥ 423, Ced. civ.) los actos ‘de administra:

cion ejecutados ¥ los contratos celebrados ‘por1os menores!da

odad y demds incapacitados. El tutor ademsds (arts, 497 y498 -

Cod. ¢iv,) es el encargedo de la educacion de] menor, del cuidado
de su persona, de la administracion de sus bienes ¥ de su repre-
sentacion en juicio y fuera de 4] en todos los actos civiles, - F]
menor, puey, y el incapacitado no pueden tener otro domicilis
que el del tutor (1), o - |
140, Fin el casode hijos nataorales ng reconocidos 6 abandong.
dos, comolos llama nuestraley, ellales da pordomicilio, ya el de
Ia persona (art. 455 C6d. civ.) que los haya recogido, ya' (art,

-

456 1d.) el de log directores de lag inclusas, hospicios:y demds |
‘casas de beneficencia donde log bijos abandonados :son :recibi.

dos, Alfiest4 la tutela; luego, segun el articulo 31, allf tam:
bign est# el domicillio, S - f
141, 4Cudl es el -domicilio de’la mujer casadat Il articulo
=~32@disti\ngu‘e; 81 Do ests Jegalmente separada’ de su marido, es
el de éste; si Io estd, su domicilio ga sujeta 4 los’ principios ¢o-
munes. Esta prescripeion de nuestro Cedigo'es una congecuan:
¢ia del matrimonio ‘mismo,-en wirtud ‘del ccual, la ‘mujer'de-

(1) Sentencia dela '3%/Bala el Tribunsl Superior (D. F.)de 21
de'Octubre de 1873: ‘F{:vro.’”—‘—i)i:ra'ti‘ffm."t't_)m.' 'ljﬁ‘ nﬁm’.-'ﬂﬁ’?:—fBugne_t
sur Pothier, Introd qugz Cout, ndm. 19,16t 2. - = ...
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by AR ESn%ﬁ“maudo (aft, *1190-Cod. 1éiv.), ‘obedecerle drt,
*192 Ay Béo-ufn‘!e (att:'195 id3. "Elmatido es 8] administrador
Qég1bittis 3 ¥6d0aA6s bivnoes dal iﬂ&tflmomo yatt, 196 i) yel
- repreé'éﬁiaﬁt’e diiteo ‘déa’ mu;er B térrAinGs. que “Bdta (att
97 4d. ) ﬁ8~buede din libenocia'de aqiis) Lelebrarainguhvontra-
to ni dofn]ib;’rece’r ‘ehjﬁtézo (att. 198 id.). “Eldomieilio, Gice
@ Mal’dérﬁe {1), ha 8idé *eﬁtrablemdo para fijar 6} lugar: del"eger-
R gicio 85 168 deréchod civiles, a.ctwos v pasivos; lueso las pet-
“i‘  gonay qu’e no pueden e_;ercer estos detedhos sind bajo'lanto-
‘rizacion 'y por el ministerio de un administrador 6 prote.ctor
A lega.l deben tener el mismo domicilio que 6L.”
142, Pero el articulo ‘32 contiens una excepcion relatwa 4
1a mujer separada leaalmpnte de su marido. iDa qué separa-
'cum habla. el art(culo 3"? Indudablemente solo de la separa-
cion de cuerpo, 6 sea del’ divorcio guoad thorum et habitatio-
.mem, Pronunciada Ia'sentencia de separacion entre lo obii-
;yucres, vue!ven 4 cada uno &is bienes propios (art. 251 osd.
civ.), ¥ la mujer queda habilitada para contratar y litigat, &i
no es ella la que di caisa al divorcio. Ha cesado pues la. ra-
zon de 1a ley, y la mujer debe adquirir un ‘domicilio ‘pl‘OplO R
:independiente del desu- ‘marido. -

"¥43. Sio emba.rgo de parecer -esto ba.n claro ‘gurgen algunas
réflexiones en contra, atendiéndo & la naturaleza dé la separa-
oiot defcuerpo y 4 -sus conseeuencias juridicas. La.'sepa'.-radipn
no rompe el vinculo conyugal (art. 229 Ceéd. civ.);la muyjer
divorciada es pues en realidad casada; luego debe tener el mls-
‘I domicilio de su marido (2). Pero huestro art, 32 Se expresa

.

(1) “Tiocrd, tom. 2" pig. 199, uttm . ~-Dig. ‘e ritu nupt, 1ib. 23,
tit. 2% ley 5%—Cuyacio, Obras, toins. 2° 6ol 781,% 9; ¥7° col. ‘98,

2) Metlin, Repertoiie, “‘Domicils” §‘5°——-Zachaﬂ~as ’Obm ct-
tada, tit. 3° cap. 1° nota 47
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en términos.. tan absolutos, que .no es-posible ninguna duda,

Tjene en esto nuua ventaja evidente sobre el art. 108 del Codi-

go de Napoleon, que . simplemente dice: * La mujer casada no
tiene otro domicilio que el de ‘su :marido.” Nuestro leglalador

ha. seguido sobre este punto la opinion tradicional. - Bouhier -

“(1) deéta: “La separacion de cuerpo da 4 la mujer la libertad
*de'ir 4 habitar 4 donde le plazca; ella tiene pues derecho de
“ elegir para sf un nuevo domicilio. Esto depende de su volnn-
“ tad, de Ia cual se juzga, en cuanto 4 esto, como de 1a de cual-
¢ quiera otra’ persona.” Pothier se expresa en los mismos

términos 2). - .
144. Eu cuatto 4 la simple separaclon de bienes, que nada

tiene que hacer con lagrelaciones matrimoniales de los €8po80s,
su existeacia, sea anterior 6 posterior 4 1a celebracion del con-
trato (art. 1,979 C6d. civ.), en nada afecta 4 la identidad del do-
micilio de ambos conyuges, supuesto que ella deja aubsmtente
segun los artfculos 1,992, 2,077, 2,078 y demas relativos del
Codigo civil las obho'aclones de. parte de la esposa hacta el
marido, que bastan segun lo hemos exphcado ya, para que uno

mismo sea el domlclho '
145. Mas, conforme 4 las ex_plicaciones contenidas en: el

numero 139, si el marido es incapacitado, muy lejos de ser ¢l
quién dé domicilio & la esposa, es ésta quién lo da al marido,
segun lo dispuesto en el articulo 449 del Codigo civil. Lo
cual debe afirmarse tambien por lo que respecta 4 los hljos
(art. 450 Cod. civ,) (3).

(1) Observations snr la coutunne de Bourgogne, chap 22
nam., 201,

(2) Trasté du contrat de mariage, nim. 522, —Mour:cault,
Disc, Locré, tom, 2° pdg. 186, ndm. 12.—Marcads, sur Vart. 108.
—Demolombe, vol. ler. ndm. 858. :

(8) Demolombe, tom. ler. ném. 363 ——Rlchelot tom, ler. nu-
mero 264, '

3
E
3
J
i
3
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""146:-3Cus] es el domiicilio de los que sirven 4 una persona?
El&rtféuld'B'o‘d.diééz'qu'e"los que’ sirven 4 una ‘persona’y habi-
Zan en su cﬁs'a;;éeeiii‘mayofes'16‘méﬁQrGS‘defédad',-‘tieﬁén el do-
'mjéilié de'la’ persona-d-quien sirven, - Se necesita ‘pues, aparte
del hecho deservir, e} de habitar en la-casa donde se presta el
servicio.” ‘Bl articulo 109 del. Cédigo civil frances, que torres-
ponde & nuestro ‘articuleS, habla de servicio 6 trabajo habi-
tudl. Este pues, comprende, propiamente hablando, 4 los do-
mésticos y 4 todos aquellos sirvientes que tienen una morada
fija en-la casa de su amo. ’ : |

147, Sin embargo, puede suceder que los sirvientes menores
de edad posean bienes que estén 4 cargo de un tutor, y en este
caso por lo que hace 4 los bienes, dispone aquel mismo articulo
que el domicilio sea el del tutor, por las razones que antes he-
mos dado, o

148. Siguiendo siempre el legislador el criterio de que el lu-
gar donde se reside habitualmente constituye el domicilio ha es-
tablecido en el artfculo 34 que el de los sentenciados 4 sufrir al--
guna pena en lugar determinado, por lo que toca 4 las relaciones
Juridicas posteriores 4 la condena, es la poblacion en que la su-
fren, pues respecto 4 las anteriores, no hay razon para someterlas
al domicilio posterior, que no existfa al iniciarse aquellas (1),

149. Conforme 4 lo prescrito en los articulos 30 ¥ 32, la mu-
Jer y los hijos del sentenciado deberfan tener su mismo domi-
cilio; mas, como puede suceder que residan en otro lugar, por-
que no-le acompafien al lugar de su condena, nuestro legislador
no ha querido apartarse de Ia realidad de las cosas, ni funda-

“mentar los derechos ¢ivilss sobre una insostenible ficcion ¥y por

(1) Dig.lib. 50, tit. 121, 1. 22, § 32 y 27 § id,—Progects de Cod.
¢iv. (sp. (Garcfa Goyena), art. 43.~Proyecto de Cédigo civ. mex.
(alio ds 1859) del Dr, Justo Sierra, art. 36. '
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teogan sn domicilio. propio, segun Jos. principios generales, xix < -
160.. Pero no solo.los partionlares, sino.tambien Jasoorporae.
ciones, asociaciones. y. establecimiontos. reconocidos, por la lay.
pueden tener domicilio. Sobre este punto, el legislador, tratandg,
de-servir_ ¢ la, mayor posible .expedjcion en los negocios ydp
evitar lag;demoras que. sertan consigniputes 4 la falta do una.
regla fija. 4 que atender, ha establecida dos. principjos gue son.
enteramente conformes 4 la natnrglezs de esta clase.de asocia-
ciones 6 compafifas: 6 ellas han fijado, lo. cual sucedp m4s ¢o-
munmente en sus estatutos, contratos de fundacion 6 leyes es-
peciales, cudl es el domicilio que adoptan para tratar de sus
negocios y para ser emplazadas ante los tribunales, y 'enton{:es
- éste y no ofro es el domicilio, ¢ no lo han hecho ast. y en eso.
caso, no queda otra base para fijar el domicilio, que el lugar
donde est4 situada la direccion 6 adminigtracion. Kl artfculo
36, que asf lo establege. (1), es conforme, en cuanto 4 los gstas
blecimientos mercantiles 4 log articulos 84 & 41, capttulo 5 t1-
tulo 1°1ih. 12 y 4 Jos 383 & 386, eapitulo 4° titulo 22, libro 2°de]
Cédigo de Comergio he¥ vigente, de 20 do Abril de 1884 (2).

lo:mismo ha determinado, que en esg.gaso, la, mpjery;los hijos

(1} Proyecto de Céd, civ. esp. (Gareia Goyena), art. 45.—Pro-
yecto de Céd. civ. mex. (Dr. Justo Sierrs), art. 38.—Laurent, Obra
citada, tom. 2° nim, 70.-—Demolombe, tom. Ier. pags. 606 y si-
guientass, o , |
- (2) * Art. 84 (Cédigo de Comercio): El-domicilio de un comer.
ciante es el lugar donde tiene elr,cexl_ztro dﬁ 5US nelgopio___s, 6 un esta-
blecimiento comercial de su propiedad 6-que esté bajo su direccion.
—Art. 85: El domicilio de los que sirvan en la marina mercante do
la Reptblica, serd el lugar de la matrfcula del buque; pero si tu-
Dbisren.un establecimiento mercantil, el punto donde esté ubicado
Serd el domicilio respecto. do log actos que lo s2an relativos.—Art,
36: Si el comerciante tiene varios establecimientos exiz. di"F:C_raiC.)S du-
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- +151.2Fueradellos casos de domicilio; necesario ¢ legal de que
hemos terminado la exposicion .y que,’como’ ya lo.dijimos en el
ndm. 126, gon.aquellos.en-qus Ia ley hia determinado que:taklu.

] g’ﬁrés, ,c_édi; u“no,&e"eirqs serd cdhsidé_rad'p comio un'db'ﬁi!ici'li;é te:spé'éia.l
respecto de kl‘d'q negocios que alli hiciere por af 6 por otro.:=Art; 37:
Eos individuos que estén'_ial‘servic‘io"'de'ld.casg-' de ‘un comercianta,
tendrin el domicilio de date en todo lo relativo 4 los derechos.y obi-
gaciones que se relacionen con ella.—Art, 38:'En 'elﬂldg'a-meﬁaladb
para la ejecueion de un acto de comercioy se puede exigir, su.‘cum-
plimiento judicial ¢ extrajudicialmente.—Art, 39 El domicikiv: do
‘un comerciante 6 do su- establecimiento mercantil es renunciable,
mediante cldusula especial que ha de ingertarse en el contrator res-
pectivo.—Art. 40: Ea la muerte 4 inhabilidad de un. comerciante,
si establecimiento y negéciqs.conseryarén el domibiligﬁja&p «n los

~artfculos anteriores, ¢ el estipulado en loa contratos.—Art..41: En
caso de quiebra de los. comerciantes que tuvieren. establecimisntos

6 negociaciones en diversos lugares, prevalecerd el domicilio de
aquel donde estuviere la direccion principal.—Art, 383: En el'con-
trato de sociedad se determinard el domicilio de ésta, e cual deberd
sor el de uno de sus egtablecimientos, en quo 'ha)fa alguno delos-in-
dividuos que Neven la razon social.—Art. 384: Sien el contrato so-
cial no se fija el domicilio de 1a sociedad, se tendré-por tal él-lugar
donde tenga abierto su establecimiento; y si son varios, donde se en-
encuentre el principal de ellos, 6 la administracion general de sus
negocios, 6 la direccion central de sug operaciones.—Art. 385: Por
lo que respecta 4 Ia ejocucion de los compromisos contraidos con ter-
ceros, se reputa que la sociedad que tiene varios estublecimientos,
sefiala como el de su domicilio en cada caso, el lugar en que se halle
el establecimiento que contrajo los compromisos—Art. 386: La
traslacion del domicilio de una sociedad mercantil debe publicarse
de la misma manera que se hizo con su formalcion, para los fines le-
galss correspondisntes; pero por los compromisos contraidos ante-
riormente, responderd en el domicilio en que los contrajo.
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gar y no otro es el domicilio de fina persona,’lo cual sucede tra-

tindose por ejemplo de. los hijos de familia, dé los merores SU-
Jjetos & tutela, de 1a mujer casada, ete.,.etc, ) la_voluntad .de] °

e

hombre, como consta yy explicado en el ndm. 125 eg libre para
fijar el domicilio, como es libre tambien para sefialar en un con- -
[T Bt I . Co & o - R

frato el lngar do su cumplimiento, pues gue smbas condiciongs
pueden entrar y _{frecuente’xﬁ.énte Tent_rla_n: en lag cléusulas gene-
rales puestas en toda oblig'a,gion.;, Ast Io reconoce el érti_cu]d 37
de nuestro, Codigo civil, o o L
152, 3Log extranjeros pueden tener un domicilio en Méxicop
Parecers ocioso que formulemos gn nuestros comentarios Ia pre-
sente cuestion. Ella podrd ser considerada tan oportuna é in-
teresante como éstas: el extranjero piiede vivir en nuestro pafs?
gel extranjero puede establecerse, comprar, vender etc., ete., en

Meéxico? Sin embargo, creemos conveniente dilucidarla, puesan- . -

tores de gran nota la han promovido y resuelto negativamente
en éI,Campo dels ju'riSpfu(lencia. Elart. 102 del Cedigo de Na-.
poleon se expresa en estos términos: “Eldomiciliode zodo Jran-
€63, en cuanto al ejercicio de. sus derechos civiles es. , ., ete™
Como eéﬁéia_;ﬁiqulo 1o habla sino de franceses, Demolombe (1)
fundado en ¢, afirma que en Francia solo Ios nacionales pueden
tener un domicilio Propiamente dicho, no siendo sino simple
residencia la de log extranjeros, “Las leyes francesas, dice, no

“han sido hechas sino para los franceses,” Duranton (2) pro-

fesa Ia misma doctrina, invocando el discurso del tribuno Gary
(3), en el que constan estas palabras: *Yo observo sobre el art,
* 13, que ¢l no contiene ninguna objecion contra la disposicion
*que quiere que e} extranjero no pueda establecer su domicilio

(1) Cours de Code Napoleon, vol. ler. ntm. 268,
(2)  Cours de droi frangais, vol. ler. ntm, 353, 7
(3) Locrg, Legislation civile, vol. ler. nam 9.
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“en Francia, si no es admitido por el gobierno.” 'Merlin,'t_am._'_-' ‘
bien profesé al principio esta doctrina (1), aunque despues la
rectificé, manifestdndose resuel tamente en favor de I3 contraria
“(2), que ha sido tambien seguida y defendida con muy buenas
razones por el insigie Lanrent (3) en nuestros djag, Merlin
demuestra que antes del Cédigo civil era universalmente ag-
mitido en Franeia el principio, de que el exrranjero podfa tenep .
allf un domicilio. La jurisprudencia era tambien conforme 4
esta doctrina (4). | - |
253. Entre nosotros, apenas podrd ponerse en duda que Jos
extranjeros hayan podido segun el antiguo derecho, y puedan
segun el moderno, adguirir domicilio en México. Es verdad
que podrian citarse lag leyes 2° tit, 5 1ib. 7% 1t 6, 11, lib, 6
17 2% y 3 tit. 14, libro 1° de ]a Novisima Recopilacion que eg
“tablectan condiciones que importaban una verdaderg desnacio-
naltzacion del extranjero; pero sin duda alguna esas lejanas
disposiciones se referfag solamente al extranjero que pretendga
avecindarse en el lugar-y desempetiar funciones publicas; m4g
ya hemos explicado (ndms. 120 y 121) las diferenciag radicalf-
 simas que existfan ¥ existen entre la vecindad y el domicitio,
Segun nuestro derecho, no cabe tampoco duda de que el extran-
Jero puede adquirir domicilio. No €8 necesario para probarlo
recordar lo prescrito en el artfculo 10 de la ley de 30 de Enero
de 1854 (5), que aunque enumera las varias condiciones ¢ he-
chos del hombre que, segun las doctrinas generales de los ay.
tores, denotan la adquisicion de domicilio, parece referirse mas

(1)  Repertoire, “Divorce,” sec. 42 § 10,

(2) Repertoire, “Domicile” §13. .

(3) Obra citada, vol. 2° nam. 68,

(4) Dalloz, Repertoire, “ Droits civils,” nim, 86,
{9) Véase el Apéndice, letra C, |

28
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bienal domicilio ‘politico que alcivil en que nos ocupainog,
Basta-invocar las ‘dootrinas, - supuesto que ellas se refieren 'a.l‘a-r'- :
hombre, sin‘distincion de nacwnahdad ‘Desde que se reflaxig-*
na ‘en: que por domitcilio, segnn los autores, debé entenderse'™-
ellugar: ‘donde’se vive habitualménte, con el propésito de per-:1
manecer: en’é] por tiempo indefinido, no ee encuentra dlﬁcultad
ni‘en-asideas'ni e la practica para que unextranjero pueda’:™
tenef su domicilio’ fueta de su nacion:’ Sers verdad lo que dice ™~
Demolombe, cuando se trata de derechos politicos ¢ civiles, es -
decir, creados por la ley positiva de cada nacion: pero el domi-
cilidr'sin"deja.r de ser un derecho "pert'eﬁééé 4 la clase de log
que dependen de la naturaleza; qae-la’ ley no hace sino regla- -
mentar y dlSGlphnal‘ en cuanto 4 su e_]erclclo Por eso, nuestra
Constitucion de 5 de Febrero de 1857, en el titulo sobre “dere-
chos del hombre” (art, 6°) resguarda contra todo atentado 6 -
bitrariedad-de 1a autoridad el domicilio, sin exigir que sea na-"
cional el domiciliado.. Nuestro Cédigo civil habla en el titulo’
2? de personas y no-de mexicanos (1). Es pues punto induda-
ble qué segun puestro derecho el extran]ero puede domiciliarse -
en México, bajo las mismas condwiones que cualquiera de nues-
tros compatriotas. i
254, Los jurisconsultos romanos trataron esta cuestion
spuede un individuo no tener domicilio? Ulpiano dice (2): “Di-
“ficile est sine domicilio esse quemquam: puto autem et hoc
“procedere, si quis domicilio relicto maviget vel interfaciat,
“queerens quo se;'conferat, atque ubi constituat: nam tunc
“puta sine domicilio esse. El jurisconsulto Labeon (3) juzgaba

(1) Véase el proyecto de Cod. civ. mex, (Dr. Justo Sierra cap, 27

tit. 2° lib. 19) | |
(2). Dig. lib. 50, tit. 1° ley 27 § 2.
(3) Dig. lib.-50, tit. 1°]. 5°
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igual .en_muchos iugares; enm. qui, pluribus ‘lozis ex equo -
negotietur, Otros opinaban que en tal 0as0 m4s bien debfa de-,

A L)

omicllio,aduel que nogociaba por .

cirse que se tenian muchos domicilios,.. . .~ .. .00

_Lé/fjru;risprg:déhdi@ posterior 4 la romana ha' establ

doctrina contraria

| lecido nuna
» que ha sido seguida por los legisladores mo- '
dernos y que es sin diida, m4s conveniente para Ja expedicion :

St
‘

de 10s contratos y la @ﬂ;ﬁi_nistrgchr} de justicia. Asfesaforismo

sntiguo: “Ubi te invenero ibi te Judicabs” (1). Podré pues un -

individuo no vivir habitualmente, en lngar alguno; podra na.

tener un asiento principal de sug negogios, ¢dejars por esto de

tener domi_c_i_l‘io?i No, responde é_l a._rt_igt;_lofé? -de nuestro Cedigo
civil, pues 4 falta de todas las circunstancias 6 hechos por-los
cuale

8 se revela el domicilio de una persona, ¢l existe en elln.
gar donde se encuentra aquella, Raro serd que un hombre de -

negocios no tenga un centro de actividad 4 que acudir; raro serd

que carezca un hd_mbre, 8i no de _la_zqs' de fé‘ng_ili‘é_i, & lo menos de =
aquellos que consisten en los afectos de la amistad, en el interég

por algo, que lo obligne 4 permanecer més tiempo en un Jugar

que en otro. En la realidad, pues, de los héchds, es muy dificil y -

casi imposible no tener una base cualquiera para fundamentar
el domicilio,

" 255. Estas reflexiones nos conducen ¢ examinar, para poner -

fin 4 este comentario, una cuestion que consideramosg de Ia
mayor importancia: spuede una persona tener varios domicilios?
S1 atendemos 4 los testos legales, parece que 8f, - Nuestro ar.

ticulo 27 dice que es domicilio de una persona aquel lugar en-
que ella tiene el principal asiento de sus negocios, El adjetivo

(1) Bobadilla, Politica -Indiéz‘n'dj, 11b2° cap13,nums33 y 34.
—OCuria Filipica, Parte primera, § 9. ntm, 206.—Cuyacio, Obras,
tom. 5? Col, 633,
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- principal parece exclmr la 1dea. de varios domicilios; pero ya :
hemos visto, (niim. 151) que conforme al artfeulo 37 del’ 06 g
digo, puede una persona pactar cusl haya. de ser en un contrato
el lugar de su’ cumphmlento y donde deba tenerse por domun-
liada. Ahora bien, este lugar puéde ser otro, que el de su resu— 2
dencia habitual, s aai Be ‘conviene entre lag’ partes contra-
tantes. El articulo 33, sacrun hemos visto (ntm. 147) habla’ de
dos domicilios de uoa misma persona Lo mismo debe aﬁrmarse
(ntim. 148) de To dlspuesto en el articulo 34, ' Ademds, el ar- 3
ticulo 187 del Codigo de procednmentos cmles (1) supone que
un deudor puede tener varios domicilios y asi lo dlce en tér— =
minos que no dejan lugar 4 duda. ' '91
256. En derecho romano era admitida la pluralidad de do-
micilios (2), El Jumconaulto Paulo (3) hablando de aquel qua
se encontraba sucesivamente en muchos lugares, decta: plumbus
locis eum incalam esse‘aut domicilium habere, En el mismo
sentido se expresaba Ulp1ano (4). “El autor 'de 1a Curia Fxli-
pica (5) resuelve'de igual manera la cuestmn, pues puede su's
ceder, dlce, que “un hombre ‘viva por’ 1gual espacio de tiempo '™
“ en dos lugares dwersos lo que entienden 1os ‘intérpretes no\q‘f
de una igualdad absoluta 6 matematica, sino moral (6). ~ ¥4
257, Sin embargo de este concierto de razones, el domicilio ™
parece deber ser tdnico por su naturaleza y su objeto en la ju-*

u?f

-

ey

(1) De 15 de Mayo de 1884, hoy v1gente. -

() Savigny, Droit romam, tom. 8, pdgs. 66 et suivs, Dalloz,
Repert. “Domicile.” ‘ : - 2

(3) Dig. lib. 50, (. 10 ley 5¢ | o

" (4) Dig. lib. 50, tit, 1% ley 27, § 2° '

(5) Parte pnmera, § 9. ntm. 200, ‘

(6) Grevono Lépez, glosa nim, 2 " la ley 5% tit, 24 Partlda 4‘ E

. —DPefia y Pefin, Prdctica forense. tom,
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:ispl,'lid,ericia.fL,os orggé_hés ;i'rlxi:xll_‘ed,iat'oa.dé Ia moderna legisla. -
cion civil, nos denalﬁégi't'zjaq ‘que esta es la ih’tei-prqtaqion mis
~ acértada, E1 Consejero de, Estado Maleville propuso 4 59 €o-
legas la doctrina de la pluralidad de domicilios, El sostuvo con
los jurisconsuitos Tomanos, que cuando un hombre reside la
mitad del afio en un lugar y la otra mitad en otro, no hay razon
para decidir que tenga su domicilio en ésta y no en aquella (1),
Esta opinion no fué aceptada y log autores del Codigo francés
forfnaqusnte declaran en el proyecto que nadie podia tener dos
domicilios, Tronchet (2) declara que es de la esencia misma
del domicilio ser unico.  Malherbe (3), explicando Ia ley, decta:
“Cada individuo no puede temer sino un domicilio, aunque
“"pueda tener muchas residencias, Era esencial no dejar- nin-
“guna duda sobre la unidad dell)ﬂdmiciliq; para prevenir log
‘lerrores y los fraudes que podfﬁ‘proau'cir el_[;rinci pio contrario,
“admitido por I'a‘éntigua. jurisprudencia: esta unidad es positi-
“vamente establecida por el ‘primer artfeulo de la ley pro-
“puesta,™ - S L
Si se mediﬂ:a sobre los fines 4 que ol domicilio ests destina. _
do_en la jurisprudencia, no puede _menos que reconocerse la
“mnecesidad de que ses tnico, Una .tre'z‘__'e_éféb]ecido el domicilio
de una persona, es all donde los tribunales lo consideran pre-
sente, donde se tratan los megociosen log que el domiciliado
tenga interés, donde en fin, debe exigirsele el cumplimiento
de las obligaéliones por &l contraidas. Fcil es comprender,

¢y II}‘oc'ré, tom, 2° pdg.“‘ 175,' ndm. 4, (Sesion del Consejo de Es-
tadb,'de 12 de Brumario, afio 10).—Laurent, Obra citada, tom, 2°
nam. 69, : ST T

() Locré, tom. 2° pdg. 167, nim. 3, (Sesion de Fructidor, afio 9)-

(3) Locré, Legislation civile, tom, 2° pdg. 188, ntim. 2.—Lau,
rent, Obra citada, tom. 2° nim. 69,
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cuanto desérden, cudnta confusxon cuéntas demoras resulta

DiT

‘rian; sl Ta ley hublera. de_;ado al hombre amgha llbertad arg "
“establecer ‘todos’ los domlclhos que q‘lnslese. Ahora. blen d'\e.,
“ben mterpretarse e] pensamwnto y“la mtenclon del Ieglslador,'j
“en'el aentldo més conforme dla utlhdad v necealdad de los

“ ‘asociados, ™
T Side este érden de 1deas pasamos 4 Gonéiderar la reahdad
‘ de las cosas encontramos tambxen ealvo uno que otro caso
'excepclonal que ‘@ domicilio debe ser ﬁmco Czertamente
puede un md1v1duo colocado en especlahslmas clrcunsbanclas

“cial del domlcxho sino uno de tantos mgnos, que como hemos
dlcho Io revelan, aun en ese caso, siempre habrd otros Thdi-
" cios que den 4 conocer Ia voluntad del individuo de domlc1~
liarse m4s bien en’ un lugar que en otro. En una cmdad mﬁ.s
| marcadamente que en otra y no obstante que 4 ambas aslsta
la persona por igual espacio de tiempo, tendré el mayor ntimero
¥ principal asiento de sus negocios. Ahora bien, esto basta. se-
gun la ley, para. determmar el domicilio. Por lo demds el caso
"'_es raro, pero creemos’ que puede ser acertadamente resuelto ge-
"gun la ley y las doctrinas de los autores,

' 258, "Por lo que hace ¢ la dnahdad de domicilios 4 que se
reﬁeren los articnlos 33,34y 37 de nuestro Codigo, en realidad,
no conmderamoq con ella violada 1a doctrina de la umdad su-

‘paesto que, es en razon de singulares ¥y especiales negocios so-
lamente, como la ley permite, aparte del domicilio Zegal, uno
més, que podremos llamar necesario ¢ inevitable. Masde todos
modos, siempre resulta que una persona no tiene para un mismo
negocm sino un solo domlclho. '
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