5,
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de 1884 que comentamos, se encuéntran los mismos {érminos
vagos y susceptibles de In &mplia interpretacion que nosolvos

ley atribuimos. Para mayor abi uul-*nuento la definicion que

£mbos cidigos contienen de la LL{UH(LU] comprenden las dos

especies: Cddigo de 1870, art. 192, Afinidud es el parentes-
o que se eontrae por el matrimonio cousumado ¢ por copula
ilicita eutre el varon y los pavientes de Ja majer, y entre la
mujer v los parimtes del vuron.”” Literalmente igual es la de-
finivion quo dal impedimento que nos ocups, 82 encusnira en
el art. 183 del Cadigo que comentamos.

149. Mus no vodenos opinar del mismo modo ante las pala-
Poti i

’a

bras demasicdo claras en sentido contrurio de gue se sivve el

legisludor del Estado de México en el art. 139 del Cddigo
civil: % Ll impedimento de utinidad de que se Liabia en log ar-
ticulos antevioves, solamente se producird por el mairinonio;
nace luego que éste se celebre ¥ se exticnde 4 lus descendien-
tes y ascondientes, legitimos ¢ naturales, recouocidos de cual-

guiera de los conyuges.”

150. El Cddigo del Iistado év Veracruz eonsidera tambien

le afinidad como impedimento del matrimonio, ¥ cluraments
da & entender {arts. 188 v 189) que se truta de lu wfinidad aun

ilicita, extendiéndose el impedimento en la lineu vecta hasta ol

infinito, y en la colateral hustu los hermanos ¥ medics Lerma-
nos, aunque este impadimento es susceptible de dispensa por

ltlstOS INOLIVOS.

¢ VI.--DEL IMPEDIMENTO DEL CRIMEN.

151. Tl matrimonio, institucion altisima y base de la familia

y de la sociedud, recluna atenciones tan minuciosas y delicadas,

que ecualquier empeiio, por eficaz que sea, empleado en propor- |

cionarsclas, spénas corresponderd 4 su objeto, silas disposicio-

nes relativas & aquel no se inspiran en ideas de un Grden supe-

riot, v atendiendo 4 que el watrimonio uo s0lc 5 un cambio
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reciproco de obligaciones y derechos entre los cényuges, sino
tambien la causa de graudes sacrificics impuestos 4 nuestras
pasiones ¥ como una escuela donde deben aprenderse y practi-
carse todas las virtudes piblicas y privadus. El legislador, en
consecuencia, al tratar del matrimonio, ha tenido que ocuparse,
expuestos ya log requisitos sin los cuales aquel no puede existir,
de todo aqusllo que, refiriéndose 4 la manera mis propia para
gue los fines del matrimonio no se fustren, tienda 4 asegurar
su pureza € incolumnidad, ora procurando que no sea el crimen
Iz Huve que abra la puerta del hogar doméstico, ora impidien-
do que la perspectiva de un futuro emlace, lisougee nuestra
perversidud. Si el matrimonio es el origen de los més trascen-
dentales deberes, y si como ya lo hemes expuesto (udm.” 21),
lus religiones de tudos los puelbilos 1o han santificado con sus ben-
diciones ¥ preces, no es dificil persnadirse de la razon que guia-
ra & Jos legisludores 4 considerar como impedimento del watri-
moiiy, el erimen cometido con el fin de allanar los dificultades
existunites para contrasrlo. jCdmo podvia ser ¢l (_‘.rimon.precm
dente legal de la union del hombre ¥ la mujer, para cmarse v
prestarse mitua ayoda durante toda la vida? (Cdmo, sin gran-
de agravio de la sola morul, en vez de Ju prepuracion de que
necesita ok espiriva para uprender 4 sobrellevar las graves obli-
gaciones Jo esposo v us tieruas v ubnegadas de padre de fami-
Lia, habria de comenzar ol howbre por winjiv Jus Jeyes so-
ciales, ya maquinundo ln nucrte de un senejante suve, ve
asaltando y manchando con negra traicion lu invielubilidud dei
hogar doméstico? Tl solo buen sentido, sorprende uns eviden-
te contradiceion entre ¢l matrimonio que tiene que ser todo
puveza, y como el santuario de nuestros mds intimos afcetos, ¥
el crimer perpetrado como un medio pars legar siquiera 4 ios
winbrales de aquel!

152. Las leyes romanas reconocieron esta misma contra-
diccion, pues come lo note Godofredo, si sagun el juriszon-
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sulto Paulo, cuando la acusacion de adulterio entsbluda por
ol marido contra alguno, no habia preducido resultsdo con-
trario 2] acusado, tal acusacion no era obsticulo para que éste 't~
pudiera casarse con la vivda del scusador, claro es que has”

ria habido ese impedimento, si el acusado se hubiera hullsde !
convicto de adulterio. Paulus respondit nihil impedive quomi--+
nuz ef quem suspectwnn maritus habuil, ea de guit queritur, nube- "

re possit (1). San Agustin da como existelite en su tiempo esta:
disposicion de lus leyes romanas (2). Justinizno declara tam-
bisn nulo el matrimonio contraido por una mujer con un hom-
bre con quicn en vida de su marido hubiese tenido relaciones
adulterinas (3). Seneca (4), dice: Si quis nulla fe amica feeit’
infignem nec alienc uxore annulum prestat, hine motronce frumi-
lem et fordide libidinis, et anvilluriolum, vocont. Hine decen-
tlesimune genus sponsalioruin est adulterium, et in consensu vidue
smlibatus: nemo uxorem duxit, nisi qui abdurif. La poesia ro~
mana execrd tambien el crimen de adulterio come precedents
y medio para legar al matvimonio, ¥ de esto dan testimonio
Xarclul en sae Ep grawmas ¥ Horacio en sus Odas (5). Diddoro
(1) L. 40, &. ad log. Jul. d+ adult.—Dig. lib. 24, tit. 9, £ 13,
(2) D nupt. et concub. Lab. 1, cap. 1V

(3) Nowvda 134, cap. 12

(%) De beneficiis. Lib, 2, cap. ¢

{3} “Quod nubis Procuiing conculino.
Et memerm mo-de siene fueds saariinem,
Xr boa Julic te notare pafic.
XNen nubis Proculina. fed ruteris.

i nlist:

Alaechas erar. poteros tamei hie bern Parda negars;
A7 eis o5 w Lmjwu’ Dawid negors potes?

(Martizlis, 1."; . 6, epigrams 22,

fmI,w nas g eid petaere o jusk
Cruwt f_‘": f}: Yot hlere f? T

iHoraiins Bn i’,. cAreain, o3, BRI
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‘Sieulo refiere, que un pais de la Indis, cusndo sucedie que un
-casad 0 era muerto por su majer, estabu mwandado, pare burrar

hasta las huellas del erimen, que aguella fuese guewada en Tos
funerales del esposo (1). Julin Céear dive. que enire fos Galos
cuando moria algun 1lustre padre de familiz, su familia se reu-
nia en conscjo para investigar la cuusa de la muerte, y si se
sospechaba que ella pudiera huber provenido de 1a mujcr des-
de luego so condenabu 4 ésta 4 la exclavitud, v si de el exis-
tian pruebas claras, la condenacion era al Iuego Y 4 los méa
crueles tormentos (2), |
153, Il antiguo Derecho candnico, se eonformé al Derecho

ceivil, y asi vemos que en el uiio 895 el Concilio de Tribur, ce-
l-ebrado en Franconia, dice en el Cén. 4,.°: Non licet wi wllus
e uLdiuy I oanatrimonio, ewin gua pollutus est in adulicrio. 1o
Derecho einidnico posterior, contenido en lus Deciefales (3),
modificd el Derecho civil, reduciendo el impedimento del eri-
men 4 los casos, en que las partes unieran al adulierio promesa
de casarse, cuando estuviesen libres, ¢ en que, con la misma
mira, han juniamente, ¢ una de las dos, atenindo 4 1a vida del
primer marido ¢ de la primera mujer: €Quod nisi alier earum
i sorten uxoris defuncte fuerit machinatus, vel e vivente, sibi

Jidem dederdd de madrimonio contralendo legilinium judices ma-

trimoniun (4), André, explicando la extension de este impedi-
mento, dice que, supuesio gque él coartn la Lbertad del matri-
monio, no debe tener lugar sino en los cases preeisos del Cénon
citnde, siendo sclumente en los demds una essa nay condenable

¥ por la cual se debe dmpoier una penilencia, pero no wi inpe-

(1) Tih, 19, .
i Cemomeontar, 1, 2.3—-?]1‘%'1:00, Vidas parslelas, Fabrl-

e

ciano.—terodoto, f Thadie Tih, 3,2

2y Tat. De eo qui duwit (o datrimenium, quaw polld* per
.
)
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cometido el adulterio sin hacerse ninguna promess de matri-
monin, aunque hayan formado fal deseo, no hny entre cllas el ' §
impedimento de erimen. Llautordelas Conferencias de Angers®
expone compendiosamente toda In doctrina candnica sobre las §
dos faces que puede revestir el erimen como impedimento del 3
matrimonio. Cemo en esta exposicion se encuentran citadcs
todos los fundamentos de las leyes eclesidsticas, cuya explica-
cion es muy vasta y prolija en todos los canonistas que hemos
consultado, no podemos resistir 4 la necesidad de trascribirla,
Huy tres casos en que el cximen es un impedimento del Ma-
{ritmonio.

154. Tl primero es, cuando un marido maquina la muerte de «
su esposu en concierto con otra mujer, & fin de poderse casar

e T

con ésta, cuando aquella hubiere muerto; si este hombre, ¢ la
mujer coautora ejecutan su pernicioso proyecto, no podiin ca-

marse e} nuo con la otre; v si lo haeen, su matrimonio ¢s nulo

i A gl o

(1). T este exse, 1.7 No es neeesavio que el hombre y la
mijer que quieven. easarse, hayun cemetido aduiferio, bastando
gue lo muerte del espuso 6 de la esposa, 82 hayz seguido 4 la %
maguinzeion reeiproea de Jus partes que quieren casurse,.—2..°
No ¢s necesario que dmbaes paries, ¢ ura de elivs, haya metado

con su mano al esposo 6 4 ln esposa de In parte que sobrevive,

astando que las dos partes hayun,contribuido, sin que por esto
se entienda que seria suficiente que ellus hubicran aprobado la
muerte por otro cjecutudu, pero sin participucion de eilas (2).
3.© No basta que una de lus dos partes huya procurzdo la
muerte, sin el consentimiento de Ia ofra, sino gue es neevsario
que la muerte haya sido ejecutada por concierto entre dwibns.

(1) Can. 40, Concilio de Tribur, rensvado por el Papa Celestino
111, en el cap. Laudabilem, de conversione infidelinim, ;
() Copa. Propositum v Super hoc deoeo qui duxit, .
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¥1 Papu Celestino 111, declara, que lus mujeres eristinnas has
bian podido vilidumente contraer matrimonio con sarracenos, que
habian matado 4 los maridos de aquellas en un combate, sin que
¢stas lo supiesen (1).—4.° Esneccsurio que la muerte, que las
dos partes hun ejecutado de acuerdo, lo hayasido con la mira de

contraer matrimonio; si ha sido con otra Intencion, lus purtes
podrian casarse; porque si cllas no hun tenido ningun designio
de casarse, sc juzga que la Tglesia no tiene intencion de castis
garlas con lu prohibicion de un matrimonio, que ellus no han
procurado por lu via del homicidio, puesto que la Iglesia no ha
estublecido el impedimento de erfmen solamente para impedir
¢l homtcidio ¥ el adulterio, sino tambien 4 fin de que los cul-
pables no saquen ventuja de su crimen, sivviéndose de €l como
de un medio para Hegar al matrimonio, 1o cual se infiere rec-
tamente de lus siguientes palabras del Papa Alejandro IIT:
Nee dignun est, vt predictus vir qid scienter contia Cdnones
venerat, lierem de suo dole reportet. Ln otro tiempo, si un o=
rido ¢ una mujer habia atentado contra la vida de su cényuge,
aquel que era culpable de este crimen, no solamente no podia
contraer matrimonio con la persona que hebia sido ¢dmplice del
homicidio, pero ni aun con nadie (2), pues decign los Canoniss
tus: intereimpti conjuges perpelud eivere intelliguniur; pero esto
caya en desuso.

155. El segundo caso es, cuando el homicidio es unido al
adulterio, es decir, cuando ha hubido adulterio entre dos per-
sonus, ¥ una de lus dos procuru o muerte de su esposo 6 de su
esposa, G del esposo 6 de L esposa de la purte con quien quiere
en seguidya cusarse: en este caso, tales personasno pueden vili-

i del Cap. Leoedidiilem. de conversione pfidellom.

- (1
{2

) Canones S0 gua neddioe, cabe 51, 0 1Ty Ad o woncre. cap. 3%

4ol
\ 2L
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Jdamente contraer matrimonio entre si, sea que haya habido pr.
moesa de casarse, sea que no la haya habido, con tal que la muerte
‘haya sido cometida con el fin de contraer matrimonio, sea que’l
4mbus purtes hayan coneurrido en la muerte, ¢ que una sola'§
sea culpable; por ejemplo, si un marido hace morir & su mujer-j
4 fin de casarse eon otra, con la cual ha cometido el adulterio,
no puede casarse con esta mujer, aunque ella no haya tenido
participacion en la muerte; del mismo modo, un joven gue hu-
biera hecho morir al marido de una mujer con quicn hubiera §
cometido adulterio, no puede, despues de la muerte de ese ma-
rido, casarse con su viuda, aunque ella no haya sido cémplice
de la muerte de su marido (1). El impedimento dejuriz de
existir, si el homicidio no hubiera sido cometido con el fin de
contraer matrimonio con la parte culpable de adulterio, sino :
por otro motivo, por ejemplo, para vengarse de algun mal tra-
tamiento, ¢ por sdbita edlera, § por casualidad ¢ en una guerra ;
justa (2). |

156. En este caso, eomo en el primero, una simple aproha-
cion del homicidio, al cual ninguna de las partes que quicren
casarse entre si, hubicra cooperado de modo alguno, ni aconse- :
3andolo, ni mandandolo, ni ejecutindolo, sun cuando lo hubie-

ra solamente aprobado al tener de €] noticia, no haria nacer un
impedimento dirimente entre ellas, porque los Clinones no di-
cen nada 4 este respecto; y como los impedimentos de matri-
nionio son una cosa odiosae, no hay que extenderlos mdés alld de :
los términos precisos de las Leyes de lu Iglesia. Conforme 4
este principio, algunos Doctores, fundindose sobre que los Pu-

pas Alejundro 111 ¢ Tnocencio II1, se hun servido do lu palu-

-

(1Y Aleiandro IIT. Cap. Swvpew hoe. de ro oond Juxdt in Matvim
L J G

guam polbet.—Inoceneio 13, Cap. Signd firastd,
(2) Cielestino 1L Cap. Zaudahil m.

N
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bra Hackinari, enando han hablado del impedimento '‘que nace
del homicidio, estiman gue este ilnpediment-.o tiene lugar, cuan-
do ha Labido solamente wn atentudo 4 la vida de la persona
que impedia que las partes culpables pudicran casarse entre sl,.
porque ei verbo- Machinari significa magquinar algo contra la
vida de una persona, tratar de hacerlo morir. Iista opinion no
nos parece bien Tundada, porque los Pupas Alejandro ¢ Ino- ~
cencio, parecen haber tenido por fundamento el antigno Dere-
cho establecido por el Canon Si quis viverti, que Graciano re-
fiere al Coneilio de Tribur (I). Ahlora bien: en este Cinon se

habla de una mujer que habia matudo 4 su marido, y estos Pu-
pus no han marcado de ninguna muanera, que quisiesen intro-
ducir un derecho nuevo. Se deben, pues, entender tales deci-
siones de un homicidio consumado ¥ no de un simple atentado.
4 la vida, '

E
F_ 157. Tl tercer caso es, cnando una persona casada comete
adulterio con otra, prometiéndose reciprocamente casurse entre
E st despues de la muerte de la parte inocente. Alejundro IIT
? (2) ¢ Inocencio 111 (3), nos ensefian, que nace en este mo-
| mento un impedimento dirimente, ¢} cual huce absolutumente
nulo el matrimonio por esas dos personas addlferas contraido,
despues de que ellas hubieren guedado libres por la muerte de
lz parte inocente.

158. Pura que este impedimento exista, es.necesario; 1.°
que al cometerse el adulterio, los culpables supiesen que eran
casados ¢ que lo era por lo ménos uno de ellos (4). 2.¢ Que
el adulterio hava sido consumado. 3.° Que el adulferio haya

+

(1) Can. 31, Qurst 1.
(2) Cap. Propssitum.
(3) Gup. Siguificastl, de o qui duxit D Matrin, quiom plhof,

(}\ (7':{11_ ]‘;-n]:r,'ml'hrm_ i vt gt eliedt,
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sido acompafiado de una promesa de casarse entre si: no siendq
bastante que hubieran formado en su corazon el duseo de ha
cerlo, ni la promesa mas formal y explicita sin adulterio (1), %
4.° Que la promesa y el adulterio hayan sido hechos en vida
del primer marido ¢ de la primera mujer, no importando que
Ia promesa de casarse hava sido anterior & pesterior al adulte- ;
rio, pues los Cdnones no distinguen. 5.°© Que la promesa de -3
casarse haya sido aceptada en vida del primer marido ¢ de I
primera myjer, por palabras, ¢ por algun signo exterior.

139. 51 la promesa de matrimonio unida al adulterio es un
impedimento, con mayor razon debe serlo el mutrimonio ecn-
traido entre adilteros durante un primer matrimonio subsis-
tente: por ejemplo, si Ticio ha contraide matrimonio en vida
de Magdalena su mujer con Ursula Y consuman este matrimo-
nio, Ticio y Ursula caen en wn impedimento dirimente, de tul
suerte, que si Magdalena viene 4 morir, el matrimonio de Ticio
y de Ursuly, es no solamente nulo, sino que ademis no pueden
casarse {2}, El matvimonio m/ulicrine debe ser consumado ()
Ll adulterio debe ser eometido de mala ¢, es decir, subiendo
los culpables que uno de ellos 6 los dos eran casados, al come-
terse el delito (4).

160. Tal es ¢l extracto de la doetrina candnica sobre el jm-
pedimento que nos ocupa, v nadie podrd poner en duda la
profunda fitosofia que ha fuspirado los (4nones eclesidsticos,

cuando estublecen, que no todo delito de homicidio v oadultervio

1) Gregorio IX. Cap. %7 aifis nxove viventi de co gui di-
\ bar j
£ / ;
it el

(2) Caps. £ Dttevarum.—Cdm hidepe: YOSNOquds weore ylvente
de eo gud duxit efe.

(3) Cap. Y] gJH’S UTOPe,
}

Cape. Dioydaltan: v Peideng
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constituyen mmpedimento para contraer matrimonio, pues siendo
¢l fin de la prohibicion de easarse fundada en el precedente de
crimen, no tanto castigar éste, cuanto evitar que sirva de me-
dio eficaz para llegar al matrimonio, necesariamente solo ha
debido considerarse como impedimento de éste el homicidio 6
adulterio cometidos con tal intencion, la cual no ha de consis-
tir en un simple acto interior de nuestro espiritu, sino en pro-
mesa formal ¢ en compromiso expreso de parte de los culpa-
bles, de tal suerte, que resulte disipado todo equivoco con res-
pecto al mdévil determinante del acto delictoso. Iin esto, la
legislacion candniea fué més exigente que la romana, la cual,
como va lo hemos expuesto (ndm. 152), consideraba solamente
el hecho del adulterio anterior al matrimonio, sin atender 4 la
intencion del culpable (1),

161. J.a antigva legislacion espaiiola, segun vemos en el cé-
lebre Codigo de las Puriides, siguid con fidelidad las preserip-
ciones candnices. Varias son las circunstancias que se ennume-
ran como necesarizs para que el homicidio v el adulterio cons-
tituyan mpedimento del matrimonio entre les culpables. La
1. es si cualquier de ellos matase, 6 jiciese matar, g Juere en
consejo de la muerte del oo marido, 6 de la mujer con entfencion
gue casaren despues en o 2.5 Sl aguel que yace con ella le ju-
rase iy le proctiese que casaria con elia despues que fuese muerto
sumarido:d, S Sialguno yoguiese con nujer agenda, é se casese con
e/la, seyendo viro ¢l marido, ca magiier se muriese el marido de
elln, sion valdria el casemicato que aute obiese fecho. Ilso misme
serid de la naujer que ficiese adulterio eon ome casado en algui
destus tres maneras sobredichas (2). GregoviosLidpes, siguiendo
¢ los comentadores Juan Andrés y el Abad, entiende que segun

(1) Sanchez, De Matrimondo 1ih. 7. %, Disput, T8—~Ste. Tomis
de Aqnino, Semma’ Theoligiea. Seopl. Quowst, 60,

(2y Pavtda 407 0 tin 20 1w, 14,
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el Cédigo Alfonsino, ni el adulterio ni el homicidio aislados cons-
tituian impedimento del Matrimonio, necesit4ndose que al segun-

do fuese unido el primero, lo cual se deduce de lus palubras quai-

guier dellos empleadas en la ley. Tutelige, quando eum machiva-

tione alterius in mortem viri etiam intervenit adulteriim, si ai-
feny won eoncurreret adulterium, non sufficerct alterivs tantum
machinatio, sed necesaria esset wtriusque, uf matrimoninm won
feneret, (1). Gutierrez Fernandez ehcomia esta mterpreta-
cion (2), la cual sin embargo de estar autorizada con un nom-
bre célebre en los andles de la Jurisprudencia, no nos parcee
justa ni conforme 4 la filosoffa, que ha dictado en el Derecho
candnico, de enyos principios es fiel trasunto el Cddigo de lus

nl
i

Partidas, el impedimento de erimen. Tn' efecto, como valohemos.

visto (ulm. 154) para que el homicidio, va sea el perpetrado
por uno de los cényuges en el otro, va lo sea por un extruiio
en connivencia con uno de éstos, constituya impediinento de
matrimonio entre los conutores, basta que el mdvil de tal cri-
men haya sido la intencion de casarse, con enfencion qre easo-
sen despies e wno, sin que sea necesaria la comision del delito
de adulterio, pues lo que manifiestumente se ha querido casti-
gar, haciendo del erimen de homicidio un impedimento del
matrimonio, es la intencion que lo ha precedido, y tal inten-
cion puede ser clura é indubitable, con solo la promesa formal
y esplicita de fiituro matrimonio. Si tal no fuese la mterpre-
tacion mis natural de Ja ley, tendriamos que el homicidio sin

adulterio entre los eulpables, aunque con promesa explicita de-

matrimonio y con tul perspectiva cometido, dejorfu de ser el
mmpedimento candnico, lo cual es contrario al texto de lus leves
cclesidsticas que ya hemos citado. Lo mismo podrfa decirse del
adulterio sin homicidio.

(1} (Hosa S, =

(2 (Chdiges S‘-I.J)ff,‘-;fh?.‘,’\“ tom, 1. * P 520,

b B s S

i e i
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162. T.a moderna legislacion francesa introdujo sobre la mate-
riz que nos ocupa rudicalisimus innovaciones. En cuanto al adul-
terie, 1o es un impedimento del matrimonio, sino cuando sirve
para fundar demanda de divorcio y éste es pronunciado por el
tribunal competente. En otros términos, segun el art. 293 del
Cod. de Napoleon, si una mujer ha sido divorciada judicialmen-
to de su marido por causa de adulterio, no podrd, despues de la
muerte de este, casarse con el eémplice. A diferencia de lo que
acontece en derecho Candnico, es 4 saber, que el adulterio unido
4 promesa de casamiento, es impedimento de este, en derecho
francés no es requisito necesario que tal promesa exista, bas-
tando que la sentencia de divorcio huya sido pronunciada por
causa del adulterio. En cambio, con semejante restriccion se
dcja impune en cierto sentido este delito, permitiéndo que scu
premiado con el matrimonio, siempre que el anterior, aunque
profanado por uno de los cényugues, sethaya disuelto por la
muerte del otro, quien no supo que era deshonrado, é no quizo
acudir 4 los tribunales en demanda de divorcio. Por eso Lau-

rent, declara formalmente que el adulterio, aungue esté fuera
de toda duda demostrado, no cs impedimento del matrimo-
nio (1)—ZXespecto al homicidio, noes absolutamente mencionu-~
do en el Cédigo civil francés, con el caricter de impedimento.

163. Nuestra ley de 23 de Julio de 1850, (art. 8, fraccion
3.7 ) considera entre los impedimentos del mutrinzonio® elaten-
tar contra la vida de alguno de los casados para casarse con el que
quede libre.”” El mismo concepto, aunque sustituido ¢l verbo
“utentar’” por el sustuntivo “utentado” pusé ul primer proyee-
to, de un Cédigo civil mexicano (urt. 61), y posteriormente ul
Cddigo civil del Distrito Tederal de 1870 (art., 163, fruc-

(1) Droft cie. frane. fon 2, ni, SUT—-Merlin, Keprerts < Linge-

cleenens” STV art U,
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cion 6. % )y al hoy vigente desde 1884. El adulterio no es
entre nosotros, segun las leyes civiles, considerado como 1mped:»-
mento del matrimonio. ;Lista omision es arreglada al Derecho?

Creemos que no. Esescidndaloso veer unidas con el vinculo ins. -

destructible del matrimonio 4 los que dz comun acuerdo prepa=

raron y llevaron & cabo la deshonra del c¢ényuge inocente. Por
eso el Derecho candnico y todo el antiguo por aquél inspirado,
reconocieron, penetrados de la grandezs de lu institucion ma-
rimeuial, la necesidud de impedir que buscasen en cllu amparo
pasiones perversas, que son tenidus por criminazles en todu so-
cledad culta.
No queda pues en nuestro modernq Derecho, sino el homi=
cilio como impedimento del matrimonio, Mas lu letra del art.
159 fraccion 6. dé lugar 4 las dos siguientes cucstiones. Pri

mera: jla palabra “atentado” de que se sirve la ley sionifica

entre nosotros el simple conato de homicidio, 6 comprende tam-
bien el delito consumado? Conforme 4 la respetable autoridad
de nuestro madstro el Lic. D. Blas José Gutierrez, que inter-
prota las pulabras del Cddigo, en el sentido de que ellas se re-
tieren solamente al delito de homicidio consumado (1), nosotros
crecmos, no solo por el imperio que en materia de interpretu-
cion debe tener siempre lu tradicion de leyes anteriores; segun
lus cuales. como ya lo hemos visto (ndm, 156) la simple mq-
quindeion no bastaba 4 constituir el impedimento de crimen,
sino tambien, porque el texto de una ley prohibitiva debe ser
interpretado lo mds estrictamente que sea posible, que el Cddigo
trata del delito consumudo.

Segunda cuestion., jlius padubz'asx e nuestro Cidigo expre-
gun suficientemente el 1mpudnncnto de crimen consistente en
¢l homicidio? Nos parcce que las palabras cpleadus por ¢l lee

by Codiyo e D Refurma. Tom. 2, part, 5 pag, 62,




CLVIL MEXICANG 169

gislndor se prestan 4 una interpretucion graivemen'té inesacta,
pero fundada en ¢l texto literal de 1a ley,

L1 Cédigo no se refiere sino al caso de homicidio perpetrado
por un estraiio “contra uno de los casados para cusarse con ¢l
que quede libre,” excluyéndose con esto el caso mis grive que
¢és aquel, en que uno de los cényuges mata al otro para casarse
con un estrailo; y ademas no se toma en cuenta para nadu
el elemento de lu connivencia § concierto prévios al delito, que
tan cuidadosamente procuraron los legisladores antiguos expli-
car, tratando del impedimento de erimen. Respecto 4 lo prime-
ro, no separdndonos siempre de la idea, de que los impedimen-
tos son de derecho estricto, resulta segun nuestro Cédigo, que
si Pedro esposo de Francisca mata 4 ésta, para casarse con An-
tonia soltera, nada hay que impida este mutrimonio porque no
es éste el caso de la ley. Y jquién serd mas culpable ante uny
sociedud cristiana y mas digno de ser castigado en sus intentos,
aquel que, ligado cen el vinculo de matrimonio, rompe brusca-
mente con sus sagradas obligaciones, y sin més mdvil que sus
perversos instintos, trata de celebrar nuevas nupeias; § aquel
que, dominado tal vez por ardientes pasiones y absolutamente
estraiio 4 los afectos del hogar, lo usalta y profdna? Ambos son
sin duda muy culpables, y merecedores de que la ley impida la
reulizacion de sus infcuus esperanzas; pero una simple reflec-
cidn sorprende en el espiritu del primero muyor malignidad y
mayor erimen. Lo mis conveniente, pues, hubrfa sido seguir cn
este punto la tradicion del Derecho Cundnico, que comprende
los dos casos, v sutisfuce plenamente & lo que exigen, as{ lane-
cesaria pureza del matrimonio, como la moral piblica,

164 Los Codigos de Veracruz v del Estado de México, el uno
encel art. 191 y cl otro en el 135 reconocen tumbien, que ol aten-
tado cometido por un estrafio contra uno de los dos cényugues,
para cusuarse con el superviviente que queda libre, impide el ma-
teimonie entre Sate, v el que conetls el atentads, Bstes Codis

-0

-
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£os establecen, & diferencia del de &l Distrito Federal, que
sirve-de ‘base -4 nuestro comentario, que el fin del atentado para

constituir impedimento del matrimonio, és 4 spber, casarse en- §
tre si los culpables, sicinpre se presume, teniendo el que pre- -
tenda contraer matrimouio la necesidad de probar lo contrario,
Esta declaracion importa una notable variacion en el Derecho
moderno respecto al antiguo, pues como ya lo hemos expuesto
(ndm. 160), laintencion 6 proposito de casarse, como determi- 3
nante del crimen, debian estar probados suficientemente, de tal :f
suerte -que no hubiese la menor duda 4 este respecto; y come’ 3

4

4

. y:
nada en el Derecho artiguo du & entender que la prueba, enel
, !
cuso que nos ocupa, estublese 4 cargo del sospechoso de crimen, fl
s

v no ul de él-que se opusicse al matrimonio ¢ pretendiera nuli-

ficarlo, debemos creer que se segufu el principio general, de que

al actor toca probar su accion.

165. Ambos Cddigos, comoel del Distrito Federal, tampoco
consideran el impedimento resultante del homicidio cometido por
une de los ¢dnyugues contra el otro, para casarse con un estra-
fi0. Lamentable olvido que nuda puede escusar.

166. En honordel Cédigo del Estado de México, debemos ha-
cer notar, que en su art. 138, reconoce el adulterio como causa
de nulidad, siempre que tal crimen haya sido declarado judicial-
mente. Bs de sentirse, sin embargo, que éste legislador no
haya expresado 4 la vez lo que tan sébiaumente hebia procurade
establecer el Derecho Candnico, al lado del delito de adulterio
vy como una condicion sine gua inon, para que constituyese im-
pedimento de matrimonio, €s 4 suber, la miitua promesa entre
los culpubles de casarse en el tiompo en que ya fuesen libres 6
1o fuese uno solo. 1 Derecho Cundnico ha sido profundamente
filosofico al exigir tal cireni:stancia, pues ha tratado de alejar,
como causa determinante del adulterio, la espectativa mds 6 mé-

nos cercana de un enlace sancionado por la Religion y por la

lev con aquel, con quien se ha tenido ¢l comereio eriminul, es-
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pectativa que en muchos casos, y en determinadas circunstan-
¢ias, podria ser la que exclusivamente inclinase el 4nimo del
easado 4 cometer el adulterio, de tal modo que sin ella se re-
gistiria 4 la consumacion del delito. En otros términos, el De-
recho Canénico no solo reprime el adulterio, pendndolo con la
prohibicion de fituro matrimonio, sino que lo previene, po-
niendo los medios para que la promesa hecha por el estrufio
adultero no induzea al casado 4 cometerlo, puesto que la desti-
tuye de todo valor y eficacia; y el Cédigo 4 que nos referimos
parece que solo consigna la prohibicion, con el fin de penar el
delito y evitar el escdndalo social, que podrfzi resuitar de veer
unidos en legitimo matrimonio 4 los que ya eran conocidos como
adulteros.

¢ YII.—DEL IMPEDIMENTO DE FUERZA O MIEDO. GRAVES.

167. Tin el § TI1. de este témo, hemos tratado del error como
impedimento del matrimonio; ahora vamos 4 tratar de lu fuerza
6 miedo grdres con el mismo cardeter El error dice relacion 4 la
inteligencia 6 sea, ul acto del conocimiento, cuya falta vicia la
voluntud al consentir; la fuerza cae inmediata y directamente
sobre aquella, y oprimiéndola, la impide tambien el acto del
consentimiento, Como ya lo hemos dicho en varios lugares de
este témo (nimeros 2 y 52), el matrimonio tiene que ser, por
los altos fines 4 cuyo cumplimiento es destinado, y bajo el pun-
to de vista de sus clomentos ¢ condiciones esenciales, el acto
humano mis libre de la vida, pues que siendo por su naturaleza
inherente 4 la personulidad de los contrayentes, sé opone 4 su
origen v subsistencia todo aquello, que en el drden fisico ¢ mo-
ral es contrario & la libertad.

168, Esta puede ser oprimida ¢ pov lu fuerza material 6 por la
fucrza moral. Una regla de Ulpiano expresa perfectamente
esta dualidad: wikil consensud Fan contrarivm esf, qui ac bone
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Jidel judicia sustinet guam vis atque mefug, (1), La libertad del

consentimento en el matrimonio es proclamada por Paulo en
términos tales, que harian entender, como prevista por los ju-

risconsultos romanos, la nueva teoria de Laurent sobre los ma-

trimonios nitlof y los inecwistentes. Nuptic consistere non pos-
sunt (no pueden oxistiv), wisi consentiant omnes: id est, qui
eocunt.. ... .. - (2). De un modo general podemos tambien se-
fialar, como comprendido por la legislacion romana, el impedi-
mento de fuerza ¢ miedo en el titulo, Quod metus causa gestum
erd, qug se refiere 4 las eonvenciones § actos juridicos de toda
espécie. Ulpiano nos enseila, que segun el Pretor, lo que era
hecho por causa de miedo, gestum caisa netus, no era vilido,
iatwm non fihebo. En otro tiempo anterior 4 dste jurisconsulto
se decin: quod vi metusve cansa, haciéndose mencion de la fuer-
za, como de una necesidad contravia nnpuesta & la voluntad,
propter necessitatem smpositam contrariam voluntati, Despues la
palubra fuerza, vis, fué suprimida del titulo, en razon 4 que quod
cwmqice vioatroct fit, id metu quogne fieri videatur (8). Paulo
definia la fuerza, diciendo: que es impetu de cosa mayor, que
no puede repelerse (4). Extractando de las doctrinas conteni-
das en el titulo citado, puede decirse que segun la jurispruden-
cia romana, la fuerza eontraria al consentimiento debia ser, en
el drden fisico, odiosa & incompatible con las buenas costum-
bres, de tal nanera que no se comprendia la proveniente del
exercicia de alguna funcion piblica. La fuerza, en «1drden mo-

ral, ¢ sea, el miedo debia ser, no un temor cualquiera, sino el

-

(1) Dig. Lib. 50, tit. 17, De reg. jur. 116.——

(2). Dig. lib. 23, tit. 2, De ritn nupt -2,

(5.) Dig. Vb4 tin 21,1, % —in Chonvray, Lust, o Just, tom. 1,
nin, 127, —

cho Dic b 4o 2 L 28
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de 1a mayor maldad, y capéz de agobiar no 4 un hombre comun,
gino & varon constante (1). Paulo opinaba que el temor de la
gervidumbre y de otras cosas semejantes debia aceptarse como
contrario al consentimiento (2). Estos principios generales de
todo acto juridico de ian ser aplicables con mayor motivo al
matrimonio, pues si en cualquier contrato se pactan reciprocas
obligaciones y derechos sobre bienes materiales, en el matrimo-
nio hay mitua dacion de los cuerpos y almas de los contrayen-
tes, v se exige su reciproca fidelidad, para que los altos fines
sociules del matrimonio no se frustren. ¥l temor de que se ha-
bla por los jurisconsultos en cuanto al matrimonio, nos dice
Celso, que no debia ser causado por el padre sobre el hijo, por-
que considerdndose en tal caso como reverencial ¢ respetuoso hi-
cia los deseos paternales, dejaba integra la voluntad del hijo al
consentiv en el matrimonio. Si pater cogente duxit wroren,
quamn non diceret st sui arbitrii esset, conbraxit tamen matrino-
wiwny; quod inter invitos non contralitur: maluisse hoc videtur (3)

169. Como uno de los casos mas frecuentemente dados de vio-
lencia exercida sobre la voluntad en el matrimonio és el de rap-
to, de ¢l traté la legislacion romans, estubleciendo un perpétuo
impedimento dirimente entre el raptor y la persona robuda, de
tal manera que en ningun tiempo pudieran casarse entre si, ni
aun cuundo lo segunda hubiera cesudo de estar en poder del
primero: nee sit fucultas rapte virgine vel viduw raptorem it
s sihi maritum erposcere...... .. wullo modo, nullo tempore
datur licentic ete (4).

(1). Dig. ¥ib. 4, tit. 2, LT. 3, 8 y 6.—

(2). Dig. lib. 4, tit. 2, L. 4.— |

(%) Dig. De wvitu pupt, lib, 23, tir. 2. T. 22— Du Canrroy,
Tust de Just tom Lonime 1270 Cod Theod - Hile 9

(_'l y oL, ii]l) SRR LT =
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170. M4ses en el Derecho Candnico, donde vamos 4 en contrar’
el mayor ndmero de autoridades y doctrinas, que nos sefialen log.
origenes del impedimento que nos ocupa. Aunque los Teolo-,::
gos dicen que la voluntad forzada es una verdadera voluntad-- . .
voluntas coacta roluntas est.—, tambien ensefian que ella no bas-
ta para hacer el bien, ni por consiguiente para el matrimonio, .
que es un Sacramento. Habiendo expuesto una mujer al Papa
Alejandro IIT: que se babia casado para evitar lus amenazas
del hombre, el Pontifice did la siguiente decision: Cam locum
non habeat consensus. ubi meties vel coactio intercedit, necesse est:
wt ubi consensus cujusdam requiritur, couctionis materia repella-
tur. Matrimonium antem solo consensi contrakitur, et ubi se
de tpso queritur, plend debet securitate ille gaudere, crjus est ani-
mus indigandus, ne per timovem dicat sibi placere, quod odit eg
sequatur exitus qui de invitis solet nuptils provenire (1). Por eso
el Ritual Romano impone 4 los Curas la obligacion de infor-
marse, sobre si las partes pretendientes 4 contraer matrimonio,
sponte et libere velint contrakere, y la de anunciar i todus las per-
sonas presentes, bajo pena de excomunion, que estan en el de-
ber de declarar inmediatumente, 8i tienen conocimiento de al-
guna violencia ¢ amenaza, que perjudique 4 la libertad del
matrimonio. Por la misma razon son reprobadas por el Derecho
Candnico las estipulaciones penales en lus promesas de ma-
trimonio {2).

171. Eltemor contrario al libre consentimiento debe ser capéz
de hacer impresion sobre un hombre ruzonable y constante, que
tenga espiritu fuerte y resuelto, susceptible, sin embargo, de
ser conmovido por la grandeza del mal con que se le amenaza.

(1) Cap. Cuwm locum, de gponsalib et matrim—Caps Sigaificasts
y Vindens—

(2Y Gregorio IX, Cap. Gemmn, di Nponsal ef Motrim,—
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Los Clinones citan, edmo ejemplo, el temor de la muerte, de la
mutilacion de cualquier miembro, de una larga prision, de la
pérdida de la honra 6 de los bienes, de ser reducido 4 servidum-
bre ¢ de cualquier tormento grave (1).

172. Como al tratarse de temor incompatible con el libre con-
sentimiento, hay mucho de relatividad 4 que debe atenderse, con
respecto 4 la edad. secso y esperiencia de lu persona intiinjdudu,
el Pupa Ionorio III, recoinienda & los jueces la mayor pru-

dencia en el exdmen de todas lad eircuntancias personales de
cada individuo, pues, si hay un temor, que es absolutamente
grave para todos, lo huy tambien que solo es relativo 4 clertas
| y determinadus personas (2).

; 173. Mis el consentimiento arrancado por violencia é miedo
| puede ser purgado de tales vicios por la rutifiercion voluntaria,
prestada, cuando In causa de lu falta de plena libertad hava
cesado. Este se presume por la cohabitacion veluntaria, y por-
que la parte agraviada, no haya reclamudo despues de un lurgo
tiempo. Asi, lo ha decidido Clemente III, en el caso de una
cohabitacion que duré afio y medio (3).

174. Distinguense en Derecho Candnico varias espécies de te-
morss, de cuya exacta clusificacion ¢ inteligencia, se desprende
la justa aplicucion del principio, que comentames en érden al li-
bre consentimiento en el matrimonio. 1. O el temor proviene
de una causa interma y natural, como el temor de la muerte pro-

(1y Caps. Vendensy Consultationt, de Sponsal et Matrim.—Ino-
cencio 11, Cap. Diluctus, de iis quee vi metusve—Conferences & An-
gers, Septembre 1723, Quest, 3.5 —

(2) Honorxio I11, Gap. Consultationi, de Sponsal et matrim, de
dlato metw est cum diligentia 1'71gm'rcndum——ﬂlejemdro 11, Cap,

Sicwt dignum, de homicidio.—
(6) Clemente UL Cap. A &, de Sponsadih b mutrim.
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ducxdo por alguna enfermedad, del nuufragio por una tempeq[‘ :
tad, del sentimiento de pesar que causu la'umenaza de promma
ruina ctc, ete:, ¥ entonces tul temor no quita el consentimiento,

sues lus causas referidas y otras semejuantes, son soldmente R
I

otros tantos mdviles que determinan la voluntad 4 obrar, re- g
sultundo de ellas no un consentimiento opreso ¢ negalivo, sino i
al contrario integro y robusto, cémo lo usientun Domingo Soto "
v muchos otros autores (1); 2.° O viene de una causa estra-
fiz y libre, por ejemplo, ¢ de los padres, 6 de los purientes de
una y otra de las partes, ¢ de una tercera persona, 6 de una
puarte sobre la otra, como sucede en el rapto. Expongimos la
doctina canénica sobre cada uno de estos casos, Si el temor,
proviene de los padres por amenazas dignas de temerse, 6 por
malos tratamientos recibidos, el matrimonio, bajo tal temor ce-
lebrado, es nulo, pues segun lus leyes de la Iglesia, la autoridad
de los padres sobre los hijos no se extiende 4 obligarlos 4 ca-
surse 4 su pesar, ni con tal 6 cual persona determinada (2). Mds
1no huy que confundir éste temor con el reverencial, proveniente
del respeto ¢ deferenciu sentidos por los hijos hicia sus padres,
pues de éste se dice y con razon, que es mévil y no obstdculo
del consentimiento (3). Siel temor proviene de estraia perso-
nu, el Papa Inocencio IV nos enseiiu, que es necesario averi-
ouar, si ella tiene al matrimonio por vbjeto en sus amenazus,
pues de no ser usi, la violenciano recue sobre el consentimiento
de 1 purte que se dice ainedrentada, la cual se decide libremente
4 cusurse, y nada importy, que en tal cuso el matrinuonio, haya

sido como un medio por nosotros empleudo pura susiruernos

11y Soto, Dejustitiact de Jrre —=Cap. Sient nobis de reygnliribus,

{2y Unp. e ditteris Ao despransi (e dn gy, —

»

e Clunge Leopep ds, Uyl Slgpeest, 2—
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¢ du amenuza § evitat algun mal, El mismo Pontifice cita el eas
so'de un ‘prisionero, que ‘cosiente en easarse ‘con ‘una mujer
por medio de la-cual espera y logra fugarse. L prision no ers
wotivada por el ‘matrimonio; pero éste se realiza por el umor
de la libertad, de la cual es dnstrumento cierto Ia esposa elegi~
da(1). Como se ve, tampoco en este caso hay ni siqaiera con-
sentimiento nnperfecto; In voluntad se presenta integra v pura
de toda violenci, y lu decision es firme « mquebrantable,

175. Porla msiny ruzon, dicen los canonistus, si un hombre
pura evitar Tu muerte con que los padres de uny joven, 4 quien
i seducido, lo amenazan, so casa con ella, sin que uguellos le
exijun esto, el matrimonio contraido serd vilido., Mas lo cun-
travio scriu,'si las mmenazas de muerte tuvieran por vhieto el
matrimonio misino, '

176. Resulta pues, de todo 1o que se ha dicho, gue ol tenjor,
pare que ses incomputible con el 1/ e COmsCRlinento en el
matrimonto, debe ser grave, injusto y provenientede cuusa oxe
trafia y libre, capuz de poner en préctica kus umenazas ¢ violey-
vias por medio de las cuales so expresi.

177. El Derecho Cunénico define el rapto: Robo de una mue
jer, hecho con violeneiu, Hevandols de un lagar en el que esty-
ba seguray libre, para trasportarla 4 otro en poder del ruptor,
con designio de satisfacer en ella una pasion brutal, 6 de con-
traer matrimonio. Se dice “robo de uny mnjer,” porque es in-
diferente pura que el rapto exista que la mujer sea virgen,
Viuda ¢ casada, Se dice “de un lugar en gue estuviere segﬁm v
ibre,” porque se trata de lu casu fle los pudres, ¢ de los tutos
res, § de nn monasterio, & de cuulquicry otro lugur, en que la

wjer estuvieru vesguardada contra todo wlentado,

by lnceencio V) Clitir: Clrare Zocim o, speonsali? et Mateim,

2
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178. Los canonistas distinguen dos especies de vaplo. Rapty
cde violencia, que €s aqu‘el que-se hace por la fuerza material y
amu,n:ﬁwtumente Y vapto de -seduccion, - que es aquel que sg
eva & cabo por medio de socretas maguinaciones,- COII()IHPIBD‘-"
- do el corazon de la- \'1(,t1n1.1 por solicitaciones y otros artificios,
»que bagan salivd la joven de'lu casa de-sus.padres 6 futores v
- consentir despues en un anatrimonio vontra su *voluntad ¥ sin
‘su consentimiento. Para que el raptode violencia exista, es por
rconsiguiente necesario,-que-lasmujer sea arrebatade & viva fuer-
“za G contra la voluntad de sus pudres 6 tutores, ¥ puesta en po-
-der del raptor, para ser casadu cou ¥ste. Si la intencion que ha
determinudo el rupto, no es lu-de casarse.'sinoJa de satisfacer
Ia pasion carnal, opinan los. canonistas, gue el robo de Ia mujer
nees impedimento dirimente: v que asi lo ha decidide In Con-
gregucion de Cardenales en 1586 (1),
179. El impedimento proveniente del rapto de-violencia tie-
ne lugar, aun cusndo-la jéven consienta en el rapto, si los pa-
-dres se oponen, pues entéuces se considers Lecha la violenecia
-contra estos como lo ensefia Santo Tomids (2). Tisto mismo fud
deud:do en el Concilio de Orleans, convoeado por el Rey Clo-
Si vero que vapitar putrem Jutheve constiterit, st puella rap~
'fom' consenserii, potextati puatris-ervcusata reddatar, et rapfor pa-
Eri superioris conditionis satisfactione teneatur obworius. Gra-
-ciano, que refiere tambien este canon, diece: Er Jae witoritate
licet, quod aliguandd-vis infertur purentibus et pon, puclle (3).
180. Miéntras la persona robuda permaneee en podor del
‘raptor, hay mmpedimento dirimente y constante para el matri-
anonio entre ambos. As{]o decide el Concilio de Trento: Decer~

A1y Conforavces I dagers. 1725, Quest, 4. %
(2) Summa Thedlogirn, Qumwst, 154, art, 7.
(3 Cun, 20 Coneiliv de Grlears,—Graciano, Cuesa 50, (hrest 1,3
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qit Sancta -Synodus inter raptorem vt raptlwm, guaindiic ipsa in .
potestate raptoris manserit, nullim posse consistere Matrimo--
nium (1). Esta prohibicion . candnica del Matrimonio entro el
yaptor ¥ la robuda dita.de tiempos muy. anteriores: v solo {ud
reducida por aguel Concilio & la épocu en gue durase ¢l delito.
Anteriovmente el rapto era un impedimento perpetuo, que exisg--
tia todavia despuesde que la robada hubiese sido restituida & la.

el raptores sina.spe conjugiiperpetud mancant (2}). Eneste texto-
integro puede verse, que se hace relacion 4 lo decidido por otro.-
Goncilio de Roma, reunido el aito 721; bujo Gregorio II. Igusl:
absoluta prohibieion encontramos en el Coneilio de Pavia, reu--
nido el niio 850, por el Emperador Lotarioy su hijo Luis, don--
de se dice de las. mujeres robudas...... eas nullatenus habeant
wrores (3). Pero d.pesar de-todo, desde el siglo IX los raptos:
habianse hecho frecuentisimos, siendo su bdrbaro uso favoreci-
do no solo por lu teolerancia ¥ diselucion de costumbres, sine
tambien por los-Soberanos mismos, que mus-de una vez.lo au-
torizaron, ya con el ejemplo, yu.con la impunidad. El Coneilio
de Trento, destinado en Ja Historiu de la.Eglesia 4 poner reme-
dio 4 muchos males-socinles, repitié-pues una decision antigua, .
pero caida en irrespetuosidad casi absoluta, reformindola soli-
mente enaquel sentido, que da Justicia yv.cl interés mismo de -
las victimas del raptaindican. 'Lal reforma. hubfs sido ya pre-
vista por.el Papa Inoeencio 111, quien da.por razon, que la li-
bertad es.recobrada, apenas-cesa la influeneia fisica y moral del
raptor, v.udemas, la de que no es.bueno.condenar 4 deshonra,
perpetua 4 vietimas inocentes 43,

Y Cowedl, Trdident, Soss, 24, P votrirtiat, Matrim., Cap. 67
(2} Clan, 66,
(3) Can, 10,

(4) Cnp. Aeeedens. di reploritis,
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ISI1. En cuanto al rapto de seduceion, aunque-muchos. Doctores g
han sostenido, que no es impedimento del matrimouio, SUpues~ :

to que el Coneilio Tridentinono lo ha expresado, y sus Cdnones,
deben ser entendidos £ 1a letra, otva ha sido la opinion mas ge-

neral, seguida nun por los legisladores.y Tribunales seculares, -

principalmente en Francia. Leemos en lus Capitulares de Car-
lomagno:- Rui trorem rapuerit vel Juratus fuerit ant seduzerit
Runquam wxorem eam hubeat, sed propinguis suis eam legalibus.
veddat, efe...... (1). M. Bignen de Blanezy, para no citar otros
jurisconsultos, Procurador Geeneral en la Cédmara Soberana de
Poitiers sostiene, que la palabra rapto comprende: las personas.
robadas y sobornadas por persnncion, d por artificios, asi como.
aquellas que han sido robadas por la fuersa; de ofre manera, di-
8, no seric un impedimento mareado especialmente por el Dere-
eho Candnico, como lo es. (Por-qué dar respacto 6 €1 una deci-
ston particular? (2).

182. Finalmente la Iglesia €atdlica, descosa de- asegurar la
Libertad en los Matrimonios, ha fulminado la pena de excomu-
nion no solo. contra los. ‘aptores, sino. tambien contra los Sobe-
tanos temporales y Magistrados, que forzaren directa 4 indi-.
rectamente. 4 los. que estin bajo su dependencia, 4 casarse sin
voluntad. El mismo Concilio Tridentino nos ofreceel siguiente.
decretor Pracipié Sancta Synodus omnitus, seiticet, Temporali-.
hus Dominis eof HMagistratibus, enjussumge gratus, dignitatis ef

sonditionts existont, sub. anathematis peeidt, quam. ipso.facto {n-.

SUPTAnt, ne quoris modo directe vel dudirecte suhditos suos vel

guoscurngue alios cogant, queminiis liberé Matvimonia conteg-
dant, que

hant (3). /

(1) Capéitidarion, 1ib. 7, cap. 305

(2) Constliense sdemas: Ordenanzas d- Alois v de 1639 art. 42,
-~Thevenean, Comrntarim. lib. 2,1t 2arn 8.

13y Concil, Tridons, Sess 24, enpl 9.

T
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183. La legislacion. espafiola contiene innumerables prohi~
biciones y penas gravisimas con motivo de la fuersa y miedo,
muy empleados al parecer, aun con otro fin que el Matrimonio,
durante la época que precedié al Cdédigo de las Partidas (1).
Pero es en Cste, donde verdaderamente encontramos disposi-
ciones precisas sobre la #iolencia en Grden al Matrimonio. Con
respecto 4 la fuersa, se dice, que ella debe ser entendida cuan-
do alguno aducen contra su voluntad, ¢ le prenden o ligan, ¢ le
facen otorgar el casamiento. Ot-ro"s'i, el miedo se entiende, cuan-
do es fecho en tal manera que todo ome, maguer fuese de grand
corazon se temiese del, como st diese armas ¢ otras cosas, con quel
quisieven ferir ¢ matar, ¢ le quisieren dar algunas penas.........
¢ que le amenasazen & uno con la pérdida de su libertad, o si
[fuese manceba virgen ¢ le amenasazsen que yacerian con ella, sino
otorgase aguel Mmairimonio......... todas estas cosas embargan el
casamiento que non se faga; mas si fueve fecho, se pusde departir
por cualquiera dellas; fueras ende, si despues le plugiese del ca~
samiento. & aquel que oviese recebido la fuerza, o el miedo, é le
oforgasc (2). Otra ley dice del miedo: metus en latin tanto quie-
re decir en romance come, miedo de muerte, ¢ de tormentos del
cuerpo, ¢ de perdimicnto de miembro, o de perder libertad, 6 las
cartas por las que la podria amparar, ¢ de vecibir deshonra, por-
que fincaria infamado, ete., etc. (3)

184. La moderna legislacion francesa, no considera de una ma-
nera especial el impedimento de wiolencia con relacion al matri-
monio; pero todos los comentadores del Cédige de Napoleon,
encuentran aquél comprendido en el art. 180, segun el cual, el

-

(1) Fuero Juzyo, lib. 3.—Fuero Vicjo de Castilla, lib. 2, tit, 2.—
Fryero Real, 1ib, 4, tit. 10,
(2) Portida 2.° Tit, 2 —Tey 15,

(2 Partida 7.7 Tit. 33.—Ley 7,7
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consentimiente de los esposos en el matrimonio delje ser abgo-_
Iutamente libve (1). Como segun hemos visto, en el antignon
derecho existian dos especies de rapto, el de violencia y ol de se.
aueeion, se suseitd en ol Gonsejo.de- Estado, la cuestion sobrs,.

si el rapto de la segunda especie, debin de subsistir ain Por-
talis expuso que 1a. disposicion.del.-antiguo derecho era indtil,,

porque ella tenin por objeto escudar-4.las fumilius. contra los:

artiticios de un- aventurero, lo cual estaba conseguide por la ne-.

cesidad ya feconocida en el Uidigo Civil del consentimientode -

Tos ascendientes para el matrimonio de-los menores, Tsty es Ia.

opinion mds comun entre los. autores, por lo- que respecta al

rapto de seduceion: €l pues; no existe conforme al Cidigo Civil,

Francés, con el earéoter de -mpedimento del matrimonio (2).
Muarcadé, sin embargo, sestiene que e/ rapto.de seduceion, esti-

compreudido en ek art. 180. franeds, “Supongumos, dice este..

autor, que un jérven de veintiug aitus, que: no tiene va ascen-
dientes, so deja sedueir por-una corfesuna hébil, que explota su.
ciega pasion- para exigir- el matrimonio. Hay consentimiento,
pero este-consentimiente, no es dado con plena libertad. Si os-
te jiven, deseneantade de su nueva vida, quiere salir del pbigs
mo en el cual lo ha-arrojado su inexperiencia, y pide.la nulidad,
de su matrimenio, jse le rechazars porque no ha.lizhido violen-
cia? Seria empujar al desgraciado, 4 contraer Tigas adulterinas,
6 eondenarle 4 un-celibato perpetuo” (3). Como se ve, este -
tor supone que se trata de un joven de veintiun anos, ¢ sca, ji-
capaz de contracr matrimonio gin el consentimiento de sus pa-
dres (nilm.-56). ;T matrimonie semejante. es atuenblo por ful-
ta de consentimiento Jel esposo,“que se dive sorprendido . seac

(1) Laurent. D,z elv. frane, Tom. 209 pim, 205,
(2) Dalloz. £epere. “Maringe,” ninn, 56,
20 Mavede, Cuirs ol mentaire, Towe 102y, 1,

SR o
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fhucido por luccortesann, ¢ solo lo es por la ‘filtaHe -consenti-
«niento de los ascendientes & quienes correspondian otorgarlo, se-
un el art. 148 del Cidige francés? Porque es necesaurio adver-
tir, que este articulo-se refiere ul -consentimiento del -padre é

sudre de aquel dedes contrayentes, que no ha cumphdo vein-
jicinco whos, siendo el hombre,<6 *veintiuno 'siendo Ja ‘mujer;
anas el art. 180 del mismo Uddigo, solo truta de la falta-de con-
sentimicnto personal de los contraventes en elamatrimonio, St
es este articulo el que debe ser aplicado en el -cuse propuesto
por Marcadé, resultargue en-cl matrimonio de-que se trata, no
hra habido libertad por parte del esposo, que se presenta como
seducidopor la cortesana. Sies el art. 148, enténces es lafalta
de consentimiento de los ascendientes la causa que debe invo-
carse pira anular ¢l matrimonio coutraido. Examinémos am-
has hipdtesis. ;111 jéven de'veintiun ios puede contraer ma-
“trimonio, segun el Codigo francés, sin'el conséntimiento de sus
padres? Seguramente no, supuesto lo preceptuddo en el art. 148,
s nsf que el jéven de gue hably Marcadé no ‘tiene mas que
weintian afios: luege debiera haber recabado conforme al art.
1483 el consentimiento de sus padves. Mas como se supone, que
1o tiene ascendienles, é lo que es lo mismo, que mo existe per-
sona, cuyo consentimiento tendria que solicitar para casarse, el
vaso supuesto por Mareadé se encuentra cemprendido en In
otra hipdtesis de que hemos hublado, es & suber, en la de faltu
e consentimiento persovul del esposo. Mus jhav realmente fal-
‘ta de este consentimiento por causa de la seduccion, y serd por
-consigniente aplicable el art, 1802 Creemos con Laurent, ¥
‘otros autores que no. la seduccion, tal como la presenta Mar-
cadé, es un -elemento que entra siempre entre los motivos de-
terminantes del matrimonio. T.a seduccion que mueve la volun-
tad de un individuo 4 enlazarse por medio del matrimonio con
ana nujer, no se opone al libre consentimiento; ¢l cual es de-
terminado por ¢l sentimiento del amer ¢ por el interds que las
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‘partes se ‘hun mdtusmente inspirado. Puede docirke, que el

amor es el resultado'de esa misma seduceion, y que alli donde
aquells felta, falta este tambien. Ep censecuencia, no hay au
sencia de libertad en un matrimonio como ol que se supone (1),
el cnal es vélido sin -que 4 -esto se oponga la inferiovidud de
condicion social que se atribuye 4 la esposit, pues esto no puede
ser causa de nulidad. Ademas, de ser aceptada la teorfa de Mar-
cadé, se seguiria la anulacion de muchisimos matrimonios, en
1os cuales solamente pudiera ‘encontrarse, que uno de los ¢dn=
yuges tenia mayor experiencia y vivezs que el otro. Por esto,
¥ haciendo 4 la justicia brazo fuerte de la moral, dice con mu-
cha razon Laurent: “podria responderse al joven que preten-
diera anular su matrimonio con una cortesana, alegande que
Io habia seducido, losiguiente: Teneis una mujer legitima, la
amabais hasta el grado de que para poseerla, desafiasteis todas
las conveniencias. Al-casaroscon ella, subiais qué era una cor-
tesana; os hubeis comprometido 4 elevarla hasta vos; os habeis
hecho cargo-de ella, cumplid pues con vuestro deber, pero no
pidais que nosotros os desprendumos de las obligaciones que
habeis contraido. La moral que Invoeals, exige, ante todo. ser
fiel al deber”’ (2). La doctrina ‘que sobre este punto sostiene AMar-
vadé tiene mucha analogia con otradel mismo autor, que ya

hemos refutado (ndm. 99) -con motivo del erros sebre lus cuali-

dades.

185. Mus si el rapto de sedueeion no es comprendido por el
art. 180 del Cidigo francds, 4qué especic de violenecia ha sido
prevista por el legisludor, al declurar en aquel,que es atacable
todo matrimonio, contraido sin &l consentimiento libre de ambos
€xposos 6 de uno de elios? La Primitiva redacoion de dicho art.

(11 Nazeille. Fraits ou Mariage. tom, 1. i, 83,

&) Lawreat. Droir. civ, frane, tow, 2, wiuw, 502

b ey e o
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180 decias cugo conscnlimiento ha sido_forzadv; ¥ & estu fruse se
p;.-eﬁrié sustituir la que husta hoy sc conserva: ciye consenti-
riento no ha sido Libre. L1 Tribunado nos suministru Jn rezon
e esta sustituecion: *se piénsu que este ligere cambio trudug:i.ré
yaejor el pensamiento tude entero de lu ley, sapuesto que la
disposicion se aplicurd, desde entéuces wrtchu neas elaraments i
1a fulta de Jibertad sneral quo € Ja Lalia de liberfud frsico (1)
I'n conpecuencia, se eonsideraron, cotno nicomputibles con ¢l h-
hro eonsentimiento cn el matrinonio la Fierze fivies v muy os-
peciabmante la seral. es docir, lus amenazus graves, eupuced de
producir, gugun {2 fruse del antigue derecho, wicdo en varon
constante. Ahora Bien, camo el mutrimonio Hovado & cabo por
seduceion, & st ey ejercida subre wn neenor, resulta nulo por
ralty del consentimiento de los ascendivntes que debianr auturi-
zar & aquel & contreerlo, segunt T dey; vosi le es sobire un nig-
vor, gue & sabiendar de todo lo relativo Ja persona de st eocon-
trayente, {u celobra, no puede mEnos yue ser coitsddetrado como
vilido, supuesta e integridud moral del consentiulente pres-
tado, es fuere de duda, que el repéa de soduceion nu ticite razon
de ser.en ol medsrno derechio, que hu erigido en hupedimento
del matrimonio la fulta de consemtimiento de lus ascendion:
tes (2), T el Derecho frameds, come en el antiguo, go copsders,
que el temor reverencial no busta & quitar la libertad del con-
sentimisnto {3}

186. Fl Cédizo de Napoleon mo expresa, qué condicienes
debe reunir lu vivleucia para impedir el congentimiento en ol

st rinionio.  Esto vaclo es ings lumentable, trotindoss de la

(1) Locré, tom. 2. pag. 363,
(2) Toullier, tom. 1, wmumeres o006 v ;«:ig_.;’uie-ntcE.——,Demolﬂm\?ﬁ,
Lom. . num. D48 ~Yachuring, Drod, cir, froee. tom. 1 pag, 203 -

(0 Dugnuton, toi 2, PATHINES

i
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‘violeuui;;- mordl que de la violencia fisica, pucs cstu se.du 4 co- 7
nocer ;i)'g-gfecl_-ﬁx ¥ clatamente por los hechos, que la constituyen.
Fin cuanto ﬁ'_fu primera, la mayor parte de los autores opinan,
«que pata graduarla v calificarla en grden al matrimonio,-deben
aplicurse los arts, 1111 4 1,-‘11&,‘«(‘1;1@3 tratan de la violeucia mo~ -
wul con respectod lus obliguciones en general. Pero nosotros,
recordando aquella frase del Privaer Consul: el matrinonio es
et union de las-almas y en csty se diferencia -de los dowas con - -
1ratos, creemos con Laurcut, que fos principios gencrales sobre
libertad en los.contratos no pueden apliearse, sino con profun-
“das modificaciones, »l matrimonio {13. May, pues, en el Cédige
franeés esta notable laguna, que solo puede ser cohnada, ateu-
ta la distancia que sepura ol matrimonio de los contratos comu-
mes sobre bienes materiules, per anedio del derecho untiguo,
que si caracterizé minuciosamente {uvmeros 171 ¥ 174) la vie-
lencia moral, contravia al libre consentimicento en el acto, de -
que tratumos. _

187. El mismo autor, despues de estudiar, los wats. 1111,
1112 y 1113 del prapio Codigo francés, deduciende que ningu-
no de ellos es rigurosamente aplicable al matrimonio, se detie-
ng en elavt, 1114, delcual dice: *Queda o] art. 1114: 1] solo
temor reverenciul. lidein ol pudre, madre:d cualguicr otro as-
coudiente, sin gue se haya cjercidowiolenciu, no basta para anu-
lav el contrato.—Hé aqui lu dnica disposicion gne pueds ser
uplivada al-matrinonio. Fl juez Lo pudeid hucer por analogfa,
porque hay Te mismn razon para decidic lo gue el articulo pre-
viene, enlos contrutos v eu el matrigionio. Pere el art. 14,
no existiviy, con solo e los magistrados dotados de un poco
sie huen sentido dectdicran, que ue Lav vicio de violencia, allv
wonde wo se ha fereido ciolercin, Tisto os cast una frivelidad
deairlo,” |

——e ke am
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188, Nuestra ley de 23 de- Juliode 1839, (a1t.-8) %, fraceion
- IV) considera entre lous unpednm»niua ded m.mlmomo “Ia.
violencia 61a fuerza, con tal que sea tan grave \' notorid que
- baste para quitar Is libertad del consentimiento.” Iy los’ Tois-
mos'términos se expresaba el primer proyecto de un (‘uﬂxno
civil mexicano (art, (62). 11 59 prohibe la celebrucion del ma-
trimonio entre el mptm' ¥ la vobada, miéntras ésin mt:'obl'g sl
libertad, ’
189, El ((:dmo mul del Estado de Veracruz L conservado
I antigua clusificacion, de rapto de fuerza y de rapto de sedue-
rion (art. 192), prohibiendo por causa de embos el matrimonio
entre ol raptor y la robada, miéntras dsta no sea restituida @
higar seguro v libre de la influencia del rapfor; cuando se trata
del rapto de fuerza; y preseribiendo, que en el caso de sedue-
cion, se exija ademas el asentimiento de los ascendientes y tu-
tores. ‘Tin el art. 195 se dispone, con respecto & la fuerza y vio-
leneia, capaces de quitar la libertad de. alguno de ambos con-
trayentes, que una 1 otra sen impedimento del matrimonio,
I90. Tl Cédigo civil del Fstado de México (art. 133) decla-
Tarque “euando ha precedido rapto, sea por violencia 6 por se-
- duecion, no'puede célebrarse el matrimonio, 4 ménos que la
- persona que fué objeto del rapto; haya dado su consentimianto
| deunns que sc encuentre eu lugar sepuro’ ¥l mismo Cédigo
(art. 136) considera la violencia ¢ fuerz za, bastante 4 quitar la
. lhbertad de alguno de los contrayentes, como incompatible con
nI ommenhmmnto en ol matrimonio, con tal de. que una 4 otra
seu (logal, Sin ombmwo éelebrado el matrimonio con tales vi-
cios,.se declara que pnpdn ser de ellos purgado por la ratifica-
Llﬂn . . .
T e m"ms! e d(- .v/m;f:/u/nu. quo se exige en la hwr-
zi d-violeneir, para que constituvan impedimento del matrimo-
nin, nos pareee impropia ¢ iunecesaria, toda ves, qne de eunl-

quier fuerza & violencla verdaderas puede deeirse e es ilegal,
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violenciu morul que de lu violeneia fisica, pues esta se-du 4 co- -

nocer perfeeta ¥ claramente por los hechos, que la constituyen, -
b S 4 N : . ~

En euanto 4 la primera, la mayor parte de los autores opinarn, -

wpue pata gruduarls v calificarla en grden al matrimonio, deben

plicarse los arts, 1111 4 1i14,.que tratan de la violencia mo- -

wul con respecto § lus obligaciones en general. Pero nosoiros,
recordundo aquella frase del Primer Consul: el anatrimonio es

“a union de las-almas y en esty se diferenciy de los domas con-
1rutos, creemos con dLaurent, que 1os primcipios generudes sobre - -

Tibertad en los. cont-ra_tos'no pueden aplicarse, 81n0 con profun-
~das modificaciones, =l matrimonio {13. Hay, pues, en el Cadige
francés esta notable luaguna, que solo puede ser cohmada, ateu-
tu la distancia que separa ul matrimonjo de los condratos comu-
nes sobre bienes materiules, por anedio del derecho untiguo,
(que si caracter:zé minuciosamente {wdmeros 171 y 174) la vio-

leneia moral, contravia al libre consentimiento en el .acto, de .

gue iratemos. o

187. L1 mismo autor, despues de estudiar los arts, - 1111,
1112 y 1113 del propio Codigo fruneds, deduciende que ningu~
1o de ellos es rigurosamente aplicable al matrinonio, se detie-
ne en el art. 1114, del-cual dice: “Queda el art. 1114: El sole

temor reverenciul. Iidcin el pudre, madre.s cualqtiier ofro ase
cendiente, sin gue se haya cjercidowiolenciu, no basta para anu-
lar el comtrato.—H¢ aqui la dnica disposivion que pueda sor

uplicada al matrimonio, 13 jnez lo puded hacer por anulegiu,

porque hay Ie misma razon para decidic 1 que el articulo pre-

viele, enslos contrutos yoen el maitrimonio. Perw ol artl, 4114,

no edistiite, con sclo gue loy magisitados dotudos de un poco
«1e buen sentido decidioran, que ne Bay vicio de violeneia, ally
e o oo ha ejercido ciolencin, sty os cas) wia frivolidad
deeitlo . .
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- 188, Nuestra lev de 23 de ]uho de 1850, (art.-8i° ) {raccion
- TV) considera entre los lll!}_)f,‘dl‘lnt*niua del nm:nmon:d' “La
- violencia 6 la fuerza, con tal que sea tan grave v notorig’ que
. baste para quitar lu libertad del consentimiento.”” T los mis-
mos'términos se expresaba el primer provecto de un ("ud:gn
civil mexicano (art. 62). Kl 49 prohibe la celebrecion def ma-
trimonio entre el raptor v la robada, miéntras ésta recobre su
libertad. . . - "

180, El Cidigo civil del Estado de Veracruz ha eonservado
ln antigua clusificacion, de rapto de fuerza y de rapto de sedue-
“elon (art, 192), prolubxendo por causa de ambos. el matrimonio
entre el raptor v la robada, miéntras ésta no sea restituida 4
lugar seguro v iithre de la influencia del raptor, cuando se trata
del rapto de fnerza; y prescribiendo, que en el caso de sedues
cion, se exija ademos el asentimiento de los ascendientes y tu-
tores. Iin el art. 195 se dispone, con respecto 4 la faerza y vio-
lenela, capaces de quitar la libertad de- alguno de ambos con-
trayentes, que una d otra son impedimento del matrimonio.

190. FEI Cddigo civil del Fstado de México (art. 133) decla-
rarque “tuando ha precedido rapto, sea por violencia 6 por se-
- duceion, no puede celebrarse el matrimonio, 4 ménos que la

- persona que fué ohjeto del rapto; haya dado su consentimiantn
~despues que se encuentre en lugar seguro.” Xl mismo Cédi oo

(art. 136) considera la violencia ¢ fuerza, bastante 4 quitar la
. ,libertad de alguno de los contrayentes, como incompatible eon
sl ennsentunwnto en ¢l matrimonio, con tal de que una ¥ otra
sew flegal, Sin embm'wo celebrado el matrimonio con tales vi-
cios,-se deelara que pundo ser de ellns purwado por la ratifica-
cion., . e e _ :

Lav civeunstancin de fegalidad, que se exige en la fuer-
za & violencia, pura que constituyan impedimento del matrimo-
nio, Nog parece imMpropia ¢ innecesaria, toda vez, que de eunl-

quier fuerza & vielenein verdaderas puede decirse que ea ilegal,
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cowo contravia 4 In libertad con gue In ley quior» g of mae
tr-i'm‘.o‘ni.n sea eontrailo. Habefa sido bastanre limitavsn 4 deciv
“;fu("-mga o violeneia,” pues mas adelante en el mismo Codigo, .V'
segun despues lo expondrémos en su oportunidad, se dice (ubt,
210): que la fuerza 4 miedo mcompatibles con ¢l Matrimenio,
debe ser tal, gue guite la libectad i algune de los contrayentes.
¢ aqut la degalidad. No puede haber fuerka 6 violehein legal
tratindose del matrimonio, gue tiene que ser el acto mds libre
de la vida, ' '

101 E1 Cédign civil del Fatado de Tlaxeals 1) deelara (art.
114, fraccion VII): que e reguisito pata contraer matrimonio,
qie el eomsentimients de los eom trayentes sen vwnéevaniente li-

Cbre. Par el art, 125 se previene, gue en cdso de rapto, el con-
gentimiento debe durse en bugar segura, donde pueda la initere-
sada EXDTLSUY $ID ~OReA o0 alguna y libremente su voluntad,

192, 8§ se recuerda lo fque dntes hemos dicho {ndm. 185),
con motivo del wrt. 180 del Cddigo franeds, se notard la pro-
;f:unda semejanza que existe sobre ef punto que 105 ocupa, en-
tre este Cidigo y el de Tlaxeala. El logislador de sste Estado, .
para expresar el impedimente de la fusrza § violensia incom-
patibles con el consentimiento en. el matrimonio, e valid, sin
dudy, tomando en cuenta lo expuesto por &l Tribunado francés,
cont respecto al primer proyecto de reduceion del art. 180 del

Y Por Pavdein Veu Mithihds eite clierpd de las leyes civiles del
Trtadd do Yo Faildiarion Métidata, e se meheiotih, Yigente desda
5 Ao Febrers de 1886, 4 daush qe fne hasen -'ﬁlin'}"' ha vonido 4 nnes-
tra Sisba. Aungue b abibeviotidad y por dedtts de 8 de Entto do
1872, 80 habia mandado adoptar en el Estado de Tlaxcala el € ddi-
g0 civil del Distrito Federal de 1870, quedaron aplazados los efec-
tos de ede decreto por otro de 26 de Marzo del mismo_ afin, conti-
' fooeme degds Ta ertecion de tal Entidad fedorativa,

[
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(ddign de Napoleon, de una frase general v amphisina, gue ¢/
congentimicnto de los conf:‘dy»htes sea. libre, en la canl coben io
jnisno los hechos de fuerza fisiea, que lns amenazas ¢ palabras
graves, constimyentes de I {uerza moral. El Cédigo de Tlax-
eala, pues, de igial modo. v por igual motive que’el francés
(niim. 185) deju & los tribunales & intérpretes, el trabajo de ex-
plicar v dembstrar en quié easos el consentimiento atorgado envl
matvitnonio wa hia gido libre. | : -

193, T Cadigo eivil el Distrito Federal e 1870 (art. 163,
fraccion V1T) v ol que comentarbos (art. 159, fraccion V11
consideran Yambien la violencia como incompatible eon lu 1i-
periad del matrinonio ¥ por eonsiguiente, como impedimento
de éste. Ambos Cadigos se sirven de las expresiones  fuerza y
miedo graves,” que son sin duda may genernles ¥ eomprensi-
vas de todos loz hechos fisicos y morales que pueden oprimir la
libertad del consentimiento. Tin cuanto al rapto, se dispone en
Srden nl matrimonio lo ya pres rito (niim. 180) por el Concilio
de Trento,

194. Respeeto 4 las condiciones gque deben. reunir In fierza
é miedo para constituir impedimento del matrimonio, los mis-
mos (idigos, 4 diferencia del francés ¥ otros {niim. 186), decla-
ran (Cod. de 1870, art. 289 y Cod. de 1884, art. 266): que el
micdo v la violencin son incompatibles con el libre consenti-
mictto, euando eoncurren Ins ciretinstancias siguientes: 1.9,
‘que uno 4 otra importen peligro de perder la vida, la henra,
la Libertad, la salud 6 una parte congiderable de los bienes; 2. %,
que el mindo hava sido eausado o la violéneia hecha al cdnyi-
e ¢ 4 lu persona que le tenin bajo su patria potestad, al cele-
brarse ¢l mutrimonio; 3. %, que uno i otra hayan sihaistido al
tiempo de celebrarse el matrimonio. Por el momento nos limi-
tamos 4 apuntar estos principios de nuestro Cddigo civil, reser-
véindonos ampliarlos mas adelante en ol comeniario del Cap.

VI de esto titulo.
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3 vIIL—DEL IMPEDIMENTO DE LOCURAL

3(53 T otro lugar de esta obra (ndm. G9), y con motivu}!&
1a necesidad del eon-,entnnmntn de los padres para el nmtl'nno
nio de sus h:]m menores de edad, prometimos comentar e\ten—

sumente In fraccion VIIT del art, 159 de nuestro Codigo civil

q-\pompndo con mayor amplitud la doetrina de la ciencin mé-;
dica, sohre la Jocury, de Ja cual en aquella oc.x.smn no haciamos
sino dar ligeros v brevisimos apuntamientos, los bustantes parn?
resolver la cuestion, de silos ascendientes privados de la m::(éu ‘
eran capaces de consentimiento. Ha llegado pues, ¢l moment?:
de cumplir tal promesa, mis debemos de advertiv, que para no
descaracterizar la marcha de nuestra obra, nos limitarémos
dentro del programa rigurosamente juridico de ella, & exponer
ol resiimen de la doctring cientitica en sus diversas faces sobre
las perturbuciones mentales, sin pretender nunca entrar ¢n un
exdmen médico-legal sobre tal punto, pues busta 4 nuestro ob-
jeto exponer cuiles han sido los adeluntos de I Medicina, que
han determinado & los ]orrhl.idmes 4 considerar la loenra, eomo
obataeulo del consentimiento en el matrimonio. _

196, D’ Aguesenn, apoy indose &ubw la autoridad de Ciceron,
decia QHQ ‘un loco es aquel, que en la sociedad unl no puede
elevarse 4 In mediocridad de los deberes generales (1)) medio-
critatem officiorum tueri ot vite eulbum cominune et usilatunt
'1'3).' )feﬂin,'desm'rollahdo_ lu'énism_u. idea dice: ~Un msensato
es aquel que no puede Henar el destino loano. Aguel es un g

~&abio perfecto que lo Hiena enteramente: aquel es miénox sibia,

que Lo Hena ménos perfectamente pero aguel ex constantemen-

1) Alemato pronnneinds en 1683 ante el Parlimento de Paris,

en el negocio del festamento del Alate de Orleans.,

(2Y Lesenlyuas,
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te un locy; un inschsato, que no Jo Henw de HiN@UnY manera,
que no sube ui seguir el instinto de la nataralezy, ni someterse
i lus leyes de la sociedud v de 1n moral ()" Como se ve, 1o~
dus estus deseripeiones, mas hien que dctiuicioues. nus danucstran,
por medio de rasgos generules ¢ indecisos lo que es luJocura, .
la cual queda sicmpre \c]uda A nuestry Juidigcnua en cuanto |
4 su naturadeza. ])bb(?!lil)b pues, busear-una nocion mis precisa -
v exacta de ta locury, que ol mismo tiempo que explique Ja pers
turbacion mtclcctlml nos HL\L & comprender el por qué de Ju
mmpduddd del loco pura consentir, '

107, <1 hombre, dice ]\ant r:vdcmnru]h en el seno de 1o so-
wiedad civil por ¢l Derecko, ex decir, por ¢l ejercicio de su libre
arbitrio, someticndose, bajo In influencia de Iu raxon 4 una ree
gla suprema, lu ]L\ Toda loy 4l cual se somete el libre arbi-
teiv es moral O jmee/trrf La couformidad de los actos ¢ Ju pri= )
mera, Ja ley moral, es lo que constituyve s mosr wlidad, v 4 la se-
gunda, la ley juridicn 4 exterior, sW legalidud, pero siempre -
o du condicion de {ue eslas aceiones l)mculau del libre arbitrio.
Se sigue de agui, que no podria asiglarse ningun vulor, seu
'muml sea legal, 4 los actos de “que] cuyo libre dlbltll() eslil
sn’aln'}l'af) o aniquitado. 3Caundo hauy cesacion del 1ibre avbitriy?
Cuando estit no simplemente afectudo, blllU wa/m/urlu por un .
munl sensible. 'Jd libertad del arbitrio, s pues, la H!dL‘lJLlldLIl-
{hl Cnocuanto o sy dclunmmuml ({L teda ILl})Ul‘lUll KIS
lﬂe f 2.7

198, T, mkc dive del libre arbitrio; “Cada uno encuentta el
sUmisnio e pader de hacer” una cosn ¢ de ; abstengrse de ella, Fs
I (OIlblﬂ.L‘hlLluﬂ de la extension de cste poder que el altrg fie
Hesubre s weciones del hombre, v que coda uno cncuentra en
Sndsg, Lo qre uos suministra fuodles deo b il rlad,” Y en
—_—

.I) Ropert, ~Dimenee, N, =

(= ) Dvine 11”0\ e !'fe scus e v oede P Kane,
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otra parte: Ll verdadero objeto de nuestra libertad, es gue;
podanios obtener el bien que elegimos. Cuda hombre estd dessg
de enténees en la necesidad, en virtud de su propia conslitus
cion v on s® cualidad de scr intcligente, de determinarse & ques, '
‘rer lo que sus propios pensumicitos y su juicio le representun
como lu mejar com, que &l pueda hacer... ... N rasabras Fués: g
rames determinades por olra coxa gue por nuesbro juicio. no se e%
riamos bibres {1).7 :;

199, Sante Tomds de Aquino define el libye arbitrior Foculs :
tuy coluntatis of rationis. Tray Zefrino Gonzales, o] ilustre ﬁ-'%
18s0to espadiol de nuestros dias, explicando L doctring tomista J
dice: Ll acto verdadera v prophunente lihre presupone y exige: !
1 ¢, el conocimiente del objeto como bien pavticulur por pur~”
te del entendimiente: 2. €, que 1)10(.0(1& del mismo operaute ¢+
de un principio interno, excluyendo por consiguiette toda coaes !
viou: 3. %, que estu procedenciwde prineipio interno no sea por !
simple espontancidad, sino con facultad de poner 4 uo poner el -
acto, 0 en otros términos, excluveado la necesidad y determi-

o~

nacion natural ed wnwm, cto, cted’ (2)

200, Ahora bien prf‘n-uutcmos con lus precedentes nut‘mnes *
tomadas de escuelas filosdficas tan diversas: jque es la locury? .
v podrémos responder: es aquel estado del almu huwmana, en el
cual, al decir de Locke, 6 de la escuela sensnalista, no ez cll_;ju—;'-,-'"'_’-
¢io el que determina {o eolunted; en el cual, segun Kant, ¢ la ,
escucla espiritualista alemana, o s tmpilsion sewsthle guiin I
subynga; en el cual, segun ]u}iiluw.d‘i’urcatrilica iy es ol eonoeis

niento del ehjelo coma bicn particular por pavte del enterdingci=

#o 1o que antecede al wote de la voluutud, que tiende & mlud

('l'} Fusayo sobre of cwtend oniento humana,

L) $ilosnfin clepesidad,




CTVIT ALEXTCAND, 193

201, Desde la jurisprudencia romana se reconociun varing
sespecies de Jocura, expresadas por varias y diversas lécuciones:
aente captus, fatuus, demens, furiosus (1), Sin embargo ha rei-
nado en la ciencia médica grun confusion scbre este punto, has
fa que el gran Pinel en ¢l siglo XVIIT, renovando 1a medi-
wina mental, establecid lus bases de una cl.rsiﬁcam'on ménos im-
perfecta. Tinel distingue cuatro egpecies de loeira: 1.% La
snanta, 2.% La welaneslit, 3. # Lo demencia, 4.5 BT idiotis-

ano. Lsta-clasificacion ha sido s{"{opluda por Esquirol (2).

202, La meania es un estado apas;onado del ser mental. T.as
ddeas de los maniacos obedecen & un vuelo espenidneo, rapido v
confuso, ‘que no permite 4 la razon ese poder soberuno del es-
pirity, de someterlas 4 su fleno moderador (3). ;Por qué los
ARIEiNCes 1o tienen este podeﬁ Porque padecen und sobre-ex-
«itavion é.\trenm quc oprime en ellos lus facultades reflexivas.
In atencion 3 la reflexion, y por consig wiente la razon misma.
““In los maniuces, dice Fulret, los pensunsientos se esparcen
sin ilacien, de«:pmustm de enlace, arrastrados por una violen-
‘cia inceercible, 8in que se ebserve en su marcha tunultuosa la
huella de esoi plmupms de coordinacion, 4 los cuales en el es-
tado sano, se somete la dnteligencia.” (4) Los :n;fedico-ahen:s-
tas Haman 4 este estado, la eraltacion waniaca. En la mania,
ipues, el trapal mismo con que los pensainientos se precipitan, y
las vivas agitaciones queda caracterizan, arrsstran lu voluntad,

(1) Dig. lib. 27, tit. 10, by 7. § 1. —Biy 1ib. 1.1t 18, ley 14
— Cod. 1ib, 5, tit. 4, lex 23, ete., otes ' ’

{2) Pinel. Praite med lco-philosapl/que do Ualienatfon mentale.

() Sucase. Dela folic consider é dans ses rappor!s avee la capact-
e efrile.

) Cowrs elinigre et theorigus de ML Fulret. (Gazette des ho-
pitany e 7 de Eiero de [351),

U
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¥ cual no pucde ser dirigida por una: mte]mencu que csti hun:._‘
+dida en absoluto desérden. :

203. "La melancolia § mongmaniz, os cavacterizada por desor.
-den, no tanto en las facultades intelectuales; enanto en'las mora- ;}
“les 6 afectivas; resultando de este trastorno €l intelectual.

204 ¢En la demereic no hay exaltuciones que agranden &l é

“entendimiento ni-compriman la voluntad. En este estado del ;
- espiritu, el entendimiento es aminorado ¢ ¢ nulificado. “La liber-
“1ad del juicio noves solamente trabada, sino que el ‘juicio mis.
‘mo es nulo, porque la degradacion de las facultades es un obs- .
“tieulo 4 las operaciones intélectuales, que son la‘base de -su :

~ejercicio. Inactiva, la meworia no suministra-ya materiales 4 la
»inteligencia, y&i se producen ' pensumientos, miserables restos |
~que sobreviven-al naufragio de la razon, no es sino en virtud °
- de un movimiento fortuito ¥ automdtico. Asf las palabras que |
“pronuncia un hombre en denencia se enlagan, no segun la asc- _,
+ clacion de ideas; que e« destruida, sino'por el efecto de una sim-
ple consonancia; Ia desinencia de una ‘palabra:llama 4 la otra. |
11 alma no se apropia nada de esos informes productos; en fin, el |
~demente, cuando su enfermedad estd avanzada, no habla ya, si-
‘10 una lengua desconocida y-llena de confusion+(1).”
1205, Lauret-se sirve indistintumente de las palebras demen~ |
cciw € imbeciltidad para dur nembre & la:misma-espeeie de locu-
ra (2). Xsquirol, sin negarwgue clortos rasgos intelectuales Y
morales son comunes 4 ambas, reconoee sin embargo, que se
- diferenciun en que la demencin es adquerida v o wibecilidad, |
voriginaria. “En-la demeneia, dice este gutor, hay diminucion *

sucesiva de las facultades; es posible, aunque este fenémeno sea
raro, suspender ¢l eurso dela demencia aguda v curarla. En

1) Deeans arales s los malad {vs mentol. s, Lauret,
iy !':.j{')l o {-;'/1[,-/’(,'
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1a. imbecilidad, producto de una anomalia de la 01‘gaﬁizncion, la
inteligencia, .6 .no se ha ‘desarrollado nunca, 6 se ha detenida -
repentinamente, cuando .apenas empezaba ..desarrollarse, por -
uno de esos accidentes singulaves, cuya causa se afana en des-.
cubrir hoy la fisiologia (1).”” Ln una y otra, pues, hay nega-
cion de facultades, opresion inteleetual, atonia; en fin, engen--
drada por la debilidad accidental & congenita del cerebro. Am--
bas se distinguen de la manfa y monomania, en que, en ostay. .
formas de locura, hay 4 lo ménos.una viciosa asociacion, una.
coordinacion violenta y anormal de ideas,.una exageracion des--
ordenada de afectos, miéntras que en las otras, las ideas han de--
jado de asociarse i no se han nunca asociado. En estas hay im- -
potencia, en aquellas solo perversion.

906. ELidiotismo es el estado en que se encuentran esos sé--
res .degenerados, informes, frecuentemente repugnantes, que-
pertenecen 4 los.dltimes confines de la.raza humana. Sacase -
nota-con razen, que es intitil esta (ltima.parte de -la clasifieas
cion deé Pinel, juridicamente hablando, puesto que ella entra
en la demencia originaria 6 en la imbecilidad (2).

207. Tal.esa clasificacion del cclebre gutor, & .quien nadie
disputa hoy.la alta honva de haber sido el fundador de la cien-
cia de 1a Medicina Mertal. Pero no completariamos nuestra exs
posicion, sinada dijésemos de otro desérden cerebral, cuyos ras--
£Os NOS ha trasmitido Ja.antigiiedad, deseritos £ muno maeste.
por el poeta Horacio en la historia de aquel griego, que se pres
sentaba solo en el teatro, donde ¢l erciu oiv tragedizs, las cuu-
les aplaudia con entusiasmo, miéntras la escena estuba vacfa.
Hablamos de laabuweinacion v Horaeio llamaba 4 ese griegh fom-

}!

{1y s wieehieid fos onifal v

-;".IJ'__J J '(1,[‘),;'1( R f.ftftjrf.
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v0, lo mimmo que 4 aquel, que segun su propia relacion,. vela, i
gendios, rios v rocas donde no hubia nudu de esto (1). |

Tia alucinacion, dicen los autores, consiste en revestir de:
una renlidad lus imdgenes gue la memoria reproduce sin el
oficio de-los sentidos. Si estos obran, somunicando al agente:
una impresion- fulsa deun objeto exterivr,.la alucinacion toma,
el nombre de ilinsion de los sentidos.. )

908. Ahora bien jeudl es ¢b efesto de las varins especies de
enagenacion sobre ¢l espiritw del paciente?. Desde lu antigus.
filosofia se han distingunido en ek organismo humano dos drde--
nes de fucultades: 1.°,.lus faeudtades intelectuales, do que pro-
cede el pensaniiento, y cuyo ejercicio radica en el cerebro; 2, e,
bus facultudes afectivas v moreles, por medio de las cuales se-
ejercita la voluntad vy que ponen en moviiento nuestra acti-
vidad. Fsta distincion podrd no estar estublecida, eomo puede:
catarlo v 1o vemos todoo log dias en el érden material, es decir,.
de una maners perfoeta v elura, pudiendo el observador darse
exactu cuenta de les Hnites prm,lnoq dumq de los citalos fun--
cionan el entendimiento y la voluntad.. Sin. embargo, no pucde:
negarse gue ella, ulser veconocida v abeptadit por Ia psicologfa,.
lo ha sido, obedeciendo 4 inequivocns. manifestaciones de con-
eiencia, en wirtud de Ins cuules todo honibre siente en si mismo,
que en cadu v de sus actos las funciones.de la razou prece-
den @ las de la +eluntad, v que ésta se rige-pot aquella, de tal
modo que se reulizs on neosotros con feépvc_to A nuestros juicios-
v voliciones énoliviones ulgo pwireeido al fendeno de la vision,,
L cual no tiene lugar, sino mediante la Iuz que radia sobre el

ebjeto exterior. Ll entendimiento. o h}; razon os la luz que iu-

Ntultition nehihams e iwender Dipr- wfes, wl gnns,

Ut rrpee. fluvivsgue dn coegre ohstare qus pid g,
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mina dentro de-nosotros aquello 4 que tiende ¢ que’ repugns
nuestra voluntad. Por eso se decia por los fildsofos escoldsticos;:
1'guot‘--zf nulla cupido. :

209. Pero.si tal distincion:ha servido de base:4.los médico--
alienistas para fundar sebre ella lu clasificacionide la.locura, la.
glial, como va.lo hemos.visto, 6.es afectiva 6 es-intelectual, ella.
resulta enteramente: fulsa, si s9:la quiere aplicar en.wn sentido,
material, creyendo con cisrta eseuela, que los.actos-del enten-.
dimiento proseden de drganas especiales, absolitamente extra--
ios & otros;. que producen tan solo los-actos de-la voluntad. No..
Bl hombre, comio ha dicho Ilerder (1), es una viviente y armd--
nica unidad.. No es posible fraccionar.el alma como se hace con.
2l cadiver sobre-la nlaucha anatémica. Ella estodo 6 no es nu--
da.. Quitarle una de sus fucultades, mutilarla es, no disminuir-
1a, ni destruirly; sino apdwm-la'pm' completo. porque esto equi--
vale 4.arrebatarle wino de sis.mrodos necesurios.y concomitantes.
de actividud. Dor eso dice Reid, qpue si se clusitican v distribu-
ven las operaciones.del-ulma, es solamente, porque.cl.uno 6 ¢l
otro, érden.de facullades, dominasen tales operaciones v puede-
en ese sentido deirse; que hay- en ella una muyor, parte de-
aqueL. |

210, Stestudiamos:das Humadad factiltades iitelectialis, nos.
eonvencemos, de que no hay en ellas disgregacion, ni descom-
posicion, ni separacion. El pensamicnto resulta un acto com--
plexisimo, en el eualila percepeion, lu memonia, la asociacion
de ideas. v el juicio. Mitervienen: de una. manera compuesta, sin
que sea posible; 2 no ser por mera abs{raccion; setinler Ta. parte
provisa de entdu facultad, 6.mejor dicho, modo de actividad, Se.
sabe que Ln palabra deliberar,” signitica ese acto de nuestro.

espirilu, que precede @ todis nuestras acciones, yen el cual juss

« ] ) T g ]’,5¢'z_‘/gf,ff’i.'{/lvf,
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gamos sobre el pro ¥ el contra de.lo que vamos.4.hacer.. Eg
pues, un acto. de “inteligencia, en el .cual como que se resumem
todas las facultades del entendimiento. Tratémos de-descompo,;
"nerlo en sus.partes .6 elementos.. No es.posible. Un-psicélogo.
nog di la razon: “Deliberar es un acto. de inteligencia, acto.

complejo y.miltiple, en el,caal, si se -pudiera, encontrariamos.y
todos los modos del pensamiento (1).” '

91]. Las mismas.reflexiones pueden hacerse conrespecto 4
las facultades morales.¢ afectivas.,. Ninguna de ellas-puede po-..]
nerse en movimiento en el alma, gin que .al punto no se des-. ]
pierten y. obren las otras.. Blacer, dolor, deseo, esperanza, aver- . q
sion, amor, ddio, ete., etc,, son palabras empleadas.por la psi-.
cologfa, para dar;nembre 4 distintas-modalidades de una misma,
facultad en ejercicto.. Del propio.modo, no se extingue 6 de.
bilita en tal sentido la voluntad, sin que se-sienta arrastrade,’
toda entera en_elanismo. Awi-observa con justicia Sacase (2);_‘.
que es admitido en- patologia mental, que cada pasion delivante
sale bien.pronto de.su esfera, y no tarda en extenderse en todg .
la region-afectiva. |

212, Hay pues,.en los .actos, dé 16s curles -se dice, que pro-
ceden del entondimiento, como en los otros de .que se afirma; 3
que tienen su ovigen en la voluntad; una.unidad:perfecta, que';l%
vunamente se pretenderfa romper 6 fraccionar por.el psicilogo,.

una sintesis.absoluta, en cuya. descomposicion analitica, solo se -,

ha empléado la ciencia;. e‘*{tenouzqndo, por decir asi, el alma:”’

cual si fuera material, y con-el fin de liacer la primera comprens:
gible 4 nuestra inteligencia.

213. Pero vavames .mis 1¢jod: ¢sta unidad que no permite-

(1y Damiron, Civis e phalisophie.
2y CHeoedtad,

-3
K
i
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éoraceionar la intcligencia nida voluntad, jestard cireanscrita se-
yparadamente 4 lus dos regiones en que:gira el alma, sin que
~existan entre 4mbas-relaciomes estrechigimas, que-selo por mé-
-todo filostfico sé desligan v disgregan &l'ser explicadas en los
-libros? ‘En nuestro concepto, proponer-la cuestion es resolver-
Aa. Esuna misme alma, lo que se Hama ser pensante y lo que
- se denomina ser-agente. No puede ni eoncebirse esa dualidad,
«duda la forma con que se  suceden con-inmediataré impercepti-
-ble sucesion; ¢ bien se entremezclan y-funden en-un mismo ac-
-0 varias facultades del drden intclectwnel y del diden afectivo.
Un ejemplo bastard 4 poner de relieve 1o gue afirmamos, Una
‘madre ama 4 -su hijo, & guien ¥¢ -y acaricia, teniéndole en los
-brazos. ‘Il amor que ella siente es simultinco del conocimiento
' que recibe de-la‘belleza del hijo. Elplacer de cuidarle es acom-
,paiado por-la-idea de lo que puede perjudicar-4 su conserva-
-cion. Esta madre, pues, siente. v juzge al mismo tiempo, pare-
+ ciendo- que sus_;j-uicios no blen :--se-«forman en la -mente, cuando
-sc funden y desvanecen en.los -sentimientos.-§in embargo, la
.peicologiu podid-distinguir los qtmfson actog-de:la inteligencia,
-de los que se llaman actos de- la-veluntad. ;Deberémos nosotres
-asignarles fuentes diversas, ¢ 1i1'_ejor decir, que son manifesta-
ciones distintas de un mismo, vy tnico sér? -Lua coneiencia nos di-
-ce, que la verdad es lo segundo.

“Las facultades del entendimiento y<de la voluntad, ha
“dicho Reid, se distinguen facilmente en el espiritu; ipero suce-
~de muy raravez, si alguna:sucede, que ellas estén desunidas
en la accion. En la parte-de‘lus operaciones del espiritu, que
‘tienen un nombre en el idioma, y-quizd en-fodas, las dos facul-
“tades intervienen, v somosd la ver inteligeites y-activos. May
~stempre algun grado de actividad en las operaciones que refe-
-rimos 4 nuestra inteligencia, Y por otra parte es cierto, quo

‘todo aclo de 1o voluntad debe ser acompuiiado de elguna opera-
¢ 3

cion del entendimicnto, porgue csnecesario-que arguel gue guies
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ire,:¢onciba lo querquicre y e¢s el éentendimiento A qutien pertos;
mece el acto de concebir (1).” -

3

Gendillac se expresa en los 'mismos *téimiinos. ““Para consi- i
-derar, dice este filésgfo, el espiritu cn todos sus ofectos, no eg 3
'bastante haberdido el anilisis de las operaciones del entendi-
‘miente, -sino ‘que-serfa prociso ademay haber hecho el de las pa- é
‘siones’y haber notado como todas estas cosasse convinan v se f‘q
‘wonfunden en una-solueausa. Lu influencia de lus pasiones es %
'tan-grande, que ‘frecuentemente, in cllas, el entendimiento ne. :
teéndria-casi ejereicios2).7? ' ;

‘214, .Asi pues, Qada esta nnitlad -de las facnltades todas de _
‘muestro espiritu, no esiposible que el principio afectivo¢ volun-
‘tario esté lesionado en an individuo, sin gueal punto el prim~
‘vipio inteligente ipierda su modo normal de activided. Sacase
‘expresatesta misma idea, diciends: ¢l hombre que -cs -esclavo
por-lavoluntad, no puede ser libre por ¢l pensamietto.

215, “En consecuensia, muy sibiamente log legisladores de .
todos los tiempos hum consideradodu locura bajo das diversas
formas-que reviste, -cone incompatible-con el ejercicio expedite
«del libreA albedrio, ¥ pordo mismo come &n obstdculo para lle-

var 4 cabo los actos judidticos que-exigen conocimiento regular
-y libertad de accion.

216. Como:un restmen de todo lo que hemos expuesto, ¥
por encontrar abi en rigurosa sintésis nuestrns ideas sobre estn
‘materia, nos-complace ¢ita "4 contmuacion, la siguiente parte
«de una monografia, que-scbre la locura, ra escrito nuestro com-
pufiero y amigoe el Lic. Alberto Bag, distinguido miembro del
Ministerio piblico del Distrito f].’ederul. “‘Las facultades men-

1) Th. Reid. @ivres completss, tomn. 5. @ 3

(4) Lissal sur Lorigine des #onnuissunces humaines
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{ales se dividen en dos grandes grupos. Facultades intelectua-
les y facultades morales § afectivas. Las primeras son cuatro;
la facultad perceptiva, la reflectiva, la memoria y la imagina-
cion. Las facultades morales § afectivas, son tantas cuantos
#on los sentimientos ¢ instintos que constituyen la parte moral
del hombre. Ambos grupos, son susceptibles de alteraciones
especificadas y determinadas, aislada ¢ simultineamente; en
efecto, unas veces las facultades intelectuales, por una enferme-
dad del cerebro congénita 6 posterior al nacimiento, pueden es-
tar mas 6 ménos deprimidas, recorriendo le escula desde la sim-
ple debilidad de espiritu, hasta el combpleto idiotismo, sin que
las facultades afectivas sufran alteracion alguna; otras, las mis-
mas fucultades pueden haberse deprimido como consecuencia
de las alteraciones que hayan sufrido y sufran todavia las fa-
cultades afectivas, lo que sucede muy frecuentemente en los ca-
sos de mania de larga duracion, por In decadencia progresiva
que produce en el intellectu, que es lo que constituye la demen-
cia; y otras, finalmente las alteraciones se observan solo en las
facultades afectivas, sin que esté comprometida. la integridad
de lus facultades intelectuales, que es el caso especifico de Jogu-
ra; porque bien observado, la locura consiste en la perversion
de las facultades afectivas 6 morales, ya en sentido de exalta-
cion 6 depresivo; cuando la perversion es en sentido de exaltacion ,
la locura se designa con el nombre de mania, y cuando es en
sentido depresivo, toma el nombre de melancolia; division sin-
tética, fundada en el género de alteracion, dentro de la cual,
caben en su lugar respectivo, todas las especificas que se han
ideado.” ' /

“Ahora bien, atentas estas doctrinas, examinemos la frac-
cion VIIT del art. 159 de nuestro Cddigo civil. Dice esta dis-
posicion legal, que es impedimento para contraer matrimonio,

la locura constante € incurable. Siendo la base del matrimonio
1)6
iy
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¢l consentimiento de las partes, y no pudiende consentirse. li
bremente, sino acerca de aquello que se conoce, es claro que la
locura debe figurar en la lista de los impedimentos para con:

traer matrimonio, pues careciendo el loco afectado de locurs -
cconstante 6 incurable de la facultad para juzgar, facultas judicii, '7

carece forzosamente de la libertad para determinarse, libertae

ceonetlin,”” | : 3o
“Pero hay mas, aunque nuestro Cédigo habla solo de 1a _
locura constante é incurable, debe entenderse, que la disposiecion -

legal comprende tambien 4 la demencia, cuando ésta sea de tal

naturaleza, que la depresion de las facultades intelectuales lle-
- gue & un grado que, 4 juicio de peritos alienistas, el individuo -

- que la padece, no pueda formarse idea, siquiera sea pobre y es-

--casa, de la naturaleza, obligaciones, derechos, efectos y conse-

--cnencia del matrimonio.’’

~“Dedicese tambien de esta disposicion legal, que el loco -

‘que tenga -infervalos licidos, en la forma que ya en su lugar
- respectivo dejamos expuesto, y su locura no sea incurable, po-
drd contraer matrimonio, siempre que dé su consentimiento ex

2ot R e

-aquellos momentos. Por tltimo, harémos notar, que el impe.
-dimento no podr4 aceptarse definitivamente, sin que haya pre- °

-cedido la declaracion de interdiecion, hecha por la autoridad
~competente, pues nadie puede ser privado de su capacidad civil,
-8ino en virtud de una -sentencia legalmente pronunciada. (1)’

217. El Derecho romano nos suministra algunas disposicio-

11es, aunque -vagas, sobre la locura como impedimento para to- -

~dos los contratos, y por consiguiente para el matrimonio. Pau-
lo dice: nam furiosus nullum negotium contrakicre potest. (2)

-Pomponio expresa el mismo concepto: Furiosi vel ejus, cui bo~

(1) D= la locura. Obra inédita del Lic. Alberto Baz,
(2) :Dig., lib. 50, tit. 17, L. 3.
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nis tnterdictum sit, nulla voluntas est. (1) Ulpiano, hablando de
los trastornos que pueden sobreveniren el ejercicio de la patrie
potestad, ¢on motivo de la locura, dice: nam furiosus licet uzo-
rém ducere non possit, ete......:.. {(2) De una manera mas es—
pecial sobre el impedimento de que tratamos, Paulo dice 1o si-
guiente: Furor contrahi matrimonsum non sinit, quia consensy:
opus est, efe......... (3) _

218. EI Derecho Canénico presenta varias importantisimas-

]

decisiones, que desde la mds remota antigiiedad y 4 través-de
las vaguedades de la jurisprudencia romana, fijaron como im--
pedimento del matrimounio, la locura constante & incurable. Asf
vemos que el Papa Inocencio IIT declara 4 los locos incapaces
de consentimiento: Propter alienationem furoris legitimus non
potuerit intervenire consensus. (4) Santo Tom4s de Aquino en-
sefla, que sila locura tiene intervalos ldcidos, que duren un .
tiempo considerable, el loco puede contraer vilidamente matri-
monio, aunque esto no sea conveniente, en razon 4 que hay pe-
ligro de que se frustre la edueacion cristiana de los hijos. (5)
Esta doctrina del Angel de las Escuelas, debe haber sido el
fundamento de la ensefianza universal entre los canonistas, pues
para no citar otros, vemos que Donoso dice lo siguiente, reasu-
miendo la doctrina de la Iglesia sobre la locuraen érden al ma-
trimonio. “Lios furiosos, dementes ¢ fituos, completamente pri-
vados del uso de la razon, son incapaces de contraer matrimo-
nio por derechonatural. Los que recobran por intervalos el uso
de ella, pueden casarse vilidamente, durante los ldcidos inter-

/

(1) Dig., lib. 50, tit. 17, L. 40.—Dig., lib. 29, tit. 2, L. 47, Afric.
(2) Dig., lib. 1, tit. 6, L. 8. L

(3) Dig., lib. 23, tit. 2, L. 16.

(4) Inocencio 111, Cap. Dilectus. de Spons. et Matrim.

() Senrtencia IV, Dis. 34, Quest. 1, Art. 4.




