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conforme al mismo Cédigo de Comercio (art. 29), el marzdol
puede en todo tiempo retirar la autorizacion dada 4 su mu]er’.‘
para comerciar, con tal de que tal revocacion se consigne ep®
instrumento piblico, se registre donde corresponde y se .haga
publica por medio de circulares y de la prensa. Ademds debe '
notarse, que cuando una mujer, que es ya comerciante, contrae
matrimonio, puede el marido (art. 30 del Cé6d. id.} impedir que

su esposa continde ejerciendo aquella profesion. El silencio del
marido, en este caso, hace presumir la autorizacion.

396. La excepcion establecida en favor de la mujer casada
comerciante jse extiende hasta la capacidad para litigar en asun-
tos del comercio? Esta cuestion ha sido muy agitada entre los
autores antiguos., Lntre los partidariosde la afirmativa se cuen-
tan: Chasseneux (1); Boerius (2); Chopin (3); Mevius (4) y
Peckius (5). La negativa tiene por defensores 4 Rodembourg
(6) ¥ & Voet (7). Tiraqueau dice: Major est ratio, ut maulieres
non intersint judiciis sine maritis, quam ut non contrhant sine
illis, Ipsa enim nature et pudor ac verecundia sexus feminis non
permittit fora ac judicia frequentare (8). Esta opinion ha pre-
valecido en el Cédigo civil francés, pues el art. 215 se expresa

asi: “la mujer no puede comparecer en juicio, sin la autoriza-
cion de su marido, 4un cuando fuere mercader piblica, ete.” La
contraria ha seguido nuestro legislador en el Cédigo de Comer-

(1) Ad consuetud Burgund, Tub. 4, § 1.

(2) Coutums de Berry, tit. 1, art. 4.

(8) De moribus Parisiorum, lib. 2, tit. ‘1, nfim. 6.
(4) Ad jus lubecense, Jib. 1, tit, 7, art. 9.

(5) De jure sistendi, cap. 5, ntm. 14,

{6) De jure conjugum, tit. 3, cap. 1, num, 18.
(T) Ad Pandectas, lib. 5, tit. 1, nam. 15.

(8) De legibus connubialibus, glos. 5, nan. 212.

¢
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cio, cuyo art. 28 dice: “La autorizacion dada 4 la mujer casada
para comerciar, comprénde todos los actos relativos 4 su giro, y
la wnviste con la personalidad necesaria para compayrecer en jut-
eio con motivo de ellos, sin necesidad de licencia de su marido ns
de la autoridad judicial.

397. La mujer casada, mayor de edad, puede ser fiadora? Su-
puesto que, segun aeabamos de verlo, la mujer casada comer-
ciante puede hacer todos los actos y contratos relativos 4 su gi-
ro, no vacilamos en responder afirmativamente, siempre que se
trate de una fianza de comercio, § sea de aquella que tenga por
objeto facilitar ¢ asegurar una operacion ¢ negociacion comer-
cial (art, 13, fraccion 5. < del Céd. de Comercio), Como las fa-
cultades é independencia concedidas 4 la mujer casada comer-
ciante por la ley se fundan en la prévia y fundamental autori-
zacion del marido, puede decirse que ésta se hace tambien ex-
tensiba ul contrato de fianza que llene lus condiciones exigidas
por el Cédigo de Comercio. El consentimiento del marido no
es relativo sino 4 los actos de comereio; él no cubre los actos ex-
trafios 4 la mercancia (1). En este como en otros contratos, cu-
yo carficter comercial pudiera ser dudoso, es al marido, 4 quien
corresponderfa probar que el acto en cuestion no era relativo al-
comercio de lamujer casada. Sobre este génerode prueba han con-
trovertido mucho los autores. Unos ensefian de una manera abso-
luta que en todas circunstancias, la mujer mercader piblica, sea
que pida prestado, sea que hipoteque sus inmuebles, sea que los
enagene, obra como comerciante y por razon de sus negocios
(2)- Otros establecen que en todos los casos, 4un en el de sim-

r

(1) Troplong. Du eontrat de Maiiage.
(2) Valette sur Proudhon, tera. 1, pag. 460.—Demolombe, torm.
4, nam. 301.—Todiere et Pont, Traité du eontral de Mariage, tom*

1, nim. 60Z. .
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ple billete, es al tercero 4 quien incumbe probar que el acto 6
contrato se refiere al comercio de la mujer (1). D’Argentre su-
pone el siguiente caso: “una mujer mercader pitblica compra’

diamantes, adornos dispendiosos para su tocado, cuando no ha.'
ce el comercio de estos objetos; es cluro que aquel -que se log
hubiere vendido, no ha creido ni un solo instante que tules com-
pras fuesen relativas al comercio de la mujer: serd preciso pues -
entrar 4 este respecto en lus reglas ordinarias (2).” La doctri-
na de Troplong nos parece sobre este punto la més suna: “En
los casos dudosos, dice este comentador, la presuncion estd en
favor de los tercerus: el marido no podrd hacerlu caer sino pro-
bando, no solo que el acto no era hecho en vista del comercio,
sino tambien que los terceros no han podido creer que fuese re-
lutivo 4 éste. ¥is necesario seguir la buena fe y respetar el cré-
dito. Un acreedor que trata con un comerciante no estd obliga-
do 4 saber si el contrato es extrafio ul comercio. El acuerda
confianza al comerciante y éste debe hacer honor 4 tal confian-
za. Lo contrario sucederd solumente cuando el tercero ha esta-
do en la inteligencia de que no trataba sobre objetos pertene-

cientes al giro comereial de la mujer (3).”” Como en esta ma-

teria no es posible que la legislacion baste 4 resolver todas las
dificultudes, muy conveniente nos parece que en todo contrato
celebrado por la mujer casada comerciunte, se exprese la causa

comercial. De este modo se cierra lu puerta 4 todo equivoco, y

lo mismo en el caso de fianza que en otros se consigue funda-
menfar sobre una base eierta la obligacion de la comunidud con-
yugal.

(1) Pardessus, fom. 1, ntms. 62 y T1.—Massé, tom. 3, nfims. .
93 y 175.

(2) D’Argentre, Sur Bretagne, art. 424, glosa 2, ntm. 1,

(3) Troplong, Du Mariag:, tom. 2, ntim. 957.
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398. T.as anteriores subdivisiones que son otros tantos casos
en que la mujer casada no necesita licencia del marido ni auto-
rizacion judicial para contratar § litigar, solo 82 refieren, como
habré podido notarse, & la mujer mayor de edad. Los principios
en ellas asentados jse aplicardn tambien 4 la mujer casada me-
aor de edad? Ta respuesta negativa no es dudosa, El art. 202
en todas sus fracciones solo habla de la mujer casada mayor de
edad; luego para la menor serd preciso buscar una disposicion
més general del Cédigo. Nosotros creemosinterpretar bien el
pensamiento del legislador diciendo, que cuando Ja mujer es
menor de edad necesita de la licenciu maritul, 1. © para defen-
derse en juicio criminal, 2. © para Jitigur con su marido y 3.°
para disponer de sus bienes por testamento, supuesto que el
principio general asentado por el Cddigo, segun ya hemos vis-
to (ndm. 347), es que el marido es el representante legitimode
su mujer, la cual no puede sin licencia de aquel, duda por es-
¢rito, ni comparecer en juicio ni celebrar contratos. No habiéa-
dose expresado como excepcion el caso- de lu mujer menor de
edad, sino cuando el marido es tambien menor (nim. 366),-16g1-
co es que deba regir el principio general. Con respecto ul caso
en que el marido estuviere ineupucitado, como la muyjer, aun-
que menor de edad. tiene que ser tutora segun el art. 449 del
Cddigo, pues este derecho ¢ mejor dicho obligacion, Je son 1m-
puestos por ruzon de su mayor proximidad que cualquiera pa-
siente ¢ extrafio Lidcia el marido, y como loadvierte el 8r. Gar-
¢ia Goyena, para evitar la confusion y discordias que en el esta-
do de la mujer y en el de sus hijos menores, sobrevendrian ba-
jo el aspecto de la autoridad marital y paterna, dindese otro
tutor ul marido (1), nada importa lu circunstancia de menor
edad, cuyas deficiencias se han cuidade de suplir con las dispo-

(1) Garcia Goyena. Proyrcto del Cod. civ. esp., art. 292.
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siciones djctadas para los menores emancipados, los cuales ne-
cesitan de la autorizacion judicial para la enagenacion, gravés
men ¢ hipoteca de bienes rafces, y de un tutor para los negocios’
judiciales G sea para litigar (art. 593, fracciones 2. %y 3. %) ¢
399, Cuando la mujer casada, menor de edad, no pudiese en: -
urgentisimo caso recabar la autorizacion de su marido, que no -
puede otorgarla por causa de enfermedad, aunque el novisimo
legislador nuda dice & este respecto y con motivo de esta inno-
vacion, creemos poder interpretar lo que deberd practicarse, de-

cidiendo que este caso es anélogo al de que trata el art. 200, se~

gun el cuul (ndm. 357) si- el marido estd ausente con simple
ausencia de hecho, la auntoridad judicial podrd coneeder auntori-

zacion & la mujer para litigar ¢ contratar, pues en definitiva el
marido Imposibilitado por causa de enfermedud, es como si es-
tuviera ausente. "

400, Cuando la mujer, menor de edad, estuviere legulmente
separadu 6 sea divorciada, regird tambien respecto 4 ella, lo pre-
ceptuado para los menores emancipados (art. 593, fracciones
2. = 37'3' =2 ) [

401. En el caso de que la mujer mayor de diez y ocho afios
y menor de veintiuno, tuviere establecimiento mercantil, el Cé-
digo de Comercio previene (art. 22) que necesita autorizacion
marital, ya otorgada en las capitulaciones matrimeniales, ¢ ya
especialmente en escritura paéblica, segun las circunstancias.

402. ;Son estos los dnicos casos en que la mujer casada no
necesita ni autorizacien judicial i marital? El antiguo derecho
francés y la costumbre de todos los tiempos admiten que la mu-
jer se presume suficientemente autorizada para llevar 4 cabo los
actos que se Jlaman conservatorios ¢ de doméstica administra-
cion. “Se sabe, dive Merlin, que las mujeres son las gue de or~
dinario estan encargadas de los pormenores de la casa, por ejem-
plo,de lus provisiones respecto 4 cuya compra se juzga que la mu-
jer esth comisionadu por el marido. jQué sucederia en caso con-
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trario? Los comerciantes, BO encontrando ninguna seguridad
en las mercancias que entregasen)é las mujeres al fiude, no
querrizm va tratar sino con 1os maridos, quienes, de esta mane-
ra, se verian obligados 4 mezclarse en 1os pormenores fustidio-
gos de la casa y por osta causa & abandonarne gociosfrecuentemens
teimportantes (1).” El presidente Tamoignon encontrd tan jusfa
esta doctrina, que RO vacilé en insertarla en uno de sus articulos’
sobligacion contraida porla mujer sin laautorizacion del mari-
do para vituallas ¥ provisionés ordinarias de la casa, POT mer-
cancias de Topa y otras cosas que sirven para el uso necesario ¥
ordinario, es vilida (2).” Hin embargo esta misma excepelon
no puede aceptarse sino con ciertas limitaciones. L doctrina

reseribe que tales compromiéos de la mujer casada solo sean
vAlidos y obligatorios pard ol marido, con tal de que no haya
graude de parte de los obreros § comerciantes ¥ qué Jas ventas
0 provisiones no sean excesivas, atendidas la fortuna y condicion

de los esposos (3)-

¢ 8.-—DE LA NULIDAD DE LOS ACTOS HECHOS POR LA MUJER
CASADA SIN LOS REQUISITOS ANTERIORES.

403. En los pérrafos que preceden hemos recorrido los va-
rios casos en que 12 mujer casada pecesita pura contratar ¥ liti-
gar, ya de la autorizacion marital, ya de la judicial, y tambien

aquellos en que 1o le son necesarios estos requisitos. Siguiendo

s

(1) Merlin, Repert. « Autorization maritale,” sect. T, mum. T.—
Toulier, tom. 2, num. 628. .
»
(2) Communauté, art. 60.—Rodiere et Pont. Traité du contraf de

Mariage, tora. 1 num 594 .—Toullier, tom. 12, num. 264.— De-
moulin, Anc. Cont de Paris,arts. 112y 114 —Lcbrun, Traité de la
Communauté, 11D, 9. ©, Chap. 2. @ gect. 2. <

13) Merlin, Repert. ¢ Aytorization maritale,” sect. 7, nuUm- 7.
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4 los diferentes autores que en dilucidar esta cuestion se ocupan,”
cuando investigan si la nulidad de los actos de la mujer casuda
hechos fuera de tales eondiciones es absoluta 6 relativa, pode-
mos decir que, considerada la autorizacion de que agui se trata |
como puramente itil 4 los intereses de la mujer, ésta s0lo ten-
dré el dereeho de alegar la falta de aquella, sin que ninguna
otra persona pueda criticar los actos llevados 4 cabo por la mu-
jer no autorizada. Mas tal manera de razonar no es fundada ni
en ley ni en doctrina, porque no es exacto afirmar, que la nece-
sidad de la autorizacion haya sido solo establecida en conside-
racion 4 los intereses de la mujer.

404. Si el fin de la ley que establece tal requisito no ha sido
otro que impedir 4 la mujer obligarse eon perjuicio del marido,
solo éste podra atacar como nulus lus obligaciones que aquella
hubiere contraido sin su asentimiento. Pero tampoco esta doc-
trina es exacta pot la limitacion eon que estd concebida.

405 La antigua jurisprudencia francesa conceptuaba la nuli-
dad de que tratamos como absoluta, estubleciendo que, fundada
la necesidad de la autorizacion en ese bienestar tan indispensa-
ble 4 la familia, resultaba ser de derecho pdblico su observan-
cia y que por tanto, la nulidad de los actos enlos cuales tal for-
mulidad faltaba podia ser ulegada por todos aquellos & quienes
tales actos perjudicaran (1}).

406. El moderno derecho considera esta nulidad como rela-
tiva. Asi vemos que el art. 225 del Cédigo de Napoleon se ex-
presa en lgs siguientes términos: “La nulidad fundada sobre la
falta de autorizacion no puede ser opuesta, sino por la mujer,
por el marido 6 por sus herederos (2).”” La misma disposicion

(1) Merlin, Repert. “Autorization maritale,” sect. 3.
(2) Laurent. Tom. 3, ntm. 134.~Duranton, tom. 1, niim. 1096
Rodiere et Pont, Obra citada. Tom, 2, nim. 7T17.
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se encuentra en el €ddigo que comentamos, cuyo art. 203 dice:
“La nulidad de los actos de la mujer, fundada en la falta de li-
cencia judicial 6 marital, no- puede oponerse sino por ella mis-
ma, por el marido 6 por los herederos de ambos............ En
iguales términos se expresan el Cédigo del Distrito Federal de
1870 (art. 214); el de Veracruz (urt. 217); el del Bstado de
México (art. 162) y el de Tlaxculu (art. 165).

407. Mdés 4 pesar de lo claro que 4 primera vista apareee el
anterior principio, no han sido pocus las controversias que sobre
su inteligencia é interpretacion se han suscitado entre los auto-
res y en el terreno de la jurisprudencia, y -por tanto vamos 4
hacernos cargo de las m4s interesantes.

408. La fianza otorgada para garantizar Ia obligacion de una
mujer, que ha contraido sin autorizacion, jes vilida? Desde el
antiguo derecho esta cuestion habfa dividido 4 Fos autores. Ti-
raqueau (I), Renusson (2) y el Pres1dente Bouhier (3) soste-
nian, que las.fianzas para la mujer que ha contrafdo sin autori-
zacion no dejan de ser vélidamente obligatorias. A estos juris-
consultos debemos agregar Domat que decfa: “El uso quede
los fiadores puede hacerse en toda clase de obligaciones, no se
limita 4 aquellas que se contraen voluntariamente por mediode
una convencion, como son las de los tutores y curadores, las de
los mismos fiadores (pues puede muy bien exigirse un fiador del
mismo que lo es), y generalmente todas aquellas por las cuales
las leyes civiles dan al acreedor una accion contra la persona
obligada, y que por esta razon se llaman obligaciones civiles;
sino que puede extenderse G las que se llaman simplemente Jnaz‘-«u-
rales, de las que se ha hablado en el articulo 9.° de la scccion

(1) Tiraquean, De legibus conubialibus, glosa 4, num, 4.
(2) Renusson, De la Communauté, part, 1, chap. 7, num. 80. -

(3) Bouhier, Coutume de Paris, chap. 19, num. 35,
46
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5. ® g las contenciones, pugs de esta clase de obligaciones nace.p
deber naturaly el cugl hace eficaz el fiador en su persona, aungue
no Jo fuese en la del principal obligado (1).” B

409. Otros autores ensefiaban doctrina contraria (2). Entre -
ellas para no mencionar sino al principal, se contaba Poth:er :
segun. el cual el fundamento de toda esta cuestion no es otro -
que la siguiente ley romana: Fidejussor accipi potest, guoties est
aliqua obligatio eivilis vel naturalis, ewi applicetur (3). El ilus-
tre comentador dice: “Observad que las obligaciones naturales
para las cuales se dice en este texto que pueden darse cauciones,
son aquellas para las que la ley civil no acordaba saccion algu-
na; tales son Ias que eran formadas por un simple pacto, las que
eran coutraidas por esclavos, y las que por lo demas no eran re-
probadas por las leyes; pero una caucion no puede dtilmente
darse en pro de obligaciones reprobadas por lus leyes, aungque
obliguen en el foro de la conciencia y puedan en este sentido
ser llamadas obhow.cxones naturales. Fundadas en este principio,
las leyes deciden que una caucion no puede vélidamente unirse
4 la obligacion de una mujer, que ha contratado contra la prohi-
bicion del Senado Consulto Veleyano. Porque aunque en el fo-
ro de la conciencia, esta mujer estd obligada & cumplir su obli-
gacion, sin embargo habiendo ésta sido contraida contra la prohi-
bicion de la ley, es vista en el foro externo como nula, ¥ no pue-
de por consiguiente servir de fundamento 4 la obligacion de una
caucion. La ley, al anular la obligacion de la mujer, anula tam-
bien todo lo que de ella depende, y por consiguiente las caucio-

. !

(1) Domat. Las leyes civiles, om. 2, Sec. 1.®

(2) Lebrun, D¢ la Communauté, Lib. 2, chap. 1, sect. 5, num. 16.
—D’Hericourt, Traité de la vente des immeubles par decret, chap.
11, sect. 2, num. 2.—Voet, Diy., lib, 46, tit. 1, nuin. 10.

(3) Dig. Lib. 46, tit 1, 1. 16, § 3.
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nes que son accesorias, Es el sentido de aquellos términos del
Senado Consulto citado, quia totam obligationem Senatus impro.
bat, Me parece que se debe decidir lo mismo respecto de la cau-
cion que alguno hubiera aceptado en favor deuna myjer sometida
al poder marital, gue ha contraido sin estar autorizada. Se de e
decidir lo mismo & fortiori; porque la ley no anulaba sino por ex-
cepcion la obligacion de la mujer que se habia obligado contra e!
Veleyano; pero se puede decir que, segun nuestro derecho no es-
erito, la de la mujer que ha confraido sin estar autorizada, aun-
que pueda ser vilida en elj'o'ro de lo conciencia, es nula dun ipso
- jure en el foro externo, puesto que nuestras costumbres la decla-
ran absolutamente inhdbil para contratar é tncapas de obligar-
se (1).”” “Por poco que se reflexione, dice Merlin, se encontrard
ciertamente esta opinion mds conforme 4 los principios que la
primera. Es verdad que la mujer no estd ménos obligada natu-
ralmente y en conciencia, cuando contrae sin autorizacion, que
cuando ha sido vélidamente autorizada para hacerlo. Es toda-
via verdad que, segun la ley 16, § 3, . de fidejussoribus, se
puede caucionar una deuda que no es sino natural; pero ni el
uno ni el otro princpio resuelven la dificultad. La mujer es
obligada naturalmente; pero su obligacion es reprobada por la
ley; y desde entonces la nulidad que la infecta irradia hasta so-
bre la caucion prestada para asegurar el efecto de aquella (2).”
Fste mismo autor advierte, sin embargo, que la fianza serd vali-
da, si el fiador de la mujer se ha comprometido en favor de ella,
no pura y simplemente, sino con la obligacion de hacer valer el
contrato. En caso de que se viniera & nulifiearlo, la fianza seria
v4lida y produciria su entero efecto. '
410. No puede negarse que, dado el séntido que en el anti-

(1) Pothier, Taité deos obligations, Part. 2, § 2.
(2) Merlin, & port. sautorization maritale,” sect. 3, § 2.




bien 1a obligacion secundaria, ¢ seq I flanza, M4s en el modey. :

no derecho, segun ya lo hemog Visto, las cosas han cambiado, y -

la nulidad de que aquf se traty eg meramente relatipg, ¢ mejor
“dicho bersonal, puesto que 5o/, puede ser invocady por el mayi-
do, 4 por Ia mujer, § por log herederos de ung ¥ otro. Desde
entonces, aunque nuly Ig obligacion brincipal, podr4 ser valida
Ia fianza, Tespecto 4 la cual no existen las razoneg que, fundadas
en los intereses do] matrimonio, son inaplicables £ éstg, Asi ve-
mos que Duranton comentando el art, 295 del Cédigo francéy
dice: “Creemos que la excepcion resultante de lg fultg de auto-
rizacion. es de ta] manera personal 4 15 mujer, al marido, ¢ 4
sus herederos que los representan, que aquel que ha caucionado
&la mujer no podrfa Invocarla (1).”

411. El cédigo que comentamesy (art, 204) no permite dudar
sobre que igual debe ser 4 la doctring de Duranton nuestra in-
terpretacion por 1o que hace al Derechq Civil Mexieano, en Ia
especie propuesta,

412. ;Los acrredores § causahabientes de I, mujer pueden
oponer la nulidad? Ty ejemplo eXpresarad con mis claridad I
presente cuestion. Djge Toullier;: «Tyy, MUjer toma prestads
de Primus ]y suma de 3000 francos, siy autorizacion de gy ma-
710, con hipoteca sobre el fundo Corneliano. Habiendo ¢npiy-

(1) Duranton, tom. 1, num, 1097,
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neliano. Secundus, viendo quela mujer no ataca su primer con-
trato de préstamoy y sabiendo que el fundo Corneliano no vale
més que 4000 francos. jpodrd deducir la accion de nulidad con-
tra Primus, sin el concurso y contra la voluntad de la deudora
¢omun?

La respuesta 4 tal cuestion ha dividido gravemente 4 los
jurisconsultos franceses. Unos como Toullier, Chardon (1) y
Cubain (2) sostienen que, supuestos los términos del art. 225
francés (ndm. 406), Primis podrd victoriosamente responder 4
Secundus, que la nulidad fundada sobre la fulta de autorizacion,
no puede ser opuesta sino por la'mujer, por el marido 6 por sus
herederos. “El Cédigo, dice Toullier, no ha afiadido por sus
acreedores, y con, mucha razon. Isto hubiera sido favorecer 4
los acreedores posteriores 4 1a viudez. eon gran perjuicio de los
anteriores, y consagrar frecuentemente, por tal disposicion im-
prudente, grandes injusticias, si su carfcter es legitimo, si la
mujer ha realmente recibido los 3000 francos prestados por Pri-
‘mus, y sobretodo, si ella los ha empleado dtilmente, El Cddigo
la deja pués juez de la legitimidad de la deuda. Siella se calla,
Secundus tiene tanto menos razon de quejarse en la legislacion
nueva, cuanto que, aceptando el fundo Corneliano como hipote-
cado, sabfa G debia saber que tal fundo estaba ya afecto 4 un
crédito anterior. Ahora bien, jqué favor puede €l merecer. si
ha especulado sobre unva accion de nulidud que la mujer no
quiere ejercer, porque sabe que su primera deuda es legitima?
Los autores que conceden tan liberalmente 4 los acreedoros el
derecho de ejercitar, 4 pesar del dendor, sus acciones resciso-
rias, no han considerado sino el interés de los acreeddres pos-

(1) Chardon, Puissance maritale, num. 130.
(2) Cubain, Droit des femmes, num. 120,
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teriores: few la ley debe considerar el interés de todos. EH@Q
debe todavia considerar que importa 4 la sociedad no multiplia, ;.
car los procesos, armando 4 los acreedores posteriores contra.,
los anteriores, mientras que el deudor comun, que sabe si gy ?
primera deuda es legitima, se calla para obedecer 4 su conciens,
cia (1).” Esta doetrina ha sido tambien seguida por algunes
tribunales (2). ' :

Pero la mayor{a de los autores ensefian lo contrario (3)-,
Duranton dice sobre el particular lo siguiente: “De que la ac- .
cion de nulidad sea personal de la mujer, del marido, 6 de sus .
herederos, no debe inferirse con M. Toullier, que los acreedo-

-

res de la mujer no tienen el derecho de ejercitar aquella: no eg .
este un derecho exclusivamente unido & lu persona, como lo pre-.
tende este autor, puesto que es trasmisible 4 los herederos. El -
es personal como el del menor, derecho que, por esta causa, la

caucion no puede hacer valer (art. 2012); es personal en el sen-

tido, que la parte que ha contratado con la mujer no autorizada,
as{ como las cauciones de la una y de la otra, no pueden preva- .
lerse de la falta de autorizacion: pero he aqui todo. En fin, la .
prueba de que no es uno de esos derechos exclusivamente uni-
dos 4 la persona, y que el art. 1166 en su disposicion excepeio- -
nal, prohibe 4 los acreedores ejercitar 4un en nombre de su deu-

dor, se desprende de la disposicion final del art. 1338, segun la

(1) Toullier, Droit civ. franc., tom. 4, num. 566.

(2) Arrets de Bruxelles du 80 “Janvier 1808; d’Angers du ler
Aout 1810 et de Grenoble du 2 Aout 1827 (Dalloz). “Mariage,”
num. 939.

(3) Merlin, Repere. ““Autorization marit.” § 9.—Vazeille, Traite
de Mariage, tom. 2, num, 384, —Demolombe, tom, 6, num. 842 — -
Marcadé sur I'art. 225.—Laurent, tom. 3, num. 163.—Dalloz, Re-
pert, ‘Mariage,” num. 939.
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cual la ratificacion 6 ejecucion voluntaria de la ‘obligacion anu-
- 1able 6 rescindible, no hace ningun perjuicio 4 los derechos de
terceros; porque este articulo habla indistintamente de la rati-
ficucion de toda obligacion contra la cual la ley admite la ac-
cion de nulidad & de rescicion, y por consiguiente, tambien de
la obligacion de la mujer no autorizade, y de la de cualquiera
otro incapag. Ahora bien, si la ratificacion de esta obligacion,
sunque dada en tiempo de capacidad, no puede dafiar 4 los ter-
ceros que, despues del contrato, pero anteriormente 4 la ratifi-
cacion, han adquirido sobre los bienes derechos de hipoteca, de
servidumbre, etc., es porque,' evidentemente, la accion de nuli-
dad no era un derecho exclusivamente unido 4 la persona de la
mujer; de otra manera los terceros no tendrian que quejarse de
la renuncia que la mujer hubiera hecho, y no tendrian el dere-
-cho de alejar esa renuncia 6 ratificacion, derecho que les es sin
embargo formalmente acordado. La opinion de M. Toullier no
reposa pues sino sobre una flagrante confusion de los derechos
6 excepciones personales, con los derechos erclusivamente uni-
dos 4 la persona, los cuales, por esto, son no trasmisibles y ge-
neralmente no cedibles. El art. 225 no quiere decir tampocolo
que M. Toullier le hace decir: él ha tenido solamenfe por obje-
to hacer relativa la nulidad que antiguamente era absoluta; lo
cual es demostrado tambien por el art. 1125 (1) La jurispru-
dencia francesa en su mayor parte estd en favor de esta doctri-
na (2).”

Nosotros, sin embargo,”por lo que hace & nuestro dere-
cho civil, nos vemos precisados 4 seguir la doctrina de Toullier,

»

r————————

(1) Duranton, tom. 1, num. 1099,

{2) Cassation, 18 Mars 1840; 7d. 10 Mai 1853. (Devill, £3, 1,
572).—Arret de la Cour de Gand du 6 Aout 1862. (Pasicrisie 1863,
2, 54).—Revue Critique de la Jurisprudence, 1853.

~
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repitiendo con el art. 204 del Cédigo que comentamos, q’!!o .
“ninguna persona, ni dun los fiadores ¢ conjuntos del contratg
puede alegar la nulidad, cuya aceion ha sido solo establecigg
para que la ejerzan el marido, la mujer 6 los herederos de ung
Yy otra. Ademds, no podemos menos que motar eierta incongg.
cuencia de principios en los autores que se separan de la do¢-
trina de Toullier. En efecto, vemos en la euestion Propuesta, .«
que el segundo acreedor hipoteeario sobre el fundo Corneliane -

trata de hacer valer la accion de nulidad en eontra del primer
contrato celebrado por la mujer no autorizada, y que esto suce-
de, cuando la mujer es ya viuda y no quiere invocar el derecho
de nulidad que le corresponde. Ahora bien, por acuerdo unéni-
me entre los jurisconsultos franceses posteriores al Cddigo de
Napoleon, la mujer puede segun el art. 1338, confirmar, es de--
cir, hacer vilidos, rutificar, despues de la disolucion del matri-
mounio, los actos Hevados 4 cabo, cuando easada ¥ sin autoriza- __
cion del marido (1) Luego en el ejemplo sobre que versa toda
esta contreversia, tenemos, supuesta la renuencia de la mujer
viuda 4 nulificar el contrato hecho con Primus, la necesidad de
reconocer la validez de éste por la posterior ratificacion 6 con-
firmacion de la ‘mujer en una época en que ya habia dejado de
estar sujeta al requisito de la autorizacion. Por ofra parte y
volviendo 4 nuestro derecho civil, considérese que ol Cédigo ha
sido formado por nuestros legisladores, teniendo presentes to-
das esas discusiones motivadas por el cédigo francés, y que, si 4
pesar de esto, la redaccion del art. 204 es tan explfcita en sen-
tido restrictivo, su interpretacion no puede menos que alejar la

intervencion de cualquiera otra persona que no sean la mujer,
- - '! - 3

el marido, 6 los herederos, en el ejercicio de la accion de nu-

lidad.

(1) Laureut, tom. 8, num. 165.
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~413. :Lios arts. 426 y 427 que tratan de los menores jse apli-
an por analogia y segun los casos, & las mujeres casadas, que
han contratado sin autorizacion? En otros terminos, supénguse
una mujer caszda muy inteligente en el negocio sobre que ha
celebrado contrato sin autorizacion. Como 4 primera vista una
tul rujer parece que, por su capacidad, no necesitaba la licen-
cia marital, puede preguuntarse, jsu contrato es vilido? El art.
426 declara que los menoresde edad no pueden alegar la nuli-
dad de sus actos, aunque celebradossin la antorizacion de su tu-
tor, euando versen sobre materias propias de la profesion 6 arte
en que sean peritos. Del mismo modo supdngase, que una mujer
ha contratado sin autorizacion; pero presentando un certificado
falso de la muerte de su esposo, § manifestando dolosamente
que es soltera y mayor de edad. ;Valdria un tal contrato? Il
art. 427 dice que los menores no pueden alegar la nulidad, s¢
han presentado certificados falsos del registro civil, para hacerse
puasar por mayores, ¢ han manifestado dolosamente que eran ma-
yores. Lia primera cuestion queda pues reducida 4 saber, si por
ser la mujer casada perita en la materia sobre que versa el con-
trato que ha celebrado sin autorizacion, jdeja de estar sometida
al poder marital? ILa respuesta negativa no nos parece dudosa.-
Sean cuales fueren la capucidad intelectual de la mujer y el
grado de instruccion 4 que se quiera suponer que ha llegado,
no deja por esto de ser mujer, es decir, esa débil persona de la
cual dice el art. 197 (ndam. 347) que es representante legitimo
el marido. Adem4s se trita siempre de mujer casada, v la nece-
sidad de la autorizacion para sus actos ha sido establecida més
que por la debilidad de su sexo, en consideracion al poder ma-

rital.

414. La segunda cuestion es menos sencilla. La mujer que
ha presentado certificados falsos del registro civil de que es
viuda, ¢ que ha' manifestado dolosamente que es soltera jtiene
derecho de invocar la nulidad de sus actos practicados en tales

47
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circunstancias? Marcadé hace el siguiente razonamiento: No: ge
pucde leer sobre el semblante de una mujer de treinta afiox; it
es casada, viuda ¢ solteva; luego sus actos 4 favor de tal i Impos
sibilidad llevudos 4 cabo, aunque sin autorizicion, deben 8er v4 ;
lidos. Nosotros, protestando nuestros respetos 4 tan ilustrade
jurisconsulto, nos atrevemos § negar, que sea imposible, si-ng}
leer la edad y el estado sobre el semblante dela mujcr, & lomes
nos no consultar los registros del estado civil, que son pdblicoss
y esto basta para poder aplicar aquella regla romana: .Qu4
cum aliquo contrakit, debet esse gnarus conditionis ejus cum i
quo contrahit. Pothier'dice con este motivo lo signiente: *Cuanas
do la mujer ha engafiado 4 aquel con quien ella ha contrata-.
do, tomando lus cualidades de soltera y mayor de edad, ¢ def
viudu Jestd obligada, en esle caso, héicia aquel con quien ha con-g
tratado? Es necesario distinguir: 8t aquel que hs contrata-
do con esta mujer, ha podido informarse de su estado y con-!
dicion, ella en este caso no estard obligada hécia ¢l: ‘éste:
debia haberse informado del estado de esa mujer............ Pe--
ro cuando contrata una mujer que no vivia con su marido, ¥ =
cuyo matrimonio era ignorado en el lugar, pasando en pdblico:
por soltera, en este cuso sf estd obligada hicia aquellos con quie-!
nes ha contratado. Como no era posible 4 las personas que han
contratado con esta mujer informarse si era casada, no se les:
puede imputar no haberlo hecho. Se puede aplicar & este caso
la ley dictada contra aquel esclavo romano, Barbarius Philippus
que se hizo nombrar pretor 4 pesur de su condicion servil (1).77:5
Aceptamos esta doctrina; perosin la excepcion con que se la li- -
mita, Siempre es posible Averiguar el estada civil de las perso- ©
nas con quienes se contrata (2). En consceueucia es 4 los ex- ¢

(1) Dig. lib. 1, tit. 14, 1. 3.—Pothier. De I Puissance du Mar,

num, 54,
(2) Toullier, tom. 2, num. 622 ~Darauton, tom. 2, num. 462, —

Ziacharias, tom. 1, § 134, nota en la pag. 244,
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trafios 4 quienes debe imputarse no haber conocido la condicion
de la mujer cusada, para usi cumplir con las prescripeiones le-
gales. _

415. Mas jcémo decidir el caso en que la mujer casada ha em-
pleado maniobras fraudulentas para hacer creer que su marido
ha muerto, presentando. por ejemplo, una acta falsu de la de-
funcion de éste? Los autores distinguen, Toullier (1) y Vazei-
Ile (2) ensefian que, si es la mujer la que por sus maniobras y
artificios ha inducido 4 la parte adversa & creer que ella no era
casada, la obligacion es vilida en lo que la concierne, pero no
tiene efecto respecto sl marido, el cual pﬁe_de anularla. Siel
marido ha concurrido eon la mujer en el fraude, Duranton en-
sefia que en tal caso, mi o1 marido mismo tiene derecho do opo-
per la nulidad (3). Zucharfas sostiene que en todo caso la obli-
gacion es valida ¥ exigible 4 la mujer fraudulenty, independien-
temente de 1o autorizacion marital, pues esta no es necesaria
(ndm. 373) cuundo la mujer es perseguida en materia criminal,
Tsta opinion es rechazada por la mayorfa de los autores, pues
trat4ndose puramente de intereses civiles, nada tiene que hacer
aqui ese principio solo establecido paru el caso en que la mujer
tenga que defenderse en un proceso criminal.

Todos los autores convienen que en este €aso hay lugar
4 reparacion en favor de aquel de los contratantes que ha obra-
do de buena fe, que ha sido inocente del fraude cometido y 4
quien no puede imputarse ni siquiera ligereza en la infraccion
de la ley. Ks el momento de invocar aquella méxiwa romana:
nemo posse cum alterius detrimento et injuria locupletiorem fleri.
Tl contrato pues no seré vilido, porque se ba infringido, una

Toullier, tom. 2, num. 624

Puranten, tom. 2, num, 463,

(1)
{2) Vazeille, tom. 2, num, 312
(3]
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ley prohibitiva, Pero 1o puede menos que surgir la nhecesidad gg
la reparacion. Mas jen qué debe consistir 14 reparacion? ¢
opinion mds comun Y mds juridica, dice Laurent, es que el go;
to queda vélido, ¥ que la niujer no puede pedir la nulidad, Se-

da esta decision Per analogiu con el art, 1310 que dice: “‘e] mg_ '}
nor no es restituible contra las obligaciones resultantes de gy
delite 6 quasi delito (1).”” No podemos aceptar tal soluecion en"’_'
nuestro derecho civil, Supuesto que 4 ella ge oponen articulog -
expresos de nuestro cédigo. En efecto, el art. 1670 Previene.

que cuando uno solo de los contratante : X '

el inocente reclamar lo qae hubiere prestado, sin tener obliga-:
" elon 4 su vez de cumplir lo que hubiere prometido. Ademas, gi
la obligacion contreida por ly mujer no autorizada es nula, dun.
habiendo Intervenido muniobras fraudulentas de parte de ella,
débese aplicar 1o dispuesto en el art, 1681, segun el cual, decla-

rada la nulidad de] contrato, cada uno de Jog coutratantes recg-
brard la cosa que hubiere prestado eop sus frutos, 6 el valor de

si no fuere posible Ia restitucion en especie. No podemos pues
bacer consistir Iy Teparacion de qne tratamog ep ofra cosa que.

la permitida por el cédigo, y esta solucion lo mismo comprende
el caso en que Ia mujer sola haya cometido el fraude, que aguel
N que haya concurrido con e]]y el marido.

¢ 9—DE LA RATIFICACION.

416. No es bastante para que resulte nula I obligacion con-
traida por mujer no autorizada, que ésta haya obrado sin e] re-
quisito § que Ia ley la sujeta, Segun queda’explicado en Jog pa-

(1) Laurent, tom, 3, num. 161,

estos, ¥ el que aquella tenfy cuando se perdid, con log Intereses, -
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habido ratificacion. Examinemos pues: 1.°, en qué consiste la
ratificacion, 2. ©, quiénes pueden hacerla y 3.°, en qué forma
debe ser hecha. ‘ |

“La ratificacion, dice Escriche, es la confirmacion § aproba-
cion de lo que hemos dicho 6 hecho, 6 de lo que otro ha hecho
en nuestro nombre (1).”” L4 ratificacion pues equivale 4 una
especie de mandato otorgado por el superior ul inferier. Asidi-
ce una regla del Dereche Canénico: Ratihabitio mandato cequi-
paratur (2). | ' _

417. El Cédigo francés no dice expresamente quién tiene el
derecho de ratificar ¢ confirmar las obligaciones anulables, que
coutrse la mujer sin autorizacion, Es delart. 1338 de donde los
comentadores han deducido la ocasion de tratar esta materia,
por 1o que hace & los contratos hechos por la mujer casada no
autorizadu. La ratificacion é confirmacion parece, segun estos
comentadores, solo fundada enel derecho de pedir la nulidad, y
de aqui infieren que correspondiendo este al marido, 4 la mujer
y 4 los herederos de uno y otro, pertenece tambien aquella en
primer lugar 4 la mujer de caya obligacion se trata y subsidia-
riamente al marido y 4 los herederos. Xs en consecuencia la
mujer casada la que tienc la facultad de ratificar 6 confirmar
sus actos 6 contratos anulables por la falta de autorizacion.
Puede hacerlo 6 durante ¢l matrimonio debidamente autorizada
por el marido ¢ despues de la disolucion de aquel sin dicho re-
quisito. Duranton ensefia que el marido no puede ratificar la
obligacionr contraida por su mujer sino es estando ella de acuer-
do. “Hemos pensado, dice, que el marido no podfa arrcbatar 4
su mujer el beneficio de la nulidad, y hacerla ex non jure obli-
gata, jure obligatam (3).”" Pothier, partiendo de su concepto de

(1} Escriche. Dic. “Ratificacion.”
(2) In Sexo Decretalium. Lib, 5, tit. 12, cap. 10.
(3) Duranton, tom. 1, nam. 1105.
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' ]
que la nulidad de que aquf tratamos es absoluta (niim. 405}, sog.
5 . L B e
frene tumnbien que la autorizacion del marido dada posterio
mente, no deberfa validar la obligacion de la mujer no autorj

®
zada, “porque siendo ella absolutamente nula, la nadano es suéix
ceptible de confirmacion (1).”” Le Pretre, sobre este wismo-
punto dice que despues de Ia autorizacion del marido, ni la muﬂ'
jer, ni sus herederos pueden ya atacar el acto, porque si esto ng
vule ut ex tune, vale 4 lo menos uf ex nunc es decir, desde el 'diaj
de la autorigacion tamquam ex consensu contrahentium, quid.
adhue persecerare intelligitur quamdiu non apparet mutatio po-
luntatis.

Un sistema enteramente diverso del que precede ha sido
seguido por nuestro legislador. Supuesto que la facultad de
autorizacion ha sido establecida exclusivamente con respecto al
marido y como antes lo hemos expresado (ndm. 352) en consi-
deracion al poder marital; la ratificacion 4 confirmacion, que en

iltimo audlisis no es otra cosa que¢ una sutorizaeion posterior,
solo puede légicamente referirse ul marido 4 sea al dnico que
pudo autorizar y hacer con esta autorizacion valido el acto § |
contrato en el momsnto de celebrarse. Asf el art. 203 del Cédi-
g0 que comentamos declara que “si el marido ha ratificado......
+eesveeeneas los hechos de su mujer, ninguno puede intentar la
accion de nulidad.”

El Cédigo de Veracruz ha sido en este punto dun més
explicito; su art. 217, dice: “La nulidad de los actos de la mu-
jér, fundada en la falta de licencia marital § judieial no puede
oponerse sino por la mujer, el marido 6 los herederos de ambos
y ni dun por estos si el marido ha ratificado......... los hechos de
su muyjer.” La misma disposicion Y en iguales términos se en-
cuentra consignada en el Cédigo del Estado de México (art,

—_— —

(1) Dothier, Traité de la Puissance Maritale, num. T4,
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162); ¥ 4 una y otra corresponde tambien el Cédigo de Tluxea-
la (art. 166). ' : |

1Quiere esto decir que, despues de viuda, la mujer no pueda
hacer que subsista la obligacion anteriormente contrafda por
ella, cuando esposa, sin autorizacion? De ningun modo, como
tampoco debe entenderse por lo que precede, que los herederos
del marido 6 delamujer nopuedan § su vez y ensa tiempo dejar
aubsistente la mencionada obligacion. Sin embargo, enuno y en
otro caso no es ratificacion propiamente dicha y enel sentido de
nuestras leyes lo que se opera, sino més bien una condenacion,
§é renuncia 4 derechos preestablecidos y de que no se quiere ha-
cer uso. Pero siempre resulta que, ratificada por el murido la
obligacion contraida por la mujer no autorizuda, ni ésta ni los
herederos de uno y otra pedrian despues nulificnrla 4 pretexto
del derecho que la ley les concede de invocar 1a nulidud, pues
desde el momento en que fué hecha valida, quedd asf irrevoca-
blemente, cerrando la ratificacion toda puesta 4 los reclamos de
cualquiern otro interesado. Desaparecié la nulidad relabica’y
acabé en consecuancia el derecho de alegarla.

418. ;Desde cuandoempieza 4 producirsus efectos la ratifica-
oion del marido? En otros términos jla ratificacion produce efec-
to retroactive, ¢ solo valida la obligacion 4 contar desde el mo-
mento en quesido prestada? Acabamos de ver (niim.417)queLe
Pretre sostenia que despues de la ratificacion, la obligacién val-
dria ut ex nune es decir, desde ahora y no ut ez func é sea des-
de que fué contraida. Facilmente se comprende, que esta doc-
trina es todavia consecuencia de la que conceptuaba como abso-
luta 1o nulidad, de que tratumos. Parece quese hace el siguien-
to razonamiento: Si los actos de la mujer casada no autorizada
son nnlos-ipso jure é independientemente de que su nulidad sca
invocada: enando son validados, su validez no puede empezar

sino desle el dia en que se ha operado, supuesto que antes eran

nulos, 6 1o que es lo misino, no existian juridicamente. Ahora
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bien, sentado que, la nulidad de tales actos es solo‘relm,‘z'm:, 305
cual quiere decir que se reputan juridicamente validos mientrag

. . f RN T
no sean anulados, se 8igue que la ratificacion no es otra cogg.

que el asentimiento 4 su validéz y la renuncia al derechg e

nulificarlos. Siendo esto asl, ninguna dificultad hay paral'co};? __
siderar que la obligacion ratificada tiene que producir sus efec-’
tos legales desde el dia en que se contrajo. X

419. ;Es necesario que la ratificacion se haga expresamentei‘_t_r
El mismo art, 203 del Cédigo que comentamos declura que la
ratificacion puede hacerse expresa 6 tdcitamente. I,ag mi-smaipél;;
palabras se encuentran en los Cédigos de Veracruz (art. 217),
del Estado de Mexico (art. 162) y de Tlaxcala {art. 166). _

El art. 1338 francés est4 asf concebido: “el acta de cor‘lﬁr-, ;
macion § ratificacion de una obligacion contra la cual Iy ley ad. .‘
mite la accion en nulidad 6 en rescicion, no es valida sino cuan-,
do se encuentran en ella 1a sustancia de esa obligacion, la men-
cion del motivo de la accion en rescicion, yla intencion de repa-
rar el viciv sobre el cual esta accion estd fundada. A falta del
acta de confirmacion ¢ ratificacion, basta que la obligacion sea
ejecutada voluntariamente en Ia época en que la obligacion po-
dia ser v4lidamente confirmada 6 ratificada’”

Si la ratificacion expresa no da lugar 4 dificultad alguna, no
sucede lo mismo con la ratiﬁcacion‘ tacita. Desde luego podemos
asentar, que ante todo es necesario que el marido tdnga noticia
cierta de la obligacion contraids por sumujer, pues la ignoran-
cia en este punto seria contraria & toda presuncion de ratifica-
cion. Nos parece que Duranton trae sobre esto la mejor doctri-
na. Silos dos esposos ejecutan voluntariamente la obligacion,
como por ejemplo, el pago de Ia suma debida, laentrega de los
bienes vendidos; si el marido pide espera U ofrece caucton, etc
ete, en la época en que puede alegar Ianulidad, todos estos ac-
tos purgardn el vicio de 14 obligacion, y excluirdn toda accion en
nulidad” (1) - '

(1) Duranton, tom, 4, nim, 1104,
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CAPITULO IV,

DE LuS ALIMENTOS,

Art. 205 La obligacion de dar alimentos es reciproca. Ei
que los dd tiene d su ves el derecho de pedirlos.

Art. 206. Los conyuges, ademds de la obligacion general que
smpone el matrimonio, tienen la de darse alimentos en los ¢asos
de divorcio y otros que sefiala la ley.

Art. 207. Los padres estin obligados & dar alimentos & sus
hijos. A faita 6 por imposibilidad de los padres, la obligacion
recae en los demds ascendientes, por ambos lineas que estubieren
mds prizimos en grado.

Art. 208, Los hijos estén obligados & dar alimenfos & sus
padres. A falta ¢ por imposibilidad de los hijos, lo estdn los
descendientes, mds prozimos en grado.

Art. 209, A falta ¢ por imposibilidad de los ascendientes y
descendientes, la obligacion recae en los hermanos de padre y
madre: en defecto de estos, en los que lo fueren de madre sola-
mente, y en defecto de ellos, en los que lo fueren solo de padre.

Art. 210. Los hermanos solo tienen obligacion de dar ali-
mentos & sus hermmanos menores, miéntras estos llegan & la edad
de diez y ocho afos.

Art. 211. Los alimentos comprenden la comida, el vestido,
la habitacion, y la asistencia en caso de enfermedad.

Art. 212. Raspecto de los menores, los alimentos comprenden,
ademds, los gastos necesarios para la educacion primam’a!del
alimentista, y para proporcionarle algun oficio, arte ¢ profe-
ston honestos y adecuados & sw sexo y eircunstancias personales.

Art. 213. El obligado & dar alimentos cumple la obligacion
dando una pension competente al acreedor alimentario, 6 tncor-
porandole & su familia.

48
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,

- Art. 214. Los alimentos han de ser broporcionados & la posi. -

bilidad del que debe darlos ¥ & la necesidad del que debe reci-
birlos,

Art. 215, Si fueren varios los que deben dar los alimentos, v
todos tubleren posibilidad para hacerio, el jues repartird el im-
porte entre ellos con proporcion ¢ sus haberes, _

Art, 216. 8t solo algunos tubiesen posibilidad, ¢nére elios se
repartird el importe de los alimentos; y st wuno solo la tibiere,
€l dnicamente cumplirg la obligacion.

Art, 217. La obligacion de dar alimentos no conprende la de
dotar & los hijos, ni la de proveerlos de capital para ejercer el
ofticio, arte ¢ profesion 6 que se hubieren dedicado.

Art, 218. TVenen accion para pedir la asequracion de los ali-
mentos.

L. Eil acreedor alimentario:

I1. El ascendiente que lp tenga bajo su patria potestad.

ITI. El tutor:

IV. Los hermanos,

V. El Ministerio Plblico,

Art. 219. 8i la persona que & nombre del menoyr pide la ase-
guracion de alimentos, no puede & no quiere representarie en Jui-
cio, se nombrard por el Jues un tutor interino,

Art. 220. La aseguracion podrd consistir en hipoteca, fiansa
d depdsito de cantidad bastante & cubyir los alimentos.

Art. 221. El tutor interino darg garantia por el importe
anual de los alimentos., Si administrare algun fondo destinado
d ese objeto, por 61 daré Ia garantia jegal. .

Art. 222. En los casos en que el padre goce del usufructo de
los bienes del hijo, el importe de los alimentos se deducird de
aquel, si alcansa & cubririos. En caso contrario, el exceso serd de
cuenta del padyre. -

Art. 223. 8i la necesidad del “alimentista proviene de malg
conducta, el Jues, con conocimiento de causa, puede disminuir la
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cantidad destinada & los alimentos, poniendo al culpable en caso
necesio 4 disposicion de la autoridad competente.

Art. 224, Cesa la obligacion de dar alimentos:

I. Cuando el que la tiene carece de medios de cumplirla:

II. Cuando ¢l alimentista deja de necesitar los alimentos.

Art. 225. El derecho de recibir alimentos no es renunciable
ni puede ser objeto de transaccion.

3 L—PRINCIPIOS GENERALES.

420. A medida que laleyecivil se perfecciona, van revelandose
en sus preceptos los principios de la ley natural que, gravados por
el Creador en el ser fisico y moral del hombre, compendial
con admirable armonia todas nuestras necesidades y derechos.
El legislador humano no hace en’ resGmen, cuando’ tiende al
verdadero bien social, sino poner de manifiesto esas maximas,
cuya conveniencia y utilidad todos sentiamos, méximas que es-
taban como escondidas en nuestra alma, ¢ identificadas con
nuestra naturaleza y que no hubiera sido jamds necesario con-
vertir en leyes positivas, &no infringirlas alguna vez el hombre
por uno de tantos abusos frecuentemente monstruosos de suli-
bertad. No hay diposicion inscrita en Cédigo alguno, de la
cual no pueda ofirmarse esto, siendo ficil encontrar 4 1o mé-
nos su gérmen en las leyes dadas por Dios a nuestro ser. Pero
de ninguna aparece esta observacion tan obvia y evidente, como
de aquella que se refiere 4 la deuda alimenticia, la cual, deri-
véindose inmediatamente de la organizacion misma ¥y perfeeti-
bilidad del hombre, se presenta al espiritu del legislador, como
una necesidad ineludible, 4 cuya exigencia en Vvano pretende-
rjumos sustrarernos. La deuda alimenticia es la imégen de
todas las debilidades, de esas mil deficiencias que DOS acompa-
fan desde el nacer y que, de no ser atendidas, ¢ harian impo-

sible nuestra vida, 6 muy dificil nuestro desarrollo fisico y mo-
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ral. Ella pues procede de la naturaleza del hombre, y empiez
con las relaciones de familia, extendiéndose por lo mismo, en:
cuanto 4 las personas, 4 la par que aquellas. “El sér humanQ
dicen sébiamente los antores de Enciclopedia, que viene 4 |
vida con el destino que le sefiala su propia naturaleza, tiene ug
derecho absoluto 4 lu existencia y al desarrollo de esta segun
sus facultades, § lo que es lo mismo, tiene un derecho absolu
to & la conservacion y educacion. Este derecho absoluto nace a]
lado de una imposibilidad tambien absoluta de parte de quien
lo tiene, para procurarse por sf los medios de conservarse y de-
sarrollorse, de donde resulta la necesidad de una providencia
que se los procure {1). “Una sentencia del jurisconsulto Paulo
decta: Necare videtur non tanfum is qui partum perfocat, sed is
qui abjicit, et qui alimonia denegat (2). Tambien se afinna: Ofi -
¢1o judicis ideo alimenta decernuntur ut quis vivat nee Jame _pé-
reat (3). El mismo principio se halla consignado en el Cédigo
de las Partidas: “Piedad é debdo natural deuen mouer & los
padres, para criar & los fijos, dandoles, é faziendoles lo que es
menester, segund su poder. E esto se dewen mouer 4 fazer por
debdo natural. Casi lus bestias, que non han razonable enten-
dimiento aman naturalmente, e crian sus fijos, mucho mas lo
deuen fazer los omes, que han entendimiento, ¢ sentido sobre
todas las otras cosas (4).°

-Elderecho de alimentos no se funda, en consecuencia, como
dicen algunos, en el principio de la herencia, ni es propio apli-
carles aquella regla: Quem secuuntur commoda eumdem sequi
debent incommeoda, pues tal derecho descansa sobre la volun tad

]

(1) Enciclopedia de derecho y adminisiracion. “Alimentos.”
(2) Dig., lib. 25, tit. 3, 1. 4.

(3) Cod. Fabd., 1ib: 4, tit. 7, Def. 20.

{4) Partida 4.9, tit. 19.
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de la ley y ladel testador, miéntras que la deuda alimen-
ticia toma su origen de necesidades impuestas por la mnisma na-
turaleza. Podemos concebir la existencia y desarrollo de la so-
ciedad 4 pesar de la abolicion del derecho hereditario; mds el
alimenticio es icondicional, indispensable sobre todo extremo
¢ independiente de la voluntad, como que essuperior della (1).

Los alimentos de que aquf tratamos 110 deben confundirss con
los que proceden de otro origen, por ejemplo, .de un contrato
4 titulo oneroso, 6 de una dunacion pr‘oﬁiamente dicha. Lios
primefos se deben ez officio pictatis; los segundos se rigen por
lus reglas ordinarias de los contratos 6 de las donaciones, y poT
lo mismo deben Testringuirse, en cuanto 4 su cantidad y condi-
ciones de pago 4 lo expresamente pactado (2).

491. (En que sentido se toma en derechola palabra alimentos?
. Yulo hemos dicho anteriormente (ndim. 340). Elart. 211 defi-
ne los alimentos diciendo, que ellos comprenden la comida, el
vestido, la habitacion y la asistencia en caso de enfermedad.
En este mismo sentido era recibida la palabraen el derecho ro-
mano: Legatis alimentis cibaria, et vestitus et habitatio debebi-
tur, quia sine his ali corpus non potest. (3). Vervo nitus conti-
nentur, quee esui, potuique cultuique corporis queague ad viven-
dum homine necessaria sunt vestem quae dictus habere vicem, La-
beo ait (4).

La ley 2 titulo 19 de la Pertida 4% dice: E deben darles
que coman, é beban ¢ vistan ¢ calcen, é lugar donde moren, é
todas las otras cosas, sin las cuales no pueden los omes vivir,

e #

(1) Gutierrez Fernandez, Codigos espafioles, tom. 1. ©, pag. 619.
(2) Demolombe, tom. 4, num. 70.

(3) Dig., lib. 34, tit. 1, 1. 6.

(4) Dig., lib. 50, tit. 16, 1. 43.
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Igual significacion tiene en derecho franeés la: propia pala
bra (1). k
422. Ahora bien, como tratdndose de los menoresde edad la |
alimentacion fisica solo serviria para el-desarrollo del euerpo, Se‘r
ha convenido comunmente y desde antiguo por tratadistas y Ie.:'
gisladores, en hacer extensiva tal palabra tambien al deber dg
educacion. Asidice el jurisconsulto Paulo: Non solum alimenta
pupillo, praetari, debent; sed et in studia et in caeteras necessarigs
impensas debet ympende pro modo facultatum (2). )
Los comentadores del antiguo derecho espafiol estén de‘
acuerdo en decir que, aungue no se encuentra texto hteralmentq
aplicat.ble 4 tal extension de la palabra alimentos, ella se des-
prende facilmente del m4s ligero estudio que se haga de la par-_-‘
te relativa de dicha legislacion. Por esto dice el Seitor Gutie-
rrez Fernandez que: “pl'estar alimentos no significa la mate-
rialidud de dar lo que es indispensable para la vida: despues de
decir la ley que los padres han de dar 4 los hijos que coman,
beban, vistan y calcen, y lugar donde moran, sfiade: y las de-
mas cosas ndispensables para la vida: pues bien; si los alimentos
tienen por objeto el bienestar fisico del individuo, /a educacion,
que es la parte mas principal, le perfecciona en el orden moral,

poniéndole en estado de que pueda bastarse asimismo, sostenerse
de sus recursos y ser un miembro wtil & su fumilia y & su pa-
tria (3).

En derecho francés ciertamonte no existe tampoco una
disposicion que de una manera explicita intérprete con tanta
amplitud la palabra que nos ocupa. Sin embargo es tambien
opinion comun de los comentadores, que los hijos menores de

(1) Duranton, tom. 1, num. 995 —Zacharias, tom, 1, pag. 225,
(2) Dig., lib. 87, tit. 10, 1. 6, § 5.
(3) Gutierrez Fernandez. Codi 1gos espaiioles, tom, 1, pag. 622.
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edad tienen derecho no solo al sustento material de la vida, si-
no 4 la parte moral y perteneciente 4 1a cultura del espiritu.

~ Asf dice Duranton: “La obligacion de suministrar ulimentos
comprende varios objetos. Pero, en el estado actual de la civi-
lizacion, cuando las clases de la sociedad varfan hasta el infini-
to, y las necesidades estdn generalmente en razon de la educa-
cion que se ha recibido, y del rango 4 que se pertenece, ellas
no tienen nada de absolutamente fijo; varfan todavia segun la
edad de la persona, el estado de su salud, el lugar que se habita
y mil otras circunstancias, cuya apreciacidn estd sujeta necesa-
riamente 4 la sabidurfa v prudencia de los tribunales. La ley
no ha podido establecer 4 este respecto sino principlos genera-
les (1).” :

Cenforme 4 tales consideraciones ha sido redactado el art.
912 de nuestro Cédigo, con el cual son concordantes las si-
guientes disposiciones de la legislucion nacional: el art. 165 del
Cédigo del Estado de México; el 219 del de Veracruz y el 196
del de Tlaxcala.

4983. Establecido que el deber de educacion estd {ncluido en
la deuda alimenticia, disputan los comentadores, sobre si aquél
es meramente moral § importa tambien una obligacion eivil.
Marcadé, refiriéndose al art. 385 del Cédigo francés resuelve,
que el deber de educacion, ya se le considere como impuesto por
la ley solo 4 los padres del menor, ya.como parte de la deuda
alimenticia, pertenece exclusivamente 4 1a moral, sin que pueda
convertirse en deber exigible pard ante los tribunales. Demo-
lombe siguiendo 4 Zacharfas (2), opina que este deber impues-
to principalmente & los padres no podria tener otra garantia.

(1) Duranton, tom. 1, num. 995.—Demolombe, tom. 4 num. 9.

—TZacharias, tom. 1, pag. 225.
(2) Zacharias, tom. 3, pag. 688.
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que su ternura. ni otra sancfon que la opinfon y las costumbre
piiblicas; pero que, dadas ciertas graves circunstancias, podria
acojerse una accion fundada sobre el no cumplimiento de tal
deber (1). Nosotros, siguiendo 4 Mourlon ¥ por lo que hacg:é
nuestro derecho, decimos que, formando parte el deber de edu“.;
cacion de la deuda alimenticia, lo que se diga de ésta debe afir.
marse de aquél. “La ley en efecto no establece dos obligaci-o.‘_
nes, teniendo cada unx cardcteres particulares; siendo la una §

la vez nutural y civil ¥ la otra puramente natural ¢ moral: una
sola existe, que comprende juntamente la alimentacion ¥ laedu- -
cacion, Si pues esta obligacion es civil, en cuanto & uno de sus
términos, lo es necesariamente para todos, puesto que la ley no )
distingue. Por otra parte, toda obligacion reconocida y congg-

greda por la ley ¢s, enlvo disposicion formal en conlrario, eiil
mente obligatoria; y toda obligacion eivil engendra una ac.
cion (2).”

424. Sin embargo de la amplitud que se concede 4 la pala-
bra, alimentos, hay cosas que noestén comprendidas en ella, so-
bre lo cual han sido muchas las variaciones de la jurispruden-
cia antigua y moderna. Leemos en el Digesto: Capite trigesi-
mogquinto legis Juliee, qui liberos, ques habent in potestate nyu-
ria prohibuerint ducere uzores, vel nubere; vel gqui dotem dare
non volunt, constitutione divorum Severi of Antonini, per pro-
consules, presidesque provinciarum coguntur in matrimonium
collocare, et dotare (3).

425. No siendo por el momento nuestro propdsito extender-
nos sobre la constitucion de la dote asf en el derecho antiguo
como en el moderno, debemos decir sblamente que el principic

(1) Demolombe, tom. 4, num. 9,

(2) Mourlon. Repetitions ecrites sus e Coe Civil. Tom. 1,7n.733
(3) Dig., lib. 23, tit. 2, 1. 19,
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consignado en la anterior ley romana, pasé tambien €on ligeras-
diferencias al segundo; segun se desprendede lus siguientes pa-
Iabras de una ley de las Partidas: E otros y ha que son tenudos
de dar las dotes por premia, maguer ROR .quieran; assi como el
padre, cuando casa fija que ticne en St poder (1).

426. Tl mismo principio fué adoptadoen Frunciz en las pro-
vincias regidas por el derecho escrito; no siéndoloen las demds.
Duranton nos explica esto, diciendo: “En-las prov'mciaé de de-
recho no escrito, siendo el poder paterno rmenos exienso y mus
absoluta la libertad de los padres para dotar 4 sus hijos que en
los otros, se habfa considerado como un contrapeso suludable,
propio para retener 4 estos en el resi)eto y sumision que deben
4 los autores de sus dias. Se habia tambien sabiamente pensado
que los hijos serfan més vivamente estimulados 4 hacer todo gé-
nero de esfuersos por adquirir, mediante sa trabajo y talento,
los medios de bastarse asimismos, y de suplir por tal manera &
los recursos que podfan faltarles. En fin, nv se habfu podido
desconocer que los padres hacen generalmente un deber del pla-
cer de dotar al hijo digno de su amor, ¥ as{ se crefa que los pa-
dres llenarfan sin coaceion una obligacion que tieve su princi-
pio en la naturaleza, y que por lo demés encuentra su sancion
en la estimacion piblica, 4 la cual la mayor parte de los hom-
bres someten siempre méas ¢ menos sus acciones (2).”

497. Estas ideas fueron sin duda lus que inspiraron & los le-
gisladores franceses en los prineipios de este siglo; y conforme
4 ellas fué redactado el art. 204 del Oédigo de Napoleon que di-
ce: “El hijo no tiene accion eonira sus padres para exigirle su
matrimonio 6 su estublecimiento en otra forma.” Los mofivos
de esta disposicion nos los da Portalis de la manera siguiente:

(1) Partida 4. ¢ tit. 11, L. 8.
(2} Duranton, tom. 1, num. 9638,

49
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La pecion gne una hija tenfa en las provincias de derecho es.
crito, para obligar 4 su padre 4 dotarls, muy poco tenfa de pe- -
ligroso, porque, en tales provincias, el poder paterno eru tay
grande, que contaba con todo3 los medios posibles para mante-
nerse contra la inquietud y la licencia de los hijos. Hoy este
poder no es lo que era, No hay gue envilecerlo despues de ha-
berlo debilitado. No conviene conservar & los hijos los medios
de ataque, cuundo se-ha despojudo al padre de sus meiios de de-
fenss. En las provincius regidas por costumbres, en lus que el
puder paterno era mis suave, no se habia dejado 4 los hijos el
derecho de inquietsr 4 su padre. No habia pues que vacilar en-
tre la jurisprudencia de unas provincias y la de lag otrus, Como
es necesario que todo esté en armonia, hubiera sidv ubsurdo au-
mentar los derechos de los hijos, cuando se disminuiun los de log
padres. Roto el equilibrio, las fumilias hubferun sido desgarra-
das por ecuotidianas discenciones, y acrecentindose la auducia de
los hijos, prouto acabaria el gobierno domiéstico. Dejando sub-
sistente la jurispradencia de las provincius regidas por costum-
bre, no se ha hecho ninguna revolucion en cllus y se la hubiera
hecho funesta, en caso de introdueirse un derecho nuevo (1),
‘Mourlon, despues de hacer lu historia de la doble jurispruden-
cia que se ha miencionado, dice: Los hijos no tienen accion con-
tra sus padres para obtener de ellos, ya el quelos cusen, ya un
establecimiento cualquicra, por ejemplo, la compra de un fun-
do ¢ tienda de comercio § de cualquier giro industrial, Luego,
mientras que la obligacion de alhuentur 3 de educar & nuestros
hijos es cipilmente obligutorin, es deciv pravizia de una uccion,
la obligacion de establechmicnto es ‘pruranicate soral ¢ natu-

ral (2). -

(1) Portalis, Eap, des. mot.
(2) Mourlon, tom. 1, nun. 735, —Demolombe, tom. 4, num. 14,
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428. Tgusl doctrina ha informado nuestra legislacion nacional,
como aparece por las disposiciones que siguen:el art. 219 del
Cédigo de Veracruz; el 165 de el del Estado de México y el 217
del que comentamos. En cuanto al Cédigo de Tlaxcala, aunque
expresumente no excluye de la deuda alimenticia la obligacion
de establecimiento para los hijos, puédese inferir, que tal es tam-
bien su espiritu, supuesto que, al enumerar en el art. 196 las
varias cosas que comprende aquella deada, no menciona la que
desde el cédigo francés se ha convenido en dejar como obliga-
clon meramente natural. Por otra parte, al establecerse esta
innovacion respecto al antiguo derecho patrio, era muy opor-
tuno ser explicitoen la exclusion; péro resulta innecesario, des-
pues de que ella sc ha convertido en legislucion eomun entre
nosotros.

429. El art. 207 del Cddigo que comentamos, establece que
la obligacion alimeuticia pesa, 4 falta de padres, sobre los de-
més uscendientes por ambas lineas, que estubieren mas prozimos
en grado, de donde resulta que, as{ como los abuelos deben dar
alimontos & sus nietos antes que los bisubuelos, reciprocamente
los nietos estdn obligados 4 satisfacer Ju deuda alimenticia pri-
mero que los bisnictos, supuesto que, segun el art, 205 del mis-
mo Cédigo, la obligacion de dar alimentos es reciproca, y por
consiguiente el que los di tiene 4 su vez el derecho de pedirlos.
La ley pues, have gravitar la deuda alimenticia conforme &
cierta graduacion sobre determinadas persenas (1), Lios mismos
principios han sido segujdos por el Cédigo de Veracruz (art.
220) y por el del Estado de México (art. 166). .

430, A pesar del silencio guae el codigo francds, guarda dobre

Merlin, Repere. “Dot,” § 1. nwum. 6, ~Pothier, De lu communauté.
num. 646. :

(1) Mowrlon, tom 1, num. 756,
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el punto de la mayor proximidad en grado como fundamentg
de la deuda alimenticia, todos los comentadores estin confor;
mes en tal doectring y la hacen derivar de los arts. 205, 206 j’,
207 convinados de dicho ¢édigo. Demolombe da por rezon qua
asta deuda estd fundada sobre dos causas: desde luego y ante
todo, dice, sobre deberes de afecto Yy asistencia; y dospues bajo

clertos respectos, sobre la mixima: Ui emolumentum, ibi onug:
El resimen de estos motivos se encuentra en lus siguientes pu- ‘
labras: "La ley civil, que llama £ los descendientes y 4 los as. R
cendientes 4 sucederse unos 4 otros, ha podido justumente por . -
Una especie de compensacion, consagrar entre ellos tambien la -
obligacion alimenticia reciproca; ahora bien, de un lado, los de- -
beres de afecto y sacrificio son m4s 6 menos sagrados, segun el

curfeter del parentesto y la proximidad del grado; de otro, to- .-
das las personas 4 quienes la obligacion alimenticia incumbe,
no tienen, en las sucesiones ab tntestato una voeacion heredita<
ria igual; luego, era légico y equitativo no someterlus 4 todas -
igualmente 4 tal deuda, para establecer entre ellus una gradua-
cion, un drden sucesivo (1).”” Fdcil es comprender la diferencia -
de volor que separa 4 unoy 4 otro fundamento, sefialados por
el comentador francés. El segundo es sin duda, el que se des-
prende de las legislaciones positivas, que en su mayor parte lla-
man 4 la herencia preferentemente 4 los purientes més préxi-
mos en grado, siquiera sea para solo alimentos, como lo hace
nuestra novisima legislacion en materia de sucesiones (arts. 3325
¥y 3326); pero el primero toma su fuerza de aquello que, segun
¥ lo hemos expuesto antes (ndm. 420) constituye la verdadera
razon que explica la deuda alimenticia, es & suber, lus relaciones
naturales de familia. En efecto, lo natural s, que el hijo ame
mds al padre que al abuelo, v que éste sicnia mayor afecto con

(1) Demolombe, tom. 4, num. 32,

4
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amis intensidud respecto al hijo que ul nieto. La ley pues, no
huce en este punto sino seguiv 4 la nutavaleza, interpretande
sus inclinaciones v afectos {13
431. ;E1 crédito y la deuda alimenticios pasan 4 los herede-
yos? Cuestion es esta que, ya sea por 1a falta de textos legules,
ya por lu influencia que siempre ejercen principalmente sobre
las opiniones juridicas los gontimientos de piedad, ha sido con
ardor controvertida asf en el cumpo de la jurisprudencia como
entre los comentadores. ¥Yamos nosoiros 4 hacernos cargo de
elly, fija la atencion sobve el polo inmévil de los principios.
 Desde los antiguos interpretes delas leyes romanas se esta--
ba de ncuerdo en que el erédito alimenticio, por ser esencialmen
te personal, es intrusmisible. Constat enin alimenta cum vita fi-
airi (2). Lo contrario ha sucedido por lo que hace 4 la deuda.
Varias opinioﬁes existen sobre este punto. Lios unos, como Za-
charias, sostienen que la deuda de alimentos, del mismo modo
que cualquiera otra, debe trasmitirse 4 los herederos y sucesores
4 titulo universal de deudores {(3). De este mismo sentir es Del
vincourt (4). Otros enseitan que debe distinguirse: unos atien-
den 4si en vida del deudor alimentista habian ya aparecido las
necesidades del acreedor alimentario (5); otros ereen que esto
no es suficiente, sino que se necesita haber hecho la demanda

alimenticia ¢ haberse celebrado algun contrato en vida del au-

(1) Delvincourt, sur Tart. 205.—Dursnton, tom. 1, num. 976.—
Vazeille, tom. 2, nun. 490, Marcadé, sur Vart. 2035.—Zacharias
tom. 1, pag. 223. ,

() Dig. Lib. 2. tit, 15, L 5.} 14 Ulp.

(9) Zaclharies, ton 1, pig. 22

(4) Delvincourt, sux Tart. 206, — Euncicluped. Esp. de der. y ad-

ministr. «Alimentos.”

(5) Demante. tom. 1, num. 291.
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tor de la rereneia (1); hay quienes dicen que basta para que Tz

earga de los alimentos puse & los herederos, que la necesidag
haya aparecido antes de la apertura de la sacesion (2). Prolijr}.
serfa refutar con extension cada una de estas opintones, cuya
variedad, aunque relativa 4 un mismo punto, es Ia mejor prue.

ba de que cllas no responden dla verdad en esta materia. Aque-

Hla opinien, segun o eual la denda dlinzenticia es trasmisible 4

los herederos, con tal que Ta necesidad del acreedor alimentarie
haya upareeido desde en vida del antor de la hevencia, es sin du-
daalguna ln menos antijuridicy, supuesto que, en efecto, la deuda
slimenticia estd fundada no selo en las relaeiones de famitia sino
tambien en lz necesidad de los alimentos. Sin embargo aun es-
fu opinion es inuceptable, en ruzon & que el deber de suminis-
trar alinientos, bajo el punto de vista de su causa generatris, es-
td fundudo sobre el grado de parentecco, el cual tiene que ser
eseneislimente personal; v solo bajo el punto de vista de su causs
ocasioned, 1o estd en la necesidad 6 indigencia del aerecdor ali-
mentista. Todus las anterioves opiniones, 6 confunden la deuds
alimenticia con la generalidad de las obligaciones que se refie-
ren mas bien 4 lus cosus que 4 lus personas, § siguiendo la teo.
riu romana consideran, que mientras no es abierta la sucesion
continta juridicaments viva la persona del difunto. T.os auto-
res de la Encielopedia Espafiola expresan su opinion en este
punto de Li munera siguivnte: “La obligacion depende, es eier-
to, de Jos Luzos de purentesco, pero su eficacia proviene de Ia

fortuna del vbhligudo, Sila rrasmitsion de la herencia pue-da\ hu-

(1) Coffinieres, Kacyelop, “Aliment " punmn. 35, Vazcille, tom,
2, nwns, 2Ly 526,

(2) Muarcade, sur Vart. 205, —-Devillenonve, surun Avrei. de Nan-
cy de 15 Nov. 1824, '
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cer desaparecer el lazo de fumiliu, que obliguba al difunto 4 su-
ministrar los alimentos, no por eso hun desapurecido los bienes
que hacen efivaz lu prestacion. i durante la vida del obligade
ernn estos bienes garuntfa de lu deuda alimenticia, no hay ruzon
para que los udquiera el hevedero sin esta cargu. Tisto es en el
supuesto de que el alimentista no adquiera nada cou la muerte
del obligzado; porque sile deja bienes suficientes para puder
mantenerse, ¢ entra en pusesi.un v disfruta de los suyos propios
que aquel administrubu, cluro es que cesan el derecho v la obli-
gacion.” Nosotros, & pesar del respeto que 1os ingpiran losilus-
trados uutores«le la Enciclopedia, no podemos menos en esta
ocasion que presvindir de sus razonumientos, pues en ellos no
encontrummos el fundumento juridico en que pudierun descan-
sur. Afinman gue la earga de la deuda alimenticia es {rasmisi-
ble 4 los herederos, rpm'qﬁe_. & Lien tomu su orfgen en lus vin-
culos de pareutesco, s eficacia se deriva de los bienes. Ciertu-
mente son exactas estas afinnaciones, pero no lo es en nuestro
concepto lu conclusion que de cllas se deduce. Entendiéndose
agui, como 1o puede menos que entenderse la palubra eficacia
en ¢l concepto de que por la existencia de bienes solo puede
cubrirse la deuda alimenticia, no descubrimos Ja razon de justi-
eia, para que aquel que recibe unos bienes, reporte una obliga-
cion 4 que uquellos estubieron sometidos, si estu obligacion ha
concluido desde el momento gue desaparece la causa que le die-
ra nacimiento. Tn otros términos, el ascendiente alimentista
estubu obligado con el aereedor alimentario por razon del pa-
yendesco @i & ambos ligaba, ¥ eomn mative eeesorin, nor fu-
ner bienes con que cuhriv da mencionada deuda: ahora bien,
wan ver muerto aquél, bt ennsa juridica de 1 obligueion ha des-
aparecido. jpor qué poes los I rederos, porsolo ¢l hecho de re-
cibir los bienes, habrin de responder de una obligacion extm-

guida juridicamente? Aeabd la causa que engendrd la obliga-

cion; deben extinguirse furzosamente sus efectos, pues en cues-
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tiones de derecho de Tn naturaleza de Ia que nhora examihamo%
sublata causa tollitur effectus.

La diversidad de o piniones de que hemos heeho mérito,
naefa del falso conwpto T()I‘Tﬂdd(l del cardcter y condiciones de
la deuda alimenticia. Posteriormente ha venido & fijarse por 1a
easi unanimidad de los autores, que tul deada ea por eseneia per-
sonal y por eonsiguiente intrasmisible 4 los herederos. Deno-
lombe es el primero que ha desenvuelto esta doctrina, estable-
ciendo parva siempre los verdaderos prineipios. Segun este ay-
tor, fos puntos de vista })a]u los cuales debe estudiarse esta ma-
teria, son los siguientes; “Segun los arts. 205 ¥ 207, 1u obliga-
cion alimentieia es impuesta Ynicamente & los des\,enment'es, &
los ascendientes......... ;ahora bBien, no hay va despues de la
muerte del dendor alimenticio ni descendiente, ni ascendiente,
ni nieto, ni abuelo; luego, los articulos mismnos de lu ley resis-
ten 4 todu aeeion por alimentos de un extrafto eontra un extra-
flo. Ademds, jde dénde derivaba en efecto, esenciul y dnica-
mente, Ia deudn alimentiein del nieto hacia su abuelo? De su
eualidad misma de nieto, de los deberes de piedad y usistencia
que ellu engendra, ex officio pietatis; uhora bien, esta cualidad v
estos deberes son seguramente personales € intrasmisibles 106
mo y eon qué titulo estarfa obligado un extrahio legaturio uni-
versul? jpor su propia causu? es imposible. ;Por causa del au-
tor de Lu herencia? pere este autor mismo no estaba obligade
810 & consecuencia de un lazo que se ha roto con §l, ¥ la dunica
causa eficiente y el principio dnieo de su obligacien ha pereei-
do. Se invoean los arts, 724, 1009 v 1012, dicigndose que la
deuda alimenticia es una earga de lu sucesion, una deuda here-
ditaria como otra cualguiera. Pero esto no es cierto, porque la
deuda de alimentos es puramente legal, no procediendo sino de
la ley; y esta no la impone sino al pariente hécia su pariente,
La ley no hace de esta deuda una obligacion permanente y per-

pétua, una deuda de patrimonio, sino Gnicamente una deuda
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viajera, una deuda de la persona. En efecto, la ley solo exige
en este punto el cumplimiento de un deber enteramente perso-
nal; y si le presta su sancion, es Por un interés de drden’
piblico, porque serfa deplorable ver 4 un hijo rehusando uli-
mentos 4 su padre. Pero todos estos motivos han cesudo por la
ruptura del luzo; no existiendo ya en presencia esas dos perso-
nas, de lus cuales la unu mo habria podido rehusar sus socorros
4 1a otru sin piblico escdndalo, Luego la causa misma de la
obligacion ha cesado (1).” La jurisprudenoia novisima es con-
forme 4 esta doctrina (2). Demangeat, en sus notas 4 la escogi-
da obra de Mr. Mourlon (3), no ha podide menos que recono-
cer que esta doctrina es més juridica que la anterior en las si-
guientes palabras: “Tsta doctrina de la intrasmisibilidad de la
deuda alimenticia tiene por fundamento la consideracion del pa-
rentesco. sobre el cual exclusivamente descansu la deuda alimen-
ticia; ahora bien, el parentesco es cuanlidad esencialmente perso-
nal y por consiguiente, no trasmisible 4 los herederos. Lia deu-
da nlimenticia supone ademds la reciprocidad, y ésta es imposi-
ble cuando el dendor ha muerto, supuesto que los legatarios 1o
gerian admitidos 4 reclamar, en easo de necesidad de alimentos
% los parientes de aquel.”” Esta doctrina era tambien la de Cu-
yacio: Preterea ,alimenta, que relicta sunt, cum vita legatarty
aut ﬁcleiconwm‘ssuriz‘ finduntur, nec in Leredem ejus transmittun-

tur, quia persone cohwrent ac proinde deficiente persond, extin-

guuntur (4).

(1) Demolombe, tom. 4, num. 40.

(2) Arret d’Orleans du 24 de Novembre 1885 (Da.llo:z. 18586, Z,
260). Arret de la cour de cassation du 8 juillet 1857. (Dalloz 1807,
1, 352). Arret de Toulouse du 22 marz 1886. (Dalloz, 1866, 5, 223

(3) Mourlon, tom. 1, num. 752

(4) Cuyaclo, Obras, tom. 4, c. 1243, B.
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En el mismo sentldo se ha pronunciado nuestra lemslacmn
nacional. Lu expresion ¢ falia empleada por los arts. 207, 208
¥y 209 del cédigo que comentamos, no dejun lugar 4 duda sobre
el cardcter eminentemente personal ¢ intrasmisible de la deuda
alimenticia entre nosotros. En este punto son tambien concor-
dantes lcs arts. 220 del Cédigo de Veracruz y los 166 y 167
del de Estado de México. Solo el Cddigo de Tlaxcula reprodu-
ce (arts. 205 y 206) la vieju doctrina de que la deuda alimenti-
ciz es trasmisible 4 los herederos, no siéndolo el erédito deigual
cardeter. .

432. La deuda alimenticia tiene una particularidad que la
distingue de la generaiidad de las obligaciones. Desde el dere-
cho romano se habfa consignado el principio, que los alimentos
deben ser proporcionados 4 la necesidad del acreedor y 4 la po-
sibilidad del deudor: pro modo facultatum alimenta constituen-
tur (1). El mismo principio se encuentra en la legislacion an-
tigua espafiola: K esto debe cada uno facer, segun la riquesa e
poder que hobiere catando todavia la persona de agquel que lo de-
be recibir (2). El cédigo francés responde exactamente 4 Ia mis-
ma doctrina: los arts. 208 y 209 dicen, que los alimentos no son
acordados sino en la proporcion de la necesidad de aquel que
los reclama y de la fortuna de aquel que los debe. Cuando
aquel que suministra ¢ aquel que recibe alimentos cambia de
posicion pecuniaria, de tal manera que el uno no pueda va dar
v el otro no tenga yu necesidad de recibir en todo 6 en purte, la
quita 6 reduccion puede ser pedida. Motivando estos articulos,
dice Portalis. “Los alimentos comprenden todo lo que es nece-
sario; pero deben distinguirse dos especies de necesidad, lu ub-
soluta y la relutiva. La primera se rige por lus exigencias in-

(1) Dig. Lib. 25, tit. 3,1. 5, §§ 7, 10 y 19.
(2) Partida 4, tit. 19, 1.2,
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dispensables de la vida; la relativa, por el estado y las circuns-
tancias. Lo necesario relativo no es pues igual para todos los
hombres; lo absoluto mismo no lo es. La vejez tiene mas nece-
sidades que la infancia; el matrimonio que el celibato, 1a debi-
lidad que la fuerza, la enfermedad que la salud. Los limites de
1o necesario absoluto son muy estrechos. Una poca de justicia
y de buena fé bastan para conocerlos (1).” La misma ensefian-
za habfa profesado Gregorio Lopez: aliter militi, vel doctori;
aliter rustico, aliter seni, quam juveni statuentur (2). Nuestra
legislacion ha obedecido 4 los mismos preceptos, segun se des-
prende de las disposiciones siguientes: art. 214 del Cddigo que
comentamos; art. 222 de Veracruz; art. 169 del de Estado de
México y art. 198 del de Tlaxcala.

433, ;La obligacion alimenticia es solidaria é indivisible?
Cuestion es esta sobre la cual han sido muy diversas las opinio-
nes emitidas. La més general ha sidoen el antiguo derecho que
la deuda alimenticia es 4 la vez solidaria 6 indivisible (3). En
el moderno esta opinion ha tenido -tambien respetables sufra-
wios (4). “Los principios tocante & la solidaridad de la obliga-
¢ion alimenticia, dice Duranton, han sido adoptados por casi to-
dos los autores que han escrito sobre el cédigo, y constituyen
una doctrina de tul manera acreditada, que se necesita ulgun
valor para osar combatirla (5).”” Dalloz enscha tambien que la
obligacion alimenticia es soliduria é indivisible (6). Sin embar-

(1) Portalis. Exp. des mof,, num. 15.

(2) Glosa 9 & la ley de Partida citada.

(3) Pothier, num. 391.

(4) Demante. tom. 1, num. 292,—Rodiere, Traité de la Solidari-
té et de Dindivisibileté, nim. 158.

(5) Duranton, tom. 1, num. 1011,
(6) Dalloz, Repeit, «Mariage,” num. 700.
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go, la verdadera doctrina era tambien sostenida desde antiguo
spor la respetable autoridad de Dumoulin. A los que deciun que
1a obligacion de que tratumos es indivisible, porque constitu-
yendo todo lo necesario 4 la vida, es fuera de duda, que no se
puede vivir por partes, habfa contestado ya este célebre autor:
Quameis enim quis pro parte vivere non possit, tamen alimenta
dividua sunt, id est, res quibus alimur pro parte sive ab uno sive
w pluribus prestari possunt, ut natura et experientin docent (1).
Esta doctrina ha prevalecido posteriormente entre los comenta-
dores y en el campo de la jurisprudencia. Los motivos que la
apoyan estin expuestos con toda sencillez y profundidad en los
siguientes razonamientos: ‘“Algunas personas, al principio, han
sostenido que la deuda de alimentos era solidarin; otras, que era
indivisible. Hoy, se conviene generalmente en que ella no es,
ni solidaria, porque la solidaridad, cuando no es estipulada por
las partes, no puede tener lugar sino en virtud de una disposi-
cion expresa de la ley, y, en el caso, tal disposicion expresa no
existe; ni indivisible, porque, en efecto, una deuda asi no es sus-
ceptible de ejecucion parcial; ahora bien, la deuda alimenticia,
que tiene por objeto una suma de dinero 6 lo necesario para el
sustento de la vida, puede muy bien ejecutarse en partes, pues
nada se opone 4 esto. Se dird, la obligucion de Aacer vivir es por
naturaleza indivisible, porque no se puede hacer subsistir 4 al-
guno & medias Pero semejante argumento no es sino un mero
juego de palubras. Sin duda, 12 wida no es susceptible de par-
tes: se vive 4 se muere. Mds se puede vivir mis ¢ menos rica-
mente, segun los recursos. Se puede vivir con 2,000 franeos,
con 1,500, con 500 por afie. En este senrido la vida es suscep-
tible de mé4s 6 menos, y por consiguiente, de partes, Lo que
1o prueba es que los alimentos no son debidos sino en proporeion

(1) Domoulin, de Divid. et Individ., tom. 5. nums. 224 y 238,
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de los recursos de aquel que los debe, es decir.en parie en ciertos
casos. Asi, cuando el acreedor tiene necesidad de 2,000 francus,
¢l deudor que no puede dar sino 1,000, cumple pagundo esta
suma, és decir, suministrando lo que es necesario para satisfacer
la mitad de la necesidad del acreedor (1).”

La legislacion de México ha seguido los mismos principivs,
for. ulando la divisibilidad de la deudu alimenticia en términos
expresos. “Art. 215. 81 fueren varics los que deben dar los ali-
mentos, y todos tubieren posibilidad para hacerlo, el juez repur-
tird el importe entre ellos con proporcion 4 sus haberes.”” “Art.
916. Si solo algunos tubleren posibilidad, entre ellos se repar-
tir4 el importe de los alimentos; y sl uno solo la tubiere, €1 Gni-
camente cumplirh lu obligucion.” La obligacion alimenticia, pues
no es solidaria entre nosotros, supuesto que la solidaridad ¢
mancomunidad pasiwa es segun ol art. 1390 “la obligacion que
dos 6 méas deudores reportan de prestar, cada uno de por si en
su totalidad la cosad hecho nateria del contrato.”” Lios mismos
principios han dictado las siguientes disposiciones: art. 222 del
Cédigo de Veracruz; art, 169 del de Estado de México. El Cé-
digo de Tlaxcala parece contener dos prevenciones contradicto-
rias: el art. 192 dice: “La obligacion de dar alimentos es indi-
gisible. y solo & fulla é por imposibilided del pariente mds pro-
ximo, recae la obligacion en el que le sigue en grado,” y el 194
go expresa en los siguientes {érminos: “Cuando los obligados &
dar alimentos fueren parientes en el mismo grado, la obligacion
se dividird & prorata entre todos en proporcion 4 sus respecti-
vos huberes.” Sin embargo, tal contradiccien no.existe, pues el

[P

(1) Mourlon, tom. 1, num. 751 —Laurent, tom. 3, nums. 66y
sigts.—-—Demolombe, tom. 4, num, 63.—Duvergier, sur Toullier,

tom. 1, num. 613 —Demante, tom. 1, num. 292 bis 11.—Garcia Go-
yena sobre el art. T1.
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ert. 192 solo eontiene el principio de que los m4s Préximpy -
purientes son deudores alimenticios de preferencia 4 los m4s Je:
junos, principio de que ya hemos hablado (nim. 429), y el 1gq
consagra verdaderamente la divisibilidad de la deuda aliment
ticia. |
434 ;Elderecho de recibir alimentoses renunciable y puede
ser objetode transaccion? La negativa parece haber sido reconos
cida por tedas ]:;s ]egis]aciones, as{ como en el terreno de g
jurisprudencia. Fundada la deuda alimenticia por una parte en
los luzos de parentesco y por otra en nccesidades insuperableg
de la humana naturaleza, seria contrario 4 la piedad y ocasio-
nado 4 monstruosos abusos permitir siquiera la libre transac-
cion sobre ‘ella. Ademés hemos asentado en otro lugar (1) que
no pueden alterarse por convenios particulares las leyes en que
8¢ interesan el drden piblico y lus buenas ¢ostumbres, Ahora
bien, la deuda alimenticia es sin dudy impuesta por la ley, por
razones de drden pblico, pues como 1o observa Laurent, el le-
gisludor la in:jene For 1uzones de humanidad que est4n muy
por encima de los intereses particulares (2). Los autores de Ia
Lnciclopedia Espafiola ya citada ensefian que la deuda alimen-
liciu 1o es compensable ni renunciable (3). Esta palabra no
puede significar lo que literalmente dice en toda su extencion,
pues resultaria un contra sentido. Solo puede significar esa di-
minucion de derechos que se cpera por medio de una transac-
cien. Istos principios bun infermado tambien la legislacion
del Distrito Federal. EI cddigo que comentamos contiene dos
prevenciones expresss sobre esta materia, El art. 225 que de-

(1) Véase tomo 1. © de esta Obra, num. 85,
(Z) Laurent, tom. 8, num. 50.—Delvincourt, tom. 3, pag. 477;
—Daranton, tom. 1. ©, num, 1014.

(8) Enciclopedia Lsp, de der Y administr. “Alimentos,”
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olara: que el derecho de recibir alimentos no es renunciable ni
puede ser objeto de trausaccion y el 3162 segun el cual es nu-
]a la transaccion que versare sobre el derecho de recibirlos.
Igual prescripcion se halla en el eéligo de Tlaxcala (art. 204,
Los cédigos de Veracruz y Estado de Mexico, el uno en su art.
2192 y el otro en el art. 1981 contienen preceptos contrarios,
pues en ambos, si bien con mds restriceiones el segundo que el
primero, se considera valida la transaccion sobre alimentos fa-

turos. De lamentar es que, tras las razonadas explicaciones s
todos los comentadores modernos, se haya insistido todavia en
sostener la doctrina romana, conforme 4 la cual, y sin duda
por no haberse fijudo perfectamente los principios que domi-
nan esta materia, se sefialaba 4 esta, como dnico origen la pie-
dad natural, ex officio pietatss, sin que la ley positiva hubiera re-
vestido con su autoridad lu obligacion alimenticia, y cabia apli-
car en consecuencia la siguiente regla de derecho indicada solo
en las obligaciones de mero interes particular, nikil tam natu-
rale est, quam unwin quodque eodem genere disolvit quo colliga-~
tum est. Entre los romanos la deuda alimenticia habia sido es-
tablecida por drden del Pretor, funcionurio que como se sabe,
estaba encargado de corregir los rigores del estricto derecho.
Fra pues natural que, permitidas las trunsacciones en materia de
alimentos, se exigiese para su validez juridica la intervencion
de ese magistrado. Asf vemos que dice Cuyacio: Si de plano
permittat Pretor transactionem non ideo magis transactio valet,
Pro tribunali enim excuti transactionem, et probari oportet non
e solo (1).

435. Lo que precede en drden 4 la irrenunciabilidad de la
deuda ulimenticia solo se refiere 4 los alimentos futuros, pues

respecto 4 las pensiones 6 deudas vencidas de esta especie, no

(1) Cuyacio, Obras, tom. 1, C. 953, B.

L————
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pueden menos que permitirse, por favor de los mismos acree.”
dores alementarios, las transacciones, renuncias y arreglos opd
dinarios. Ningun dafio sobreviene en tales circuntancias 4 lag
necesidades del alimentista. Se supone que ha podido vivir gy
los alimentos y por consiguiente ya no vienen 4 ser estos el re.
medio para no perecer, sino una ulterior adquisicion que, des.
pojada del earheter de apremiante é indispensable, tiene que en-.-
trur en las reglas comunes. Asi lo reconocen todos los autores

v usl lo proelama nuestro cédigo en su art. 3163: “Podr4 ha-

ber transaccion sobre las cantidades que sean ya debidas por:

alimentos sujetdndose 4 la aprobacion judicial.”

Pero, como consecuencia de la anterior se presenta la gi-
guiente cuestion: jlos padres estdn obligados 4 idemnizar 4 una
persona extrafia que ha dado alimentos 4 los hijos de aquellos?
La cuestion se ha presentado ante nuestros tribunales: el juez
8 @ del ramo civil, funddndose en que no eonstaba pacto alguno
pura gue el deudor alimenticio pagase los alimentos suministra-
des al acreedor alimentario, full§ negativamente. Pero apela-
da la sentencia, Iu Segunda Sala del Tribuual Superior del Dis--
trito revocd el fallo de primera instancia, estableciendo el prin-
cipio de que, de la obligacion de dar alimentos 4 los hijos que
pesa sobre los padres nuce eomo necesaria consecuenciz la que
estos tienen de indemnizar las cantidades que 4 aquellos se mi-
nisiren por un extrafio, cuando no medie pacto en contrario
(1). Lsta resolucion es conforme 4 las enscianzas de los més
acreditados autores. Duranton dice eon este motivo lo siguienter
“Puesto que los pudres estin obligados, por el hecho solo del
matrimonio 4 alinientar y educar 4 sus hijos, se sigue que lus
personas que han’ suministrado 4 estos la alimentacion, no gra-

tuitamente, han llenado la obligacion los padres, y tienen en

(1) Foro, afio de 1875, tom. §. uum. 117.
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consecuencia accion directa contra ellos, sea la de negotiorum
gestorum, si los padres no han counsentido, seu la de mandato
en el caso contrario. Asf, 1os maestros 6 duefios de casas de pen-
sion tienen esta accion directa (1).”” Podrian hacerse sérias ob-
jeciones 4 esta doctrina, segun la cual, segura una persoua de
ser indemnizada de los gastos hechos en favor de un hijo de fa-
milia, darfa 4 éste, sin reparo alguno, todas las cantidades, dun
excesivas ¢ inmotivadas, con lo cual la deuda alimenticia se
convertirfa en venero abundante para dur phvalo i la disipa-
cion del acreedor alimenticio, saliéndose de os limites que le es-
tan fijados por la ley. y que no son otros sino la satisfaccion de
las necesidudes de lu vida. Razones semejantes 4 estus expone
Vazeille (2); pero 4 ellas contesta brillantemente Demolombe
con la siguiente exposicion, que por su importancia y notoria
aplicubilidad 4 nuestras leyes, no vacilamos eun reproducir {n-
tegra. *“Seré siempre bueno tener en cuenta, en el exdmen de
estas cuestiones, los motivos antes aducidos. Yo creo que per-
tenece 4 los magistrados apreciar todas las circunstancias del
hecho, 1a causa verdadera de la deuda, su mayor d menor cuan-
tfa y antigtiedad, sobre todo la necesidad en que uquel 4 quien
los ulimentos eran debidos ha podido encoutrarse de tomarlos 4
crédito; v si aquellos reconocen que Ja deuda es, en efecto, seria
* leg{tima y médica, tienen el poder de condenar & aquel que debe
los alimentos 4 pagarla; sin duda nemo vivit in prateritum; y la
obligacion de alimentar 4 una persona, no se aplica regularmen-
te sino & sus nocesidades futuras. Pero lu deuda legal de ali-
mentos existe desde que las necesidades han surgido, antes de
todo juicio y de toda demanda; y, desde entonces, se esi4 auto-
rizado para decir que las deudas contraidas por aquel que esta~

(1) Duranton, tom. 1, ntm. 377.
(2) Vazeille, tom. 2, num, 507.
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ba ya en la necesidad, contraidas digo, por causa de alimentos,
eran 4 cargo de aquel que ya, en ese momento, debfa aquellos,
Esta solucion; por lo demis, es reclamada por la equidad y hu-

manidad. No conviene privar absolutamente de todo crédito .
al que, e’ su miseria, no podria de pronto dirigirse 4 sus pa-
rientes. Es bueno, al contrario, alentar 4 los extrufios 4 soco-
rrerle, cuando lo hacen de buena fé y en los limites razonables (1).”?
Se ve, pues, que la obligacion alimenticia, #un en lus circuns-
tancias que quedan expuestas, revistd todos los carfcreres de ne-
cesaria, equitativa y legal. Es principio comun de derecho, que
cuando un extrafio gestiona dtilmente nuestros negocios, pres-
tdndonos servicios, cuya utilidad aparece incontestuble, estamos
obligados 4 indemnizarle de sus gastos. ;Cémo no ser debido-
que un hijo pague religiosamente & un extrafio lus cantidades
que éste ha suministrado al padre de aquél, caido en la miseria
durante la ausencia del primero? Todu la dificultad en esta ma-
teria, como lo nota acertadamente Demolombe, es de hecho, y
debe por tanto atenderse 4 las circunstancias del caso. Merlin
propone la siguiente especie: Un hijo ha abandonudo la casa
paterna sin causa legitima, por espleitu de libertinage y de inde-
pendencia; pero ha encontrado hosteleros que 1o han recibido, y
proveedores que lo han vestido y alimentado. ;Su padre esta-
ria obligado 4 pagar estos gastos? Meriin responde, con todus
los antiguos autores negativamente (2). Esia decision es nato-
riamente justa, si por ejemplo se prueba que el padre habia pro-
visto oportunamente 4 las necesidades del hijo ¢ hubiia reduci-
do el monto de las cantidudes gastadas.

436. Entre las prerogativas con que lus leves escudan los alis

/1) Demolombe, tom. 4, nfim. 55.

(2) Merlin, Rrpert. “Puissance paternelle,” sect. 3, § 3, niims. 1
y 8.-~Proudhon, De I' Usufruit, tom. 1, nhms. 200 y 202,
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mentos, puédense enumerar las siguientes. El art. 1092 del ¢6-
digo que comentamos declura que la obligacion de dar alimen-
tos es impreseriptible. Si 4 primera vVista nos fijamos en lo dis-
puesto en el art. 2277 del cédigo civil francés, parece que hay
contradiccion entre él y lo prevenido por el 1092 del nuestro.
Sin embargo, no es asi, pues el ¢digo francés se refiere 4 las
pensiones alimenticias de cantidad determinada, y nuestro Cé-
digo hubla de la obligacion alimenticia en general. En efecto,
no es lo mismo decir que un padre debe en todo tiempo alimen-
tos 4 su hijo, mientras éste se encuentre en la necesidad, que
declarar que, una vez fijudas las cantidades que por via de ali-
mentos hun de darse, deja el deudor de tener obligacion de en-
tregarlus, st ha pasado cierto tiempo, sin que le sean cobradas
Fon el primer caso se reconoce que la deuda alimenticia no estd
limitada por el tiempo, supuesto que se funda en la necesidad
del acreedor alimentista; pero en el segundo, se establece que,
reducida 1a deuda 4 pensiones determinadas de comun acuerdo
entre el deudor y el acreedor, el uro no esté obligado 4 pagar-

Tus ul ofro desde que, habiendo trascarrido cierto tiempo, ei
“acreedor ha dejudo de exigirlus, pues entonces se presume qae
Ia necesidad no ha exisiido. No hay en conscouencin oposicion
entre Jas disposiciones de ambos preceptos.

437, Se dice tambien que la deuda alimentiela no es contpen-
suble. L1 avt. 1577, fraccion 3.7 asi lo declara expresamente,
Fstablecido que el acreedor alimentista lo es de un crédito fun-
dado en la nuturaleza, y que la ley no ha heclio sino reconocer,
f4eil es motivar esta prevencion. El que pide alimentos, sl reu-
ne lus condiciones fijudas por el cédigo, no puede ser, so pena
de sucumbir de hambre, privado de aquellos. Supdagase, pues,
que es dendor por otros motivos el mismo acreedor alimenticio,
jserd equitativo decirle: td me debes 1,000 pesos, cuya cantidad
estds obligado 4 pagarme; luego, nunque yo te soy deuder de

alimentos por ruzones de parentesco y de tu actual apremiante
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necesidad, rec{beme aquellos 1,000 pesos por pago de esta deu- -

da? Esto serfu infcuo, pues la necesidud alimenticia no puede

admitir tules combinaciones. La misma disposicion se contiene
en el art. 1293, fraccion 3. = del cddigo francés. “Seria, dice
Pothier, una especie de homicidio, el que cometerfa aquel que,
obligado 4 suministrar los alimentos, los rehusase, bajo cual-

.quicr pretexto que fuese, dun el de compensacion (1).”

438. Por tltimo se ha establecido tumbien que los alimentos
son inembargables. Es doctrina comun de los autores, que, fun-
duda la deuda alimenticia en imperiosas necesidades de nuestra
naturaleza, deben las ministraciones que se dan para cubrirla,

estar por encimu de todo derecho é reclamacion. Posponer esas

ministraciones, ¢ no declararlas preferentes 4 cualquiera otra
deuda serfa, como lo nota Demolombe, sacrificar, en aras de un
interés secundario, lo que hoy de més interesunte y digno de fa-
vor, es & saber, el derecho 4 la vida (2). La LEnciclopedia Ispa.
fiola dice con este motivo lo siguiente: ““Si se permitiese el em-
burgo 6 la retencion de los alimentos asignados para pagar con
ellos una deuda del alimentista, careceria éste de lo necesarioy
dejarfa de conseguirse el objeto de la ley...... ... Esta establece
el derecho de alimentos, no en favor de los acreedores del ali-
mentista, sino en favor de la existencia de éste, y no lo conce-
de como un objeto de comercio, sino como un bien, vinculado 4
la propia conservacion (3).”" Tal es tambien le doctring susten-
tada por la mayor{a de los comentadores franceses (4), refirién-

(1) Pothier, Du Prét a usays, nfim. 625.—Duranton, tom. T,
niun. 451.——Zacharias, tom. 3, § 574.—Toullier, tom. 7, nam. 386.

(2) Demolowmbe, tom. 28, nam. 600. .

(3) Encicloped. esp. de der. y adminisiy. #Alimentos,” § 2.

(%) Merlin, f2-pert. «Aliments,” § 8, num. 3.—Duranton, tom.
2, num. 426.—Demolombe, tom. 4 num. 78.
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dose £ lo dispuesto en log arts. 1293 de] Cédigo Civil y 581 g
de Procedimientos. Tny sentencia francesy de cusacion de 27
de Febrero de 1824 declara, que los alimentos estgn exceptua-
dos de embargo; no solo por lo que hace 4 Jog términos § urre-
glos por venir, sino tambien en lo que mira 4 1o términos 6
arreglos yn verificados (1).

Nuestra legislucion no hy podido menos que hacerse cargo
de esta prerogativa de la deudy alimenticia. Sin embargo, de-
bemos notar, que desde e] Cidigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federa] de 187210 se le di6 tody Iy fuerza y extension
{arts. 10, 20, fraceion 11 y 1021 y 1029) que se encuentran en
la legislacion francesa. En efecto, tules prescripeiones solo cop-
sideran absolutamente inembargables log alimentos del menor
8ujeto 4 patria botestad 6 4 tuteln, del impedido pary trabajar
¥ del que sin culpa carece de bienes 6 de profesion 4 oficio; pe-
fo permiten implicitumente o] embargo de lu ministracion ali-
menticiu en cualquiers otro caso. Como, segun ya lo hemos ex-
presado, la deuda alimenticia Propiamente dicha, se funda en
las necesidades Imperiosas de 1a naturaleza, y, en los casos arri_
ba expresados se comprenden sin duda todes Jog de verdadera ¢
inocente indigencia, parece que debe reconocerse o] aclerto eon
que nuestro legislador no hy hecho extensiva Iy circunstancia
de inembargables § otros alimentos que no seun los rigurosg-
mente debidos 4 la desgracia y verdaderg necesidad. Tul res.-
triccion significa que son sasceptibles de embargo uquellos ali-
mentos, que, aunque otorgados por razon del purentesco, pare-
cen huber sido tasudos, atendiendo no solo 4 las necesidades ex-
tremas y graves del alimentista, sino tambien 4 las comunes
Provenientes de sy range y condicion socia], '

(1) Massé y Verge sur Zacharias, tom, 1, pag. 326, not, 33,




