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seu logftimo, debe pedirse Ja consorte 4 aquellos que sobre ella
tienen jurisdiccion. Enrique II, en 1556, promulgé un edicto,
imponiendo la pena de desheredacion y de revocacion de lus
donaciones hechas, 4 los hijos menores de treinta afos y & las
hijas menores de veinticinco, que celebraran matrimonio sin el
previo consentimiento de sus padres. Este edicto fué confirma-
do por Eurique TIT en los Estados Geuverales de Blois, y Tuis
XITI en 1639 coufirmé tambien estas disposiciones, extendien-
do las incapacidades para heredar 4 todas lus lineas de paren-
tosco, Tuese la direeta 6 la colateral.

55. Pothier (1) cree que aunque estas leyes se limitan al
parecer & comuinar con penas 4 los hijos de familia que cele-
braren matrimonio sin el consentimiento de los padres, pero no
declarando tales matrimonios nulos, atendido el esphiitu de las
mismas, se¢ ve que realmente los anulan. Y funda su eserto en
D’ Aguaesseau sobre la causa de Melchor Fleury, diciendo que
tales matrimonios debian ser considerados como seducciones 6
raptos, hechos que son contrurios 4 lu libertad de los mismos
contrayentes. Tal es tawnbien con respecto 4 las leves citadas,
la opinion de Merlin (2). quien sin embargo conflesa que aque-
Has no dicen de una manera expresu que el matrimonio fuese
nulo.

Nosotros debemos pensar, no tanto-por el silencio de las le-
yes mismas, cuanto por el espiritu de religiosidad y de casi
completa sujecion de Jos monarcas frauceses, por lo que hace

& todo aquello que la Tglesia Catdlica ha considerado siempre
como pertenceiente 4 su jurisdiceion, lo mismo que hemos cx-
puesto al traturse sobre este punto do Ias antiguas leyes espu-
holas.

(1Y Tratadn del contrato del Iatrimonin, parte 4.9, eap. 12,
geecion 209§ 1.
(2) Repert, »Tmpechements do Mariage™ § 5, art, 2.2
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56, Mas sea de esto lo que fuere, consignemos que el Cé-
digo Civil Frances (art. 148) declara: que los hijos menores de
25 aios y la hijas menores de 21, no pucden contraer matrimno-
nio sin el consentimiento de anbos padres, bastando el con'senti-
miento del padre, en caso de desacuerdo. Tl tribuno Gillet
ve en el consentimiento de los padres, no solamente una garun-
tin para la sociedad, sino un derecho que se deduce de la ex-
tencion quo toma Ja familia por el matrimonio, y aun cree que
la necesidad de aquel puede ser un remedio para la bigamia,
pues en las épocas de desdrden en que so La despreciado tal
requisito, ha sido grande el awmento de aquel delito por la
mayor facilidad de cometerse. Portalis funda el articulo con
las siguicntes pulubras: “Los matrimonios son, de todus las ac-
ciones de la vida, aquellas de las que més dependen Ia felicidad
$ la desgracia entera de los esposos, pucs cllos tienen una gran-
de influencia sobre la suerte de las familius, sobre las costum-
bres generales y sobre el drden piblico.”” El Cddigo Frances
{art. 152), exije todavia, que el hombre hasta lz edad de trein-
ta afios v lamujer hasta los veinte ¥ cinco cunplidos pidan,

“para contraer matrimonio, por acto respetuoso v formal, el
consentimiento de sus padres 6 el de sus abucles, cuando aque-
1los hubieren muerto.

57. Como ya lo hemos dicho mis de una vez, nucstra legis-

lacion sobre matrimonio fué la espafiola husta la ley de 23 de
Julio de 1859, la cual en su articulo 6. @ declard, que era nece-
saria para contraer aquel acto, la licencia de los padres, tutores
& curadores, siempre que el hombre fuese menor de veintiun
ahios v la mujer menor de veinte, debiendo entenderse por
padres tambien, los abuclos paternos, ¥ haviendose constar, que
4 fulta de padres, tutores § curadores, tendria que ocurrirse a
los hermunos mayores. (1)

(1) Véuse Apindice, lotra X., tomo 1 # de exta obra,
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;8. E1:0édigo pivil ‘dsl Betodo de Meéxico (art. 124); ‘exige

- tombien -que los hijos de ambos sexos menores de 21 afios," so-

- Hciten pare contraer matrimonio el consentimiento '-paterno-'_én
primer lagar, -ysi el padre falta, el materno, aunque la madre
haya contraido segundas nupeias. A falta de padresse exigeel
consentimiento de los abuelos paternocs, ¢ el de los maternos &
fulta de aquellos, predominando siempre el sexo masculino, Ts-
te Cdédigo civil, tiene la particularided de etorgar tambien la
facultad del consentimiento en el presente caso 4 los hermanos
6 medios hermanos varones mayores de edad, en lo cual se ase-
meja 4 la ley 8 %, tit. 1 2, lib. 3 ® del Fuero Juzgo, que ya he-

. mos citado. A falta de hermanos, el hijo menor de edad debe
pedir el eonsentimiento del tutor.

59. El Cddigo civil del Estado de Veracruz, exige tambien
(art. 184}, en los mismos términos que el del Distrito Federal
-que comentamos, el consentimiento, primero del padre; en caso
de que falte, el de la madre; 4 falta de uno y otro, el de-los
abuelos paternos; y 4 falta de éstos, el de los maternos: tambien
se exige elconsentimiento del tutor si faltan absolutamente los
parientes en la linea ascendente. -~ o

60. El Cddigo civil del Distrito Federal de 1870, prescribia
lo mismo que el que comentamos, en los articulos 163 fraccion

- 11, 165, 166, 167 y 168, debiendo advertirse que tanto este
Cddigo como el actual, declaran que 4 falta de tutor que pueda
otorgar al menor el consentimiento para el matrimonto, el juez
de 1 ¥ Instancia suplird el consentimiento, lo cual, aunque es
una novedad sobre la materia, se justifica con solo atender 4 Ja
mayor facilidad y prontitud con que de tal suerte se obtiene el
consentimiento necesario para el matrimonio. (1)

(1) El Csdigo de Procedimicntos civiles del Distrito Federal, vi.
gents desde 1°de Juuio de 1884, declara {art. 195), que es jurz
competente pura suplir el consentimients del gue ejerce le patria po-
testad, el e /8 Tns'ancia del lugar dunde se hayan prescntodo e

8
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. :61.. La necesidad del consentimiento de que nos hemos veni-
_do _oé}ipé_.ndo, pare el matrimonio de los menores, es -tan -am-
_i)liamente reconocida por nuestras leyes, que 4 diferencia de los
_.demas Cédigos extranjeros, nuestro Cédigo civil, semejante en
-esto .al.de 1870 {articulos 169y 170), al del Estado de Vera-
_.cruz (art. 185), y al del Estado de México (art. 125), declara
Aarticulos 165 y 166), que el ascendiente que ha prestado su
-consentimiento puede revocarlo antes de que se celebre el ma-
.trimonio, extendiéndose acta de la revecacion ante el juez del
. Registro civil; y que si falleciere antes de lacelebracion del ma-
trimonio el ascendiente que otorgé el consentimiento, éste po-
.dr4 ser revocado por la persona que tendria, & falta del difunto,
derecho de otorgarlo, segun la gradacion que hemos estableci-
.do. Nopuede darse més cumnplido homenaje por parte de nues-
tro legislador 4 los derechos de la patria potestad; pero al
‘mismo tiempo, -cudntas trabas deben seguirse de aqui para la
.celebracion de matrimonios, sl se toma en cueuta que un gim-
.ple cambio de intercses puede dar lugar & que el matrimonio
_.consentido por el padre difunto sea impedido por la madre 6
-por los abuelos. Mejor seria, en nuestroconcepto, que una vez
cuniplido ‘el requisito del consentimiente, permaneciese éste
irrevocable, cerréndose asi Ia puerta 4 tantos abusos como po-
drian originarse de la facultad de revocacion concedida al ascen-
diente posterior, y no dificultdndose actos que, como el matri-

pretendientes, conforme ol art. 109 del Cédigo civil (art. 1,490); ¥
ue ante 8l debe acreditar el solicitante, prévia y cumplidamente, que
se halla en alguno de lus casus siguientes: "1 No existir ninguna de
las personas que conforme d los arts. 1 62 y 163 del Codigo civil, d -
ben prestar su consentimiento. 2 ® Hallurse dichas personas en pais's
de log que no se puede obtener respues a en ménos de seis meses. 3 °
Ignorarse el paradero d:l ascendiente b tutor .—V éanse ademis sobre
~ el mismo punto, los arts. 1,491 hasta 1,497 del mismo Codigo.—En
igual sentido estan redactados los arts. 283 y los 2,279 hasta el
2285 del Cidigo de Procedimientos civilea de 1872 del Dietrito Fe-
. dwral, aceptado por la mayoria de los Estados de le Repnblica.

PRy
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monio, deben’ ser favorecidos y dejados ‘cuanto sea posi‘ble,"sin‘*_-
perjuicio del respeto hécia los padres, 4 la eleccion personal de-
Jos contrayentes. ' ‘

- 62. Por el articulo 168 se declara, que ni los tutores ni los.

jueces pueden revocar el consentimiento otorgado. (Cufl es la.
razon de esta difercncia? Indudablemente el legislador ha que-
rido que en el ejereicio de una facultad tan importante y grave,
como es la dé comsentir en el matrimonio de los menores,'solo
jntervengan de una manera tan amplia, prestando 6 no el con--
gentimiento, y aun revocando el una vez otorgado, los ascen-
dientes del menor, es decir, aquellas personas més comunmente
interesadas en la felicidad de aquel, pues vemos por el articulo.
166, que mientras el consentimiento otorgado por el ascendien-
te muerto puede ser revocado por el que le siga en el ejereicio
de la patria potestad, esto no se extiende 4 los tutores y & los
jueces, quienes asf como no pueden revocar su propio consen-
timiento ya otorgado, tampoco lo pueden, respecto al prestado
por el dltimo ascendicnte. |
63. Con motivo del consentimiento de los padres y abuelos.
para €l matrimonio del hijo menor de veintiun ailocs, surgen
varias importantisimas cuestiones que debemos dilucidar. JEl
consentimiento de que se trata es tan necesario que no pueda
F suplirse? El articulo 169 que prevé el caso de que no parezca
racional el disenso de los ascendientes, tutores 6 jueces, resuel-
ve que entonces puede el interesado ocurrir & la primera auto-
ridad politica del lugar, la cual, con audiencia de aquellos, 1o
habilitars 6 no de la edad. Sin la prévia habilitacion, no puede
celebrarse el matrimonio. La misma disposicion se encuentrs
contenida en el art. 187 del Cédigo de Veracruz, en el 127 del
Cédigo del Estado de México y en el 173 del Cddigo-del Dis--
trito Federal de 1870, aceptado por la mayoria de los Estados:
de la Tederacion Mexicana. Estos varios artfculos se refieren

§ la primera autoridad politica del lugar 4 que Pertenecén loa
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interesados en. el consentimiento ¢ disenso-réspecto 4t matriv -
Inzoir‘livco-;—,j.‘ri.gpinfo en lugares distantes -de la Capital del Distrito -
Federal 6 de los Estados, se considera ptimera autoridad politi- .
ca al Prefecto, se-sigue que los Grobernadores de los Kstados.y
los Prefectos tlenen 1la facultad de habilitar 6 no de'la edad 4 -
lqs, .menares .que pretendan. -contrger ‘matrimonio, cuando sin -
motivo les sea negado el consenthniento por los ascendientes,
tutores 6 jueces. Tal interpretacion estd-fundada en el art. 74
de la ley de 20 de Marzo de 1837, que expresamente encomien-
da 4 dichos Prefectos la facultad, antes perteneciente, segun la
Cédula de 10 de Abril de 1803, 4 los Presidentes de las Chan~
cillerfas, de conceder 6 no 4 los menores licencia para casarse; -
sobre la redaccion de tal articulo han sido modcladas, con mis
chn idad que nuestro articulo 169, los, 127 del €dédigo del Estado
déii-éxic,o, 165 de Campeche, 173 de Tabasco € idem de Ta-
maulipas. No eabe, pues dudar, de que conforme 4 la genealo-
gid legislativa del art. 169 del Cédigo actual del Distrito Fede-
ral, como segun los demas citados, los Prefectos 6 autoridades
politicas locales, son tambien los funcionarios encargados de su-
plit el disenso irracional, para el matrimonio de los menores.
Athora bien, como son notorias las deficiencias, de que prineipal-
eente en nuestro pais; nacido ayer & la vida de los pueblos
independientes y libres, y por tanto poeo abundante en hom-
bres de gobierno, adolecen los agentes politicos subordinados,
grande falta seria en nuestra legislacion; que clla hubiera en-
comendado en dltima instancia & los Prefeetos, la resolucion
sobre asunte tan grave como el matrimonio. Por fortuna la
falta no existe, pues la ley citada, que fué promulgada pars to-

dala Repdblica y confirmada en éste punto por la ley de 23 de
Julio de 1859, articulo i , eoucede 4 la persona agraviada por
1a decision de los Prefoctos, sl derecho de oeurrir sl Goberna-
dor, “suspendiéndose entrotantc el efeeto de aquells, siémpre
que ol ocurso se prosente al Prefecto dentro de oche dias, pa-~
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ree ¢fure Yo eleve 4 aquel fimiciohario.” Los grtfenlod 166, 167 y
168-del €4digo de Campeche; yel 173 de Tuabasco asf: lo dicenx .
expresamente, y creemos que del mismo modo debe ser inter- .
pretado el 169 del Distrito-Federal. {1) = .

4. El art. 173 del Cédige civil de 1870, parecia solamente
referirse al caso de que se neguse el consentimiento, y no 4
aquel en que el consentimiento ya otargado fuese revocado en
ejercicio de la facultad cencedida por la ley 4 los ascendientes.
Mas o Comision encargada de reformar dicho Cédigo en 1883,
redact$ como esté el art. 169, en términos que abarcaran ambos
casos, por ser en ellos una misma la razon. (2)

65. Por mucho que se insista en presentar como netesario
para el watrimonio de los menores de veintiun afics el consen-~
timiento de los padres y abuelos, tutores ¢ jueces, el legislador
mexicano no ha podide ménos que preveer el caso de que la
negativa de tal consentimiento no esté fandada en razon y.sea-
solo el resultado de pasiones miserables, 4 cuyo halago seria in-
justo saerificar los deseos legitimos de los hijos.

66. En esto, eomo en todo lo dem#s, nuestro Cédigo no ha
hecho sino seguir con mis 6 ménos variedud en el modo y enw
Jus circunstancias, las tradiciones de la jurisprudenciz, desde
14 mis antigua hasta los tiempos modernos. Leemos en el Di-
gesto Tomano, qie segun una Coustitucion de los Emperadores
Severo y Antonino, st se rehusaba injustamente el matrimonio
de los-hijos, podian los Presidentes de las provinciag y log Pro-
cénsules, obligar 4 los padres 4 que casasen y aun dotasen & sus’
Lijos; per proconsules, preesidesque provinciarin Congunter tn.ina-

-

(1) Codigo dela Reforma, Lic. Blas J. Gutierrez, tomo 2 ©, parta
22, pags. 92 y sigts. o S

(2) Datos para ol estudio del nuevo Gécﬁ'g‘a Giwil, por el Lic. Mi-
guel 8. Bacedo. : o




62 3 PRINCIPIOS :D¥ DERECHO -

¢rimonium colocaré et dotare. (1) .El Sr. Gutierrez Fernandes -
(2).dice; que hay ejemplos de que las leyes espafiolag jamas
aprobaron la negativa temeraria de los padres, y que merecen
recordarse, eunque solo hablen de las hijas y al parecer solo se
refleran 4 la injusta resistencia de los hermanos las siguientes
disposiciones: EI! Fuero Juzgo (3), que decia: Si los hermanos
tardan el casamiento de la hermana por tal que ella case por si,
€ por tal que no haya parte en la buena de su padre con- sus
hermanos, é si ellos refusasen aquel que la demandaré dos veces ¢
tres, € la hermana pues que entiende el e;zga'}mo de los hermanos,
buscare casamiento con rason, haya su derecho entreqamientre de
la buena del padre con sus hermanos......... El Fuero Real (4).
exime de culpa 4 la mujer que casare sin licencia de sus herma-
nos, cuando por mal guerencia, 6 por codicia de retener lo suyo,
¢ por desheredarla, si casare sin sumandado, no la quisieren ca-
BAr......... El mismo cuerpo de leyes dice despues (5): 8i el
padre ¢ la madre, ¢ otros parientes tuvieren en su'poder mance-
ba en cabello, é non la casaren fasta treinta ailos, y ella despues
casare sin su mandado, no haya la pena, éasando elie con home
conventente. La Pragmitica Sancion de 1776, 4ntes citada, di-
ce con mayor detalle: Ast contra el irracional disenso debe ha-
ber y admitirse recurso sumario & la justicia real ordinaria, el
cual se haya de terminar y resolver en el preciso térimino de ocho
dias, y por recurso en el Consejo de Chancilleria ¢ Audiencia
del territorio en el peventorio de treinta dias sin darse nuera
alzada. Solo se podri dar certificacion del auto favorable ¢ ad-
verso, pero no de las objeciones y escepciones para evitar difama-

(1) Dig. lib. XXIII, tit ITI, L. 19.—Ortolan. In=t. de Just. De
nuptiis,” tit X.—~Codex, lib. 5, tit, IV, L. 1. @ .—Idem, lib. V, tit.
IV, L. 11, '

(2) Cédigos espaioles, tomo 1. ® | pig. 250.

(3) Ley 9, tit. 1, lib. T1J.

(4) Ley 2.9, tit. 1, lib. IIL -
(6) Ley-6. %, tit. 1, lib, IIL, S .
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- evones de personas ¢ familias; y serd puramente extrajudicial é
. ¢nformativo semejante proceso; iy aungue s¢ oiga & las partes en
~ é1 por escrito o vervalmente, serd siempre d puerta cerrada... La
Pragmética de 1803, confirmatoria de la anterior, se expresaen
- los siguientes términos: Aunque los padres, madres, etc., no
tengan que dar razon de las causas que hayan tenido para negar
el consenfimiento, los menores siendo de las clases que debian so-
. dicitar el real permiso, acudirdn & la Cimara, gobernador del
Consejo y jefes respectivos, para gue tomados los convenientes
informes, s¢ conceda o se niegue la habilitacion correspondien-
te......... Esta 1ltima constituia nuestra legislacion, al pro-
mulgarse laley de 20 de Marzo de 1837, art. 74 de que hemos
hablado. '

67. Los arts. 161, 162, y 163, establecen una rigurosa gra-
dacion de personas, cuyo consentimiento necesita el menor para
casarse, y contienen las expresiones en defecto de ¢ d¢ falta de,
para significar indudablemente que tal persona hace innecesa-
rin la intervencion de la que sigue. Mas, como no solo se falta
en el ejercicio de los derechos por la muerte, sino por otras
muchas causas, jcomo deben entenderse aquellas expresiones
de la ley? ;Se aplican ellas tambien 4 faltas de los ascendien-
tes 4 quienes tocaba dar el consentimiento en primer lugar,
cuando provengan de ausencia, de locura 6 de imposiﬁilidad de
manifestar su voluntad? Ocupémonos desde luego de la gusen-
cia. Il art. 149 del Cédigo de Napoleon, que es el orfgen in-
mediato de nuestras leyes civiles, dice textualmente: “Si wno
de los dos (padre y madre) ha muerto, d estd en la imposibilidad
de manifestar su voluntad, el consentimiento del otro basta.”’ Po-
demos, pues, aprovechar lo que hayan escrito los expositores
franceses sobre este punto. Conforme 4 nuestro Cédigo eivil,
tiene tres periodos sucesivos la ausencia juridica: el primero
que dura cineo ufios (art. 618) y durante el cual, 4 peticion de
parte 4 de ofivin, debe ¢l juez nombrar nun depositario de los
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bienes del ansente, citarlo por edictos para que 8¢ presente en
: ftn $érmino que no baje de tres meses ai exceda de seis, y dic-
$ar todas las providencias necessrias para asegurar los bienes;
nombréndole, en caso.de que 1o se presente por sf ni por apo-
derado Jegitimo, nn representante (arts. 599 y 603); el segun-
do, en que hay accion para pedir la declaracion de ausencia, 'y
©obtenida ésta, para entrar en posesion provisional de los bienes
¥ derechos del ausente (arts. 618, 629, 831, etc.); y el tercero
€n que s presume la muerte del ausente, que empieza despues
- detreinta afios trascurridos desde la declaracion de ausencia (art.
659) y durante el cnal se convierte en definitiva la posesionde
- los bienes (art. 660). ;En cudl de estos periodos serhd preciso
que se encuentre el ausente, cuyo consentimiento debia Impe-
trar el menor, para acudir 4 la persona que siga segun la ley?
Laurent (1) y Zacharias (2), citando 4 otros autores, opinan que
I simple presuncion de ausencia del ascendiente, busta para acu-
dir al-otro, pues “es evidente, dice el primero, que cl padreqne
ha desaparecido, cuya residencia no se conoce v de quien no
&2 tienen noticias, estd en la imposibilidad de manifestar su
coluntad. Se elevan ya algunas dudas sobre su existencia ¥ ise

- eXigiria el consentimiento de un hombre que tul vez ha muer-

to? Hay pues imposibilidad de consentir.” Tal es tambien
nuestra opinion, que fundamos no sélo en razones de hecho eo-
mo las que preceden, sino en otras que se desprenden de los
motivos por los cuales el legislador ha preserito el consenti-
miento paterno, como requisito necesario para el matrimonio
~ del menor, y de la naturaleza de éste tltimo. Indudablemente,
como ya lo dijimos dntes, en su oportunidad, dos son lus causas
que han determinado 4 los legisladores de todoes los tiempos, 4
impener al hijo menor de cierta edad, ¢l deber de solicitar el

(1) Droit eiv. Franc. tomo TI, niimero 313,
(2} Le drait civ. franc. tomo I De mariage. § 127,
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_eonsentimiento de sus ascendientes para casarse: la patria po-
testad, dominio de los padres sobre los hijos, basado sobre el
amor ¥ el respeto € indica wdo por la misma naturaleza; Y la li-
gereza € incaperencia de la Juventud que hacen necesarios 1o di-
receion ¥ el cousejo de Ios‘:mcﬂ ‘ores. Ahora bien, si la patvis
potestad importa una continua ¢ incesante vigilimeis sobre 1
persona ¥y los bienes del hiijo (arts. 569, 368 y 365}, ;habra de
considerarse indispensuble que ejercite una de lus facultades
que de ella dependen, aquel que la ha interrumpido abando-
néndola y haciéndolu inétil? Por eso el artfeulo 601 dics toxe
tualmente y refiriéndose al primer pertodo de la ausencia: i
el ausente tiene hijos menores que estén bajo su patria potestad,
¥ 10 hay ascendiente que deba ojercoria conforine d la ley, ni fu-
tor testwmenturio, wi legitimo, el Ministerio publico pedivd gues
se nombre tutor en los térininos prevenidos en el articuls 4,
Sipues la patria potestad cawbia de porsonal {art. 367) por In
ausencin en los (érminos del articulo anterior, debe tambien
cambiar en la inisma gradacion la facultud del conse ntaniento,
que es consecusacio de aquellu. Ademds, seriy injusto retardar,
aun que fuese por poco tiempo, v hasta que apareciera el ausen-
te, uu aeto tan legithne como el maf 1‘imoni0, quizd con perjui-

T

cio del menor, yue ninguna cuipa ticne de lu desaparicion de
su ascendiente. » >
68. Iista tliima consideracion uss anima 4 resolver tambien
con Laurent, en el miswmo sentido que la antevior, la siguiente
cuestion: ysi el pades esté en lugures distantes, en Lejanss vigjos,
por ejemplo, puede el hijo acudir ul otro ascendienie? Demo-
lombe resucive que no, diciendo quz en tal caso no hay
nuseneia sino presencia en el sentido juridico, ¥ eitando para
apoyar s doctring el negacio do in sefiorita Sumivarive, cu-
vo, matrimonio fud anulado veintiires wiios despues de su

celebracion, por fulia & consenthnienio do se pudre ausca-

+3
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te, pero sin que sc ignorase su existencia en lugar determi-
nado. (1) _

69. yLos hijos menores de veintiun afios, deben pedir para

casarse, el consentimiento de sus ascendientes privados de la ra-
zon? Hé aqui una cuestion fértil en dificultades, porque ella

82 liga con la clencia médica y con aquella de sus materias, la

més oscura & inexplorada. Aunque sobre la locura tendremos
que extendernos al cowmentar la fraccion VIII del articulo 159,
por el momento, y para resolver la cuestion propuests, debe-
mos decir algunas palubras indispensables. Insistimos en que
1a mecesidad del consentimiento de los ascendientes para el ma-
Tinrenio de los hijos menores, es una consecuencia de la patria
potestad. Luego si-ésta deja de ejercerse (art. 367) por ascen-
diente determinado, y pasa al que sigue en la gradacion esta-
blecida por la ley, cuando aquel muere ¢ es declurado fincapa-
citado, la facultad del consentimiento debe sacuir el mismo
cambio, pues-de otra manera tendriamos una patria potestad
incompleta y una flagrante inconsecuencia de la ley. Mas de
luego surge estatlificultad: jtodalocura en el ascendiente impi-
de la facultad de consentir? Tl sabio Laurent responde que, si
el incapacitado tiene intervalos ldcidos, es capaz de consenti-
miento, y que por tunto le debe éste ser pedido (2). La cues-
tion fué agitada entre los jurisconsultos romdnos, como nos lo
ndiea la ley 25 (Codex, De Nuptiis), y resuelta del propio mo-
do que por el tratadista frances. El gran D’Aguesesu ha des-
crito con maravillosa elocuencia, lo que debe entenderse per
intervalo ldcido (8), diciendo, en cuanto 4 su naturaleza, que
“ éles, no una sémple diminucion, ni una remision del mal, sino

(1) Pothier, Del Contrato del Ma rimonio, part. 4 2, sec. 2 ¢ 8§71,
nim. 523,

(2) Obra citada, tomo 22, niim. 314

(3) Plaidoyer prononcé en 1698, devant le Parlement de Paris
{ Rrevres eemplet 4. ;
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wna especie de curdcion pasajera, und intermision tan claramen~
te marcada, que ella es enteramente semejante d la vuelta de la
salud; ”’ y en cuanto 4 su duracion: “ que €/ debe persistir bas-
tante/largo tiempo, para poder dar una entera certidumbre del
restablecimiento pasajere de la razon.”’ Ahora bien, todos los
médico-alienistas, desde Pinel (1), estén acordes en que ni el
idiotismo ni la demencia senil, son compatibles con los interva-
los ldcidos, y M. Sacase, en una notabilisima monografia sobre
esta materia, hace la siguiente importante observacion, que se
comprueba con la Estadistica: « Establecida por la naturaleza.
misma la division entre las alteraciones pasivas del entendi-
miento, que se caracterizan por la debilidad cereb-ru],..y las le-
siones activas en Jas cuales el sugeto pensante se distingue por
la efervescencia desarreglada é por la vivacidad creciente del
espiritu, es fuera de duda que la agitacion mental es ménos
uniforme en su curso, mis accesible 4 la periodicidad, que la
torpeza morbosa que earacterizan la demencia y la imbecili-
dad ”’ (2). Nuestro legislador ha reconceido la influencia de
estas doctrinas, aceptando Ja verdad de los intervalos licidos y
concediéndoles los mismos derechos que 4 la plenitud de la ra-
zon. Creemos, pues, que asi como solo la locura constante é in-
curable aleja (art. 159 fr, VII1) del matrimonio, y es vilido
(art. 3,278) el testamento hecho durante un intervalo licido,
del mismo modo debe subsistir para el matrimonio del menor
la necesidad del consentimiento en el ascendiente incapacitado,
si se prucba que su locura es susceptible de intermitencias, pues
como lo dice Godofredo: Tempore dilucidi intervalli, furiosus
sanis comparalur.

(1) Traité médico-philosophiqus de Ualitnation mentale. pag. 452.
—Esquirol, tom, ler., pug. 1¢0.—Hoftbaver; Médecine léyale relatr~
ve anx alitnés et aux sourds-muets, pag. 212,

(21 M. Sacase. D:la folie considéré dams. ses rapports avec la ca-
pacité civile, pag. 104
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70. El hijo menor de edad, ziudo, jnecesita todavia del con- .
sentimiento paterno para contraer un nuevo matrimonio? Si
consulinmos le antigua legislecion espafiola, encontramos que
el Fuero Real dice expnsnrlbnu, anuque no refiriéndose al
varon: ¥ que toda mujer viuds que haye padre 6 madre, pueda
casar sin mandato de ellos st quisiere. ”’ (1) Las Pragmdticas

1

de 1776 y 1803, antes citades, hablen de Aijos de familia, es

decir, de personas sometidas 4 la patria potestad al tiempo de
contraer el matrimenio. Aliora bien, un matrimonio contraido
antes, produce de derecho la emancipacion. Luego el hijo, aun-
que menor de edad, viudo, puede contraer un nuevo enlace sin
necesidad d2 nuevo consentimiento, supuesto que ya ha salido
de 1n patria potesiad por el anterior matrimonio. La cuestion
Ta sido en nuestros ‘c:emp"~ useitada ante el Tribunal Supremo
de Espafia, 4 consulta gne le divigid el Gobierno por instancias

|

del Arzobispo de Valencia, y resuclta como acabameos de expo-
nevlo. Eseriche (2) quo trae esta especie, dice que el Tribunal
so fundd en que el hij ¢ hija de fomilia adquirieron por suma-
trimonio un estado gue ne es el cons wnudo por la ley, cuando
impone 4 los menores de edad el deber de solicitar el consen-
timiento paterno para casarse. Ll Ministro de Gracia y Justi-
cia sz conformé con esa opinion, notificdndola 4 dicho Prelado
sor Teal orden de 7 de Febrero de 1863. Del mismo parecer

pd

1 sido el Tlustrisimo Obispo de Znragozy, quien en circular que
f'tirirfié & los Pérroces de su Dideesis, dice: © que los viudos no

seesitan del consentimiento ¢ conszio, sogun su edad y clase,

-t

para pasar 4 segundas nupeias; porgue la ley habla de hl]OS de
furailin, v el que una vez se casd do a dﬂ p"’r.bnecpr 4 esta clase,
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tal que el viudo 6 viuda tuviera 6 no hijos del primer matrimo--
#io; que por las primeras nupeias se emanciparon de la patria
potestad, y que ninguna ley vuelve 4 someterlos 4 ella, porque
hayan quedado viudos. ”’

71. Sin embargo, como ya lo hemos dicho, la necesidad del
consentimiento paterno en el matrimonio ds Jos hijos menores
de edad, se funda no solo en la patria potestad, sino tambien en
la consideracion de los gravisimos males que se seguirian, en ca-
so de abandonar 4 los menores 4 sus caprichos y desaciertos ju-
veniles. La ley desconffu de la razon de aquel que no ha cum-
plido la mayor edad, porque considera insuficientes Ia experiencia
de los primeros afios, ¥ por eso le coloca bajo la direccion de
sus padres, los cuales deben defenderle contra las insidias gue
le tiendan los demas y sus propias pasiones, Si es asi, la direc-
cion paterna tiene que ser especial en cada ¢aso, pues dejaria
de ser prudente y oficaz, si no atendiera 4 persunas y circuns-
tancias determinadas. Nada extrafio es que un padre que ha
otorgado su consantimiento para un primer matrimonio del hijo,
encuentre inconveniente concederlo para otro nuevo. Las cosas
pueden haber cambiado, y con la mutacion de las personas,
ofrecerse’ al padre, deseoso siempre de la felicidad de su hijo,
una perspactiva de desventuras para éste, que aquel debe con-
jarar con la negativa de su consentimiento en el nuevo matri-
monio. {1) Estas razones nos convencen de la justicia con que
ha procedido nuestro legislador, estableciendo para el caso es-
pecial que nos ocupa, una muy marcada excepcion del prineipio
de que el matrimonio del menoy produce de derecho la emancipa-
cion, (art. 590), pues el 593 fraccion 13 , dice expresamente,
que el emancipado necesita durante la menor edad, del consen-
timiento del qua le emancipd para contraer matrimonio, antes de
Uegar & la mayor edud. Podria decirss que este apticulo no se

» -
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(1) Vazeille, Teaits du martage, tom. 2% n&w A6 - iLo L H
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refiere 4 la emancipacion proveniente de matrimonio, sino de
edad; pero per una parte, las leyes prohibitivas, como de inte-
rés social mis que privado, deben interpretarse literalmente, y
un aforismo antiguo nos ensefia que: ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemos, y por la otra, las razones antes dadas,
no dejan lugar 4 duda. sobre que ese Y no otro ha sido el pen-
samiento del legislador. Los Cddigos de Veracruz y del Iistado
de México disponen lo mismo que el del Distrito Federal: el
primero en el art. 529 fraceion 12, y el segundo en el 476
fraccion 1

72. La anterior cuestion nos conduce 4 examinar otra con
ella intimamente liguda: jel consentimiento paterno en el ma-
trimonio del hijo menor de edad, puede ser general? Los Sres.
Caravantes y Vera (1) opinan que sf, funddndose en que la
patria potestad es un derecho concedide por las leyes 4 los as-
cendientes, que pueden ejercerlo en cada caso como los pare-
ciere conveniente, segun las circunstancias. Nosotros discre-
pamos de tan autorizada opinion, no sélo porque no es riguro-
samente exacto lo asentado respecto 4 la patria potestad, cuyo
ejercicio s{ reglamenta, amplia y modifica la ley, no dejéndolo
ni 4 los impulsos naturales ni al arbitrio de los padres, sino
edemds porque consideramos que seria del todo frustrénea la
precaucion tomada por el legislador, de exigir como requisito
prévio al matrimonio, el consentimiento paterno, desde el mo-
mento en que los ascendientes, al otorgarlo, no atendiesen 4
las circunstancias especiales de cada caso. La patriz potestad,
sl es una facultad de los ascendientes, lo es con el cardcter de
publica 6 social, y més bien que facultad ¢ derecho debiera lla-
marse obligacion, que figura entre las mds graves, supuesto
que no es solo al padre ¢ ul hijo 4 quien interesa que ella sea

1) Escriche comentado y aumentads. “Congentimiento do los
| ¢ enradores.”
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desempefiada' de un mode directo, prudente y racional, sino
tambien 4 la sociedad, que prospera 6 retrocede segun que el
nimero de familias felices y bien concertadas aumente ¢ dis-
minuya. Los Romanos, cuyo Derecho pudiera denominarse la.
l6gica de lns leyes, porque €1 frecuentemente no enuncia sino
las consecuencias de los principios, dejados entre nosotros 4 la
interpretacion libre de los abogados, habian declarado positiva-
mente que era prohibido el mandato general para el consenti-
miento: Generali mandato querend; mariti JSilice-fumilias non
Jiert nuptias, rationls est. Itaque personam ejus patri demons-
trari qui matrimonio consenserit, wt nuptice coutrahentur, ne-
cesse est. (1)

73. ;Los hijos naturales deben tambien tener, durante la
menor edad, el consentimiento de sus ascendientes para casar-
se? “Los dercchos concedidos, vesponde el art. 167, en los ar-
ticulosanteriores, d los uscendientes, solo podrdin ejercerse respecto
de los hijos legitimos, y de los naturales legitimados ¢ vreconoei-
dos.”” He aquf una nueva prueba de que la necesidad del con-
sentimiento paterno se funda en la patria potestad, la cual solo
se eJerce (art. 365) sobre los hijos legitimos y sobre los natura-
les legitimados J reconoeidos. Deplorabie, pero al mismo tiem-
po inevitable es, que siendo ¢l consentimiento paterno de que
tratamos un deber de proteccion de parte de los padres 4 favor
de los hijos, se vean privados de todo cousejo y advertencia,
precisamente cuando en su desvalida condicion mas necesitan
de ser dirigidos por aquellos, de quienes recibieron el ser. La
disposicion de nuestro Cédigo es conforme al art. 172 del Cd-
digo de 1870, al 186 del Cédigo de Veracruz y al 126 del Es-
tado de México.

74. Mas ;qué sucederd con los hijos espurios! Tl art. 167
ciertamente no habla sino de los naturales, cuya denominacion

(1. Dig. lib. XXIII, tit. I, L. 8¢. . -
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es diversa de la de espurios, v por lo que hace 4 1a patria potes-
tad, ella parece po ejercerse sino respecto 4 legitimos y 4 na-
turales legitimados ¢ reconocidos. Tal es la interpretacion lite-
ral; pero joudl sea la filosdfica, atento el sistema_de nuestro
Cédigo civil? El de 1870 era muy ambiguo sobre la cuestion
de si los hijos espurios soun suseceptibles ¢ no de reconocimiento:
él hablaba de cémo deberia asentarse el acta de nacimiento de
un hijo incestuoso ¢ adulterino, y.en el capitulo sobre actas de
reconocimiento, para nada se mencionubun los espurios € igual
silencio se notaba en el cap. IV del libro 1., < , el cual levaba
por titulo: Del veconocimiento de los hifos naturales. Mas en
las reformas hechas 4 dicho Cddigo, se formuld ya de una ma-
nera positiva, si bien bajo el nombre de desigiacion, el recono-
eimiento de los espurios, (1) El Cédigo, pues, que comenta-
mos, aunque limita los modos de designacion de tales scres al
acta de nacimiento y al testamento (arts. 100 ¥ 361), les apli-
ca sin embargo todas aquellas disposiciones del reconocimicnto
de los hijos naturales, que no son incompatibles con la excep-
cional condicion de los espurios ni contrarius al buen Grden y
moralidad de las familias. Desde entonces ya puede decirse,
que segun este Cddigo los hijos espurios son capaces de tener
un padre 6 una madre conocidos, que por ellos se interesen,
que les den un nombre, que los alimenten ¥ eduquen, y que al
fin les sefialen una porcion hereditarin, para despues de la
- muerte. ;Cémo no ver en todo esto, sino una real y comple-
ta patria potestad, £ lo ménos una mdgen suva de grande pa-
recido, que debe producir los consiguientes derechos y obliga-
clones? Si es asi, conforme al Codigo actual, aun los hijos
espurivs menores de edad, necesitan el consentimicnto de aquel
de sus padres que los buya designado.  Esto nos parece légico.

(1} Véase al primar tomo de asta abra, pags. 3533 y siguientes,
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§III. DEL IMPEDIMENTO DE ERROR.

75. Nuestro Cédigo Civil, semejante en esto 4 todos los cé-
digos y 4 las leyes antiguas, dispore (art. 159, fraccion 3. ,
que es impedimento para el matrimonio el error, cuando sca
esencialmente sobre la persona. Podria creerse que este punto
es de los més sencillos del Derecho civil, supuesta 14 conformi-
dad observada por tedas las legisluciones respecto 4 €1, Sin
embargo, no es asf, y en su estudio se han ocupado extensamen-
te todos los comentadores antiguos ¥ modernos, pudiendo de-
cirse que & pesar de tanto como se ha escrito sobre el error y
su naturaleza, sobre sus condiciones v cxtension, todavia qusda
ancho campo 4 la controversia, pues por un lado no es el Ma-
trimonio como todes los demés contratos, 4 los cuales ficilmen-
te cabe aplicar las teorfas sebre error, y por otro, como mis
adelante lo veremos, &ien estu materia son fdeiles de enunciars
y de comprenderse los priucipios, cada caso particular, cada
contienda jurfdica, cada matrimonio, en fin, més 6 ménos heri-
do de error, presenta aspectes especialisimos, que hacen sobre
todo extremo dura y muy poco obviz la aplicacion de aquellos
en la préctica. AfRddese 4 esto, la diversided de In jarispru-
dencia, que no ha seguido en lo que atafie 4 la inteligencia del
error como impedimento para el matrimonio, una tradicion siem-
pre igual ni conforme 4 la letra de los textos legales, Nosotros,
que no queremos aumentar las oscuridades sobre este punto, va-
ros & procurar que nuestro comentario s2 desenvuelva con ri-
guroso método, esclareciendo primero jqué debe enteaderse por
error en un sentido general? segundo: jcuél es la influencia del
error en la voluntad? tercero: jcufl su efecto cn el consenti-
miento? cuarto: jcémo puede tener el error ingerencia en el ma-
trimonio? quinto: jeudies sou los limites del erior, si ha de ser
considerado eomo impedimento del matrimonio? sexto: (por qué
no todo error es impedimento para el matrimonio?

12
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76. ;Qué debe entenderse por error en un sentido general?
Siempre que el hombre, espiritu inteligente y libre, trata de
echar sobre si el peso de una obligucion, siquiera no sea tan gra-
ve como las que importa el matrimonio, natural es que atienda
con escrupuloso cuidado 4 todo lo relutivo § ella, asf 4 su exten-
sion y efectos como 4 la persona en cuyo favor va 4 obligarse.
Del hombre no debe suponerse que obre fatal € irreflexivamente
S110 en momentos pasajeros, ¢ cuando su razon estd perturbada
pov una enfermedad Lste eonocimiento, previo del objeto y ca-
ricter de nuestras obligaciones, se observa en todes los actos de
nuestra vida, y & €l se refieren todos los afanes, todas las pes-
quisus, todas las noticias, en una palabra, que aguijonean nuestra
curiosidad, cuando procuramos tomardatos anticipados y tan exac-
‘tos como sea posible, sobre hechos y personas que puedan ligar-
nos, imponiéndonos algun deber que menoscabe nuestra libertad
de accion. Solouna vez instruidos de unos y otras, y comparados
en nuestro juicio, nuestra voluntad, que no esperaba sino el aviso
de la razon para obrar, se decide 4 hacerlo, tiende al objeto ya
esclarecido, que es aqui la cbligacion, se compromete y firma
irrevocablemente, que de ulli en adelante cumplird tal ¢ cual
deber, jlrrevocablemente? lia palabra es injusta v dura, sise
atiende 4 'todo lo que pueden causar la malicia y debilidad hu-
manas. Frecuentemente nuestro afan por adquirir noticias cier-
tas de la obligoreion que va pesa sobre nosotros, ¢ hallevado en
st mismo el gérmen de inexactitudes no atendidas 4 tiempo,
porque nuestra mirada se lanzd 4 otros objetos al parecer mds
‘preferentes, v arvaigadas preocupaciones sobre tal 6 cual nspec-
to de la obligacion, no nos permitieron abarcarlos tudos, 6 ha
sido sorprendido en su ceguera por la perversidad del hombre,
que aprovechdindose de nuestra buena 1¢, de nuestro manifiesto
interés, ha ocultado algo grave é importante que de ser exami-
nado por nosotros, hubicramos renunciado, sin vacilar, al com-
prowmiso. Huy errer por nuestra parte, docimos desde huego: si
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tal cosanos hubiera sido conocida, jamés hubiéramos autorizado
con nuestra firma una obligacion que no entrd en nuestras mi-
ras, que no movié nuestra voluntad 4 obrar, ni dieté nuestro
consentimiento. Hay error, dice tambien el legislador, porque
la voluntad es la ley de los contratos, y en este caso, no han si-
do conformes las voluntades de ambos &ontratantes, ha faltado
el in ddem placitywm consensus de la jurisprudencia romana, y
mal puede haber obligacion de una cosa que no se conocia al
contraer aquella, que no ¢s obligacion desde el momento que
no ha sido libremente contruida. Tal es el error de que ha de-
bido ocuparse Iz ley, pues por ser contrario 4 nuestra inteligen-
cia,lo cs tambien 4 nuestra voluntad, cuvos actos se determi-
nan y rigen por las instrucciones de aquella. Por eso dice con
gran seneillez, 4 la vez que profundidad, Donau (1): Generali-
ter dicenduin est omnen qui ervat, non consentire in eo, i quo
errat. Tal es el error y tal su influencia en la volunted. Es
~ preciso que el hombre conozea 4 qué se obliga 4ntes de ser obli-
gado, pues st despues de la obligacion su voluntad se vé traba--
da, dntes de que ella exista tiene perfecta libertad para con-
traerla 6 no.

77. Mas clerror puede recaer sobre lo que es sustancial y so-
bre lo que es meramente accesorio; puede haber conformidad de
las dos voluntades en aquello que determind & la nuestra 4 obli-
garse, v existir diferencia solo en los puntos accidentales ¢ de
poca importancia. Hé aqui un semillero fecundo de cuestiones,
que surgen en cada cago particular y que solo el fallo de los tri-
bunales, ilastrado por los hechos mds que por los principiod del
Derecho, puede dirimir. En su oportunidad nos ocuparemos en
ol estudio de la influencia del error sobre los contratos en ge-
neral. Por el moinento creemos bastante con lo expuesto, pura
dejar demostrado, que no sin razon han tomuado en cuenta los

(1) Obras, tomo 19, columna 739, Lib. IV, cap. XVL
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‘legisladores la circunstancia del error, al tratar de los efectos
de las convenciones humanas. Ahora bien, el Matrimonio, bajo
el punto de vista de la voluntad sobre que descansa, es lo mis-
mo que cualquiera otro contrato, es decir, que €l tambien, como
todos los contratos, requiere que haya consentimiento por parte
de ambos contruyented (1), para existir y producir todos sus
efectos,

- Pero, como en el Mutrimonio, 4 diferencia de lo que sucede
en los contratos ordinarios, s2 pacta la reciproca entrega de los
Cuerpes y, pura servirnos de una frase juridica, hay mutua da-
cion de los conirayentes entre si, tiene que ser trascendental el
error en que se incida, dando causa 4 que, con impedir el con-
sentimiento, se perjudiquen las altas obligaciones ¢ importan-
tes derechos que el matrimonio entrafin, Bl error que vicia un
ecntrato vuigar sobre bienes materiales, podri ser facilmente
reparable por medio de la indemnizacion pecuniaria; jpero cé-
mo reparar el error que se ha deslizado en lo que es mds pre-
cioso que todos los bienes de la tierra, es § saber, en el afecto
de la csposa, en la ilusion de hogar determinado, en las espe-
ranzas relativas & persona especial, de antemano conocida ¥
amada? (2). Porlo mismo el legislador ha tomado en conside-
racion el peligro de error en el matrimonio, prescribiendo 4 es-
te respecto, todo lo que es justo y compatible con aquel y sus
altes fines. Llangélico Duetor Santo Tomis de Aquino, expo-
ne con profundidad y sencillez, cémo puede el error ser Impe-
dimento del matrimonio: # Todo lo que por su naturaleza im-
“ pile la causa, impide tambien y de la misma manera el efecto,
“ 1.l consentiniiento es causa del matrimonio, luego lo que im-
“pide ¢l consentimiento debe impedir el matrimonio. El con-

(1} Coneil. Triden:, Ses, 24, eap. 12, De reform. matrim.—Do-
noso, Derecho Lanon., tomo 29, Lib, 3, cap. X, num. 3.—Ley 5 €,
tit. 29, Pariida 42

(2) Véase lo que dntes hemos dichoen este tomo, pig. 6, nam. 2.
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« gentimiento es acto de la voluntad, que presupone un geto del
« entendimiento; luego faltando éste, necesario es que falte
¢ tambien aquel. Y por tanto, cuando el exror impide el cono-
% cimiento, debe impedir el consentimiento, que es su consecuen-
% ¢ia, y tambien el matrimonio, resultando asi que por derecho
« natural, el error es impedimento (1) para aquel. ”

78, En Derecho romano, si hemos de juzgar por las recopila-
ciones que de él nos quedan, no parece haberse previsto de una
manera especial v exacta el impedimento de error en el matrimo-
nio. No es esto decir que no s2 encuentren ni en el Digesto ni
en el (ddigo principios clarfsimos, que manifiestanente sefialen
tal defecto como contrario al consentimiento. La ley de Paulo
que antes hemos citedo {niim. 51): Nuptie consistere non pos-
sunt, nist consentiant omnes, id est, qui coeunt. ... efe., combina-
da con la regla de Ulpiano: Nen wvidentur qui errant consenti-
re (2), no dejan lugar 4 duda sobre la aplicacion general de los
textos juridicos romanos al punto que nos ocupa. (3)

79. Mas los primeros en tratar de una manera especial del er-
ror en érden del matrimonio, han sido los Canonistas y Exposi-
tores de la doectrina catélica, lo cual nos obliga 4 acudir 4 ellos,
como 4 la fuente mis elara y abundante sobre estas cuestiones.
Sandgustin (4) nos dice que errure est unum pro alio putare, y
més adelante veremos, eémo este sencillo texto sirve para resolver
todas las dificultades de que hormiguea esta materia, Graciano
dice: Qui autein errat, non seutit, ergd non consentit, id est ut

(1) Summa Theologica, Tractatus de matrimonio, Quest LI, art.
1¢ —Merlin, Repert. - Empéchemens de mariage,” §V, art. 1 ¢
—R. P. Francisco Schmalzgrueber, Jus Ecclesiasticum, tom. IV,
Pars. 1¥ Deimpedimento erroris.—Vau Kspen, Jus Ecl-siasticum
wniverst, Pars. 22, Tit. XIII, cap. 1.

(2) Dig. lib. XXIII, tit. XVIL L. 116.

(3) Ortolan, Just, de Just, tomo 1. ©, lib. 1, tit. X, De nuptiis.

4) Enchir. cap. XL '
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simul cum aliis sentit. (1) En todoslos Canonistas encontramos’
expresado el mismo principio, y como lo nota André (2), al
tratar del origen histdrico de los impedimentos del matripo-
nio, “la Iglesia cristiana, depositaria de los Sacramentos, con-
currig desde el principio con el poder secular para establecer,
extender ¢ restringir los impedimentos por honor del Sacra-
mento del Matrimonio, 1a salud de los fieles y el bien de los
Estados.” -

80. Siguniends 4 1a legislacion eclesidstica, 1a anti gua espaitola
estableci tambien de un modo explicito el impedimento del
error. El Cédigo de Don Alfouso el Sabio dice: Quince cosas
son porque se embarga el casamiento, gue non se faga. La pri-
mera es cuando acaesciere yerro en las personas daquellos que
casan. {3]

81. Seeularizado en México el Matrimonio, la ley de 23 de Ju-
lio de 1859, reconocig (art. S frac. 1. =) que era impedimento:
el error cuando recae esencialmente sobre la persena. Igual pres-
cripcion pasé al primer proyecto de un Cddigo Civil Mexicano
en Diciembre del mismo afio, segun consta por el art. 60 de
dicho proyecto. Tambien son conformes 4 ostos antecedentes,
el art. 193 del Cddigo de Veracruz v el 134 del de Estado
de México. En todos, el legislador ha reconocido que el error
es contrario al consentimiento, materia y base esencial del rua-
trimonio,

82. Mas jfodo error es impedimento del matrimonio? Cues-
tion es esta tan dificil de ser estudiada, como es sencilla la ante-
rior. Creemos que la mayor parte de las equivocaciones sobre
este punto, provienen de la absoluta semejanza, que se hapreten-
dido establecer entre el matrimonio ¥y los contratos ordinarios..

(1) Car;. Quod autem, 29, Quest 2.
(2) Droit Canon. “Empéchemens de Marnage.”
(8) Ley 10, tit. 11, Partida 4. =

—
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Mas 4 lo que va hemos expuesto, solo afiadiremos que, mientras
en la generalidad de los contratos es indiferente, 6 4 lo més muy
seeundario que intervenga tal 6 cual persona determinada, pues

otro muy diverso es el objeto del contrato, en el Matrimonio la

determinacion de la persona de los ednyuges, es circunstancia
esencialisima, que entra como elemento principal en las miras
de los contrayentes, ¥ sobre la cual se basa el consentimiento.

83. Segun tedos los autores antiguos y modernos, el error en
el matrimonio puede ser, § sobre lapersona 6 sobre las eualidades
de lapersona. Il compilador Graciano dice (1): Ferwm est quod
gon 0ninis error consensum excludit; sed ervor alius est personce,
alius fortunewe, alivs eonditionis, alivs qualitatiis, y como se v,
las tres ltimas especies de error, pueden agruparse bajo la de-
nominacion comun de error sobre las cualidades de la persona.
El Jesuita Schmalzgrueber (2) no considera sino aquellos dos
géneros de error. Santo Tomds de Aquine (3), y con ¢l San-
chez (4) ¥ Van Espen {5), enumeran las cuatro clases de error
de que habla Graciano: en la persona, en la condicion servil, en
Ia fortuna y en las cuadidades. Ahora bien; por undinime con-
sentimiento, es error sobre la persona, solo aquel en que se in-
curre, cuando por ejemplo, creyendo un hombre casarse con
HMaria se casa con Juana—cum una persona pro alia supponitur;
sobre la condicion, cuando uno de los contrayentes es libre y el
otro esclavo, siendo creido tambien libre antes de la celebracion
del matrimonio por el primervo—ecum contralens liber existimat se
contrahere cum libera ef est anellla; sobre la forfuna, cuzndo
creyendo un conyuge que el otro es rico, resultu ser pobre—cum

(1) Lovgar antes citado.

(2) Obra antes ¢itada, tomo 4@, pfns 12, tit. I, ntim. 434.

(3) Summa Theologica, Truactatus de nmtnluomo (Queest 50, ar-
ticulo 27

(4) De matrimonio, Lib, VII, disp. XVIIL

(8) Jus Feleesiastivwn, pars. 27 it NIITL cap. TIL
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putatur dives et est pauper; sobre las cm'cle'dades, cuando por
ejemplo, uno de los contrayentes considera al otro hermoso,
noble, honrado, ete., y es deforme, plebeyo, corrompido, ete.-cum
credit se contrahere cum pulchra, nobili, virgine, et est deformis,
plebeja, corrupta (1). Puesto que de los cuatro géneros de error
se habla por los jurisconsultos, trataremos ziqui de todos con la

- debida separacion.

suBDIViSION 1. ® —pET ERROR SOBRE LA PERSONA.

84. Todos los tratadistas convienen en que este error, como
contrario al consentimiento sobre algo que es de la esencia del
matrimonio, es 4 saber, la persona del contrayente, es impedi-
mento para que el matrimonio subsista, 6 si hemos de hablar
en términos més propios, aun para que ¢l exista (2). En el
Matrimonio, 4 diferencia de lo que sucede en los contratos or-
dinarios, se atiende principalmente, como ya lo dijimos, al in-
coar esta materia, 4 la persona espeeial y detérminada con quien
aquel acto ha de celebrarse. Cualquieta otra persona que sea
sustituida 4 aquella que ha movido nuestra voluntad 4 ligarse,
estd fuera de la aceptacion de ésta y no es por ende la misma,
respecto 4 la cual prestamos el consentimiento, base sobre que
descansa el matrimonio. Sanchez (8) expone con rigurosa
exactitud este punto, diciendo: Matrimonii autem contractus
per se primo vespicit individuas persondas mutuam corporum tra-
ditionem prestantes: utpote que ad cjus substantiom valde con-

Jerunt...... Si pues una persona determinada es el mévil del

matrimonio, cuundo otra extrafia es introducida al acto, falta

(1) Sanchez, De matrimonio, lugar citado.

(2) Mas ad:lante (comentario del capitulo VI.—Subre los ma‘ri-
monios nulos é ilicitosy—hablaremos de Ia doctrina sobre los aotos
inexistentes, que son otra cosa diversa de les actos anulables,

(3) Obra y lngar antes ci’ados.

;
!
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respecto 4 ésta el consentimiénto del contrayente, que solo que-
‘rin casarse con aquella, ¥y no hay el consensus duorum in idem
placitum de la jurisprudencia romana (1). Este error es tambien
Hamado sobre la identidad de la persona para significar que 6l
-tiene lugar solamente, cuando una persona individual es susti-
tuida 4 otra, pues idéntico y. el mismo son expresiones sindni-
mas en el lenguaje cientifico. (2)

Estas ideas han pasado 4 la legislacion, y asi, vemos que el
Cédigo de las Siete Partidas (3), definiendo el error sobre Ia
persona, dice: Como si alguno conoctd de vista, fama % oidas d
alguno, y fingtendo otro que él era aquel, y creyéndolo contrarese

coir ella, no vale, d no ser gue intervenga despues nuero consen-
toniento... ... ,
83. “ Kl error en materia de matrimonio, dice Portalis en la
Exposicion de motivos del Cddigo civil francés, no se entiende
~de un simple error sobre las cualidades, la fortuna 6 la condi-
cion de lu persona con la cual el matrimonio se contrae, sino
de un error que tuviera por objeto la persona misma. Mi inten-
cion declarada era casarme con una tal persona; se me engafia,
6 soy engafiado por un concurso singular de cireunstancias, y
me caso con otra que le es sustituida, sin que yo lo sepa y con-
tra mi voluntad: el natrimonio es nulo. ” Conforme 4 estas re-
flexiones, fué redactado el articulo 180 de este Cddigo, sobre
cuyo sentido, sin embargo, se han suscitado en nuestros dias en-
tre los jurisconsultos franceses, animadisiinas controversias, de
las cuales nos haremos cargo mis adelante. Mas con posterio-
ridad 4 ellus ¥ como para ponerles término, se ha pronunciado
por la Corte de Cusacion de Fraveis, en Clmaras reunidas, una

(1) Molitor, Les ubligativns cw Droif romarn, tom. 1,—De 'erreur,
niam. 38,

{2y Dmowski, lnstitution s Philosophiz, tumo 1, 2, Metaphys,
art. TV, ’

{3y Pariide 1Y, tit, 27 1., 10,

11




R PRINCIFIOS -DE DERECHO

-sentencia, decidiendo: “ que el error sobre la persona, de gue se
trata en el art. 150, debe entenderse de un error que recaiga so-
bre la persona misma, sobie la identidad, y de ninguna manera
sobre las cualidades § manchas morales que ella tenga. (1) 7

86. Los demés Cddigos extranjeros son iguules en este pun-
to al Frances y al Derecho Candnico. Elavt. 154 del Cédigo
de las Dos Sicilias, dispone expresamente que es causa de falta
de consentimiento en el matrimonio, “ el error sobre la perscna
Y o el ervor sobre cualidad y condicion.” ¥l 98 del de la Lui-
siana, el 86 del Canton de Vaud, el 142 Holandés, el 8, frac-
cion 2, cap. VI de Bawiera, el 57 Awtuaco el 105 Jialiano, el

103 Chileno v el 1,086 Portugués, son ao-udlgs al 180 Frances.
Solo el 40 Prusiano, dispone: “ gue el error sobre la persone del
esposo J sobre cualidades sin las cuules el matrimonio no habria
sido contraido, Mace el matrimonio no-vilido,

87. Nuestra ley de 23 de Julio de 1859, dispone (art. 8 2,
fraccion 1), que:  es impedimento para celebrar el contrato ci-
vil del matrimonio, entye otros, ¢/ error, cuando recar esencial-
wmente sobre la persone.”  Sobre esta prescripeion han sido’
redactados el art. 60 del primer proyvecto de unCoédigo civil me-
Xicano, en Diciembre del mismo aiio; el 193 del Cédigo civil de

- Veracruz; el 134 del Estado de México, y el 163, fraccion 3 &,

del Distrito Federal de 1870, que es literalmente igual al 159

- raccion 37 del Cddigo que comentamos.

SUBDIVISIOXN 2 & —DEL EREOR SOBRE LA CONDICION,

58, Licesclavitud era un hecho casi universal entre los pue-
Lios de la antigitedad. Los miés grandes filésofos como Pla-

ton (2) ¥ Avistdteles (3) la aprobaron y defendieron, cual si

S —

(1) Devilleneuve, fe.np dit XIN siecle, 24 Avii] de 1862, tom.
15, pag. #41.

(2v Ihal B0 Da las Jigees,

) Eevawmi, Liv. 12, e ip. Ve
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fuese no solo conveniente 4 las sociedades, sino fundada en la
misma humana naturaleza; y el padre de los poctas, el viejo
Homero, no tuvo reparo en decir que  Jipiter quité la mitad
de la mente 4 los esclavos (1), > Su ndmero era crecidisimo,
pues segun refiere Tucidides (2), en un censo hecho en Aténas,
contéronse veinte mil cindadanos y cuarenta mil esclavos, de los
cuales se pasaron al enemigo en la guerra-del Péloponeso nada
menos que veinte mil. Fl mismo nos dice que en Chio era tal
el mimero de esclavos, que la defeccion de éstos, pasindose 4
los atenienses, puso en alarma 4 sus duefios. Iin Roma eran
tambien muchos los desgraciados seres, de quienes se habia bo-
rrado toda personalidad humana. La Historiz nos ha trasmiti-
‘do, que habiéndose propuesto el vestirlos con un trage distinti-
vo, se opuso enérgicamente 4 tal medida el Scnado, dando por
razon que siellos llegaban & conocer su nimero, podia correr
riesgo ¢l orden piblico. Setenta y un afios antes de J esucristo,
se sublevs Espartaco con noventa mil esclavos, v despues de
haber talado la Campania, emenazé 4 Roma, viniendo 4 morir
4 orillas del Silaro en Lucania, merced 4 los esfucrzos de Mar-
co Craso v del Gran Pompeyo. Tdcito (3) refiere, que cnando.
fué asesinado el Prefecto de Roma, Pedanio Secundo, fueron
sentenciados # muerte cuatrocientos escluvos suyos, ¥ que Fu-
dentila, mujer de Apulevo, los posein en tal abundancia, que
regalé 4 sus hijos cuatrocientos. Fuera de Greein y Roma, Ia
esclavitud haliz tambien hecho nwnerosas vietimas. Herodo-
to (4) refiere que los Escitas, al volver 4 su patria despues de
la guerra con los Medos, encontraron 4 los escluvos sublevados

y que les impidieron la entrads, obiigéndolos & abandonar sus.

(1) Gddiss, 17,

(2) Jiist e, Jabo IV
(3) Awnals b 14

{4y Hist, 4 L
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propiedades. Julio César atestigua (1) que entre los Gialos, to-
da la plebe estaba formada de esclavos. -

]0. Ante tal fendmeno social, tan universal y poderoso como
acabamos de presentarlo, la legislacion no podia menos que
reconocerlo y reglamentarlo. Segun el Derecho primitivo de
Roma, los duefios de esclavos tenian, en cuunto & su persond,
facultad de vida 6 de muerte, v en cuanto & sus bienes, el do-
minio absoluto de todo lo que adquiriun. Es fuera de duda,
que solo el Cristianismo con sus ideas grandiosas sobre la dig-
nidad del hombre, pudo lograr por medios tan lentos y pruden-
tes como permitiu el mal, pero siempre eficaces y encaminados
4 su fin, primero disminuir aquel, descaracterizarlo en seguida
vy despues extinguirlo casi por completo en los tiempos poste-
riores. La primera ley que se conoce en I legislacion romana,
dictada por el espiritu de caridad, en favor de los esclavos, es
1o, Petronia, que quitd 4 los seftores el derecho de forzar & sus
esciuvos 4 combatir en el circo contra lus bestias; esta ley es
colocada por Hotoman y otros autores en el afio 814, bajo el
reinado de Neron. Més tarde, en 870, Adriano (2) prohibid
que los esclavos fuesen muertos, si no era por condenacion del
Magistrado. En 914, Antonino Pio castigé como homicida &
todo sefior que hubiera dado muerte 4 su esclavo. Constantino
confirmé estas disposiciones y Justiniano rie llegd hasta arvun-
car de raiz el mal.

Pero al misnio tiempo la Tglesia Cristiana desde su origen,
s tenia en sus doctrinas principios positivos y claros sobre la
igualdad de todos los hombres y por ende sobre la abolicion
radical de Ia esclavitud. “Todos hemos sido bautizados en un
espiritu, para formar un mismo cuerpo, judios & gentiles, ex-
clavos ¢ libre,” escribe San Pablo 4 los Corintios (3). “Tados

g

(l) Do bello G’ul!-[cfa, Lib. 6.
(2) Spartiano, Tn Hadrianem, cap. 18.
v, Cap. 120 vo 15

i
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sois hijos de Dies por la fé que esen Cristo Jesus. Cualesquie-
ya-que habeis sido Lautizados en Cristo, os habeis revestido de
Cristo: no hay judio ni griego, no hay eselavo ni libre, no hay
macho ni hembra: pues todo sois uno en Jesucristo, dice el mis-
mo Apdstol 4 los Gilatas (1). “ Donde no hay gentil ni judio,
circunciso € incircunciso, barbaro y escita, esclavo y libre, sino
todo y en todos Cristo: ™ se lee en la Epistola 4 los Colosen-
ges (2). Son estos principios, los que trabajundo de un modo
sostenido en el curso de los siglos, habrian de inspirar 4 mnu-
merables Concilios, 4 Pontifices, & Santos y Doctores desde el
ufio. 305 en el Concilio de Tlvira hasta el 1839, en que el Papa
Gregorio X VI, casi 4 nuestra vista, expidio sus célebres Cartus
Apostélicas contra el trifico de negros, para que 4 pesar de tan-
tos intereses empefiados en mantener lu esclavitud en el mundo,
¥ 4 pesar, tambien, de la imperante tradicion que parecia hacer
irremediable un mal tan antiguo 'y arraigado, fuese aqueils per-
diendo cada dia su gravedad, repugnando & la marcha de la ci-
vilizacion, huciéndose incompatible con el sentido moral de los
pueblos, y 4 la postre proscrita en lus leyes de algunas nacio-
nes como indigna del hombre y contraviu 4 su naturaleza. Isto
1o puede ser puesto en duda, cuando se atiende & que solo & lu
Iglesia Cristiuna se deben todos los Cdnones antiguos sobre it
libertad del escluvo, ¢ sobre sus derechos, ¢ sobre lus penas en
que incurrian los scfiores que los vendian ¢ maltratuban ¢ mu-
tuban, mientras la esclavitud continuaba pujunte en los pue-
blos (3), reconocida v aprobuda por lus leyes, ¥ mantenida cual

(1) Cap. 111, vv. 26. 27 y 28,

(2) Cap. 1il, v. 11. .

(3) Concilium Eliberitanwm, anno 300 (Canon. &).—Coneilium
Epaonense, unnu 17 (Uan. ) —Con. Awrelicnense, 549 1Cun, 22).
——Con. Eweritense, 666 (Uan, 1oy, —Con. Toletwnwm wdrcimunm,
675, (Uan. 6).—Con. Wornwtirnse, 868 (Luns. 88 ¥ B p——Con.
drausicanun primwon, +31 (Can. Gy, —Con. & 7 duwrelianense, Hd
(Uau. 7 )o—Low. M esconn s secwndan, 035 L 7h—Lon Luri-
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si fuera el fundamento méis natural del derecho de propiedad.
Fra, pues, inevituble, contemporizar con el mal, tratar solmnen-
te de atenuarlo al principio sin atacarlo de frente, ni socavarlo
en sus cimientos arraigados en el fondo de los siglos. Esto hizo
la Yglesia Cristiana; pero predicando siempre la igualdad de to-
dos los hombres ante Dios.

%0. En presencia de leyes que prohibian el matrimonio 4 los
esclavos, llmmando 4 su union contubernium (1), ¢ sea un simple
hecho natural, sin efectos legules ningunos; y ante el dominio
absoluto de los sefiores, que absorbian toda la personalidad del
esclavo, quien nada podia hacer sin el asentimiento de su dueio
ni adquiria nada que no fuese para aquel, como si se tratara de
una bestia de carga, la Iglesia tuvo que plegarse al rigor de abu-
Bos tan arraigados, tuvo que reconocer sus consecuencias, tra-
tando solo por el momento, en obvio de mayores y trascenden-
tales males en la sociedad, de aminorar sus estragos.

91. Esta conducta prudente de la Iglesia, que no podrd me-
nos que ser encomiada por los verduderos Istadistas, nos expli-
ca, que no obstante las doctrinas de que antes hemos hecho
mencion, hiyanse expedido y pronunciade Cénones y declara-
ciones en los que se reconoce y toma en cuenta la esclavitud,
haciendo derivar de ella efectos en el drden religioso y eivil.
Asi, vemos que San Basilio, en su Curta 4 Antiloco dice: Aa-
citla quee preter domini sententiam se viro tradidit, fornicata
est; quee vero postea (cum permidu domini ) lthero wmatrimonio
nsa est, nupsit; quare rZ/ud guidem fornicatio hoe verd matrino-
nrtum corn qui sint 0 alterivs potestate pacta conventa firmi

siense guin‘am, 614 (Can. 5), ete.. ete. Consiltense fodos los de-
mas documentos hasta las Letras Apostolicas del Pontifice Gregorio
XVI, de 3 de Noviembre de 1839, en la obra notabilisima ¢ £ [ Pro:

testantizmo wmprzrar?o con ef C'rztnlzusmo en sus relactonss con la ci-

vilizacion europea,” del Presb. Don Jalme Baluwcs, tomo I, nota
namero 13.

(1) Dig. Dewitu nupt,, 1, 14
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nihil habent (1). Pero esta'disciplina dejd despues de observar-

- se, pues segun el Derecho Candnico, un esclavo puede casarse

con quien le pareciere, 4 pesar de su sefior y sin perjuicio de
sus derechos, y con tal de que dé conocimiento de su estado 4

~la persona con quien debe casarse. Sané jurtd verbum Aposto-
U, sicut in Christo Jesu, neque liber, neque servus est & Sucra-

~mentis Feclesie removendus, ita nec infer scrvus matrimonia de-

bent wllatenus proiiberi: et si contradicentibus dominis et theitis

- eontracta fuerint, nulld vatione sunt propter hoe dissolvenda. De-

bita tamen et consueta sereitia non minids debent propriis domi-
nis exhiberi (2). La condicion servil de uno de los cényuges,
ignorada por el otro antes de contraerse el matrimonio, era
impedimento que dirimia éste: Mandanius, dice Inocencio I11,

quatenus st constiterit quod miles ignovanter contraverit cum

aneillit, tta quod postquam intellerit conditionem ipsius, nec fae-
- p - +

to, nee verbo conseserdt tn ccwndeni. .. ... contrahendi eum alid li-

beram ipsi coneedas auctoritnte apostolicq facultatem (3).

92. Un autor moderno, (4) en estilo virulente v descompasa-
do, ha pretendido tundar contra la Iglesia el cargo de inconse-

: , .
- cuencia, porque 4 la vez que declaraba ser contraria 4 la natu-

‘raleza la esclavitud, reconocia sus efectos, haciendo de ella,

cuando era ignorada por uno de los contraventes, motivo para

- dirimir el matrimonio. No eonsideramos los razonamientos de

dicho autor, ni exactos en cuante 4 la manera como habla de
los esclavos antiguos, ni justos en cuanto & sus upreciuciones
juridieas. Todos los Canonistas distinguen tres especies de es-
cluvos: los domésticos, sered domestici, que son aquellos que sir-
ven por un salurio; los adseripticies, adseriptitii sen glebe, que

son aquellos que se contratan para el cultivo de determinados

(1) Lpist. ad Amphil, Can. 40.

(2y Can, 87 De Confugio sorvorum; e S{quis, 29, queest, 2.

5y Cape Proposuits eap, Ad nostram. De Comjuy. servor, _

(4 Thishar, Lo Dror Cenopprygue of fo Deadt cfvil, - Maringe,
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campos y con determinado sefior; y los siervos, propiamente
dichos, mancipia ¢t serei stricte sumpti, sobre los cuales su due-
fio tiene absoluto y pleno dominio, que puede venderlos, elqui-
larlos y apropiarse su trabajo. Ahora bien; de las dos primeras
especies, nunca ha hablado el Derecho Candnico, que solo se
ha ocupado de la tercera y no sin poderosisimas razones, fun-
dadas unas en la dignidad misma, as{ como en las graves obli-
gaciones del Matrimonio, y otras en las condiciones de que €l
depende. Es fuera de duda, que dadas las ideas de la antigiie-
dad sobre los esclavos, que eran considerados como seres irra-
cionales, incapaces de educacion y solo animados de los peores
instintos, no debian ser ellos, por regla general, sino muy poco
respetuosos en érden al Matrimonio, porque embrutecidos y
aguijoneados por el rencor, tendrian que formarse de aquel ideas
vy afectos pocos dignos de su importancia y ser muy escusamen-
te cumplidos en los deberes que él impone v nada aptos tambien’
para la recta direccion que requiere la familia. Una doctrina,
pues, que sin atender { estos hechos hubiera equiparado desde
luego en lo que atafie al Matrimonio, 4 hombres moralizados v
cultos con seres degradados«por una incuria y la tiranfa opre-
siva de muchos siglos, habria logrado solamente perpetuar el
mal mismo que se trataba de extirpar, v dar cabida en las so-
ciedades 4 multitud incontuble de uniones desgraciadas y dis-
cordantes. La Iglesia de Jesucristo.no podia hacer esto, pues
como dice el grun fildsofo espafiol Don Jaime Balmes (1), “el
estudo ntelectual y moral de los esclavos, los hacia incapaces
de disfrutar del beneficio de la libertad en provecho suyo y de
la sociedad,”” v de no tomar en cuenta la esclavitud que existia
desde remotos siglos, arraigada en las doctrinas de los filésofos,
«n las costumbres de los pueblos, en sus leyes é intereses, hasta
el extremo de no considerar que el error cometido de bucna fé

A1) Obra anies ¢ituda, tom, 1.2 cap. XV,

R T L e AP LI VT, P Nit
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acerca de ella por uno de los ednyuges respecto nl otro, era im-
pedimento dirimente del nmatriraonio, Ia Tglesia habric contyi-
buido con sus principios 4 disolver la socicdud, & encendor los
odios en el Logur y 4 trustornar con intempestivos alientos de
prematura emancipacion, todas lus relaciones de fumilia ¥ todo
el curso de la civilizacion, Solo espiritus prevenidos en contry
del Cristianismo pueden no ver en su prudente conducta, frap-
ca siempre y decididu sobre toda especie de vacilacion en cuary-
to al prineipio de la libertad ¢ igualdad de todos los hombr s
cumo creaturas de un mismo Dios, ol sello de la extraordinariu
v sobrenatural sabidurfa que guié todos los actos de aquel, w0
omitiendo ninguna declaracion, cuando ery justa y salvadora det
drden sociul autignoe profundamente conmovido, pero prove-
diendo siempre en In préctica con aquella cautela v racion.!
previston, que lus sociedades contemporneas exigian ¥ hacian
necesarias los siglos por venir,

93. Mas fuera de estus consideraviones, eru imposible que la
Tglesia procedicra de otro modo, supuesto que, teniendo los dis-

Tios subre sus esclavos un pleno y absoluto dominio, come gua

eran propiedades suyus, vendibles v donables 4 semejanza -
caalquier objeto materiad, ineapaces de consentimiento, ¥ oS
otros derechos ni obligaciones que los aceptados por los seiis-
res, nada habria side mis légicamente justo, mds COnS.Cue e
con lag leyes imperantes, que la disolucion de matrimonios cos-
traidos por eselavos, cuando wsf pluguiese & sus caprictosos v
omaipoientes propieturios (1). La misma idea sobre el Linwe
cousentimients de ambos contrayentes en el matrimonio, ¢on-
duce 4 sdstener, que éste no puede subsistir entre seres, do oy
cuales el uno es libre v el otro esclavo, es decir, incapaz de ¢ri-
sentir. Necesurio era, pues, que cuando algunoe de los COnNiges

——

(U Ortolan. Inst. deuse, tomn 12 . Lib, 1 2 it VITT - —Sanes
Tomias de Agrinn, Summe Lheslogica, Suppl. Quavat LIi ant 1
32
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estaba privado de libertad por efecto de la esclavitud, tal con-
dicion fuese conocida del otro, para que asf las terribles conse-
cuencias de tal union, de antemtino previstas como posibles, pu-
diese decirse que habian sido libremente aceptadas, v resultara
que ellas eran solo imputables al que no las repugno, al otorgar
su consentimiento. Para concluir este punto, creemos conve-
niente reproducir las siguientes palabras de un Clanonista mo-
derno: ¢ El impedimento de error sobre la condicion servil, dice
<André (1), es de Derecho eclesidstico, pero tiene su fundamen-
to en el derecho nutural: porque hay algo que hiere la equidad
en esa especie de matrimonios, en los que lu persona libre se
«du enterumente, mientras que lu esclava, no siendo dueiin de si,
no puede disponer sino imperfectumente de su persona, ni dar
sino un poder limitado sobre su cuerpo. Ademas, la servidum-
bre puede poner grandes obstdculos al cumplimicnto de los de-
beres que impone el matrimonio, ¥ aun puede dafiar mucho 4
la educacion de los hijos: era, pues, muy conveniente que la
Tglesia hiciera de la condicion servil un impedimento dirimente,
porque esta condicion ¢s poco fuvorable 4 la libertad del mu-
trimonio. ”’

94 De otras muchas cuestionos tratan los Canonistas con
motivo de'la condicion servil; pero de ellas hacemos nosotros
punto omiso, no solo porque aun su simple exposicion estavia
fuera de nuestro programa, sino ademas, porque abolida en
nuestro pais ln esclavitud desde afios atrds, tales euestiones han
perdido su importaecia de otro tiempo, v creemos bastante con
lo que precede, pura lenar Ins exigencias de la critica (2).

95. Varias son Ias disposiciones que so encuentran en la an-
tigua legislacion espaiiola con respecto ul matrimonio de los

(1Y Obpa eitide. = Tompechcments de mariage: ” § 1T,
(2) Viéuse o que henmos dicho, tomo 17 do esta obra, pag.
nom, 1,
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siervos. I¢las agui: L1 Fuero Juzgo (1) ordena que scan que-

mados la mujer /ibre y el siervo, aunque esté ya libre cuando
casare, ¥ que el sefior adquiera los bienes de ambos. Il mismo
Cddigo (2), impone la pena de azotes 4§ la mujer libre que casa-
se con siervo ageno ¥ ordena su separacion: si ella insiste- en
tul wnion, se munda que sea escluva del duefio del esclavo (3).
L1 Fuero Real castiga cou la pena capital 4 la mujer libre que
casa con su escluvo (4), y en caso de error por parte de ellu,
se declaru que el dueiio del esclavo puede recobrarlo v apro-
piarse lu mitad de lo que ambos hubicran gunado (5), X1 C6-
digo de lus Partidas (U), reconoce como nnpedimento pura el

matrimonio, ¢l error sobre lu condicion servil (7).
SUBDIVISION 3. ¥ —~DEL ERROR SOBRE LAS CUATLIDADES.

96. Todos los Iegistadores v comentadores estin de acuerdo
en que eof error solbre las cualidades no es impedimento pura que
el matrimonio, une vez celebrado, subsistu, Que un hombre,
antes de casarse, haya creido que su csposa era amable y resul-
ta mdigna de caviiio; hermosa, siendo fea; modesta, la que es
orgullosa ¢ vaua, cte, ete., no son motivos, cuando por otra
parte no hay crror sobre-la persona, para que’ el matrimonio
sea nulificudo; pues todas esus cosas, como accesorius al indivi-

duo, no pertenecen & la sustuncia del Matrimonio. Iin tales

(1) Tev 20 Tal, 837 +it, 11

(2) Lev oo, Lib. 89 il 1L

() Conzxidtense tanbien: lnley 4.7 Ia 5.% v Ta 7.7 Qo] mis-
mo Fueio Jiago.

¢y Lih. 4.2, tit 11,

{3y Consiitense las foves 207 LT vy 50 del Lh. 47 tir, 1,
Fuepn foonl

{‘H} Hlarriedy 405 . fiie 2 Tu 11,
poUotsaliense la Dacid fn 4T L DL S, leves 1.7, 2.7, 8, %
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tas0s, Io mds que se puede decir, es que hay arrepentimiento
por parte de la persona engaiiada, mas no que exista causa bas-
tante para destruir un acto, que como el matrimonio, que es de
lanta trascendencia social, no puede depender de Ja apreciacion
privada que cada persona haga de las cualidades fisicas y mora-
tes, ¢ Ln vano,” dice Pothier (1), “ se dird que vo no habria
querido casarme con tal persona, 4 haber sabido lo que acerea
de sus circunstancias iguoraba; porque para la validez del ma-
trimonio contraide, no es necesario que yo hubiese querido, te-~
niendo conocimiento de lo que despues descubr{; basta que rea-
wente haya querido, y ese error acerca de las ciccunstancias,
no impide esa voluntad ni destruye el consentimionto que efee-
svamente fué dudo. ”’ Como antes lo hemos dicho (ndn. 84),
el error ucerea de lu persona, es imcom putible con el consenti-
miento en el matriinonio, porque en este la persona es el mévil
del contrato, porque es de su esencia que haya un hombre v
una mujer que se quieran tomar el uno ul otro por e9POS03;
mus esto no tiene lugar tratindose de error sobre lus cualidades,
porque no es de la esencia del Matrimouio, que la mujer, por
ejemplo, posea estus ¢ aquellas cualidades, que el hombre creia
que tublese y que, por muy importantes que sean é influentes
en su decision, no prsan de ser sccundarias ante el compromizo
que ha ligado dos seres entre si, independientemente de toda
eircunstancia accesoria y mudable.. Si fuese de otro modo, la
validez § nulidad de un matrimonioe, dependeria de causas muy
arbitrarias, que cada uno adueiria, interpretandolas 4 su mane-
ra, con lo cual el acto mis grave de la vida seria asunto de ca-
prichos ¥ sentimientos,

7. Priucipios tan scucilios han dade, sin embergo, mdrgen
4 no pocas controversins entre los antiguos v modernos trata-

(V) Trtuddic det Matrimunio, Parte 4, ¢, cap. 1.7, art, 1.9,

5.

b,
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distas. Alguncs han juzgado, que e error sobre fus cualidades
quita el consentimiento y por tanto anula el matrimonio, cuan-
do hay dolo en contra de aquel de los cantrayentes, que se di-
ce engafiado (1). A esto résponde el R. P. Sanches que 1o es
exacta tal asercion, porque recayendo el dolo solo sobre una
cralidad y permaneciendo ilesa la substancia del matrimonio,
debe este subsistir, porque el consentimiento que le es necesu-
savio, estd integro 4 pesar del dolo. Quod cum dolus iste eirca
solam qualitatem manente ilwsa matrimonii substantin, sit sem-
per elvea quoddam matrimon ii accidens, nunguam potest tantus
e3se, uE consensum auferat, sed quantuscumque sit, auferet eon-
sensum eivea ilud aeeidens munente legitimo consensu cirea ma-
trimonii substantion (2).

98. Segun Santo Tomds de Aquino, puede suceder que el
error sobre lus cualinades redunde en ervor sobre la persona y
entonces impide el matrimonio. Tl autor de ln Swmaa Theo-
logica, supone el caso de que una mujer tuviera la intencion de
casarse con el hijo de un rey, cualquiera que fuese aquel; si
otro hombre que no es hijo do rey se presenta al matrimonio,
como hay error sobre la persona, no hay matrimonio, Sk
St error pobilitatis vel diguitatis redundat in errorem pep-
sonew, tune mped it matvimonium. TUnde, si. consensus mnlio-
Pis feratur in dstam personam diveté, crror nobilitatis ipsius
non dmpedit matrinoniun; si autem divecté intendit CONSCn-
tive in fitiwm regis, guicwmnque sit ille, tune si alins preesente-
tur ei quam filins regis, est error pérsanre, et ampedictur matri-
montun, Con este motivo han tratado los Canonistas de la
cuestion siguiente: jeudndo el error sobre la cualidad ¢ 1a for-
tuna redunda en error sobre la persona? Sanchez propone dos
reglas, primera: Siempre que Ta cualidad en que ge yerra, Ro

———

(1Y Abbav e, Cum diloetys, nim, 13,
(2) De Metrimonis, 1ib. VI Dispue XVIILL
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determina persona mdividual, no hay crror de Ia persona, sino
de sola cualidad, como si alguno se casa fingiéndose hijo ¢ pri-
mogénito de rey, pero sin explicar de qué rey; la mujer solo po-
dria decir que ha errado cn lu cualidud ¥ por tanto su matrimo-
nio es villido, Sanehez du la razon: Lirror persona debet esse cirea
grid individuum. Deinde, quod cum’ cogitatio et apprelensio iu-
tellectus errantis non sit cirea peculiarem j)('r.smmm, CONSCRSHS J O
sequibnr errorein iltum, ut Jeratur in personam sic i yJenere
apprehensam, sed est in personam illom cidividim prasentem
apprehensain cum oo qualitatls ervorve. €olsensns eiine conyu-
yulis instar aliorum contractuum, speciales ac indiriduss con-
trakentes amat. La segunda reglu es como sigue: Si aquella
cualidad en que se yerra, designa 4 persona individual, enton-
ces el error, acerca de la cualidad, redunda en error de persona
v dirime el matrimonio, como si aquel, de quien en la primera
regla se habla, hubicese dicho que era hijo de tal rey, por ejent-
plo, de Francia.”” El mismo subio Cononista explica estu regla,
diciendo;  Quia cum apprehensio intollectus consensus coluntatis
qrase maie ducnt, in id tendit consensus, guod apprelieisio il
tucens prbpom't coluntati: Cum dgitur tune temporis persoia {n-
dividua apprehiensa al intellectu, wedia illa gualitate g ndi-
catur, voluntati proponatur, consensus directe of Jormaliter in
personam illcm appreliensam tendit, e proinde error cirea e,
est ervor cirea personam (1),

99. Como yu lo dijimos antes, (nimeros 85 ¥ 86) todos
los ¢cddigos modernos, inclusive el nuestro, hau establecido, si-
guiendo al frances (art. 180), que el error sobre las cualidades
no es impedimento del matrimonio. Mas sobre ol sentido de
este articulo, no han estado en completo acuerdo ni Ins comen-

tadoves ni la jurisprudencia. Mureadd (2) ¥ Demolombe (3,

(hr De Matyivimndo, Th, V1T, Disput, NIX, 26,
(2y Tom Ler pio 163, :
() Towm. seme, P S, ., 206, -
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‘ _ .
opinan que el error sobre las cualidades, vicia o] Gonsentimjen-
to cn el matrimonio y que esto ha querido decir el articulo 180
frances. La controversia es importante y ha ocupado las pigi-
nas de una Revistacélebre (1), interesandoen ladiscusion ademds
4 Bressolles. profesor suplente en la Faeultud de Derecho de
Tolosay & Thieriet, profesor tambien de Derecho en Strasburgo,
Como ella ha hecho que los contendientes, para salir cada cual
airoso en su doctrina, emprendan brilluntes v eruditisimas
exposiciones sobre el punto del error en drden al matrimonio,
no creemos sino muy conveniente dar euenta de ellu en este
lugar, pues asi, al concluir el estudio sobre Ia importante ma-
teria que nos ocupa, contribuivemos 4 su mejor inteligeneia y 4
que se sepa, cudl es el estado de la legislucion respecto i aque-
lla. Reduciendo 4 formula precisa la cuestion, queda asi ex-
presada: Supuesto que el error sobre las cualidades no anula
¢l matrimonio, se pregunta: ;la negativa que opone uno de los
dos conyuges eatdlicos, para proceder 4 la celebracion religiosa
de su matrimonio, despues del eonsentimiento dadoe ante el
juez civil, tiene alguna influencia sobre 1a validez del lazo ci-
vil? En otros términos el error sobre lu eircunstancia de que
cl hombre sea religioso, anula el matrimonio civil? Como so
vé, dado nuestro Derecho piblico, no es diffeil que el caso se
presente entre nosotros. Bresolles (2) empicza por recordar
los principios. que segun €l deben tenerse presentes, cuando
we trata del consentimiento en el matrimonio ¥ son los siguien-
tes: 1.2 por las civéunstancias que han rodeado oste comsenti
miento, ciando ha sido dado, debe él ser apreciado y no segun
los hechos que han podido sobrevenir despues: 2.9, para que
el matrimonio eivil sew vilido, es necesario quae el consenti-

miento dado delante del juez del estado civil, no estd infectado

(1N Revue ide Loy of Jurisp., 1836 v 1847,
(L) Bovwe do Loy ok Juiisp, L, vol, 2
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de error; 3.9, aunque el-error sobre lus solus cualidades per-
sonales, sociales 6 morales, no importa ordingriamente la nuli-
dad del matrimonio que ha sido su consecuencia, debe creerse
que, por razones extraordinarias v cuando estd claramente pro-
bado que la existencia de tales cualidades ha sido la causa do-
terminante del contrato, 6 que ellas forman su substancia, el
error 4 este respecto puede traer, en ciertos cas0s, la anulacion
del matrimonio; 4. ©, el consentimiento debe estar exento no
solo de vicios internos, como violencias, errores, cte., sino que
ademds debe ser dado pura y simplemente ante el juez civil: pues
ningun consentimiento condicional seria admisible, ¢ si hubiese
un juez de estado civil que se contentase con un tal consenti-
micnto bajo condicion, ya suspensiva, va resolutoriy, los esposcs
4 nadie parecerian vélidamente unidos. La cuestion, pues,
segun Bresolles, versa toda entera, en la especie propuestu, so-
bre la infegridad del consentimionto ¥ debe ser examinada bajo
un doble punto de vistu: ¢ €l conyuge que se queja de la nega-
tiva del otro 4 celebrar el matrimonio religioso, no habria dado
su consentimiento civil, si hubjera previsto tul negativa ¢ lo
habria dado 4 pesar de tal prevision. Silo primero, dice aquel
autor, el matrimonio civil debe ser anulado; si lo segundo, ¢l
debe ser mantenido. Lus razones de una y otru decision, estdn
expuestas de la manera siguiente: * Anulubilidad del matri-
monio civil, cuando es ¢ierto que el esposo demandante no hu-
bria consentido en el matrimonio, si ¢l hubjery previsto la ne-
gativa 4 la celebracion veligiosa: esta certidumbre serd, adui-
rida cuando, por ejemplo, se tratase del wutrimonio de unau
joven educada en sentimientos de piedad nada equivocos en lo
-que la concierne. y participados por sus padres; ellos han ex-
presado muchas veces que no tendriun por yerno sino 4 un
hombre & quien adornasen los mismos sentimientos, y para ma-
yor abundumiento.han hecho couocer sus intenciones al futuro
espuse du su hiju, resultando que €1 no solo lus ha aprobado,
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BINO qUe, durante su tiempo de prueba, ha dado muestras ine-
quivocas de conformidad, capaces de engufiar § la familia. El
contrato de matrimonio contiene promesa de hacer bendecir la
union ante la Iglesia, ete. Ahora bien, en semejunte CURD, 10
es evidente que si ese esposo hipderita, arrojundo ul fin Ja més-
cara, s¢ hace conocer tal como es, despues de la celebracion il
del matrimonio, no es ya e/ mismo que aquel, con quien la mu-
jer ha querido casarse? Y aanque el error no recae sino sobre
vt cualidad de la persona, su eunlidad religiosa, juo resulta de
las circunstancias que se ha querido hacer de ella una condicion
substancial del consentimiento? Y si el matrimonio no ha sido
consumado, porque la jéven engafiada se haya opuesto 4 la
cohabitacion, jno hay aquf una especie de retencion de roluntad,
que protesta contra la alegucion del consentimiento dudo? Hay
ademis una diferencia notable entre lus condiciones ordinarias,
que serian puestas al consentimiento en el matrimonio v aque-
la que, en lu hipdtesis actual, nog parece haber sido substaneial-
mente comprendida; respecto 4 las primeras, en efecto, supone-
mos que el contrato de matrimonio notariado, expresa formal-
mente, que los futures esposos prometen unirse, si el navio Hega
de Afyica. Si 4 posur de esto, v antes de lu realizacion de la
condicion, los esposos dun, delante del funcionario ¢ivil un enn-
sentimniento puro y simyle. no podrdn posteriormente pretender
que =u consentimiento era imperfecto, v se deberd veer en su
lenguaje puro ¥ simple, el dnico que puede admitir el oficial
civil, una renuneia 4 la eondicion precedentemente estipulada.
Aqui, al contrario, el consentimicnto puro ¥ simple, no puede
dar Jugar 4 esa presuncion de renuncia 4 la celebracion religio-

sa. 1. = porque el matrimonio civil ex o indispensable prelimi-
pir del matrimonio in focie Lelesiw; 2., porque la libertad
de conciencia garanfizada a los catolicos, prueba que la ley
misma reconoce lu ereencia, por la cual est4 obligado aquel qus

da su consentimiento eivil, & recerdar que esto no basta para el
o
: 8
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matrimonio v ne es sino el principio del acte. Luego es justo
decir, que en las circunstancias precedentes y en otras unélogaé,
] consentimiento ¢ir¢/ no es perfecto; y seria preciso aigo més
gue simples inducciones doctrinales mas ¢ ménos arbitrarias,
un texto formal para mantener un semejante matrimonio, Sin
embargo, veriamos en la cohabitacion més 4 ménos prolongada,
en la consumacion del matrimonio, confesada v exenta de vio-
lencia, una verdadera renuncia & la condicion, previamente
puesta, de una manera actual al matrimonio eivil. Demasiado
importantes derechos toman nacimiento eon ocasion de una tal

union, para poderlo decidir de otra manera.”

100. En cuanto al segundo caso, es 4 saber, cuando no hu-

biera certidumbre de que el esposo demandante habria rehusa-
do el consentimiento en el matrimonio, en caso de que hubiese
previsto la negativa del otro cényuge 4 la celebracion religiosa,
M. Bresolles, comno va lo hemos dicho, opina que el matrimg-
nio debe ser matenido v funda su opinion de la manera siguien-
te: “Son esposos catdlicos por su bautisino; pero que por una
fatal indderencin han dejado obscurecerse en su alma las ver-
dades religiosas. Su vida es la de los hombres honrados, si asi
se quiere, pero de paganos honrados solamente. ;Qué les im-
porta? Tura ellos el matrimonio es una tformalidad necesaria 4
lo mds, para asegurar 4 sus hijos una filiacion cierta con los de-
rechos, que la ley hace derivar de la legitimidad: formalidad
buena solamente para satisfacer & las habitudes y & las preocu-
paciones sociules. Ls claro, que en el momento en que tales gen-
tes contraen, tienen plena libertad y carecen de toda preocupa-
ciou religiosa, al dar ¢l consentiniiento delante del ofieial eivil.
Mids tarde, uno de los esposos, vuelto & mejores sentimientos,
no.puede ni quiere contentarse con la consagracion ecivil: jpo-
drd decir que ¢l no ha podido sentir contra su deber, y que su
aquicsencia al matrimonio solamente civil ha sido #ecesariamen-

te condicionul ¥ que lo ha sido & pesar de él? Lvidentemente -

;
1
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que no, y el matrimonio debe ser mantenide, porque los aecon-
tecimientos posteriores no pueden influir asf sobre un aeto que,
4 los ojos de la ley civil, ha sido perfecto desde su Pprincipio;
porque nada establece que, en la intencion de las partes, cuan-
do ellas se hun unido civilmente, la bendicion nupcial fuese la
condicion sustancial de su consentimiento. Seria demasindo
singular que, despues de muchos aitos de matrinonio, uno de
los esposos, recordando su acta de bautismo, pudiera as{ quitar-
4 sus hijos la cualidad de legitimos, &l otro esposo ¥y 4 terceros.
los derechos resultuntes de un watrimonio contraido con cono
cimiento de causa, y sancionado desde entonees per la ley. Se
dird que la posicion del esposo religioso, que no podrd confor-
marse con lus obligaciones conyugales sino violando. las leves
sugradas de su £é v desafinndo sus anatemas, es una posicion
inmoral € insoportable. Convenimos en esto, ¥ por lo mismo,
no queremos que el esposo reealcitrante pueda entonces oprimir
4 su conyuge; aplicaremos 4 csta hipétesis la opinion mixta, y
que, inadmisible, enando se la quiere extender § todos los bra-
208 de la cuestion, es solamente aceptable eomo remedio 4 una
tal violencia moral; se podi4 veer, segun nosotros, en la neguti-
va de celebrucion religiosa, wua injuria grave, capaz de motivar
Ia separacion de cuerpo, v los magistrados no dejurén de pres-
Tar su apoyo & I conciencia hundida en una tul perplejidad..
De estu suerte todo se salva; el mul se repara en Ja medida en
que los actos cumplidos v su irrevoeabilided lo permiten.”’
101. M. Thieriet ha respondido 4 M. Bresolles, sosteniende.
la validez del matrimonio, aun en el ca50 en que €ste opina por
su nulificacion, Aquel autor empieza por recordar los antece-
dentes de la declarucion constitucional sobre la eivilidad del
matrimonio. Itlart, 7 del titulo 2, de la primers Constitucion
dado & la Frawcis (1791), decia expresziente: © La ley no

considera el matrimonio, sino como contrato civil,” Esto prin-

€ipio pasd tudo entsro ul Cédigo eivil. Se decin en el proyec-
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% {1): “ La ley no considera el matrimonio sino bajo sus rela-
ciones civiles y politicas,” v si esta declaracion no queds en la
redaccion definitiva del Cddigo, fué porque ella cra innceesaria.
Esto es conforme con lo dicho por Maleville, secretario de la
conision autora del ('4digo frances (2). Segun Thieriet, en el
caso propuesto por AL Brosolles, no hay crror sino sobre las
cualidades de la persoua, la cualidad reli giosn; y-la ley, absolu-
tu sobre este punto importante, no distingue esas cnalidades de
que habla el segundo, ¥ cuya existencia es la cawsa determinan-
te del contraln ¢ que forman su substancia. Para la lev, dice
Thieries, ¥ con el objeto de segar la fuente de mil contestacio-
nes escandulosas y futales para las fawilias, la causa determi-
nante y substancizl, es siempre y tnicamente la econsideracion
de la persona, haciendo abstraccion de sus cualidades, © dQué
Importa, dice este autor, para la validez del lazo civil, que ¢l
Lombre sea religioso § nnpio, de buena ¢ de mala £6, rico 6 po-
bre, ete.? La estubilidad de los matrimonios v la suerte de lus
familias, no podriun ser abandonadas 4 lu fluctuacion y 4 la in-
certidumbre de semejantes accesotios; y del mismo nodo que
no seria admitido decir: “ I Tiqueza que Yo os suponig, ha sido
la causa determinante de mi consentimriento, no se puede decir
6sto con mejor razon del sentimiento roligiosn, que debia llevar
al hombre 4 recibir In bendicion nupelal.” M. Bresolles decia,
que el esposo renuente 4 la ceremonia religiosa, 1o es el mismo
que aguel con quien ba mujer ha querido casarse, ¥ el autor, cu-
Ya opinioun exponemos, contesta:  Fe ahi una pura ficcion, por
no-decir sutileza.” Seguramente es el misumo hombre, aunque
destituido de una cualidad que se le supomin, jliusion desgra-

ciadamente mny frecuente eu los matrimonios! {3)

(1Y Lib. 1, tit. V. du Mariage: Dispos, groeraleg, art. ler.
{2y Anal raisen. de la discussion etc, Lib. 1, tit. V, Dy Huriage,
préaminle,
(B Revwe de Leg.oof Jurizp, 1846, tom, dems.
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102. El «iltimo tono £ esta importante diseusion, ha sido da
do por M. Marcadg, de cuyo estudio vamos 4 extractar tambien
los més acentuados pdrrafos: ;El art, 180 del Cédigo frances
se refiere & error sobre cuslidodes ¢ solo 4 error sobre lu per-
sona individual? Refiriéndose este tratadista 4 los autores del
Cédigo, dice: * En medio de aquellos vicjos jurisconsultos 1le-
nos de ciencia y de ricos recuerdos, pero obedientes 4 la sutovi-
dad de la tradicion, es decir, de la rutina, mis frecuentemente
que & la autoridad de 1a 18gica, se ve un hombre que, muy joven
todavia, se eleva encima de aquellos con toda la elevacion del
genio: un hombre, § quien su razon supertor v tambien su feliz
ignorancia de una legislacion gastada, emancipaban de la funes-
ta rutina; y que, aburcando con su mirada de bguila lus teorius
rectas, lus ideas justos y las altas coneepeiones que se escapaban
frecuentemente 4 los. demds, usaba de su ndgica ¥ preciosa in-
fluencia, para huacerlas penetrar en los textos, algunas veces 4
pesar v oaun sin conocimiento de los viejos legistas, que se
decian con sorpresa: “ Pevo este hombre ey por si solo la le-
gislacion encarnuda ("Palabras del Cdnsul Canihacéreés ). Fl
primer Cinsul opinaba que el aror sobre lus cualidudes, es
cansa de nulidad del matrimonio (1), ¥ pereibié claramente Ia
diferencia entre un matrimonio trexistente ¥ un matrimonio
nulo. Segun Marcadd, vy como resultado de las opinionses de
Bonapurte, que prevalecieron en la redaccion del Cidigo, el
art. 146, que-dice: “no hay matrimonio cuando no hay conken-

2

timiento,” se refieve al error sobre la persona v trata del matri-
monio ineristente; pero el art. 180, que se expresa en términos
ménos Imperativos: * cuando ha habido error en la persona, el
matrimonio no puede ser atucado sino por aquel de los dos es-
posos que ha sido tmdueido 4 error.”” es relativo al error sobre
lus cualidudes v al inatrimonio nulo, 6 mejor dicho, anulubie.

—

(1) Yenet, tom. IX pigs. 15 y 281
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Marcadé resume las razones de esta interpretacion de la manera
siguiente: 1.° El error sobre la identidad, seria un caso de
no—consentimiento, un caso, por consiguiente, en que no habria
matrimonio en los términos del art. 146: ahora bien: el articu-
lo 180, como todos los relativos 4 la demanda en nulidad, no
hebla sino de matrimonios, existentes y suceptibles de ser anu-
lados;—2.° 8i el segundo parrafo del art. 180 se ocupara del
error sobre la identidad, es decir, de un errvor que importars
ausencia de consentimiento, seria tambien de la fulta de con-
sentimiento, as{ como del consentimiento no-libre, de lo que
se ocuparia el parrafo primero, cuando habla del matrimonio
contraido sin el consentimiento libre; ahora bien, no es asi, pues-
to que este pirrafo.nos dice en seguida, que no se trata sino de
un esposo, cuyo consentimiento no ha sido libre.—3.° Si se
tratara del error sobre lu identidad, este erver mmportaria au-
sencia de consentimiento, § impidiendo la formacion del matri-
monig, ningun lapso de tiempo podria hacer, gue hubiese ma-
trimonio; uhora bien, el art. 181 deciara, que el matrimonio de
que se trata, serd vélido ¢ inatacable despues de seis meses.
4. Bi se tratara de un error sobre la wentidad, él seria
stempre reconoeido el dia mismo del matrimonio; ahora bien,
clart. 180 supone que el error de que la ley se ocupa podré
no ser reconocido sino en eualquier otra época—35.% En fin,
el conjunto de enunciaciones exigidas por el nrt. 76 para Ja
redadcion del ncta de matrimo: nio, hace imposible v verdadera-
mente quimérico un error sobre la identidad.”

103, Como & primera visto se comprendert, casi todos los
argumentos desenvueltos en la anterior discusion, son aplica-
bles & nuestra jurisprudencia, no solo porque ol Cédigo france
ha sido el modelo en gran parte seguido por el nuestro, sine
tambien porque siendo ciertos principios de universal legisia-
cion, pueden ser ellos invocades en todos los puebios, § lo mé-

nos per via de doot*m’t ¢ interpretacion. No sin ruzon, pues,
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hemos abierto lugar en nuestra obra 4 la controversia anterior,
¥ vamos ahora & emitir nuestra opinion respecto 4 ella. Em-
pesemos por manifestar, cuinto cautiva nuestras bnnpatlas el
esfuerzo nobilisimo heho por Bresolles v Maready, para encon-
trar un medio juridico de proteger 4 la mujer religiosa contra
los ardides de la mala £é del hombre. Solo por esto, sincera-
mente deseariamos poder defender en nuestros comentarios, la
opinion tendente 4 fundar, que el error sobre I cualidad veli-
gtosa, €s motivo de nulidad en el mutrimonio. Mus se interessn
en la presente cuestion, principios de tan vital i importaneiasoeizl,
v ofrécense d la vista perspectivas de trustornos tan g gruves, que,
haciendo 4 un lado lus cansas de conflicto ereadas por la opo-
gicion Injustisima entre el sentiniento religioso de los pueblos
¥ lus leyes de que son victimas, nos vemos precisados 4 disentir
de una doctrina, que si por el momento ampara 4 los creventes,
que no quisieran ver derivar el matrimonio con sus obligacio~
nes y derechos, sino de la autoridad religiosa sicinpre mds res-
petable que la humana, 4 la larga compromete el decoro y
necesuria permanencia de aquel, y darfa lugar 4 que, con pre-
texto de apostasins y ridiculas demostraciones antireligiosas,
se hiciese asunto de burla un acto que la Iglesia Catélica con-
sidera sagrado ¥ que todos los pucblos, desde los mds remotos
tiempos, han tenido v conservado slempre on suma y constante
revereneia,

104. M. Marcadé conviene en que segun el Derecho an-
Liguo, el error sobre las cualidades, no mpedia el matrimonio,
Ahora bien, en el Derechd moderno, inaugurado por el Cédi-
go de Nupoleon, si se hubiera prescrito lo contrario, seria pre-
¢iso que tal innovacion constara expresa y claramente en
textos formales y terminantes, sin que fuese necesario de-
ducirla por wedio de argumentaciones ingeniosas, pues no
se coucibe como los Tronchet, los Portalis, los Cambaceres,

imbuides, segun Mareads, como vicjos jurisconsulios en las




104 PRINCIPIOS DE DERECHO

tradiciones del antiguo derecho, es decir, de la rutina, reductiran
una reforma tan rudical, cual la que se pretende, v esto ya no
solo en términos equivocos 6 poco explivites, sino sirviéndose
de las mismas palabras usadas por Pothier v otros untecesores
del Codigo. civil frunces: solo el error sobre la persond, es molivo
e nulidid del miatiimonio. Extrafia tuwbien en alto grado, que
entre tantos autores como se han ocupado en comentar el arti-
culo 180 frances, ninguno, dntes ni despues de Bresolles, Mar-
cadé ¥ Demolombe, le haya dado la extensa mterpretucion de
gue se trata, ni Merlin (1), ni Toulier (2), ni Zacharfus (3),
ni Proudhon (4), ni Delvincourt (5), ni Duranton (6), ni Va-
zeille (7). ni Laurent (8), ni otre alguno. ;Cémo, pues, consi-
derar que el error sobre fas cualidades ha sido recibido entre
los impedimentos del matrimonio, segun el derecho civil fran-
ces? Se cita Ja opinion del primer Cénsul, afirméndose que ella
prevalecid sobre las viejus doctrinas de los jurisconsultos. No
ponemes en duda la elevacion de genio de Napoleon el Grande;
pero si una vez se le 0y6 decir en el Consejo de Estado, que
el nombre, lus cualidades v la fortuna, entran en los motivos
que determinan Ia eleccion de un esposo 6 de wna esposa; que
el error sobre cstas circunstancias, debe destruir en conse-
cuencia el consentimiento, aunque no haya error sobre el indi-
“viduo (9);” otra vez dijo tambien, en otra sesion, que el “nom-
“bre y las cualidades civiles, no hacen la persona. jCémo ad-
“ mitir quo lus cualidades civiles tengan una influencia deter-

(1} h pert. de Jurisp, meechemuntb § 5.
(2y Tam, 1.2, nim~ 515 ¥ sizuientes.
(") Traduction de M. 3. Aub:J et Ran, tom. 111, pag. 260,
A5,
d {4) Valette suv Proudhon, tom. 1, pag. 300.
5y Tom, 1, pm 201,
(p) Tom. 1.2, nam. 836.
(1Y Travte dau l[awa](,. tom. 1, nams. 63 y siguientes,
(3} Drorf civ. frane., tom, 2, nims, 290 ¥ rigwicntes,
£3) Loeré, tora. 11, ‘piigs. 316 y siguientes.
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¢ minante sobre wn ecto tan importante como el matrimoniof
« 121 cardcter 6 la figura es lo que hace que los esposos se con-
“ yengan, simpatizen y se elijan  jQué son avte las eualidades
“ naturales las cualidades puramente civiles? Fllas debian ser
< de un gran peso, cuando existian distinciones de castas; pero
“ hoy, que no se considera ya al hombre sino en s{ mismo, y
“tal como es en la naturaleza, seria birbaro destruir un matri-

~ “monio, en el que cada uno de los esposos ha conocido perfec-

‘ tamente 4 aquel con quien queria unirse {1).” ;Puede darse

més clara exposicion de que no es el error sobre las cualidades
v si solo sobre Ja persona, lo que debe considerarse como impe-
dimento del Matrimonio? Mas cualquiera que haya podido ser
la opinion del primer Cénsul, se {rata tnicamente de saber, cudl
ha sido la que prevalecié en el texto de las leyes. Como muy
acertadamente 1o observa Dupin (2), atacando la doctrina de
los que quiéren explicar el Cidigo solamente segun las discusio-
nes que lo precedieron: “son, dice de estas,” opiniones cambiadas
entre legisladores, que inician 6 aceptan ideas, que les ocurres
instanténeamente. En esas conversaciones dialogudas, se les ve
alternativamente emitir con brusquedad una idea, que despues
abandonan, cuando son obligados por las objeciones de otro: cs
un vaiven perpetuo en sentidos frecuentemente muy diversos.
1Qué hacer en medio de estas opiniones contradictorinas? Es ne-
cesario referirse 4 los resultados, y no 4 tal 6 eual fragmento
que nos plasca mis. Se trata de discernir la opinion que ha
prevalecido definitivamente v que se traduzea enun texto de ley

1

al cual, al fin de causn, todo el mundo debe referivse.” La opi-
nion de Bonaparte no prevalecié en el Consejo de Estado, pues
ademés de la Exposicion de motivos hecha por Portalis, cuan-
do el Cédigo estaba ya terminado, en la cual se declaraba ex-
presa ¥ clavamente que ** el evror, en materia de matrimonio, no
(1) Loore, tom, 1L, pag. 316,
(%) RHegutsitorre, DRlloz, Rocuadl periodigue, 1862, 1, 153,

14



