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e divorcio, ¢l del marido lo es soclamente cuand

siempre causa d
algunas de las circunstancias siguientes: 1,9/

con €l concurre
2o el adulterio haya sido cometido en la casa comun: 2.9, que iy

haya habido concubinato entre los addlteros, dentro 6 fuera dé°
Ia casa conyugal: 3. %, que haya habido escéndalo ¢ insulto pd
blico hecho por el marido 4 la mujer legitima: 4%, que 1a
adilters haya maltratado de palabra 6 de obra, 6 que por su’
causa sc haya maltratado de alguno de esos modos 4 la mujer
legitima. El Cédigo Penal del Distrito Federal y Baja Califor-
nia (art. 816) declara que el adulterio deberi ser castigado: 1.9,
con dos afios de prisién y multa de segunda clase, cuando ha si-
do cometido por mujer casada con hombre libre, y el ejecutado
en la casa conyugal por hombre casado con mujer libre: 2. °,
con un afo de prisién cuando ha sido ejecutado fuera de la casa
conyugal por hombre casado con mujer libre: 3.°, con dos
afios de prisidn el cometido por mujer casada con hombre ca- t
sado; pero & este iltimo solo se le impondrd un afio de prisién,
si ejecutare ol adulterio fuera de su domicilio conyugal é igno-
rando que la mujer fuera casada. Tguales disposiciones se en-
cuentran (arts. 174 y 175) en el Cédigo Civil del Estado de
México y respectivamente (arts. 1022y 1027) en el Cédigo Pe-
nal del mismo Estado. ,

528. El Cédigo Civil del Estado de Veracruz considera tam-
bién (art. 228) el adulterio como causa legitima para el divor-
cio; pero deja de serlo cuando ambos cényuges se hayan hecho
reos de este crimen, 6 cuando el esposo prostituya 4 la esposa
.con su consentimiento. Haciendo esto por la fuerza, la mujer
podri separarse del marido por decisifn judicial, sin perjuicio
de que sea castigado conforme 4 las leyes. Este caso, as{ como
el de concubinato ptiblico del marido, dan derecho 4 la mujer
para cntablar la accién de divorcio por causa de adulterfo. El
propio cédigo (art. 231) declara que la aceién de adulterio es
comun 4 ambos cényuges. Fsias prescripeiones han sido toma-




~ Cr¥{L MEXICANO. 307

das al pié de la letra de la ley de 23 de Juliode 1859 (art. 21).
Fécil es ver que el adulterio ha sido considerado por esta leyy
por el cédige que mencionamos corao delito, lo mismo para el
marido que para la esposa, independientemente de- que aquél
haya sido cometido dentro § fuera de la casa conyugal.

329. El Cédigo Civil del Estado de Tlaxcala ha seguido (arts.
170 y 171) las prescripciones del cédigo que comentamos.

330. El Derecho Canénico, atendiendo al Sacramento del ma-
trimonto, conceptia que es igualmente gi‘ave el adulterio co-
metido por el esposo ¢ por la esposa. Los canonistas y teélogos
no entran eu las distinciones, de que tanto mérito se hace en el
derecho civil. Como el adulterio en todo caso es contrario & I
fidelidad conyugal, poco importa que 61 haya sido cometido por
la esposa 6 por el esposo, dentro ¢ fuera de la casa conyugal
Asf vemos que dice S. Pablo: Ex co quod conjugalis fides et
unitas duorum in carne una perfide violatur (1).

3 2.—DE LA VIDA COMUN.

331. El matrimonio supone que una sola y misma habita~
cién ha de existir para los esposos. De otra manera no podrian
llenarse cumplidamente los fines de la unién de los sexos, que
en el matrimonio significa no solo el contacto pasajero, sino la
asistencia diaria y de todos los momentos, asi como Ia mitua
participacién de ambos cényuges en una misma vida fisica ¥
moral. Asf la ley romana definfa el matrimonio con las si guien-
tes palabras, que expresan perfectamente con toda la exactitud
del idioma latino la idea de una vida comun para los éasados:
individua vite conductudo, consortivm omnis vite (1).

(1) Ad Corint. nGm. 1, cap. 7,
(2) Dig. lib, 23, tit. 2, 1. 1,
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339. T.a habitacién comun tiene que ser la del marido, re-. |
presentante de 1a comunidad conyugal, protector de la esposa, -
que debe obedecerle y respetarle. Por esto el domicilio de la
mujer casada no puede ser otre que el de su marido. Aqui tra-;
tamos de la habitacién de hecho; pero la de derecho corrobora -
Ia primera (1), Ambas obligaciones, vida comun y preeminen- 3
cia de la casa del marido, estdn prescritas en nuestro derecho .
civil por el art. 190 del Cddigo que comentamos, por los arts.
204 y 206 del Cédigo de Veracruz, por el 150 del Estado de =
México, por los 152 y 153 de Tlaxeala y ‘por el 199 del anti-
guo Gédigo del Distrito Federal, vigente en todos los demds
Estados de la Federacidn. '

333. Con respecto 4 la obligacidn que se .impone & la esposa
de seguir al marido, ndtanse algunas diferencias en las legisla-
ciones. Desde la espafiola de Indias y con motivo de las fre-

cuentes yedilatadas ausencias para venir al Nuevo-Mundo, ex-
pidiéronse diversas disposiciones restringiendo la absoluta au-
toridad del esposo para hacerse seguir por la mujer 4 cualquie-
ra parte y por el tiempo que fuera su voluntad (2). Pothier en-
sefia quo la mujer no estd obligada 4 seguir al marido, cuando
¢ste cambie su residencia de la patria (3). El proyecto del C¢- |
digo francés reproducia esta excepcién: *“Si el marido quiere
dejar el suelo de la repiblica, no podré obligar 4 su mujer 4 se-
guirle, 4 no ser en el caso que hubiera sido encargado por el
gobierno de una misién en el extranjero, que exigiese residen-
cia.”” Esta disposicién fué combatida por el primer cénsul, quien
sostubo que siendo la obligacién de la mujer de seguir 4 suma-
rido general yabsoluta, nodebia recibirninguna modificacién (4).

(1) Véase tom. 1. < de esta obra, nim. 141.
(2) Leg. de Indias, lib. 7, tit. &.
(8) Traite de Hariage.

(4 Tocré, Legislacidn civil, tom. 2, pags. 343 y sigts.




o R G

_CIVIL MEKICANO.. : 309

g art. 214 del Cédigo de Napolefin‘quedé asi redactado: “La

mujer estd obligada 4 habitar con el marido, y 4 seguirle 4 don-
de quiera que ¢l juzgue conveniente residir: el marido estd obli-
gado. 4 recibirla, ¥ 4 suministrarle todolo que sea necesario pa-
o las exigencias de la vida, segin sus facultades y su estado.”’

334. Asf, pues, en derecho franeés la obligacidn impuesta &
1a mujer de vivir con su maride, no estd limitada por las excep-

ciones antes mencionadas. Sin embargo la jurisprudencia ha

establecido, funddndose en la segunda parte del art. 214, qué

aquel deber de la ‘mujer estd subordinado 4 la obligacién que
corresponde al marido do recibir 4 aquella, segitn sus Sacultades
y su estado. ¥En consecuencia, se ha juzgado que euando la casa
conyugal estd desprovista de los primeros objetos de necesidad,
la mujer no estd obligada 4 habilitarla (1). Duranton, citando
4 otros autores, ensefia que si el marido gana su vida con me-
dios vergonzosos, 4 si tiene una concubina en la casa conyugal,
la mujer no estd obligada 4 habitar con él (2) Laurent defien-
de con muy buenas razomes ¢sta misma opinién (3). Una sen-
tencia de casacidn de 20 de Enero de 1830, ordena que la es-
posa esté dispensada de vivir en la casa puesta por el marido
si dste vive en otra parte (4). Demolombe sostiene que ld vida
comun es obligatoria para la mujer, aunque reciba malos trata-
mientos. Los excesos ¥ las injurias, dice este autor, darin dere-
cfio 4 la mujer para pedir el divorcio; pero no la dispensan del
deber de cohabitacidn (5). Sin embargo, lo jurisprudencia s¢

————

(1) Dalloz, “Mariage,” nams. 3, 7, T4,

(2) Duranton, Cours de droit franc., tom. 2, ntm. 457. 7

(3 Laurent, Obra citada. tom. 3, nuny. 8T.

(4) Arret de cassation du 20 Janvier 1830. {Dalloz, “Mariage,”

a

pam. 748.

(5) Demolombe. Cours dc Code Napeleon, tom. 4, pag, 117,

nam. 97.
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ha manifestado en diverso sentido. Segiin sus decisiones, aunq i
el divorcio es un derecho, la mujer puede no tener voluntad

ejercitarlo y serfa inmoral obligarla 4 ello indirectamente.’ Po‘
consiguiente, dice Laurent, vale m4s una separacion de hech
que una ruptura definitiva, la cual es siempre un gran mal (1) %
335. El Cédigo que comentamos {(art. 195) prescribe la ¢ co 3
habitacién 4 la mujer, donde quiera que el marido establezca g Su’
residencia. Permite, sin embargo, que en las capitulaciones my
trimoniales se pacte lo contrario. Aun no habiendo este pacto
se concede 4 los tribunales facultad, con conocimiento de causs”:
para eximir 4 la mujer de aquella obligacidn, cuando el marid
traslade su residencia 4 pafs extranjero. Estas mismas disposis"
cionas se encuentran en el Cédigo del Distrito Federal de 1870
(art. 204), en el del Estado de México (art. 150) y en el de
Veracruz (art. 206). El de Tlaxcala declara (art. 154): que la )
mujer no estd obligada 4 vivir con su marido en tres easos: 1. © -
cuando el marido sea condenado 4 prisién, durante el tiempo de
ésta; 2. °, cuando el marido traslade su residencia 4 un punto - :
- nocivo & la salud de su mujer, al grado de haber peligro de -
muerte; 3. ©, cuando el marido se traslade 4 pafs extr anjero. -
336. Lo repetimos: es una consecuencia del matrimonio Ia
comunidad de habitacidn. Sin embargo, el legistador no ha po-
dido menos que aceptar ciertas excepciones 4 tal obligacidn, v .
los tribunales 4 quienes corresponde decidir, si en un caso de-
terminado la esposa estd exenta de cumpliv aquella, deben te-
ner presentes las siguientes doctrinas. -Desde antiguo se decfa:
Hulier sequi debet maritum nisi vagabundus sit; csla residencia
lo que la ley impone 4 la mujer, ng los continuos viajes (2),

(1) Dalloz, “Mariage,” nim. 749.—Laurent, tem. 3, nam. 87.
(2} Demolombe, tom. 4, ndim. 95.—Marcadé sobre el art. 214.
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Tumbién se ha juzgado, que supuesta la obligacidn del marido
de protejer 4 la mujer, ésta no esti obligada & seguirlo 4 un lu-
gar que fuera para ella peligroso, ya por razones de salud, ya
~ por motivos de conveniencia moral (1). Comoalgunos Cédigos,
segiin hemos visto, se refieren en el punto que nos ocupa 4 lo
Pactado en las capitulaciones matrimoﬁiales, es ¢l momento de
" decir en qué términos tal interpretacién debe ser aceptada. Des-
de luego creemos que el legislador no ha querido que un deber
tan importante como la sumisién de la esposa al esposo en cuan-
to & la easa conyugal, y derivado del poder marifal, esté subor-,
dinado 4 la libre voluntad de los contrayentes. Una convencién
en virtud de Ia cual los esposos hubiesen pactado vivir separa-
dos sin qué hubiera entre ellos ninguna cohabitacién, serfa con-
traria 4 las buenas costumbres y 4 la esencia del matrimonio ¥
por consiguiente de ningtin valor (2). Del mismo modo no val-
drfa la cldusula que diese 4 la mujer, por ejemplo, el derecho
de habitar en México todo el afio: se deberia considerar como
no eserita, como expresion del capricho de un cardeter vano y
ligero, sobre el cual se levantan las graves v serias obligaciones
del matrimonio (3). La emigracién es otro de los motivos con-
siderados como suficientes para eximir 4 la mujer de la obliga-
cién de seguir al marido. Hemos visto que asi opinaba Pothier
refiriéndose al antiguo derecho francés; pero que la opinidn
contraria prevalecié en el Consejo de Estado al discutirse el
Cddigo de Napoledn. El que comentamos parece dar cierta im-
portancia 4 la traslacién del marido 4 pais extranjero. Sin em-
bargo, son los tribunales los que tienen facultad para decidir
’

{1) Troplong, Du contrat de Mariage, tem. 1, nam, 38. —ERodié~
re et Pont, Traité du contrat de Mariage, tom. 1, nim, 55.—A4fui-
re Pontalba. (Dalloz, 36, 3, 15).

(2) Troplong, Contrat du Mariage, tom. 1, num, 44,

/3 ) Odier, Droit civel, tom. 1, num. 55,
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dun dado’ este caso, si €]l amerita la exeneidn en favor de Ia m
']er de scguir al esposo. Nosotros creemos que el simple hech
de 1a traslacién al e\tmn]ero no es motivo suficiente, S'egu
nuestro Cédigo, para mterrumpu la obligacién de que nos o¢
pamos. Es necesario que coneurran otras circunstancias, POF
ejemplo, la enfermedad de la esposa, 6 de los hijos, la maly
conducta del esposo, cte., cte. Bien estd que en el antiguo dé:
recho la opinién de Pothier fuese aceptada; entonces el hombrh
quedaba perpetuamente unido 4 la tierra donde habfa visto la
‘ 'luz Pero en el moderno, y tomado en cuenta el espiritu de

o

nuestras leyes fundamentales, segin las cuales la residencia ; y
la nacionalidad misma, son actos voluntarios, ya no cabe er:g;r
en motivo para la cesacidn de los deberes conyugales el aban-
dono de la patria. La abjuracién de esta no es un crimen, e

giin nuestro derecho publico, sino una facultad que se despren-
de de la libertad individual (1). Troplong opina que seria v4-
lida una cldusula que dispensara 4 la mujer de seguir 4 su ma-
rido, si este se establecia en pais extranjero para eambiar all{
de nacionalidad. “La patria, dice este autor, tiene dereeho so-
bre el corazén de la esposa, la cual nada hace contrario 4 las
buenas costumbres, cuando exige de su marido que no le im-
ponga la ley del destierro. Un marido que se ha comprometido
& no emigrar, esth ‘obligado 4 respetar esta promesa solemne;
¢l falta, violéndola, al honor y 4 la proteccidn que debe 4 su
mujer (2)." o )

337. bi la mujer, fuera de los casos exceptuados debe habi-

tar con su marido y seguirlo 4 donde quiere que vaya jeudl es

j L
la sancién de csta obligacién? En otros términos, jeudles son
los medios para hacer camplir 4 la mujer la obligacién que la .

{1] Laurent, ebra citada, tom. 3, num. 86.
2] Troplong, obra citada, tom, 1, num, 59,
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Jey leimpone de habifar con su marido y seguirle? “De la
obligacidn, dice Pothier, que la mujer contrae por el matrimo-
nio de seguir 4 su marido, nace una aceién que éste tiene elde-
recho de formalizar contra su mujer, cuando ¢sta lo ha aban-
donado, para hacerla condenar 4 volver con ¢l...... El marido
tiene accidn no solamente contra su mujer, sino también con-
tra las personas en cuva casa se ha alojado, cualesquiera que
sean estas personas, y ann cuando sean el padre 6 la madre de
su mujer (1).”” El ilustre jesuita Sanchez dice: Pofest jgedc.zf-

Leelestasticus censuris, el invocato sceculari auaxilio, conjuges ad
cohabitandum compellere, et ¢i adducere conjugent, qui separatus
est (2). Tal era el antiguo derecho; peroen el moderno la cues-
tién ha sido ardientemente diseutida entre los autores y en el
campo de la jurisprudenciz. Nuestros Cddigos, lo mismo que el.
franeés, no se han explicado sobre los medios que tendria el ma-
rido para obligar 4 su mujer 4 seguirle, conforméndose con for-
mular el precepto. Demolombe, representando la opinién mdis.
comuy, ensefla que los tribunales tienen en esta materia un po-
der discrecional (3). Laurent observa que estono puede ser,en
razén & que los tribunales no tienen otro poder con respecto i
la cjecucién de las obligaciones legales ¢ convencionales, que
el trazado por el Cédigo de procedimientos. “Lias vias de eje-
cucidn, dice este autor, son de derecho piblico; ahora bien, na-
da de Jo que toca al derccho piiblico es abandonado 4 la arbi-
traviedad de los tribunales (4).”” Algunas sentencias y otros.
autores Tundan que la mujer puede ser condenada 4 dafios ¥

(1} Obra cutada.
(2) Sanchez. De matrimonto. lib. 9, Disput. 4, nam. 6.
(3) Demolombe, Cours de Code Napoleon, tom. 4, num. 160.—
Dalloz. “Mariage,” nmim. 759, Arvet de Bruxelles du Ter. Aviil 1824
=7 B .

(+) Lanrent, Obra el’ada, tom. 3; num. 30,

40
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péfjﬁ;ié-iros, hasta que vuelva al domieilio cony urm] tal es a 0p1
nién de Zacharias (1). Pero, como lo advierte Duranton, ape

nas cs concebible que jurisconsultos hayan podido aphcar a

Y

matrimonio los principios sobre daflos y perjuicios (2). Lau—\
rent, combatiendo esta misma opinidn, dice sdbiamente: "Ijn-
los términos del art. 1149, los dafios y perjuicios debidos al’
acreedor, son por la pérdida que ha sufrido y por la gananciy ™
de que ha sido privado. El marido jes un acreedor? ;cusdl es 1y
pérdida que ha sufrido? jcudl es la ganancia de que ha sido pri- 7}
vado? Estas cuestiones tan natnrules, cuando se trata de una
deuda de dinero, son absurdas, cuando se las propone con mo-

tivo de una obligacién meoral (3).”” Finalmente, otros autores y -
gran parte de la Jurisprudencia sosticnen, que el marido puede
ser autorizado por el juez & requerir la fuerza piblica, para
obligar & su mujer 4 reintegrar el domicilio conyugal: He ahi,
aplicada al matrimonio la férmula antigua:  Ubi rem mean: tn-

vento, ibi rem meawn vindico (4). A los que asi opinan, puede
decirseles con el primer cénsul: vosotros no sabeis lo que es el
matrimonio. Iin efecto, supongimos que la fuerza piiblica ha
sido empleada, con lo cual la esposa ha sido restituida sin su
voluntad al domieilio conyugal. ;Quién impediri que lo ahan-
done de nuevo? Serd preciso entonces que la fuerza pitblica se
ejercite otra vez, 6 que el marido mantenga 4 la mujer cautivy
O prisionera. Jisto no es el matrimonio, en el cual la unidn de
los cuerpos debe ser siempre el resuliudo de la unidn de las

almas.

y

(1) Droitciv. franc, tom, 3, pag. 320, nots 4, S 471
(2) Durauton, tom. 1. num. 1026,

(3) Laurent, tom. 3, num. 92,

{(4) Toullier, 13, nnm. 109 —Vazeille, 20 . 545, Mareadé,

sur Lart. 214 —Dalloz, <Marvinge,” num, 762, 1.F y 2.9
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338, ;Quiere csto decir que la cohabitacién carezca absolu-
tumente de sancién? Antes de contestar esta pregunta, recordé-
mos ln diseusion del punto que nos ocupa en el Consejo de Es-
tado. Se preguntaba si la mujer seria obligada & seguir al ma-
vido al extranjero. Fué la opinién del primer cénsul. Real ob-
jeté que no vefa medio de forzar & la mujer; Regnauld respoun-
dié que el marido ordenaria & la mujer que lo siguiese y que st
ella persistin en su negativa, se considerarfa que habia abando-
nado el domiciflo eonyugal. Real replics, que era preciso un
juicio que miandase 4 la mujer seguir 4 su marido, El primer
eénsul dijo, que el marido cesarfa de dar alimentos 4 la mujer-
Boulay acabd por notar que fodus estas dificultades deblan ser
uhandonadas é las costumbres y & las cireunstancias (1). He
aqui Ia dltima palabra de la discusidn. Scn, pues, las costum-
bres, es decir, los hibitos y la educacién moral de los pueblos,
lo tinico que puede garantizar al legislador el cumplimiento del
deber de cohabitacion para la esposa. Bsta es nuestra opinion
ensefiada también por Delvincourt, por Duranton, Duvergier
v Laurent {2). Ahora bien, entre las fuerzas morales conocidas
lLasta ahora en la historia, para hacer efectivos ciertos deberes
personalisimos ¢ intimos de cada individuo, ninguno mis eficaz
que la religién, la cnal & la par que refiere nuestra conciencia
4 Dios, ¥y atribuye por lo mismo un caricter de suma gravedad
v trascendencia § nuestros deberes, hace estos ris dulces y lle-
vaderos por la grandeza infinita del sér, en cuyo nombre nos
son impucstes. Luego, permitasenos afirmar una vez mis, es
una necesidad social que el matrimonio sca un acto religioso-
. . : N . L 2
1,a relicion, por la idea de Dios, siempre presente, siemprée te-
mible v siempre consolador, abate nuestro orgullo, reprime

(1) Tucrt, tom. 2, pig. 344
(2) Delvineourt, ton 1, viw. T0.—Duranton, tous. 1.2, num.

127 —TDuavergier suy Toellicr, tom. 2, nan. 666




aal, de que el hombre y la m113er no pueden ser 1'e-lﬁons¢1bles
ni hicia los demis que son iguales 4 ellos, ni hécia sf mlsmos;
porque esto equivale 4 ser irresponsables. Solo al amparo de 1a7
religién, fuerza poderosa, cuyas influencias se hacen sentir has<,
ta en lo intimo del alma, puede encontrar ¢l jurisconsulto hon-+
rado y extrafio 4 las sutilezas de escuela la verdadora saucid i
para el deber conyugal que hemos estudiado. Solo usi podré-
mos explicarnos la vergiienza que acompaiia al viefo ignorado,’
el remordimionto que sigue al crimen impune, pues Dios es un
testigo & quien nada se oculta de los misterios del hogar v un
vengador al cual ningtin infractor de los santos deberes del ma-+
trimonio se sustrae. Sabedora de esto la conciencia humana,
encuentra en s misma su mejor castio.

339. Podria decirse que el Cédigo que comentamos {art. 227,
fraccién 6. %), ast como los del Estado de México (art. 174,
fraccidn 6.7 ) y de Tlaxecala (art. 169, fraccién 8. < ), sancio-
nan eficazmente el precepto de la cohabitacién de los esposos,
declarando que es justa causa de divorcio el abandono del do--
micilio conyugal. M4s, prescindiendo de que, como antes obser-
vaba cierto autor (nim. 334}, no es morul obligar 4 uno de los
cényuges al divorcio, el cual es siempre un mal, estas disposi-
ciones se refieren 4 época posterior 4 la celebracidn del matri-
monio, es decir, que es necesario que ¢l abandone del domici-
Yo conyugal persista por uno 6 por dos ufios, para que pueda
pedirse el divorcio. Luego hay lugar & dcbatir siempre, entre-
tanto que tal pluzo no se cwmple, solire los medios de garanti-
zar la cohabitacidn de los esposos. Ademds el divorcio vendr4
& legalizar la separacién ya operadu de hecho por el cinyuge
rebelde; muy lejos, pues, de ser In sancidn del precepto, impor-
ta mis bienel reconocimicento de suinfraccion. Pero al afirmar

nosotres, que la weral apovada en lu religion es la dnicy san-
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<idn posible del precepto que ordena la vidacomun para los ca-
sados, hemos sefialado, con otros autores, no solo el dnico cas-
tigo posible para el infractor, sino también el medio mis eficaz
para que, é no se resuelva & infringir su deber. & vuelva sobre
sus pasos, si va ha faltado 4 €L |

¢ 5.—DEL DEBER DI ALIMENTACION.

340, La palabra “alimentos,” tiene en derecho un sentido
téenico, que nos déel art. 211 de nuestro Cédigo: “Lios alimen-
tos comprenden la comida, el vestido, la habitacién y a asis-
tencia en caso de enfermedad.” Puesto que ambos cdnyuges
deben hacer vida comun, nada més natural que tratar en segui-
da de la obligucién alimenticia. Ll art. 191 de nuestro Cédigo
la impone en los siguientes términos: “Ll marido debe dar ali-
mentos 4 la mujer, aunque ésta no hava llevado bienes al ma-
trimonio.”” Ll art. 193 aifiade: “La mujer que tiene bienes pro-
pios, debe dar alimentos al marido cuando éste carece de aque-
1los y estd impedido de trubajar.”” Y para que no se crea que
los alimentos dados por la mujer al marido sun la recompensa
de los trabajos de éste, el art. 104 concluye esta ‘materia, di-
ciendo, que la obligacién alimenticia de la mujer en favor del
marido en los casos antes sefialados, tiene lugar, avnque ol ma-
»ido 1o administre los biencs del natriinonia.

341. Los Cédigos de Veracruz y Estado de México 4 seme-
junza del Franeds, no hablan expresumente de la obligacién
alimenticia de los ednyuges en el matrimonio. il art. 204 del
primero y el 148 del segundo, dicen como el 212 del tercero
es & saber, que los esposos estén obligados & vivir juntos, & guar-
darse fidelidud y & socorrerse muituamente. Pero el art. 214
francés, como ya lo Liemos visto (niim. 333), uilade que et ma-
rido debe sumingstrar 4 la mujer todo lo que es necesario & las

exigencias de la vida, segin sus facultades ¥ su estado. Indu-
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dablemente estas palabras, suministrar ¢ la mujer fodo le Q‘trg-
#8 necesario & las extgencias de la vida, se vefieren al deber ge ‘
alimentacién, en el lato sentido que d4 4 este término ol Dere-'3
cho. Ahora blen, en nifrguna parte se encuentra en los Cédigos; ;
de Veracruz v Estado de Méxieo una disposicidn semejante, en
velacion eon el marido, que es cl jefe del hogar y el protector
te la esposa. Hay, pues, en estas legislaciones un vacio nota- -
ble, que solo se explica por 1o obvio ¥ natural que parece el
fque sobrelleve el prineipal deber de suministrar los alimentos '
nguel & quien la ley otorga la supremacia y los principales de-"
vechos en el seno de la familia. |

$42. Bl Cddigo de Tlaxcala, siguiendo al que comentamos,
no solo ecnunela en términos generales el deber de miituo so-
corro y ayuda para los ednyuges. sino gque expresa ademas (art-
156): que el marido debe en todo caso dar alimentos 4 L mujer
v protegerla. Pero si la mujer tiene bienes propios v el marido
eavece de ellos v estd impedido de trabajar, s la mujer (art-
157) la que debe dar alimentos al marido. JPor qué en este
Cédigo v er el que sirve de base 4 nuestro comentario la obli-
gacidn alimenticia recae principalmente sobre el marido, no
perteneciendo & la mujer, sino ewando aquel es pobre v estd im-
pedido de trabajar? Porque asf lo exige la constitucién misma
de la familia, fundada en la naturaleza de los dos sexos, la cual
engefia que el hombre ha sido dotado fisica y moralmente para_
el trebajo. para el empleo de la fuerza ¥ para la proteccidn. mien
fras que f la mujer hun eabido en lote la debilidad, el sufri-
miento ¥ las atenciones intimas y tiernas del hogar.

343, Aqui solo tratamos de la obfigacién alimenticia de los
vényuges, mientras ¢l matrimonio subsiste. M4s adelante, al
comentar el Cap. IV, sobre alimentos, volverémos : hablar
de este punto, ¥ nos ocuparémos de lo que nuestro C'ddigo
preseribe para los casos de divorcio, en cuanto 4 los hijos y as-
cendientes,
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7 4—DE LA INCAPACIDAD DE LA MUGJER CASADA.

344. El art. 196 del Uddigo que comentamos, se expresa ast:
+T.] marido es el administrador legitimo de todos los bienes del
matrimonio; pero st fuere menor de edad se sujetard & las res-
tricciones establecidas en lasfracciones 2. v 3. = del art. 593.”

Ista disposicidn es consecuencia en cuanto 4 los bienes de la so-
ciedad convugal, de 1o que antes se ha dicho con respecto 4 la
persona de los ednyuges. Sila mujer debe cstar sometida al
marido y éste proteger 4 aquells, nada mds logico que los bie-
nes del matrimonio estén también sometidos al marido, para
que el deber de proteccidn que le es impucsto en favor de lu
mujer, resulte eficaz en toda su extensidu. Iista facultad de ad-
ministracién concedida al marido es consecuencia de la desigual-
dad de los sexos reconocida por la ley, desigualdad en virtud
de la cual, mientras la mujer representa Ja debilidad v el dolor,
al hombre pertenecen la audacia ¥ la fuerza.

345, Sin embargo, como lo hemos visto en otro lugar (nim.
46), el hombre puede, prévia dispensa, contrzer su matrimo-
nio durante la menor edad. No modifieado ni dun en este caso
el principio que concede al marido la administracién de los bie-
nes del matrimonio, Ja ley habrfa confiudo 4 la inexperiencia la
gestidn de los infereses materiales de umbos ednvages, expo-
niéndolos asf al engaito v al fraude y & Ja'poestre 4 la misma
raina. Por eso nuestro Cddigo declara, que aunqgue el marido
es el administrador legitimo de los bicues del matrimonio, nece-
cita durante la menor edad de la autorizacién jadicial para lu
enagenacién, gravimen ¢ hipoteca de los bicnes raices: v de un
tutor para los negocios judiciales. Movidos por Ja mismu inten-
cion de no exponer los biencs del matrimonio 4 ld Imexperia

administracién de un marido menor de edad, piuenle también

andlogns restricciones & las anteriores los Cddigos que siguen:
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el de Veracruz dice (art. 297): Xl marido es el administradoy’
legitimo de todos los bienes del matrimonio; pero siendo '.-neﬁ?;}-,-
de dies y ocho avos, necesitard del consentimiento de su padre i
it defecto de éste, de la autorizacidn judicial para todes lo ac-
tos que deban redactarse en escritura piblice vy para dema)'adm';'yi
defenderse en juicio. La vinda wenor de diez y ocho.aiios queds
sujela & la disposicicn de este articulo hasta que los cumpla, Tl
Cddigo del Estado de México se expresa asi {art. 151): El my~ ¢
vido es el adininistrador legitimo de todos los bienes del matri-. :
monio; pero siendo menor de veintiun afos, necesita del consenti-
sttento de su padre, y & falta de éste, de el del abuele paterno,
st lo hubiere, para todos los actos que deben veductarse en escri-
fura publica y para demandar y defenderse en juicio civil. Si
110 exusticre padre ni abuelo paterio, Jd si el menor juzgare irra-
clonal el disenso de estos para los efectos de que habla la fraccidn
wnterior de este articulo, recurrird al jues de primera instancia
respectivo, quien, oyendo en su cuso & los {nteresades en proce-
dimiento sumario, y practicando las demds diligencius que juz-
gue oportunas, resolverd lo que crea mds conreniente d& los inte-
reses del menor. El Cddigo de Tlaxeala (art. 161) dispone so-
bre este punto lo mismo que ¢l que comentamos.

346, Una ley de la Novisima Recopilacién fijuba tambidu
como el Codigo de Veracruz, la edud de diez y ocho aflos, para
que de alli en adelante pudiera ¢/ marido administrar su ha-
coenda y la de su magjer si fuera menor, sin tener necesidad de
rénia (1), Mis no estn de acuerdo los autores sobre la verda-
dera interpretucion de esta ley. Algunos, pensando que su fin
fué otorgar un especial favor 4 los matrimonios prematuros,
sostienen que cllu no comprende 4 los casados después de los
diez y ocho afios. Otros, y es la opinién mds comun, asientan

(1) Nov. Recap, Wi 10, tit. 2, 1. 7. =
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que dicha ley no deroga la que fija la mayor edad & los veinti-
cinco afios, de tal manera, que mientras el casado no los cum-
pla, no puede comparecer en juicio sino por medio de curador,
ni enagenar, ni gravar los bienes raices, sino con autorizacidn
judicial (1).

347. Declarado en tésis general por nuestro Derecho civil,
que el marido es el administrador legitimo de los bienes del ma-
trimonio, joudl es la situacién de la esposa? El art. 197 del Cé-
digo que comentamos, declara; “que ella no puede, sin licencia
de aquel, dada por escrito, comparecer en juicio por si é por
procurador, ni dun para la prosecucién de los pleitos comenza-
dos antes del matrimonio y pendientes en cualquiera instancia
al contraerse éste; mas la autorizacién una vez dada, sirve para
todas las instancias 4 menos que sea especial para una sola, lo
que No se presume Sino se expresa.” La misma incapacidad de
la espoéa y la consiguiente necesidad de la licencia del marido
para comparecer en juicio, son reconocidas por el Cédigo de
Veracruz (art 208). Los Cédigos del Estado de México (art.
153) y de Tlaxcala (art. 160}, expresan este punto en los mis-
mos términos que el Cédigo que comentamos. '

348. El Cédigo francés (art. 215) se expresa asi: “La mujer
no pucde comparecer en juicio, sin la autorizacién del marido,
4un cuando los bienes no fueran comunes.”

549. Nien el Derecho Romano, ni en la legislacién de las
Partidas, encontramos disposicién expresa sobre este punto. Es
la ley 55 de las de Toro (2) la primera que en nuestro antiguo
Derecho Patrio declara de un modo formal, que la mujer casa-
da no pueda, sin licencia del marido, parecer en juicio. E% Sr,

(1) Gutierrez Tornandez, Cédigos espaiioles, tom. 1, pag. 430. —
Serna y Montalban, Derecho civ. esp., tom. 1, pag. 371,
(2) Nov. Recop, lib. 10, tit. 1, 1. 1L,

41
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Llamas y Molma, exphcando esta ley, dice: que ella prohlbe é
la mujer comparecer en juicio, sin licencia de su marido, de
mandando 6 demandada, aunque intervenga procurador en su
nombre, bajo pena de nulidad (1). '
350. El Cddigo que comentamos y los que le siguen declé
ran, que la licencia del marido ha de constar por escrito, 4 fin-
de evitar lus equivocaciones que pudieran resultar de dicha li. &
«

cencia otorgada solo por simple palabra, asi como que ella es
necesaria dun para la prosecucidn de los pleitos comenzidos an-
tes del matrimonio y pendientes en cualquiera instancia al con-
traerse éste, lo cual se funda en que la necesidad que acompaiia
a la mujer casada de la licencia marital, surge desde que ella
empieza 4 estar sometida al marido por el matrimonio. Y sien
do el esposo el respoasuble de que tal licencia convenga ¢ nj
ser otorgada, el mismo Cédigo ha reconocido que una vez dada,
baste para todas las instancias de un litigio, sin que sea necesa-
rio repetirla para cada una de ellas, 4 no ser que. el marido ha-
ya formalmente expresado otra cosa.

351. Segin el art. 198: “tampoco puede la mujer, sin licen-
cia de su marido, adquirir por titulo oneroso 6 lucrativo, ena-
genar sus bienes ni obligarse, sino c¢n los casos especificados en
la ley.”” Esto quiere decir que la incapacidad de la mujer es ab-
soluta para toda clase de actos 6 contratos. En consceuencia, la -
mujer casada no puede ni dun recibir una donacién ¢ herencia,
sin la autorizacién del esposo. Asf lo reconocen expresamente
los arts. 2630 y 3675, Podria decirse que en esta clase de actos,
la mujer casada no contrata propiamente hablando; pera como
muy bien lo observa el Sr. Grareia Goyena “4un en estos casos
pueden imponerse condiciones, cuya dificultad ¢ dureza no al-

(1, 8. Llamas y Molina, Comentario d_ las leyes de Toro, tom. 2,
pag. 299.
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cance la mujer 4 apreciar debidamente; y por otra parte, la mo-

ral ptiblica, la santidad y paz del mafrimonio, se resentirian de

que Ja mujer pudiera adquirir por titulo lucrativo sin saberloy

aprobarlo su marido (1).”” Laurent, refiriéndose al art. 217 del

Codigo Francés, defiende la misma prescripeién, diciendo que

aunque la mujer no contrae ninguna obligacién, cuando adquie- -
re & titulo gratdito, Ins buenas costumbres exigen que el mari-

" do intervenga para autorizar la aceptacidn.

352. La incapacidad de la mujer casada para contratar, era
reconocida también por el antiguo Derecho. Pothier dice: “Son
nulos todos los contratos celebrades por la mujer sin autoriza.
cién del marido, ora le sean perjudiciales, ora le sean provecho-
sos: de la propia suerte que no puede obligar los otros 4 su fa-
vor, tampoco puede obligarse ella 4 favor de los demés. Nitan
siquiera puede aceptur vilidamente una donacién (2).”” Asi lo
reconocia también la Ordenanza Francesa de 1731 La ley 55
de Toro declaraba: que “la mujer durante el matrimonio, sin
licencin de su marido como no puede hacer contrato alguno, as
mismo no se pueda apartar ni desistir de ningin contrato que
i ella toque, ni dar por guito 4 nadie de é1.”” Antonio Gomez,
propone y resuelve afirmativamente con este motivo la siguien-
te cuestién: jserd vilido el eontrato hecho por la mujer sin li-
cencia del marido, cnando sea conocidamente ventajoso? Ma-
tienzo, Covarritbias y Suncho Llamas son de la niisma opinién.
Listos autores sostienen, que ast como es vélido el contrato cele-
brado por el menor sin la autorizacién de su tutor, cuando aquel
es 1itil, del mismo modo debe serlo el celebrado por la mujer
sin la autorizacién de su marido, en igualdad de circunstancias.
Ademds, se dice, que siendo el motivo de la ley antes citada,

(1) Proyecto de wn Codigo Ciil Espaiiol, art. 63.
(2) Traite du Puissance maritale.
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'evita;i" Perjuicios 4 los bienes del matrimonio, tal motivo cesa
en el caso propuesto (1). Posadilla opina en sentido contra-
rio (2), y tal es el pensamiento que ha prevalecido en Ia redac.
cién del art. 198, el cual claramente da 4 entender, que la mu-
jer casada necesita de la autorizacién marital, fun en aquellos
actos que sean solo lucrativos. Por otra parte y dejadas ene]
lugar de respeto que merecen las opiniones anteriores de céle-
bres jurisconsultos, un ligero exdmen de esta materia, basta 4
convencernos de que ellos han- confundido bases tan diversas.
como son las de la autorizacién marital y del tutor. En efecto,
eomo lo ensefia Pothier, “la necesidad en que la ley constituye
4 la mujer casada de pedir la autorizacién del marido no se fun-
da en la debilidad del sexo y en la poca consistencia de su ra-
zén; como que ni las solteras ni las viudas han menester talau-
torizacién, 4 pesar de que nadie dird que sean menos debiles y -

fragiles que las casadas. Findase, pues, inicamente en la po-
testad que ejerce el marido sobre la persona de su mujer, en
fuerza de la cual, no puede ella hacer nada sin que se sujete &
1z voluntad del jefe de la familia, De aqui se sigue que la au-
torizacién del marido es harto diferente de la autoridad que un
tutor interpone en lo que hace su pupilo. Esta dltima se requie-
re sola y exclusivamente en favor del pupilo, 4 fin de que no
sea sorprendido ni contrafga obligaciones de que pueda sentir
perjuicio. AsPes que, la falta de la autoridad del tutor en los
negocios del pupilo pueden solo oponerla el menor y sus ha-
bientes-derecho y representantes. Si el menor cree serle ven-

1y Antonio Gomez, 4d l-ges Tauri; in legem 55.—Matienzo.
In legem 2, tit. 3, 1lib. 5, Recop. gloss, 1, nim. 14 —Covarribias
In Practicis. cap. 28, nam. 10.—-Llamas, ley 85 de Turo, tom. 2,

nim. 6.

(2) C’mnemarié d la ley 55 de Toro.
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tajoso el contrato celebrado sin la autoridad de su tutor, puede
Jemandar su ejecucién y cumplimieuto, sin que aquellos con
quienes contratt, puedan oponerle la falta de intervencién del
tator. Por el contrario, exigida la autorizacién del marido, no
en favor de la mujer, sino del mismo marido, para conservar el
poder que tiene sobre la persona de su mujer, para la nulidad
de un acto sin tal autorizacidn practicado por ésta, no importa
que ese acto la sea ventajoso § perjudicial, de tal suerte que
hallamos decidido que fuera nula la aceptacién que hiciese la
mujer sin la autorizacién del marido, de una donacién 4 ella
otorgada pura y simplemente (1).” D’Agnessau decfa también:
«Fs ol interds del marido que ha hecho establecer 1a necesidad
de la autorizacién; es este un principio, en el cual convienen to-
Jdos nuestros doctores (2).” Poco importa, pues, que el contra-
to celebrado por la esposa sea notoriamente dtil y ventajoso; si
se ha infringido el precepto de la autorizacién marital, falta &
aquel para s validez uno de los elementos sustanciales, sin los
cuales no puede subsistir. Esla subordinacién de la mujer al
hombre en el matrimonio, 1o que sirve de fundamento 4 la ne-
cesidad de la licencia marital.

- 353, 1a incapacidad de la mujer casada para contratar y pa-
ra adquirir por titulo oneroso 6 luerativo, de que habla el art:

. 198 del Cédigo que comentamos, €8 reconocida en los propios

términos por el Cédigo de Veracruz (art. 209); por el del Ls-
tado de México (art. 154); por el de Tlaxcala (art. 159) y por
el del Distrito Federal (art. 207) de 1870.

3 5.—DE LA FORMA DE LA AUTORIZACION MARITAL.

354. s este un punto en el cual no estdn acordes la juris-
prudencia francesa y la espafiola, ni por consiguiente la mexi-

(1) LPaissance Maritale, 1, 255. _
(2) Alegato de 3 de Abril de 1691.—D'Argentrée, dntigua cos-
tumbre de Bretafa, art. 223, glos. 4, nim. 2.
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cana, que ha seguido en gran parte las tradiciones de la seguns
da. Merlin ensciia que, excepto la costumbre de La Rochellg;
todas lus otras de la antigua Francia, regida por el derechong’
escrito, prescribian la necesidad de la autorizacida marital esa
pectal (1). Lo contrario sucedfa en la untigus legislacién espa-
fiola. Lu ley 56 de Toro dice: “mandamos que el marido pue::
da dur licencia general 4 su mujer para contraer, y para hacer
todo aquello que no podia sin su licencia, y si el marido se la
diere, vala todo lo que su mujer fisiere por virtud de la dicha -
licenciua.” El proyecto de un Cédigo Civil Espafiol (art. 6%) at
exigir la licencia del marido, no le ufiadid la palabra especial.

395. Siguiendo esta tradicién, aceptan también la licencia
genera] el Cédigo que comentamos (art. 199); el de Veraeruz
(art. 213); el del Estado de México (art. 159) y el del Distrito
Federal de 1870 (art. 208). Solo el Cédigo del Estado de Tlax-
cala (art. 159), purece exigir que la licencia de que tratamos
sea especial.

356. El Cédigo francés, consecuente también con las anti- .
guas tradiciones declara (art. 223), que toda autorizacién gene-
ral, dun estipulada por contrato de matrimonio, no es valida,
sino en cuanto 4 la administracidn de los bienes, Pothier ense-
fia que la autorizacién del marido debe ser especial para fal ¢
cual acto (2) “Yo estimo, dice Lebrun, que las autorizaciones .
deben ser especiales en cada negocio y en cada eontrato (3).”

¢ 6.—DE LA AUTORIZACION JUDICIAL.

357. La ley 89 de Toro decfa: “Cuando el marido estubiere
ausente, y no se espera de préximo venir, é corre peligro en la

(1) Merlin. Repert. -Autorization maritale.”
(2) Pothier. Introductibn au tit. X de la Coutume d’ Orleans. _
{3) Lebrun. De la communauts, lib, 2, chap, 1, sect. 4, nim, 8.
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tardanza, que la justicia, con conocimiento de causa, seyendo
legftima ¢ necesaria, 6 provechosa 4 su mujer, pueda dar licen-
cia 4 la mujer, la que el marido le habia de dar, la cual, ansi
dada, vala corao si el marido se la diese.”” Pothier ensefiaba en
el antiguo derecho franeés: “la mujer puede recurrir 4 la justi-
cia cuando el marido estd demasiado lejos para dar la autoriza-
cién tan prontamente como el caso lo exige (1).”

358. El art. 222 del Cddigo de Napoledn se expresa asf: “St
el marido estd en estado de interdiccidn, 6 ausenie, el juez pue-
de, con 90nocimient0 de causa, autorizar 4 la mujer sea para
comparecer en juicio, sea para contratar.” | '

359. Igual prescripcidn se encuentra en nuestros Cédigos
art. 200 del que comentamos; art. 210 del de Veracruz; art. 156
del del Estado de México; art. 162 del de Tlaxcala y 211 del
de el Distrito Federal de 1870, vigente en los demds Estados
de la Federacidn. ‘

360. Més ;4 qué ausencia se refleren estos Cddigos y los ex-
tranjeros con quienes concuerdan, en el punto que nos ocupa?
16s la ausencia legal, ¢ és la simple ausencia de hecho? Por lo
que hace al Cédigo Civil Franeés, parece que se trata exclusi-
vamente de la ausencia legal, supuesto que los arts. 861 y 862
del Cédigo de Procedimientos preveen el caso en que el marido
rehuse autorizar 4 su mujer; y los arts. 863 y 864, los casos en
que el marido estd ausente ¢ es incapacitado. Ahora bien, el
Cédigo de Procedimientos, al hablar de Ia ausencia, dice: “En
el caso de ausencia presunta del marido, 6 cuande ella hubiere
sido declarada.’”” Marcadé, con este motivo, hace el siguiente
razonamiento: si ademés del caso de’ ausencia legal, el legisla-
dor permitiera al juez, autorizar en caso de simple no-presen-
cia, el Cédigo de Procedimientos habria previsto este caso; es

1y Pothier. De la puissance duy mart.
),
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as{ que no lo prevee, luego la simple no-presencia es insuficie;
te para que el juez intervenga. Esta interpretacién ha sido geX
guida por muchas sentencias (1). ;

361. Sin embargo, otra es la opinién de la mayer parte’ a4
los autores, los cuales fundéndose en la ensefianza de Pothler;
sostienen que, atento el motivo porque el legislador ha estable:
cido la autorizacién judicial en lugar de la del marido, y que
no es otro que suplir la segunda con la primera, debe éstu tener

lugar con solo que el marido no se encuentre en aptitud &eﬁ
prestarla (2). ‘

362. En cuanto 4 nuestra legislacidn, creemos que la ausen-
cia de que se trata en este punto, es la simple ausencia de he-
cho. no solo porque nada encontramos en nuestras leyes, que 4
semejanza de las francesas dé 4 entender, que es la ausencia le-
gal lo tnico que hace necesuria la autorizacién judicial para'
suplir lu del marido, sino ademds porque, siendo tan prolijos los.
plazos y los trimites de la ausencia juridica, en caso de gue so-
1o ella pudiera dar lugar 4 la autorizacién del juez, serian gra-
visimos y trascendentales los perjuicios, que sobrevendrian 4 los
mtereses materiales del matrimonio. No debemos pensar que
esta haya sido la intencién del legislador.

363. La autorizacién judicial tiene también lugar, cuando es-
tando presente el marido, rehusase sin causa justificada autori-
zar 4 la mujer para contratar 6 litigar. Asi lo previene el mis-
mo art. 200 del Cédigo qué comentamos; el 214 del de Vera-
cruz; el 155 del del Estado de México; el 162 del de Tlaxcala
y el 209 del de el Distrito Federal de 1870.

e ;

(1) Marcadé, tom. 1, sur Vart. 222, —Dalloz, “Mariage,” nfn.
870. ' '

(2) Zacharias, tom. 3, § 472, —Demolombe, tom. 4, nlim, 214, —
Hay también sentencias en este sentido (Dalloz, “Mariage,” nam.
870). .
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364. La ley 57 de Toro decfa: El juez con conocimiento de
causa legitima, ¢ necesaria, compela al marido que de licencia
4 su mujer. para todo aguello que ella no podrfa hucer sin li-
cencia de su marido, é si compelido no gela diere, que el juez
solo se la pueda dar.

365. La misma disposicién se encuenira en 1 los arts. 218 y
219 del Cddigo francés.

2 7.—DE LOS CASOS EN QUF ES NECESARIA LA AUTORIZACION
JUDICIAL.

366. En el parrafo anterior hemos hablado de los casos en
que la autoridad del juez suple la autorizacidn marital. Ahoru
vamos 4 ocuparnos de aquellos en los que, 4un estando el mari-
do presente, interviene desde luego la autoridad judicial para
autorizar 4 la mujer. Al prgceder asi seguimos rigurosamente
el método del legislador. Casos huy en que la mujer tendr4 in-
terés en litigar ¢ celebrar algun contrato; si tanto ella como su
marido son menores de edad, seriu inconveniente que la prime-
ra pidiera al segundo autorizacién para aguellos actos de que el
marido - mismo es incapaz por su menor edad. Refiriéndose al
art. 224 francés dice Laurent: “Siendo menor la mujer, si el
marido es menor también, él no puede ser el eurador de su mu-
jer en razén de su incapacida‘d; no podrd pues intervenir sino
como marido para autorizar 4 su mujer en los actos de admi-
nistracién. ;Se trata de otros actos? Es necesaria & la mUJE‘I
menor Ja asistencia de su curador y ademds, segin el'rigor de
los principios, la autorizaci6u del tribunal, que remplaza la que
el marido no puede darle en razén de su minoridad; porque la
mujer es herida, en este caso, de una doble incapacidad: es me-
nor y es casada; la asistencia del curador la levanta de su inca-

pacidad como menor; para ser levantada de la incapacidad que
42
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deriva del matrimonio, debe ser autorizada por el juez (1).” Dé}_‘
mismo modo oplna Demante (2

maudo fueren menores de edad. En este caso Ia autouzaexén
serd siempre especial.” Una disposicidn semejante no se en:
cuentra en el Cédigo de 1870, ni en el de Veracruz, nien el -

del Estado de México, ni en el de Tlaxcala. Segin estos Cddi- -
gos, la eircunstaneia de ser menor la mujer es indiferente, pues .
solo se atiende al esposo, el cual si es menor de edad, necesita
la autorizacién judicial. |
368. ;Con qué requisito podrd la mujer contratar con su ma-
rido? Es este un punto muy controvertido y no bien resuelto
en el antiguo derecho. Antonic Gomez dice: s uxor contrahat
cum suo marito, vel agat in judicio contra eum ex aliqua justa
causa, ut afimentorum, vel dotis, igso vergente ad inopiam; an
requiritur ejus licentia? Ef breviter etiam dico et teneo quod
non (3). De la misma opinién son Matienzo (4), Covarrubias
(5) y Maranta (6). Acevedo va un poco més adelante y sostie- .
ne, que en tal caso ad cantelam vir venuntiet guri consentiend?i ut
evitaretur omnis serupulus (7). Avendafio profesa la misma doe-
trina (8). Gregorio Lopez en la glosa al Cddigo de las Parti- .

(1) Laurent, Obra citada, tom. 3, nwun. 124,

(2) Demante. Cours analytique de Code civil, tom. 1, num, 507,
bis. )

(3) A Gomez. In legem 55 Tauri. .

(4) Matienzo, In leg. 2, tit. 3, lib. 5, Recop.

(5) Covarrubias, In Practicis, cap. 28, num. 16.

(6) Maranta. In Practic. 4, part. distine? 16, nums, 29 y 30

{(7) Acevedo, lib. 5, tit. 3, L. Tauri 55.

(8) Avendafio, 2. ¥ part., eap. 27, num 15.
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das, no vacila en afirmar, que es duro € infcuo que la mujer ce-
lebre contratos con el marido, sic durum eidetur, et iniquum,
quod talis contractus permittatur geri cum marito (1). S. Lla-
mas ¥ Molina ensefia lo contrario diciendo: “la prohibicién que
hacen las leyes 54 y 55 de Toro 4 la mujer de contratar sin li-
cencia de su marido, Unicamente se dirige 4 favor del mismo,
como se convence de la limitacién de que usan las expresadas
leyes al tiempo que dura el matrimonio; indicio cierto de que
disuelto éste cesa la prohibicidn, y de consiguiente que ésta no
atiende 4 remediar la fragilidad de la mujer, no habiendo nin-
guna ley real que le prohiba generalmente el contratar libre-
mente en estado de soltera, de que se manifiesta el ascendiente
que tiene en nuestros nacionales la autoridad de los comenta-
dores del derecho comun, y sus leyes y el poco aprecio que se
hace de nuestras leyes reales, y supuesto que el fin de la pre-
sente ley (la 55 de Toro), sea el no perjudicar al marido sin su
consentimiento por el contrato de la mujer, se concibe ficil-
mente que el marido renuncia de este beneficio por el hecho de
contratar con su mujer, sin que pueda y deba reputarse esta li-
cencia como una autoridad, segiin pretende Gregorio Lopez,
que no se puede prestar en un acto propio, siendo constante que
aunque 4 las mujeres por las leyes se les concede el beneficio
de no poder obligarse, tienen la facultad de renunciar de este
favor, siempre que enteradas de ¢él, quieran renunciarla, segiin
la ley 8, tit. 12, Part. 5. = (2).”” Gutierrez, finalmente, aunque
en términos muy equivocos, parece inclinarse & que la mujer
nv pueda contratar con su marido. Notémos, pues, que la tra-
dicién dominante en nuestro derecho patrio, ha sido la de cen-
siderarse inconvenientes y peligrosos los contratos entre la es-
posa y el esposo. ‘

(1) Partida 4, tit. 11, 1. 5.
2y 8. Llamas y Moliva, ley 55 de Tore, num, 11.
y Y Loro,
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'369. Lo contrario se observa en el antiguo ¥y moderno derd

cho francés. Pothier ensefia: ““Que la autorizacién del maridé
no es requerida para vigilar los intereses de la mnjer, la eyg) 2
es bastante capaz para vigilarlos por si, sino al efecto de hal;.
litarla para contratar, y habilitarla asi puede hacerlo para up

contrato en que é1 propio tenga parte, como para otro cualquie- %
7 (1) Merlin, citando antiguas doctrinas, resuelve que la"';-‘#f
mujer puede contratar con su marido, sin necesidad de autori- =
zacidn judicial (2), Demolombe y Laurent son de la mismq :
opinién (3). Solo una sentencia de la Corte de Turin de 17 de -
Diciembre de 1808, defiende una interpretacidn contraria. “Fg A

incontestable, dice este fallo, que la autorizacién del marido de- -

)

be garantizar, aunque no sea sino en parte, los intereses de la 4
mujer y de los hijos; ;dénde estd la garantia cuando el marido
es personalmente interesado? Sisu interds estd en oposicién
con el de la familia, jno podrd €l sacrificar 4 su interds el de la
mujer y de los hijos? All{ donde hay conflictos de intereses jno
importa que la justicia imparcial intervenga? (4)" Mas la ju- _,
risprudencia estd en lo general en favor de la autorizacidn ma-
rital, dun en contratos de la esposa en que esté interesado el
marido (5). Una sentencia de Grenoble de 11 de Marzo de
1851, expresa perfectamente la solucidn dada por los Tribuna-
les franceses al punto de que nos ocupamos. Comentdndols, di-

ce Marcadé lo siguiente, que consideramos importante trascri-

+7

——

(1) Pothier, De lu puissance maritale.

(2) Mexling Questions de drott, “Puissance Juaritale,” § 4.

(3} Demolombe, tom. 4, nums. 232, 235 y 236.—Laurent, tom-
9, num. 134,

(4) Dalloz, ‘Mariage,” num. 814, 1.©

(5) Sentencias ds Grenoble de 11 de Marzo de 1851 ; de Montpe-
llier de 18 de Noviembre de 1853; v de Bordeaux de 29 de Agosto
de 1856 (Dalloz).
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bir aqui: “se esté 1éjos de un acuerdo unénime sobre las causas
que, en nuestro derecho ban militado para declarar 4 la mujer

incapaz de ejercer, sin la asistencia de su marido, los actos ci-
viles. Segtin unos, la incapacidad de la mujer ha sido estableci-
da propter fragilitatem sexus, como la de los menores lo ha sido
propter fragilitatem ®tatis; de suerte que, en los dos casos, seria
la inhabilidad natural de la persouna lo que motivaria su inca-
pacidad legal. Ahora bien, esta idea es inadmisible, ella era
verdadera en el derecho romano primitivo, cuando la mujer su-
fria una incapacidad perpétua que la mantenia en tutela toda
su vida, de suerte que la tutela se definia entonces: una institu-
cién organizada ad tuendum eum eamve qui propter etatem vel
sexum sé defendere nequit. Pero entre nosotros, cuando las mu-
jeres solteras 6 viudas tienen la misma capacidad legal que los
hombres, cuando dun la mujer actualmente casada puede ser
tutora de sus hijos de un primer lecho (art. 396), y hacerse la
tutora de su propio marido incapacitado, aquel principio seria
de una falsedad palpable. Otros, rechazando esta idea, ensefian
que la autorizacién es dnicamente exigida como muestra de su-
misién de la mujer, como consecucncia del respeto debido al
marido, ¥ que por consiguiente la incapacidad legal no es esta-
‘blecida sino en el interds moral de éste. Pero esta teoria, aun-
que més proéxima 4 la verdad que la anterior, es todavia inexac-
ta por lo que tiene de exclusivo, y si ella ha podido ser la de
nuestro antiguo derecho, no es ciertamente la del Cdédigo. En
efecto, si Ja obtencién de la autorizacién marital no fuese exi-
gida sino como muestra de deferencia de parte de la mujer hd-
cia el marido, sin que ninguna preocupacidn de interés pecu+
niario y de lesién de la mujer entrdse en el pensamiento de la
ley, importaria poco que el marido fuese muyor ¢ menor de
edad; porque el joven teniendo bastantes afios para ser esposo,
los tiene también para recibir las muestras de deferencia que le

son dadas con tal titulo. Ahora bien, mientras que nuestro an-
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tiguo aerec_ho aceptaba como suficiente l2 autorizacién del I
rido menor, el Gédigo declara al contrario, que la incapacidg!@
de la mujer no es suplida por una tal autorizacidn (art. 224)
Ademds, si la autorizacién no fuese exigida sino en el interésy
moral del marido, la anulacién del acto hecho sin autorizacié‘ndﬁ
no podria ser pedida sino por el marido, Wnico interesado, mien
tras que ella puedé serlo por la mujer como por el marido, .yf"f%

[

aquella 4un es puesta en primera linea 4 este respecto (art. 225),
En fin, los arts. 1124, 1125 y 1304, completan la demostracigy -
poniendo en la misma linea, como referentes todas 4 los intere-
ses pecuniarios, las tres incapacidades del menor de edad, de] &
impedido y de la mujer casada. Luego la necesidad de la auto- -
rizacién no estd fundada sobre la debilidad y la ligereza de 1a
mujer; ni tampoco en un sentido exclusivo sobre el respeto de-.

bido al marido, sino sobre lo que vamos 4 decir, que encierra
segiin nosotros el pensamiento de la ley.
“En contrindose la mujer por su matrimonio, y mientras

éste dura, bajo la guarda del esposo que ella eligié como pro- .
tector para sus bienes y para su persona, es muy natural, aun- °
que conserve en el fondo toda su experiencia, que ella se preo- -
cupe menos de sus negocios y no se lance yaen los mismos céleu-
los por el pensamiento de que otro cumpliré con estos cuidados
en lugar de ella y mejor que ella; es muy natural que ellu se
reduzca al papel de instrumento pasivo bajo la direccién del es-
poso. Luego la mujer, conservando en el fondo ¥ para servirse
de ella en caso necesario, su plena capacidad, la ve dormirse
bajo el imperio de las circunstancias, y cae asf, para los casos
generales y ordinarios, casi en el estado en que nos coloca la
minoridad misma. Por esto cuando el marido es menor, como

su minoridad no impedirfa tal vez que Ia mujer reposase sobre
€l, puesto que es el protector de su eleccidn y ella ha crefdo en-
contrar en €l una actividad y prudencia suficientes, la ley, que
ve alli dos ciegos apoydndose el uno sobre el otro, declara en-
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tonces insuficiente la autorizacién del marido, ¥ requiere la in-
tervencién de la justicia. Pero viene una circunstancia extraor-
dinaria, en la cual es imposible 4 la mujer reposar sobre el ma-
rido; por ejemplo, si éste estd ausente 6 es incapacitado, 6 si es
precisamente el adversario de la esposa en el acto; entonces la
plena capacidad que dormia en aquella se despierts, y la cues-
tién de autorizacién no es ya sino una simple cuestién de res-
peto. Ahora bien, como ol hecho misnio de que es el marido quien
contrata con sy mujer, constituye el asentimiento dado por éste
para la realizacion del acto por la mujer y como asi se logra una
plena satisfaccion de los respetos que le son debidos, ninguna otra
cosa es necesaria. Si hubiera, todavia en este caso, incapacidad
de la mujer, seria preciso recurrir & la fusticia; porque el mari-
do, siendo entonces el adversario de la mujer, no es él quien po-
dria suplir & la incapacidad de ésta, seria el caso de aplicar la
regla, “nemo potest auctor esse in rem suam’ y la qutorisacion
del jues fuera desde entonces indispensable. Pero desapareciendo
lo incapacidad absolutamente aceidental de la mujer, cuando le
es imposible descansar sobre el marido, ¥ haciéndose entonces la
cuestidn de autorisacion una simple cuestion de deferencia para
éste, es claro que s autorizacion se encuentra perfectamente su-
ficiente, La sentencia de Grenoble estd pues en lo verdadero, de-
cidicndo que una mujer no tiene ninguna necesidad de la autori-
sacidn de la justicia para contratar con su marido (1).”” No pue-
de menos que confesarse cudn clara es la ilacién que enlaza los
razonamientos precedentes. Sila necesidad de la autorizacién
marital para los actos de la mujer es una consecuencia, no tan-
to de su incapacidad para los negocios, ni de la fragilidad de su
sexo, puesto que no siendo casada, y s{ mayor de edad, puede
contratar por sf sola, cuanto del poder marital & que se somete

(1) Revue eritique de la jurisprudence, tom. 2, pag. 827.
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la'ley atribuye al esposo, 16gico es que la mujer pueda contgqié

por el matrimonio, convinado con el deber de proteccidn que’
tar con el marido, una vez que en tal contrato va implicita J5°

.

autorizacidn requerida por parte de éste. Sin embargo, Teco- -
nozcamos que la ;ldgica no es siempre la igual de la Justicia,
Podré un principio desprenderse I6gicamente de otro; pero Ise~"
rd por esto necesariamente moral y justo? Ademis reflexidne.- -

se en las ruzones que han guiado al legislador al prescribir pa- .
a los actos de 1a mujer casada la autorizacién del e5p0s0, ¥ nog
copvencerémés de que de tal principio, acertadamente estudig. -
do, muy lejos de jnferirse la conclusién sostenida por los juris-
consultos franceses, se deriva preecisamente lo contrario en el
punto que nos ocupa. ;Cuél es el motivo porque la esposa debe
obtener tal autorizacign para contratar'en general? Es que,
atendiendo el legislador 4 lo que sucede més comunmente, es 4
saber, que los dos cSnyuges se unifican en unos mismos intere-
ses, de tal modo que entre las perscnas de que la esposa se ha-
la rodeada ninguna se empefa con mayor sinceridad en su bien-
estar y luero que el esposo, ha cousiderado suficiente la divec- )
cion de éste, para que uquella no sea victima por parte de extra- _
nos, ni del engafio, ni de la sorpresa. jQuién, debe haber dicho
el legislador, se interesard mds por los biengs de la esposa que
su marido, copdrticipe con ella de una misma vida, administra-
dor de aquellos ¥ por cuya administracién tendrd derecho 4 una
miiad de las utilidudes de la sociedad conyugal? ;Vacilard el
€Sposo entre su compafiera y personas extrafias? Por esto cree-
mos, que la necesidad de la autorizacién marital ha sido recono-
cida en principio para solo los contratos, que haya de verificar
1z mujer fuera de su hogar. Ningdn mejor consejero y director
de Iz esposa en lo que toca 4 sus bienes ¥ por lo que hace 4 los
denids, que aquel sér con quien ella se ha unido por el afecto, ¥
i quien se ha entregado sin reservas. He ahfla seguridad, con

que, fundindose en Ia misma naturaleza de las relaciones exis-
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" sentes entre los esposos, ha sometido la ley al hombre la mujer.
Es que en ellas se ha encontrado para los intereses de ésta to-
da la posible garantia de celo é impareialidad. M4s gserd tan
seguro que del igual modo obre el esposo cuando se trata de €l
mismo y de sus propios y personales lucros frente 4 frente de
1a esposa? La facilidad que en tal caso encuentra el marido pa-
ra abusar de la sumisién ce aquella jno serd cuando menos un
aliciente que haga peligrosa la autorizacidn de que se tratal
Luego, si la necesidad de que la mujer esté asistida por el ma-
rido en todos los contratos que celebre, se funda en el poder
marital por un lado y por el otre en la casi seguridad que se
tiene de que él ejercerd tal poder de proteccién con eficacia é
imparcialidad en favor de aquella, las mismas consideraciones
sugieren la idea de que tal poder cese, desde el momento que
ya 1o es un extrafio sino el mismo marido el co-contratante de
la esposa, pues la seguridgd en que ese poder se funda deja de
existir ¢ cuando menos disminuye en mucha parte en el presen-
te caso. Asi, sean cuales fueren las diferencias que separan la
autoridad del tutor respecto al pupilo de la del esposo respecto
4 la mujer y aunque se diga que ésta es sometida al marido por
razén del poder marital y noen interés de ella misma; como ta-
les proposiciones nunca pueden aceptarse en nuestro modernoc
derecho de una manera absoluta y en un sentido exclusivo, lo
cual equivaldria 4 convertir al esposo en un déspota omnipo-
tente, cabe perfectamente en el punto de que tratamos aplicar
la regla de Ulpiano: nemo potest esse auctor in sem suam.

370. Estas reflexiones deben quizé haber movido 4 nyes-
tro legisludor para gue, al revisarse en 1884 el Codigo Civil del
Distrito Federal de 1870 que guardabu silencio como el fran-
cés sobre la cuestién propuesta, quedase formalmente expresa-
do como lo estd en el art, 201, fraceidén 2. ¢, “que la mujer ne-
cesita también autorizacidn judicial, para contratar con su ma-
rido, excepto cuando el contrato que celebre sea el de manda-

43




838 PRINCIPIOS DE DERECHO

6. Ficil es comprender porque la ley ha hecho Ia anterigy
éxcepcidn, pues en el contrato de mandato no hay enagenacig

de bienes y €l importa precisamente el conjunto de facultade

para la administracién de que se halla encargado el marido,
371. Ningun otro de nuestros Cédigos eoncuerda con el que'

comentamos en esta materia.

¢ 8.—DE LOS CASOS EN QUE NO SON NECESARIAS NI LA AUTORI |
ZACION JUDICIAL NI LA MARITAL,

872. Supongimos que la mujer es mayor de edad; el prmcl-"'
pio que hemos establecido sobre que necesita unas veces de la 3
autorizacién marital, y otras, de la judicial jno sufre excepcidn al- .
guna? Todos los Cédigos aceptan varias, cuya justicia es fheil
de demostrar, y de las cuales pasamos 4 hacernos cargo con la

debida separacidn.
.

SUBDIVISION 1. % DE LA MATERIA CRIMINAL.

873. Es un principio aceptado por todas las legislaciones: que
la esposa mayor de edad no necesita, sino quererlo, para defen-
derse por s sola. ;Cuél es la razén? Muchas han dado los au-
tores para demostrar, que como acusadora necesita la mujer ca-
sada licencia de su marido; més no como acusada. Valin dice:
“Cuando una mujer es acusada, es parte necesaria, sea inocente
6 culpable; asf, es natural que tenga derecho 4 defenderse. Mien-
tras que, cuando ella se queja, no es seguro que tenga razén;
conviene pues que, para obrar, sea autorizada por su marido 6
por la justicia (1).”” jPor qué, pregunta Laurent, la mujer de-

(1) Valin, Coutume de la Rochelle, art. 22, num. 43 —Lebrun,
Traité de la Communauté, 1ib. 2, chap. 1, seet. 1.—Rodemburg, De
Jure conjugum, tit. 3, chap. 2
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mandada en materia civil necesita para defenderse de la auto-
rizacién marital, y no sucede lo mismo en materia criminal? Y
contesta: “La mujer demandada en materia civil puede tener
interés en no defenderse, para evitar costas inttiles; importa
pues que el rarido intervenga. En materia eriminal, el proce-
8o sigue su curso, defiéndase 6 no la mujer; por consiguiente
ella est4 siempre interesada en defenderse; de aqui se sigue que
la intervencién del marido es indtil (1).” Adem4s en materia
penal conforme 4 nuestro Cédigo de procedimienfos (art. 3)
no hay més que dos acciones: la penal que corresponde exclu-
sivamente 4 lu sociedad; y la civil, que puede ejercitar la parte
ofendida. En cuanto 4 esta, la mujer casada se encuentra com-
prendida en la regla general, es decir, pecesita autorizacién ma-
rital (2), y respecto 4 la otra, como no es de su pertenencia, el
Cédigo Civil no ha podido considerarla. Una acusacién por de-
terminado delito no puede menos que herir directamente 4 la
persona que se considera culpable; es pues un asunto de interés
personal, que afecta al acusado, 4 cuyos derechos individuales
tiene que referirse la defensa, sin consideracién 4 otras conjun-
tas personas. El derecho de defensa es considerado por nuestra
Constituecién politica (art. 20) come una garantfa individual,
cuyo respeto, asi como obliga 4 las autoridades, se impone tam-
bién 4 extrafias personas y por consiguiente al marido mismo.
Tste derecho como otros de su especie deriva exclusivamente
de 1a naturaleza humana, sin que pueda ser trabado en su ejer-
cicio por las leyes positivas (3).

974. Por estas razoncs el cédigo que comentamos declara (art.

A

(1) Laurent, tom. 3, num, 109. 7
(2) Le Sellyer, Droit crim., tom. 2, num. 549,—Marcadé sur
Tart. 216.

(3) Duranton, tom. 1, num, 1041.
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202, fraccisn 1- ) que la mujer mayor de edad 1o necesita gy. -
torizacién ni marital nj judicial para defenderse en juicio crimia
nal. Tgusl prescripeign se encuentra en los Cddigos de Vepy.
cruz (art. 215); en el del Estado de México (art. 160); en el de
Tlaxeala (art, 163) y en el del Distrito Federal de 1870 (art. 212) .

375. Perosila mujer mayor de edad nonecesita autorizacidy .
marital para defenderse en materia eriminal, quiz4 sf le seq nece.
garia Ja judicial. Opinamos también que no, pues como lo noty
Mungin, desde el momento en que la sociedad representada por
sus autoridades trata de imponer un castigo 4 la mujer, ésta ge
supone implicitamente autorizada por aquella para defender-

se (1).
SuBpIvIsToy 2. © Dy, CASO EN QUE LA MUJER LITIGA CON SU MARIDO.

376. Nada encontramos en nuestro antiguo Derecho Patrio,
que pueda servirnos de antecedente al investigar los origenes
de la presente materia, Son Jos i'ntérpretes los que, explicando
la ley 55 de las de Toro, han sostenido Unicamente que la mu-
jer tiene personalidad propia caando litiga con el marido ¥ que
por tanto no necesita entonces de su autorizacién (2).

377. En cuanto al derecho francés, las doctrinas son las si-
guientes. Merlin propone la cuestién: es necesario que la mu-
jer esté autorizada para obrar contra su marido, por ejemplo,
para llegar 4§ una separacidn, para hacerlo declarar Incapacita-
do, ete? Y contesta: “no hay ninguna duda sobre la afirmativa .
Esto no quiere decir que la mujer deba entonces requerir pre-
cisamente la autorizacién de su marido, pero es necesario que
ella comience por hacerse autorizar del’juez (3).” Conforme 4
esta doctrina ha sido sentenciado en 17 de Abril de 1734 un éa-

(1) Mangin. De {g action public et civil, tom. 2, num. 314,
(2) Gutierrez Fernandez, Cédigos espaiivles, tomo 1, pag. 437,
(3) Merlin, Repert <Autorization Maritale,” sect. VII, uum. 16,
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£0 &n que la I'I.mjer pedia la interdiccién de su marido (1). Una
sola excepcién se ha aceptado 4 este respecto, cuando la mujer
pide la nulidad de su matrimonio. Como mientras éste, se dice,
no es anulado por el juez, debe producir todos sus efectos, la
mujer casada necesita de la autorizacién marital, en el caso de
pretender anularlo, pues mientras tal resultado no es obtenido,
ella implicitamente reconoce la subsistencia del matrimonio ¥
debe someterse 4 sus efectos. En vano se responderfa, declara
Laurent, que esto es una contradiceidn, porque mal puede con-
siderarse como casada la mujer que obra para hacer juzgar que
ella no lo es. Pero 4 pesar de la demanda en nulidad, el matri-
monio subsiste y produce todos sus efectos. La mujer deman-
dante cs casada mientras su matrimonio no es anulado. Luego
ella tiene necesidad de la autorizaeién de su marido é de la jus-
ticia para intentar una accién (2).” Merlin es de la misma opi-
nién. “Eo que prueba, dice, que la demanda en nulidad de un
matrimonio no impide que el matrimonio sea provisionalmente
considerado como existente y capaz de producir todos los efec-
tos que la ley hace nacer de él, es que si ¢l marido instaurase
tal demanda contra la mujer separada de hecho, ella debfa ser
dirigida, no al juez de la residencia actual de la mujer,‘sino an-
te el del domicilio del marido (3).” Conforme 4 estas ideas fué
sentenciado un negocio por la Corte de Casacién francesa en 31
de Agosto de 1824 (4). Para resumir la doctrina de los autores
franceses sobre este punto, véase lo que sobre tal fullo escribid
Demolombe. “No se trata aqui de un proyecto de matrimonio;

i

(1) Laurent, tom. 3, num. 105.— Arret dela Coyr de Toulouse du
8 février 1823. (Dalloz, Repert. num. 778, 2. <)

(2) Laurent, tom. 2, num. 436.

(3) Merlin, Repere. “Mariage,” sect. 6, art, 181,

(4) Dalloz, 1824,1, 836.
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‘la celebracién de éste ha tenido Jugar, y he aqui que la mufe;
quiere pedir 1a nulidad. Dos cuestiones deben examinarse: 1,'s"
;Es necesario que la mujer pida préviamente la autorizacién de'
su marido 6de los tribunales para intentar un tal proceso? 2, &
iLista autorizacién puede serle rehusada? La Corte de Casacidy
acaba de consagrar, sobre estos dos puntos, la afirmativa. Se -
podria hacer contra esta sentencia la siguiente gravisima obje- ”
cién. 8i la mujer, en lugar de pedir la nulidad de su matrimo-
nio, pidiera solamente su separacién de cuerpo ¢ de bienes, eg
111c011tt,stable, . <, que ella no estarfa obligada 4 dirigirse 4 su

marido para obtener su autorizacidn; 2. ©, que el presidente del
tribunal, 4 quien ella deberfa entonces dirigirse, no podria rehu-
sarle la autorizacién de litigar (arts. 865 y 875 del Cédigo de
Procedimientos).

“Y por qué motivos el legislador ha derogado, en esos
dos casos, & los principios ordinarios de la autorizacién marital?
Porque ha comprendido que no se podia verdaderamente some-
ter Ia mujer 4 la obligacién de pedir al marido la autorizacién
de ejercer contra ¢l mismo una tal demanda, una demanda en
separacién de bienes § de cuerpo, la cual por otra parte ha pa-
recido ser el ejercicio de un derecho tan personal que ningun
obstdculo debia paralizar. Ahora bien, todos estos motivos son
igualmente aplicables, y 4un 4 fortiori, 4 la demanda en nuli-
dad de matrimonio. Luego la mujer que intente una tal deman-
da contra sumarido, no puede ser obligada 4 pedirle ‘4 €1 mismo
su autorizacién; luego ésta no podria serle rehusada. Asf los
articulos del titulo de matrimonio, que permiten 4 los esposos
mismos proponer ciertas nulidades, no §ometen 4 condicién al gu-

na, n1 4un en lo que concierne 4 la mujer, el ejercicio de es-
te derecho enteramente personal (arts. 180 y 191 del Cédigo Ci-
vil). La Corte suprema no se ha detenido sin embargo en esta
objecidn; ya, por una sentencia precedente de 21 de Enero de
1845 habia casado otra de la Corte de Burdeos, que no habia
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exigido, en semejante caso, la autorizacién marital 46 de los tri-
bunales; y la nueva sentencia, que nos ocupa, no hace 8ino con-
firmar, 4 este respecto, su jurisprudencia. Esta nos parece con-
forme, en el estado actual de cosas, 4 los textos del Cddigo Ci-
vil y 4 los prineipios: '

“A los textos, porque de un lado, segin el art. 215, la mujer
casada no puede litigar sin la autorizacién de su marido, y nin-
gin otro articulo expresa excepcidn 4 esta regla para la de-
manda en nulidad de matrimonio; y de otro, porque, segin los
arts. 861 y 862 del Cddigo de procedimientos, el tribunal en-
cargado de estatuir sobre la demanda en autorizacién puesta por
la mujer, puede, en consecuencia, acordar 6 rehusar esta auto-
rizacidn;

““A los principios, porque no debe ponerse el efecto antes de
Ia causa, y la mujer, al pedir la nulidad de su matrimonio, re-
conoce por eso mismo que éste & lo menos en cuanto al presen-
te, existe; ahora bier, si es asi, el matrimonio debe producir sus
efectos, mientras no es anulade. No desconocemos lo que hay
de sério en la objecién que acabamos de presentar; y 4un nues-
tra opinidn es que el legislador habria debido hacer para la de-
manda en nulidad de matrimonio puesta por la mujer, lo que
ha hecho para la demanda en separacién de bienes ¢ de cuerpo.
Pero no es sino al legislador 4 quien corresponde modificar asi
los textos y restablecer la armonia cuyo defecto se senala (1).”

878. Fécil es darse cuenta de la razén en que se apoya la an-
terior jurisprudencia. El Cédigo francés no exceptua de la re-
gla general sebre necesidad para la mujer casada de la autori-
zacién marital el caso en que ella litigue teniendo por adversa-
rio 4 su propio marido, y el silencio sobre este punto ha dado

(1) Revue eritigue de la jurisprudence, tom. 1, pig. 514.—Demo-
lowbe, Cours de Code civil, tom: 4, num. 127.




344 PRINCIP10S DE DERECHO

lugar 4 las distinciones que acabamos de ver. Pere otro sistemg
ba sido seguido por nuestro legislador. La doctrina en que nos
parece haberse fundado es la siguiente: “La mujer casada tie.
ne el concepto general de menor de edad, y por lo mismo pare: -
ce queen estos casos deberia obtener autorizacién judicial y 4un

nombrarsele curador, si ademds fuera menor de edad. Aquf

hay impedimento legal y repugnaneia natural para que el mari-

do dé 6 niegue la licencia, porque se trata de su interés perso.-

nal en oposicién con el de su mujer: deberfa, pues, seguir la dis-
posicién del articulo anterior para el caso de que se halle jm-
pedido. Més por lo mismo que el impedimento ¥ repugnanecia
son tan evidentes, el tribunal no puede tumar conocimiento de
nada, ni es 4rbitro de conceder ¢ negar la autorizacién: convie-
ne por lo tanto evitar un efreulo vicioso (1).”” En conformidad

4 estos principios estdn concebidos nuestros Cédigos en el pun-.

to que nos ocupa: art. 202, fraccién 2. ® del que comentamos;
art. 215 de Veracruz; art. 160 de Estado de México; art. 163
de Tlaxcala y art. 212 del Distrito Féderal de 1870.

SuBDIVISION 3.% DEL TESTAMENTO DE LA MUJER CASADA.

379. El art. 202, fraccién 3. % del Cédigo que comentamos
declara, que la mujer casada, mayor de edad, tampoco necesita
licencia marital ni judieial, para disponer de sus Bienes por tes-
tamento. La misma disposicién se encuentra en el art. 216 del
Cédigo de Veracruz; en el 161 del de Estado de México: en el
164 de Tlaxcala y en el 213 de el del Djstrito Federal de 1870.

380. “Ella; dice el Sr. Gurefa Goyena, es comun ¢ idéntica
en todos los Cddigos antiguos y modernos, e el Derecho roma-

(1) Garcia Goyena, Proyecto de un Cédigo civ. esp. art. 65.
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no como en el patrio (1).”” En efecto, el edicto del Pretor dice:
Nam satis constanter veteres decreverunt, testamentorum jura

1psa per se firma esse oportere, non ex alieno arbitrio pendere (2).

381. En el antiguo derecho francés algunas Costumbres co-
mo las de Nivernais, Brogofia y otras sometfan 4 la mujer
casada 4 la autorizacién, dun para sus disposiciones testamen ta-
rias. Pero el Cddigo de Napoledn restituyd 4 la mujer un de-
recho de que por tales costumbres habia sido injustamente des-
pojada, supuesto que no teniendo el testamento efecto sino en
una época en que el poder marital ya no existe, es decir, des-
pues de la muerte de la mujer, no hay razén para hacer inter-
venir en €l la autoridad del marido (3). Ademds es de la esen-
cia del testamento, que sea la libre expresidn de la voluntad del
testador, lo cual se estorbaria por cuusa de la mediacién de una
voluntad extrafa (4).

SuspivisioNn 4. DEL CASO EN QUE EL MARIDO ESTUBIERE EN ESTADO

DE INTERDPICCION,

382. Segun el art. 420 el estado de interdiccién por causa de
incapacidad mental puede empezar, 6 desde que acontecimientos-
patentes y notorios han revelado ésta, 6 desde que aquel ha sido
pronunciado por el juez y se ha procedido al nombramiento de
tutor, siquiera sea interino. Ademds, segiin el art. 449, as{ co-
mo el marido es tutor legitimo y forzoso de su mujer, ésta lo
es de su marido demente, idiota 6 imbécil. En consecuencia, en

/

(1) Garcia Goyena. Id., art. 66.

(2) Deg. Lib, 28, tit. 5, 1. 32.—Dothier, Tracté de la puissance du
mart, ler. part, sect. 3.

(3) Duranton, tom. 1, num. 1090.

(4) Laurent, tom. 3, num. 99.

44
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tules casos no podria la mujer mayor de edad estar sometida al

poder marital. Asi dice Pothier. “Cu.:mdo en este caso la mu-

jer es nombrada por el juez tutora de la persona y bienes de sy

marido, su nombramiento encierra necesariamente una autori- ,

zacién pura administrar todos los bienes del matrimonio (1).”
Mis debe notarse que mientras el Cédigo francés (art. 222) ex-
presa que, cuando el marido estd en estado de interdiccidn, la
mujer debe ser autorizada por el juez, el que comentumos (art.
202, fraccidn 4) exime dun de esta autorizacién & la mujer del
incapacitado, con tal de que sea mayor de edad. Por esto dice
Merlin que la demencia 6 el furor del marido producen respec-
to de su mujer el mismo efecto que una larga ausencia (2). Es-
to proviene de que en el Cédigo francés (art. 507) la mujer
puede ser nombrada tutora de su marido; pero en el nuestro
(art. 449) la mujer es tutora legitima y forzosa del marido in-
capacitado. Tan es asi que Laurent propone la siguiente cues-
tién: {51 la mujer es nombrada tutora de su marido incapacita-
do, puede en este cuso obrar sin autorizacién judicial? y con-

testa: la afirmativa no estf sujeta 4 duda. La mujer tutora no .

ejerce derechos que le son personales, y en consecuencia no tie-

ne necesidad de ser autorizada, pues obra en virtud de un man-
dato (3).

383. Mucho se ha discutido entre los comentadores franceses

sobre si la mujer, 4un siendo tutora de su marido incapacitado,
y no necesitando ni de la autorizacidn judicial para ejercer los
actos de la tutela en los bienes del marido, la necesitard por lo
que hace 4 sus bienes personales. Kl mismo Laurent no vacila

*

(1) Pothier, Traité de la puissance du mari—Laurent, tom. 3,
pam, 130. '
(2) Merlin. Repert. “‘Autorisation maritale,” sect. 7.

(3) Laurent tom. 3, num. 131,
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en decir que le es necesaria; pero Duranton ensefia que, si como-
tutora de su marido, la mujer puede sustituirse 4 él en todos los
actos de la admimistracién de los bienes, con mé4s razén serd h-
bre é independiente en cuanto 4 los suyos (1).

384. A tales distinciones no puede dar lugar lo absoluto con
que se ha expresado nuestro, Cédigo 4 este respecto, v en ver-
dad que no hay razén para declarar, cuando se trata de bienes
agenos é por lo menos comunes, suficientemente capaz 4 la mu-
jer casada, ¢ incapaz en el caso de que haya de resolver sobre
los suyos propios. El mismo sistema ha sido seguido por los va-
rios Cédigos vigentes en algunos Estados de la Repiblica, En
efecto, los Cddigos de Veracruz (art. 549) y del Estado de Mé-
xico (art. 499), aunque siguiendo la teoria romana de limitar la
tutela 4 los menores de edad y aplicar la curatela 4 los mayores .
incapacitados 6 menores de privilegio, expresan que la mujer
es curadora forzosa y legitima de su marido en estado de inter”
diceién. Igualmente preceptda el Cédigo de Tlaxcala (art. 346)
en conformidad con el sistema moderno, que la mujer es tutora
legitima de su marido incapacitado. El Cédigo del Distrito Fe-

_deral de 1870, vigente en los demés Estados de la Federacién,
no fué ciertamente tan explicito eomo el que comentamos; pero
debe inferirse qu- prevalece en él la misma doctrina; supuesto
que por el art. 549 se reconoce también el mismo principio res-

pecto 4 la mujer casada.

SUBDiVISION D, < DEun CAS0 EN QUE KL MARIDO NO PUDIEKE

UGCTORGAR SU LICENCIA EN CAXO DE ENTERMEDAD,
ya

385. El Cddigo Civil del Distrito Federal de 1870 no habla-
ba del caso, en que la mujer casada fuese mayor do edad y su

(1) Laurent, tom. 3, num. 191 .—Duranton, tom. 3; num. 764.—
Demolombe, tom. 4, num. 227,
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marido se encontrdse enfermo en tales términos, que le fuese
imposible otorgar 4 aquella la autorizacién. Fué preciso pues;
al revisar en 1884 este Cédigo, preveer 4 tal evento, establecien-
do con cluridad los derechos y obligaciones consiguientes. Por
esto, entre los casos en que la esposa mayor de edad est4 exenta
de impetrar la autorizacién marital, se enumera por el Cédigo
que comentamos aquel en que (art. 202, fraccidn 4. =) el mari-
do no pudiere otorgar su licencia por causa de enfermedad. No
podemos menos que reconocer el acierto con que nuestro novi-
simo legislador ha procedido en este punto. En efecto, puede
el marido estar enfermo hasta el extremo que se supone y seria -
injusto perjudicar los bienes del matrimonio por el solo hecho

de no recabar la esposa una autorizacién imposible. Sin embar-

go, respetuosos de la tradicién juridica, cuando est4 fundada en
principios de justicia, no podemos iguahinente aprobar que por
estar enfermo el marido hasta el grado de no poder dar su au-
torizacidn 4 la esposa, se exima 4 ésta tambien del deber de so-
licitar la licencia judicial. No alcanzamos para tal reforma ra-
z6n alguna sustancial y si creemos muy conveniente 4 los inte-
reses mismos del matrimonio, que la autoridad judicial supla,
como en el caso de ausencia del marido (ndm. 357) su imposi-
bilidad proveniente de enfermedad. Lo contrario es establecer
una excepeién innecesaria é infundada al principio de que el
marido es el representante legitimo de su mujer (1).

SuBp1visioN 6. DEL CASU EN QUL LA MUJER ESTUBIERE
LEGALMENTR SEPARADA,

386, Varios son los casos de separacién legal entre los ¢cdn-
yuges, de que hablan las leyes. La ssparacion en efecto, 6 se re-

(1) Garcia Goyena, Proyecto de un Cod. civ. esp., art. 1363
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fiere solamente 4 los bienes; 6 4 las personas y, como consecuen-
cia, tambien 4 los bienes. El art. 2072 del Cddigo que comen-
tamos declara, que puede haber separacion de bienes, 6 en vir-
tud de capitulaciones anteriores al matrimonio, § durante éste,
en virtud de convenio de los consortes fundado en alguna causa
grave (art. 2085), 6 finalmente por sentencia judicial, cuando
alguno de los consortes fuere condenado (art. 2087) 4 la pérdi-
du de los derechos de familia, conforme al Cédigo penal; pero
continuando la union eonyugal. L

387. La separacion de bienes, como consecuencia de la sepa-
racion delas personas, tiene lugar en los siguicntes casos: cuan-
do hay divorcio necesario por alguna de las causas que motivan
éste, 6 por el miituo consentimiento en el caso de divorcio vo-
luntario 6 por sentencia judicial, ya sea que ]la separacion de
bienes resulte como consecuencia necesaria de las penas de pri-
sion y reclusion, conforme 4 lo dispuesto en el art. 148 del Co-
digo penal; ya sea en los casos de ausencia legalmente declara-
du (art 2089). _

388. Ficil es notar en qué se diferencfan los unos ¥ los otros
casos propuestos: en los primeros la separacion de bienes tiene
lugar, sin perjuicio de la union de los conyuges, los cuales con-
tindan llenando recfprocamente los deberes que en orden 4 las
personas les impone el matrimonio, haciendo vida comun y con-
tribuyendo cada uno 4 sostener los cargas de su estado (art
2076). Bl supuesto de los segundos es que, no subsistiendo ya
esa union porque las personas viven separadas & causa de pro-
fundas alteraciones verificadas en sus mituos afectos, debe so-
brevenir también como consecuencia necesaria 1a separacion de
los bienes.

389. Cuando se trata de la simple separacion de los bienes,
la mujer no puede enagenar los inmuebles, ni los derechos rea-

les sin consentimiento expréso de su marido 6 del juez, si la
oposicion de aquél es infundada (art. 2077). En los casos en
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s

qie la separacion de bienes es consecuencia de la separacz_ox.] ‘d&-ﬂ‘
las personas, la mujer queda habilitada para contraer y ht]ga‘r, E

gobre sus bienes sin necesidad de la licencia marital (art. 251);

no sufriendo esta regla general mds excepeion que la prove.:
niente de que la mujer haya sido la que dio causa para el di-, -
voreio, pues entonces queda sujeta 4 la autorizacion marital,
dun en lo que se relaciona con sus bienes propios (art. idem), .
390. En el caso de ausencia legalmente declarada la separa:.
cién de bienes se efeotda, porque si bien esta declaracion no di-
suelve el vinculo del matrimonio, sf interrumpe la sociedad con-
vugal y en esta virtud la mujer recibe sus bienes propios y pue-
de disponer libremente de ellos (arts. 648 y 650). Por tltimo,
cuando al mwarido se le ha impuesto una pena que lo inhabilita
para administrar"pel‘sonalmente los bienes, la mujer administra
los suyos propios, pero no puede enagenar ni gravar los inmue-
bles sin autorizacion judiciul. Estos dos casos que referimos no
Importan, propiamente hablando, la directa separacion legal de
la mujer en los términos de que habla la fraceion VI del art:
202, pues ésta se refiere 4 aquella separacion que la ley direc-
tamente autoriza en cuanto allecho y habitacion, porque hayan
coneurrido ¢ bien las causas que motivan el divorcio necesario,’
4 bien el mituo consentimiento que es la esencia del divorcio
voluntario; pero, sin embargo, de ellos hacemos aqui mencion,
porque en uno y en otro, aunque los cényuges no estén direc.
tamente separados por la ley, ésta as{ los considera de hecho, y
de este hecho y de sus consecuencias en drden 4 los bienes de
los cényuges se hace cargo el legislador, dictando las disposi-
ciones que dejamos ¢itadas. Y #

391. En derecho francés la separacion de cuerpos importa
tambien la de los bieues (art. 311 del Cédigo de Napoleon).
Asf dice Massol: “Sila separacion de bienes no derivase de la
separacion de cuerpos, se séguirfa que la mujer, que se hubiera
visto obligada & comunicar 4 los tribunales las acusaciones que
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imputaba 4 su marido, y que hubiera sido dispensada de lu vida
comun, quedaria sin embargo obligada 4 recurrir continuamen-
te 4 su esposo, 4 fin de proveer 4 su mantenimiento, puesto que
é1 habrfa conservado la administraciou de los bienes de su mu-
jer (1).”

392. Los mismos prineipios han inspirado en esta materia la re-
daccion de los Cédigos de Veracruz (arts. 243 y 245) y del Es-
tado de México (arts. 200y 202). El Cédigo de Tluxcala arregla
con més sencillez y filosoffa la situacion en que quedan los cén-
yuges respecto 4 sus bienes, despues de estar legalmente separa-
dos. Por el art. 179, ejecutoriado el divorcio, deben volver 4 cu-
da consorte sus bienes propios, siendo fucultada la mujer paru
administrar los suyos y contratar y litigar sobre ellos, sin li-
cencia del marido. Por el 180 se establece que, en cuanto & los
bienes comunes, tendré su administraciou el ednyuge inocente, y
st ambos fueren culpables y hubiere hijus, administrard aque-
llos el marido. No babiendo sucesion, la separacion y division
de tules bienes serin completos.

393. Kl Cddigo del Distrito Federal de 1870 prescribe {art.
274) lo mismo que el cédigo que comentamos. No estamos pues
de acuerdo con lo asentado por nuestro amigo el Sr. Lic. Ma-
teos Alarcon (2), que considera una verdadera innovacion he-
cha por el Codigo de 1884, lu de que la mujer mayor de edad,
legalmente separada pueda disponer libremente de sus bienes
propios. No ha sido en nuestro conceptio sino por razones de
. método y claridad por lo que el novisimo legislador enumerd,

- A

(1) Massol. De la separation de corps, pag. 270—Troplong. Du
contrat d - Mariage, tom. 2, num. 1268.—DMerlin Repert. “Separa-
tion de corps,” § 4.

(2) Mateos Alarcon. Estudivs suhre el Codigo Civil del Distrito
Federal de 1870, tom. 1, pag. 104.
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entre Jos casos €n que 1a_'mujer mayor de edad tiene la Iibre,;ad
ministracion de sus bienes, aquel en que estd legalmente sepa-
rada. Estas palabras-udemés, no se refieren ni pueden referir.
se, como du 4 entender el mismo autor, 4 simple separacion de
bienes, segun ya lo hemos explicado y se desprende de la cons- -
truceion gramatical de la frase, Nohay ni innovacion ni Incon-

secuencia, Lo tnico que se ha hecho es expresar en el lugar B
oportuno ¢l resultado inevitable, conforme 4 todas las legisla-
ciones, del hecho de Ia separacion de las personas, es 4 suber, la

separacion de los bienes,

STBMIVIstoN 7. ® DEL CAS0 EN QUE LA MUJER TUBIERY ESTA-
BLECIMIENTG MERCGANTIL.

394. Aunque por regla general la mujer se dedica 4 las aten-
ciones domésticas, no es raro verla puesta al frente de una in-
dustria ¢ de una negociacion mercantil, desempefiando all{ con
toda maestria y acierto las funciones que el negocio requiere.
En los tiempos modernos, sobre todo, y principalmente entre
los extranjeros, se ha observado la frecuencia con que las muje-
res trabujan & la par que los hombres en las faenas del comer-
cio, contribuyendo al aumento de la riqueza social v formando
esos grandes establecimientos, donde se expenden objetos de lu-
jo y bellisimos ornatos para el vestido y las habitaciones. Unas
veces lu mujer se limita, eu calidad de ayuda 6 de simple de-
pendiente 4 auxiliar los trabajos del hombre, que lleva la direc-
cion y responsabilidad de los negocios; pero en otras, es ella
misrna, con total independencia del marido, la que dirige ¢ in-
terviene en todos los actos y contratos de los negocios. La an-
tigiiedad, aunque tuvo la mujer politica v guerrera, no conocié-

el tipo de Ia mujer comerciante. Es en los tiempos modernos,

€n que tan vastas se han hecho las relaciones mercantiles y en
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que el trabajo desempefia papel tan importante en las socieda-
des, cusndo la mujer se ha lanzado tambien 4 las combinacio-
nes mercantiles, dando ast motivo 4 que el legislador la consi-
dere, ya no solo como la compafiera del hombre en el hogar,
quien parecfan solo reservados les cuidados de la casa, sino tam-
bien con esa personalidad respetable ¢ independiente que dan la
gerencia de los negocios y el manejo de dinero.

3895. Asi el Cédigo que comentamos {art. 202, fraccion 7. %)
declara: que la mujer casada, mayor de edad, no necesita licen-
cia marital ni judieinl, cuando tubiere estadlecimiento mercantil. ‘
$Cémo deben entenderse estas palubras? El Cédigo de Comer-
cio clertamente permite, que la mujer pueda dedicarse al co-
mercio {(art. 20); pero ufiade (art. 21) que esto no sers sino en
alguno de los casos siguientes: s/ /g auforizan las capitulaciones
matrimoniales; si tiene licencia de su maride, otorgada en escri-
tura piiblica; si estd definitivamente separada de él, con la libre
administracion de sus bienes; si hay sentencia de divorcio perpe-
uo, pasada en antoridad de cosa juzgada; si tiene la venia judi-
eial declarada por los tribunales en ausencia ¢ interdiccion de su
esposo. Segun esto, la mujer casada mayor de edad no puede es-
tablecer un negoeio mereantil, no estando separada ni divoreia-
da de su esposo, sin prévia licencia marital 6 judicial segun los
easos; luego la fraceion 7. = del art. 202 del Cédigo Civil solo
se refiere 4 los actos y contratos hechos por la mujer con pos-
terioridad al establechiniento del negocio meveantil. Ahora bien,
si atentamente se reflexiona, muy lejos de ser este un caso dig-
no de enumerarse entre los demés en los que la mujer mayor
ce edad no necesita ni licencia marital ni judicial, pertenece eon
mejor ruzon § los comprendidos en el principio que domina to-
du esta materia de las relaciones entre los eényuges. En efecto,
hemos manifestado ya ( 1:1im.355) que la antorizacion de que
aqui se trata puede ser general ¢ especial y el presente caso de

la mujer comerciante reviste el primer aspecto. Tan es asi, que




