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se entiende de un simple ervor sobre lus cualidades, la fortuna 6
1a condicion de la persona, etc. (1), vemos que el Presidente
Maleville, uno de los cuatro redactores del proyecto, en su ani-
Jisis razonado de la disciision en el Consejo de Estado, despues
de dar cuenta de la provecada por el art. 180, termina dicien-
do: “ Pero, despues de muchas elucubraciones, se convino en
no entrar en més detalles, ¥ lus cosas quedaron sobre el pié de
kas leyes antiguas.”’ Liocré, Secretario del Consejo de Estado
(2), dice: “ Jamis o] error sobre las cualidades nobiliarias, so-
¢ pre las ventajas de la fortuna, ni aun sobre las cualidades mo-
¢ ygles, ha sido considerado como capuz de viciar el consenti-
¢ 1piento. Se ha juzgado siempre, que el matrimonio era inata-
« cable, aunque el hombre se hubiera casado con una mujer pe-
# chers, creyéndola,noble; pobre, creyéndola rice; prostituida,
« greyéndola virtuosy; viuda, en fin, creyéndola virgen. Todas
« ostas circunstancias estin fuera de la persona, y no pueden
« ser consideradas sino como simples accesorios.””  Ks, pues,
fuera de duda, que segun el sentir de los relatores del Codigo
frances, no prevalecié la opinion de Napoleon el Grande en
la redaccion definitiva del art. 180, el cual, por lo mismo, no se
refiere sino al error sobre la identidad de la persona.

105. M. Marcadé invoea tambien el auxilio de la jurispru-
dencia en favor de la interpretacion que da al art. 180, diciendo
que aquella ha consagrado muchas veces el principio de la anubili-
dad del matrimonio, por error sobre las eualidades, y citando dos
sentencias de dos Cortes reales, las cuales, sin embargo, son ex-
4rafias 4 la cuestion. La primera, es de la Cérte imperial de Col-
mar, de 6 de Diciembre de 1811: un matrimonio es contraido
en Strasburgo por un organista, que en otro tiempo habia sido
sacerdote y monje capuchino profeso; Catherine Karm ignora-

(1) Véase toda esta parte de la Exposicion de Portalis, en el nt-
mero 85 de este tomo.
(2) Lsprit du code Yapolcon (Art. 116, tom. 1, pag. 68).
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ba que Antoine Charpion estubiese ligado por votos incompa-
tibles con el estado del matrimonio; ella no habria jamés dado
su consentimiento, si hubiese sabido tal eircunstancia; el anti-
guo monje profeso, ocultando su condicion, obtuvo el benepld-
cito de la esposa por una especie de engafio. El Tribunal de
Strasburgo rechazé la demanda en nulidad de matrimonio,
siendo despues acogida por la Cérte de Colmar. Pero la sen-
tencia en que éste matrimonio es anulado, no trata absoluta-
mente de que el error sobre las cualidades sea un impedimento,
sino solo, de que el estado eclesidstico es considerado como
incompatible con el matrimonio, constituyendo una incapacidad
absoluta € irremediable. El principio, pues, de que solo el
error sobre la persona individual es impedimento, quedd ileso
por ese fallo y fué muy sibiamente sostenido, segun las leyes.
vigentes, por el abogado de Antoine Charpion, M. Raspieler,
de cuyo alegato extractamos los siguientes conceptos:  La
“teorfa presentada por la apelante, no tiene otro objeto que
probar la importancia que ella daba 4 la ausencia de tal 6 cual
cualidad, por ejemplo, la de hermano monje; libre s ella para
no veer en el matrimonio sino un Sacramento; libre tambien,
para no tener en el matrimonio otro objeto, al tomar un esposo,
que recibir la bendicion religiosa: las opiniones de tal 6 cual
particular, no cambian nada 4 la naturaleza de las cosas; y todo
esto no impedird que 4 los ojos de la ley y 4 los de sus repre-
sentantes, el matrimonio no sea sino un contrato civil, que no
tiene efecto ni existencia sino por la manifestacion que de él
hace el Magistrado...... Admitid el sistema de la apelante, y
bien pronto vereis que se introducen tantas nulidades en los
matrimonios, cuantas comuniones religiosas autorizadas por las
leyes existen...... ete. (1).” '

(1) Jurisprudence de lo Cour de cassation, tom. 12. part. 2. pag..
89— Luaureut. Obra citada, tom. 2. nim, 296 —Merlin, Repert.
“ Brepeelroents dy mariage ™ §V oaft L
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106. La segunda sentencia citada por M. Muarcad{, es de la
Cérte real de Bourges, de 6 de Agosto de 1827, Un individuo
hecho prisionero en la guerra de Espafia, estaba bajo vigilancia
en Bourges; él tomaba el nombre de Ferry y se havia pasar
por coronel y baron, Iin 1824, pidi4 la mano de la Seftorita
Beauger de Tulles; presenté una supuesta acta de bautismo,
diciendo que habiu nacido ¢n Cupua del baron de Ferry y de
Maria Pozzi; el acta no estubu legalizada 4 causa, segun decia,
de que, proscrito por sus opiniones, no podia pedir la legaliza-
cion. Para suplir este defecto, el pretendido baron de Ferry
hizo levantar delante de un juez de paz, una acta de notorie-
dad, en la cual sicte personas, de las cuales seis eran prisioneros
como €l, atestiguaban la supuesta filiacion. Un afo despues de
su matrimonio, desapareci, habiendo cometido diferentes deli-
tos de fulsedad. Se encontrd que el acta de nacimiento era su-
puesta y que las disposiciones de los siete testigos eran igual-
mente falsas. La Cdrte de Bourges pronuncid lu nulidad del
matrimonio, fundindese en que habia habido error en la perso-
na civil {1). Iste fullo no reconoce tampoeo como causa de
nulidad del matrimonio, el error sobre las cualidudes, segun
pretende M. Marcadé, v si solo el error sobre la persona consi-
derada eivilmente, es decir, siempre el hecho de tomar una per-
sona por ofra, cuestion muy controvertida en que nos oecupare-
mos mis adelante, Asi es como este fallo ha sido comprendido

.por Aubry ¥ Rau (2), quienes dicen con {gl motivo: “No bas-
“ta pues, que uno de los cényuges haya sido engafiado sabre el
“estado eivil del otro; que, por ejemplo, lo haya ereido hijo
“ legitimo, cuando no era sino natural. Un semejunte error no
“ caeria sino sobre la cualidad de la persona ¥y no sobre la per-
“sona misma. [s necesario que uno de los c¢ényuges haya

(1) Dalloz “Xuriggs” nims. 71 y 72, 1829,
(2) Swr Zouckarie, tom. 11, § 462, pag. 261.
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« erréneameonte aplicads £ 1a pereona ficica con gulan se casa-
s ba, el estado civil periencciente 4 otra, con qguien tenia inten-
¢ clon do contraer matrimonio.”” Ademds, la misma sentencia
4 que nos referimos, dice: “ Que no puede concebirse un con-
¢ trato entre dos personas de lus cuales una no existe...... ;que
“en el estado de sociedud civilizada, se considera necesaria y
“ esencialmente todo lo que constituye el estado civil ¥ perso-
“ nifica al individuo, ¥ que es el indiriduo ast personificado, al

»

‘ cual se da el consentimiento;’

-

v mis adelante: “ Que si la

-

‘santidad del matrimonio, su importancia en la sociedad, In
“indisclubilidad del lazo pueden hacer 4 un lado los errores
“yresultantes, en un caso, de la mayor ¢ menor fortuna; en otro,
“de empleos més ¢ ménos eminentes; en otro, de una existen-
“cia social més 6 méncs elevada, no so puede admitir la misma
“decision en el caso, en que nada existe de lo que constituye el
“estado civil anunciado, pues eutonces noes ya la persona il quien

* Vemos, pucs, que las

“el consentimiiento ha sido dado, ete.’
dos sentencias sobre que M. Marcadé apoya su doctring, no le
son favorables, fuera de que, en materia de jurisprudencia,
juzgamos que es mis conveniente pesar lus decisiones judiciales
que contarlas,

107. Pero apartémonos de este aspecto de la cuestion, para
estudiarla conforme 4 la ¢iencia del Derecho. Supongamos por
un momento, que la doctrina del jurisconsulto frances fuese
acepteda en la teorfa; viuiendo 4 la préictica joomo s2 reconoce-
rfa en el caso propuesto el error? Cualquiers ve en la negutiva
del esposo 4 recibir la bendicion nupcial un engaiio, una trai-
cion, una grave y dolosa inconsccuencia, segun que aquél hu-
biera prometido al otro explicita ¢ tdcitamente cumplir con tal.
requisito; pero jcudl es la cualidad sobre que el error recae?
Seria la religiosidad, aunque M. Marcad€ no huace sino enunciar

un hecho, lIa negativa & casarse candnicammente. Ahora bien,

muy frecuentemente sucede en nuestros dias, que los howmbres
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més impios y descreidos, se prestan de buen grado al matrimo-
nio eclesidstico json por este hecho religiosos? muy al contra-
rio, pues su conducta opuesta 4 los prineipios que profesan y
no animada por las sinceras disposiciones de inteligencia y co-
razon, que la Iglesia exige para recibir el Sacramento del Ma-
trimonio, es motivo, en nuestro coneepto, para tenerlos por
perversos hipéeritas y por sacrilegos dolosos ILa cualidad,
pues, en cuestion, falta del mismo modo en tales hombres, do-
bléguense 6 no 4 la ceremonia religiosa. ;Cémo, por otra par-
te, los tribunales podrian inmiseuirse en medir el grado de
piedad 6 en aquilatar la sinceridad y pureza de la creencia re-
ligiosa? Ademsds, los sentimientos de esta especie, son suscep-
tibles de variacion, sea porque absolutamente se extingan, sea
porque cambien de forma 6 de objetivo; descublerta la varia-
cion, se pondria de relieve el error; jseria conforme 4 Derecho
nulificar el Matrimonio? j;Qué sucederd si el hombre ha disi-
mulado los sentimientos de impiedad que reconcentraba en su
corazon?! Esto sucede muy frecuentemente, lo mismo con res-
peeto 4 la falta de principios religiosos, que 4 los demis defec-
tos fisicos y morales. Por esto, uno de los miembros del Con-
sejo de Estado, en Francia, decia muy acertadamente, y con
ese motivo: “ No hay matrimonio donde uno de los esposos no
haya podido engafiarse sobre las cualidades morales del otro
(1).” M. Marcadé supone, que la causa determinante, sm la
cunl el matrimonio no hubiera sido eonsentido, es el convenci-
miento por parte de la mujer, de que el hombre abrigaba senti-
mientos religiosos 6 por lo ménos era bastante decente ¢ defe-
rente (sentiment de convenances) ete. Pero jpor qué se ha de
creer 4 la mujer por su simple palabra, y eimo podrd pobarse
la realidad de un convencimiento, que e¢ un acto necesariamen-

(1) Loeré. Obra citada. pag. 8T.
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te interior v del cual rara vez se hubla durante el tiempo que
precede 2] matrimonio? '

108. Si se adoptara la interpretucion del gutor frances del
art. 180, para aplicarla 4 todos los Cddigos, que al de Napo
leon han tomado por modelo, muy pocos matrinionios serian
inutacables, pues el error sobre las cualidades, casi siempre,
podria alegarse; ;jcudl seria entonces la suerte de las familias y
del ¢rden social? No es que neguemos la gravedad de la situa-
cion formada 4 uno de los esposos por el otro, que no posee
aquella cualidad, que al primero determiné 4 consentir en el
enlace; tal puede ser ella, que su fulta coustituya un gérmen
tooundo de desventuras domésticas; pero como dice M. D’Ague-
senw: © tales abusos son del ntmero de aquellos que las leyes
humanas no podriun prevenir enteramente, y que, no causando
sino algunos inconvenientes particulares, estin mds que com-
pensados por la piblica utilidad (1).” M. Demolombe, que en
<u notable obra, aun no concluida, ha adoptudo la doctrina de
AL Marcadé, declara é1 mismo que ella es miry incterta y muy
arbitraria. Yo no vacilo en reconocerlo, dice, esto es verdad,
jesto ha sucedido! Lios tribunales tendrdn que considerar todas
las cireunstancias, la posicion del esposo engaiiado, su cardeter
personal, toda la situacion, en fin, para decidir, si este error ha
alterado 6 no, de una manera profunda y esencial su consenti-
miento. Y yo esperaria asi, para resolverlas, todas las hipite-
sis que se pudieran proponer (2).” Como se vé, este autor re-
chaza el principio por todos los tratudistas aceptado, de que el
error sobre los méviles que determinan 1a voluntad, no vicia el
consentimiento, resultando asi, con perdon de tan ilustrado ju-
risconsulto, que el Derecho es una mera cuestion de apreciacio-

(1) Recucil dvs quest, de jurisp. proposses par. M. I’Aguesean
1749, pags. 605 ¥ GOA.

2y Cours de Code Napoleon, tom, TIT, pags, 400 y 400, niunercs
451 v 455,
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nes personales, v oue ln arhitrariedad ‘més funesta, habrid de

reinar en el acto mds importante de la vida y en la aplicacion

de las leyes, de dounde el legislador ha querido desterrar toda
arbitrariedud, no dejando nada 4 la del juez.

Admirémonos, pues, una vez mds, la alta sabidurfa de las
legislaciones antiguas y especialmente del Derecho candnico,
que han estado siempre de acuerdo en no admitir el error so-
bre las cualidades como motivo de nulidad en el matrimonio.

169. Mas, los ¢ddigos modernos, que siguiendo 4 la legisla-
cion antigua hablan de error sobre la persona ;se refieren solo
4 la persona fisica 6 debe esa palabra extenderse tambien 4 la
persone ceril? Pothier no habla sina del error sobre la persona
Sisica (niim. 96}, v Portalis, al explicar los motivos del articu-
lo 180 frances, para nada se ocupa de la persoia civil. Tal es
tambien la interpretacion de Maleville, seguida por Zacharias;
pero ella es generalmente abandonada hoy dia (1). “ Habria
error sobre la persona ciril, dice Preudhon, si alguno, por me-
dio de falsos titulos y sobre relaciones mentirosas, usurpara en
un pais lejono el nombre v el estado de un hombre determina-
do y distintamente conocido, para obtener en matrimonio una
niujer, que creyera hacer una alianza honorable, mientras que
en la realidud ella serin burlada por un falsario y aventurero
(2). Ista doctrina no es nueva: dntes la hemos presentado co-

“mo profesada desds el siglo XITT, por Szwto Tomés de A qui-
no (nim. 98), y en el XVI, entre ctros canonistas, por el ¢é-
febre jesuita Sanchez, cuyas dos reglas son la sintesis mds per-
feeta de esta doctrina desenvuelta por la mayor parte de los
autores modernos. Ll error en la. persora civil, es realmente

(1) Tanlier, 1, ntun. S13.—Duranton, 2, nim. 63.—Vazeille, 1,
rln 60 —Meviin, Aopert. s Bimpechéments,” scet. are, 1, niim, 4,
—Demolombe, 3 atuneros 2510 y sigudentes.—Marcade sur art.
et Altemand, nim, 1655,

fade T Al SAen YO
(2) Tom. 4, pag. 2u6,

i

Y

- e e
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,un error en la persona fisica, pues como lo expresa una sentens
cin de la Cérte de Parvis:”” para que tzl error sca impedimente
‘del matrimonio, es necesirio que recaigs sobr. una persona-
lided completa y suseite una cuestion de identidad (1), El caso
qus dntes hemos citado, (bm, 106) de In Cérte de Bourges,
:pos pareee imiportur un arror sabre In persona errid, LLmn,Bt
trae ln siguiente hivndiesis, “Tongo la intencion de casarme
y Marin, & quien jumds he visto, norgue ella es hita del ami-
con 3 ] I s BOTY
o de mi nadre, v porgue s gos fniling se interesan en wua
alianza, que verpetuntd ol ufvire que lus une. Oira Maria s
preseita delante del fuem Ao eminlo oivil , fingiendo que es ia

Ao

sija de Pablo, con guien femen iq if:';t-:-\nrmn de unirme.”’ Hax
ija de ; 1

3

“error sobre la persoma eivil v no subre la persona fisiea: pero
‘el errvor sobve la personu civil, importa un error sobre lu
Adentidad (2),

110. El mismo autor refiers otro important{simo easo, cuyas
-varias decisiones Jjudiciales no podrdn ménos que servirnos
para la mds completa ilustracion sobre la materia que ncs
cocupa. Una mujer contrac matrimonio con un sentenciado 4
trabajos forzosos, que habin ya cumplido su sentencia; ella pide
la nulidad de su matrimonio, invecando ¢l error, en que estaba
sobre la condicion de su futuro, en el momento en que habia
dado su consentimiento. ¢Habiw error sobre la persona eivii?
-El tribunal del Sena v 1o Cdrte de Puris, decidieron que habia
solamente error schre lus cuzlidades, el cual no importaba, en
el caso, error sobre la identidad, ni por lo mismo error sobre
da persona (3). La Cérte de cusucion casd esta sentencia, admi-

(Y Arvét du £ Sfévrier 1850 (Dalloz .f‘?!‘t"-zf-:r'lPér'ilutfflj'zw, 1860,
2. %3)

(2) Drodt erw. franc. tom, 2.7 . mfm, .‘3‘.7-%.-—--7nr.-’n.-‘triﬁf* Course 7-
duafcu f'mf fuin, uehe,l)w Jii“ B )

(3y Arrét de T Consr e Pairs o J »” eivr 1360 !DRHOZ. Ricu-
t'/}’/f"/’i-' = l. :‘\\

15




1i4 PRINCIPLIOS DE DERECHD

tiendo con la Cérte de Puris, que el error en 7a ‘persona debe
entenderse, no solo del error en lu persona fisica, sino tambien
del error en-in.persona eivil, -Despues dice, quela condenaeion
4 una pena #flietiva=¢ infamante; disminuye la-persona civil dél
condenatio, privindole de una’ parte “de rsus “derechos civiles ¥
politices, 5 de agqui coneluye, que es del deber de los tribuuales
-examinar, si segun los hechos v lus circanstancias de -la causa,
el error ha recaido sobre condiciones substanciales; constitutivas
de la.personalidad civil,-lo-que es un error-sobre la ‘persona ¥
por consiguicnte un vicio del consentimisnto-(1). 1l negocio
tué enviado § la Corte de Orleans, v ésta jnzgd como -la-Cérte
de Paris, diciendo, que es neeesurio un ervor sobre Ja persona,
Sisica ¢ cdvdl, para-viciar-e! eonsentimiento; que el error en o
persona civil, no.debe consistir en una simple decepeion -sobre
lus cualidades ¢ cupacidudes civiles de uno de los eényuges, sino
en un cambiode personalidad civil tal, que @ consevuoncia del
error, uno de elles se hayu casado con otra persona -vivil, qure
aguella con guics % querido casurse. L sentencia dice tam-
bien, que ladegraducion civiea del condenado, no suprime lu
personalidad civil inherente 4 su individualidad, que 4 la ver-
dad, Ia capacidad es>disminuida, pero que la personalidad civil
subsiste; que de aqui se sigue que ¢l error-sobre este estado de
meapacidad relativa, no es un error sobre la persona (2).

Otra vez la Cérte de casacion, en cénaras reunidas, fué 1l
mada 4 decidir esta grave cuestion, y oping como las Cértes de
Paris y de Orleans, euya doctrina fué defendida por el célebre
abogado frances Dupin, fungiendo como procurador general.
Este dijo:. * Hasta aqui, se habia potido creer, que el hombre
era uno; al presente se le duplica; se toma una mitad de €l

—

(1) Arrét de o Corr d- cossation du 11 Fevrier 1861 (Dalloz,
Recuind pirindigne, 1861, 1. 56,

(2Y drrdt de laconr d Orleans du 8 Juill £ 1861 (Dalloz, Ricued,
1881 2 132,
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mismo para procesar & la otra, ¥ no pudiendo atacar § la per-
sona fisica, la tinica que la-ley haya considerado, se ataca lo
que se llama idealmente-la persona civil, Fsta ficcion es inad-
misible. No. No hay.dos personasen el mismo individuo. Las
cunlidades civiles sepuradas de la persona fisica, no hacen una.,.
persona entera. Las cuglidades gon abstracciones, ellas no tie--
nen ni cuerpo ni alma, no tienen yo; ellas no constituyen un,
ser aparte, un segundo ser.. Trafad de fotogrefiar la persona.
etvil.”? La corte de casacion, en swsentencia definitiva, comienze
por establecer el hecho importantisimo, de que el Cédige de Na--
poleon reprodujo los prineipios del untigira derecho sobre error
en la persona; reconoce, con lu. daetrina ¥ la jurisprudencia,
que el art., 180 no debe ser restringido al cuso inico del error
proveniente de una. sustitucion fraudulenta de persona en el
momento de ln celebracion: admite que puede iguahmente reci-
biw su aplicacion, cuaudv el crror recar. sobie.la persona civil, es
deeir, cuando uno de los esposos se ha hecho aceptar, presen-
t4ndose como miembro'de una familia, gue no. es la suya, ¥
atribuyéndose lus condiciones de origen y de filiacion, que per-
tenecen 4 otro. © La nulidad,’” dice esta sentencia, © por error
en la persana, queda sin extension posible 4.Jos simples ervorcs
sobre condiciones ¢ cualidades de la persona, sobre manchas.
morules que ella haya r,e(;ibido;” “ que el ervor del esposo que
ha ignorado la coudenacion & penas uflictivas.6 infamantes, an--
teriormente pronunciadas.contra su cényuge, no vieia el con-
sentimiento; que la privacion de derechos civiles ¥ politicos que
de aquella resulta, no toca en nada 4 la identidad de la perso-
na, que ella no puede, en consccueneciz, motivar. una accion en
nulidad del matrimonio por error de lu persona. (1)

—_—— ———

(1) Awvét du 2 Awveil 1862 Dallog, Poeucid prrdodigue, 1862 .
1, 152.)
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§ IV.—DEL Il‘lPEDIMENTO DE PARENTESCO.

111. Una regla de Ulpiano decia: Connubium est UL0ris Jure

ducendee facultas (1), Ahora bien, el connubium era no solo la
eapacidad relativa, que para unirse en matrimonio con cindada-

nos romanos, tenian ciertos pueblos, como los Latinos, por
ejemplo, sino tambien esa misma ecapacided por pavie de los
ciudadanos entre si. Por tal motivo no podia haber matrimo-
nio entre ciertos parientes y aliados ¢ afines. En Roma habia
dos clases de parentesco: el natural, cognatio y el civil agnatio;
Jos impedimentos para ¢l matrimonio fundudos en uno y otro,
eran los mismos; aungue, como dice Ortolan, es necesario notar,
que consistiendo la cognacion en un hecho natur: al ¢ inmutable,
el nacimiento, no puede cesar jamés, v por 1o mismo tempoco
el impedimento, que ella produce, puede ser nunca levantado.
Al contrario, la agnacion que no depende sino de un hecho
civil, In existencia en ln misina fumilia, es completumente des-
truida, si ese hecho eesa, lo cual sucede, si el agnado de que se
trata pasa 4 otra familia por la emancipacion, 4 no ser que se una
algun lazo natural (2). Por razon de la agnucian v de la cog-
naeion, €l matrimonio era prohibido: 1., entre personas que
descendian directamente una de olva; Inter parentes et liberos
infinite, evjuscumque gradus, connubinin non est (3): 2.9, entre
el tio v la sobrina, la sobrina—nieta, la sobrina—bisnienta, etc.,
hasta el infinito, v del mismo modo entre la tia y el sobrino,
sobrino—nieto, ete.: 3.© En fin, entre el hermano y la herma-
na. El parentesco, pues, era ascendente, descendente ¢ colateral;
superior, inferior, extransverso. que etiam @ latere dicitur (4).

(1) Ulp, Reg. T.5. 8 3.

(2) Oriolan, Inst. u!, Just, 1ib, 1, tit. X, De nuplils.

(2 Ulp. Reg. 1.5, § 6.

(4) Inst. de Just. .‘. t‘i. Da gradibus coqnationis.—-Tnst. de Gaius,
("mn. 1, ‘h‘_ 59, 60y ol . .
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El primero toma su nombre del hecho de remontar de hijos 4
4 padres, 4 abuelos, bisabuelos, etc.; el segundo se llama como
hemos dicho, porque se cuenta descendiendo de padres 4 hijos;
y el tercero se denomina justamente ¢rasversal ¢ colateral, por-
que consiste en la union que liga entre si 4 dos personas, que.
aunque no descendientes una de otra, lo son dmbas de un origen
6 tronco comun. Supeiior cognatio est parventum; inferior libe-
rorum; ex transverso, fraivum sovorumve, ef eorwm qui quere ex
eis generantur. Durante largo tiempo, estuvo derogado el im-
pedimento al matrimonio entre el tio y sobrina, & consecuencia
de que el emperador Claudio casé con su sobrina Agripina,
hija de Germanicus, y tedavia en tiempo de Cémmodo la dero-
gacion subsistia, si hemos de creer 4 Guayo, que en sus Institu-
tas dice: Fratris filiam uvaorem ducere licet; idque primum in
uswm venit, quum dicus Claudius Agrippinan, fratris sui filiam,
uxorem duzisset. Pero el impedimento se mantuvo con respec-
to 4 la hija de hermuna, sorords vero filiam wxrorem ducere non
ficet (1), Ulptuno dice: Ez fertio gradu licet uxorem ducere,
sed tantium fratris filiam, non etiam sororis filiam, nec amitam,
nec materreram, quameis eodem gradu sint (2), y Paulo expresa
la miswa idea: Sororis prenepotem non possum ducere wxzorem,
groniam parentis loco ei swm (3). Si hemos de interpretar 4m-
pliamente ciertas palabras del historiador Hermias Sozomenex
(4), parece que la derogacion de Claudio fué quitada por el
Emperador Constuntino, y tal es la opinion més comun entre
los tratadistas; pero leemos en una Constitucion de Constancio

(1) Geaius, com. 1, § 62.-—Suetonio, Duodectm Cusares, «T.
Clandins ” XXVI.—Tuacito, dnndl, lib. X1I, nhms. 5, 6 y 7.

(2) Frag,, tit. 5, § 6.

(5) L. 39, ff. de Rit. nupt.

() Historin Eclesidstica; Sozomenes, ahogado de Constantino-
plaen el siglo V. dice de Constantino: Qui intemperantes ef dizso-
Ditos comcubitus onted minimé probilbitos coepradt. sicat em leyitusg

e ﬁ-fr’ YIER ./g'.l’(‘(- x-l.”.’l."_ r‘/.‘j‘u' ';r-';f,/r,-'.ﬂ J!f‘c"v'f’_
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y Constante: Si guis filiam fratris sororisve faciendam credide
rit abominanter urorem, capitalis sententie pene teneatur (1

¥ estas terminantes palabras nos obligan 4 asegurar que la an--
tigua prohibicion de matrimonio entre tios v sobrinas, fué por:

primera vez restablecida por estos emperadores,

112. En cuanto 4 los matrimonios. de primos hermanos, ]a~
historia nos ensefa lo siguiente: Plutarco (2) refiere que tales.
matrimonios hubian side durante Jargo tiempo mal vistos por-
los Romanos, dii apud Romanes invisa Juisse. Montesquicu.
{3) se expresa asi: “ ¥l horror al insesto de hermano con her-.
mana, ha debido partir del mismo. origen. Basta que los pa--
dres hayan querido conservar las ecstumibres de sus hijos, y sus.

casas puras, para haberles: inspirado horror hécia todo lo

que podia llewarlos 4 la union de los: dos sexos. La prohi-

bicion de matrimonio entre priixos. hermuanos, tiene. el mis-
mo origen. En los primeros tiempos, es decir, en: los. tiem-
pos santos, en las edades en que el Iujo no era conocido, todos
los hijos quedaban en la casa y en ella se estableciun; no se
necesitaba sino una casa muy pequefa para una gran familia.
Lios hijos de dos hermanos 6.los primos hermanos, eran mira-
dos y se miraban entre sl como hermanos (Fratres: patrueles 2
El alejamiento. que existfa entre Jos hermunos y lus hermo-
nas para el matrimonio, existia tambien para los primos her-
manos.”” San Agustin nos enssfia, que- estos matrimonios
10 eran ni antiguamente aceptados por. los. Romanos: Ez-
perte sionus 1 communione consobrinerum. etiam. nostris tem-
poribus propter gradwm propinguitatis fraterno gradui pro-
wimum, quam vard propter mores ficbat, quod fieri per Leges
licebat, quie id nec divina Lea. prohibuit, ei mondum pro-

(1) Cod. Therod, 1,. 1, de incest. RUP,
(2) Cause, quast, 6.
(3) Exprit dos loix, Lib, 26, chap, 14,
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hibreral Lee Ahumanu (1). Sin embargo, es induduble que
+ pesar de todo, tales matrimanios eran permitidos ¥ que se
.consideraba como cdduca en Roma la costumbre de tenerlos
por odiosos. El Einperador Claudio, en su discurso pronuneia-
.do para comprometer al Sevado 4 que no tuviese eserdpulo en
permitir el matrimonio entre tio y sobrina, no obstante la pre-
vencion que en contra-se abrigaba, recuerda que lo mismo ha-
bia sucedido respecto al matrimonio de primos hernuanos. So-
brivorum din ignerata (conjugia) tempore percrchuise (2).
Teodosio, el Grande, fué el primero § quien entre los Romanos
se deba tal prohibicion. Despues, Arvcadio ¥ Honorio, hijos del
anterior, coufirmaron su ley prohibitiva, quitando solumente
1as penas de fuego y-de contiscucion de bienes, ordenadas por
Teodosio contra los infractores (3). Arcadio abrogd mids tarde
Ja lev teodosiana, Celebrandis inter consobrinoes ncatrimontis
dicentia Legis hujus salubritate indulta est, b vesecatd prisei

juris auctoritite, restinctisque calwnniarum fomentis, matrimo-

sfum tnter consobrinos habeatur legitimum, ete. (4), ¥ Justinia-
no siguié esta dizposicion como claramente se desprende de las
-siguientes palabras: Duoruin autem fratiwn vel sororum liberi,
vel fratris et sorovis, conjungi possunt (). Tal era la legisla-
-cion del Oriente del Imperio Romano. Fn cuanto al Occiden-
te, los matrimonios entre primos hermanos, continuaron pro-
hibidos, pues Honorio renovd la ley teodosiana paru esta parie
del munde sometida 4 su imperio; permitiendo, sin embargo,
w1 inobservancia mediante dispensa del impedimento, si ¢l la juz-
gabu conveniente (6). Los hijos nacidos de estas uniones prohi-

(1Y De Civit. Dei, lib. 15, cap. 16.

2y Tacito, dun. lib, 12,

(3) Lex 3, Manente, Cod, Theod. Incest. nupt.
4y Cold. De wrpt. 19

(3y Inst. de Jus . tit. Ds nuse § 4.

(5 Cod, Theod S ampt. ex reserip, pet.
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bidas, fueron considerados como bastardos yprivados dclderecho
de suceder. Los extractos de la legislacion romana hechos en '_
la Edad Media, conservaron felmente estas disposiones (1), que
todos los pueblos occidentales respetaron en sus leyes. Asi, ;
pai‘u o citar otros, es constante que entre los Godos, sin una
Yeencia expresa del principe, 10 podian los primos hermanos
_casarse (2). Largo seria exponer todas las leyes civiles ¥ ecle-
sigsticas que en Espahay Francia han precedido al estado actaal
de la legislacion sobre la fnateria de que tratamos, ¥ Por tal
motivo nos limitamos & indicar en la nota sus nowbres, fechas
y procedencias (3). Despues de rauchas variaciones que las
Aificiles eircunstancias de jog tiempos ¥ de los pueblos barba-
vos hacian mecesariag, 1 disciplina de la Tglesia quedd fijuda

y -

S pOT 2] Conciiio de Luvtran e e} afio 1215, Autes habia llega-

do iz prouibicion de matrimonios en la linea colateral hasta el
| gexio grado; Fero Inocencio 11T, en aquel Concilio, abrogé la

- legislacion anterior, limitando el impedimento 4 parientes que

. estubiesen en el cuarto grado: Non debet, dice este célebre
Pontifice, reprehensible Judicari, i secuindiom varietqtem tems
porum, statuta qu(mdogfz.:é carientur lunand, presertin, cum
wrgens necessitas aut evidens utilitas id expoSUTE..oonvne Prohibi-
tiones copule conjugalis quartum consangunitutis et affinitatis

PRSI

(1) Aniun., interp. IV, T.—Lex rom. atin., lib. I, cap. 12—
Gaii. Epit. tit. & '

(2) Cassiodoro, Epist. V1I, 46,

(5) 2.7 Cloncilio e Toledo (atw 551), Can. 5.—Con. de Agda
(506), Can. 61,-—Con. Epaunensg (517), Can. 50.—Con. Arvernense
(535), Can. 19 —3.© Con. de-Orleans (538). Can., 10.-—2.° Con.
de Tours (567 ).—Con. de Auxerre (578), Can. 31.—5. 2 Con. de,
Taris (615), Can. 14.-—Lex Bajuvariorunt, tem. 6, cap. 1.—Pent
tonetal de Teodoro de Contorbery, Can. 13.—{on. Romano (7213,
Cans. 8 y 4—Con. de Verberia (782, Can. 10-—{on. de Conpicg-
ne (757), cap. 10, —Capitulares de Carlomagno, Ley Sulica (T98).
—_(ton. de Magenciy (513, Can. 54— Cion, de Worms (863), Can.
Two—Con, Tviaeense (8143, ete.. el '
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gradum de calero-non excedunt, quoniam in ulterioribus gradibus
Jam non potest absque gravi dispendio hujusmodi prohibitio ge-
neraliter observari ete. Soun estas las palabras del Concilio se-
guido constantemente hasta el dia en toda la Iglesia latina (1),
y del cual solo fueron despues exceptuados los conversos en las
Indias y en la China, por privilegio especialmente concedido
por Paulo 11T (2). |

113. * La prohibicion, dice el autor de las Conferencias de
Paris, que la Iglesia impone & ciertos parientes de cusavse,
estd fundada sobre cuatro razones principules: la primera, res-
pecto de las personas de grado desigual, e que la diferencia
de edad y el respeto que de ella resulte, se acnerdan mal con
la licencia del matrimonio; la segunda, respecto de las personas
de 1gnal grado, es el peligro de corrupeion que podria causar
la esperanza de matrimonio entre personzs que son frecuente-
mente educadas en la misma casa, ¢ que tienen la libertad de
frecuentarse familiarmente; la tercers, & fin de extender la ca-
ridad entre los hombres, multiplicando las alinnzas en las fami-
lias y uniendo un mayor ndmero de personas (3); la cuarta,
porque la felicidad piblica parece opuesta 4 los matrimonios
entre los parientes, sobre todo, entre los priximos.”

114. Segun el Derecho romano, como tambien segun el Ca-
ndnico, el parentesco es impedimento del matrimonio, ya pre-
ceda de uniones legitimas, ya de ilegitimas ¢ meramente natu-
rales, porque no es sino la proximidad de la sangre que se

- considera 4 este vespecto; nhif inferest ex justis nuptils cognatio

dececidat, an vero non; nam et vulgo quasitam sororem guis ve-
tatur wxorem ducere {4). Ll Puaps Tnocencio ITT, 1o ha decidido

(1) Yon deobet, De Consang.

(2) Bula de 1.2 de Junio de 1557, inserta en la obra intitulada:
Fasii nevt orbis efe., nan 58, pag 115,

(3} San Agustin, De edv/i, D07, Yibo 15, eap. 14,

AV L 240N e Bt nept,
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del mismo modo, cuando establece que el hijo que un padre
Lhubiers tenido de una concubina, no podia casurse con 1o so-
brina de su padre (1). Ademds, cuaudo el 4.° Concilio de
Latran ha reducido el impedimento de parentesco al cuarto
grado, no ha distinguido entre ¢l parentesco legitimo y elilegi-
timo. Ll Concilio de Trento no ha cambiado nada 4 esta Cons-
titucion en la sesion 24, De reformatione Matrimonii, ¥ por
consiguiente no ha derogado al antiguo Derecho (2), que tem-
poco ponia diferencia alguna entre las dos clases de parentesco,
como impedimento del matrimonio.

115. La antigua legislucion espafiola, siempre fidelisima 4 la
doctrina de la Iglesiu Cutdlica, repitid en érden al matrimonio
las prescripciones candnicas. Registrados los Cddigos de nues-
tra madre patria, no encontramos sino hasta el inmortal de
Don Alfonso el Sebio, los principios espositivos y preeeptivos
de la materia que nos ocupa. Alli estd definido el parentesco
natural, consanguinitas, diciéndose que: “es abenencia v aliga-
miento de pevsonas departidas, que descienden de una raiz.......
que aparta-ende de las cuiadias, porque los cufiedus no descien-

e de wna rais.. ... € ayuel es llwiada raiz, donde descendieron
los otros homes; asi ecomo Adam...... E pareatesco natural toma

este nome, de padre ¢ madre: porque de la sangre de amos & dos
sacen los hijos (3). Juan Andrés define este parentesco con lag
mismas palabras de que se sirve el Doctor Angélico; etnculum
persongrum ab eademn siivpe descendentivin, carnali propagatione
contracta (4). Yin la linea recta ascendente 6 descendente, el
‘matrimonio es prohibido sin limitacion de grado; en lu linea
colateral, lo es solo husta el cuarto grado. Ln los grados de las

(1) Cap. Per tuas de probationibus.

i2) Confrrenc s de Peris.

(3) Partida 4, t1it, VI 1. 1. 9.

(4) Giosa 1. % —sanio Tumas do Anuine, Summa Thedlvg, Supp’.
Choest. LIV are |




©OGIVIL MEXICANG 123

linas que suben,. o deécien'a"en-dérecﬁamsﬂtc,,mmca j)ueden-casar;
quando quier que sean alongados unos de otros: mas en las ltiias
que son de traviesso, pueden casar [0S de la una parte con los de
la otra, quarto grado passade en adelante (1)

116. Los autores del Cédigo civil frances, no experimen-
taron la necesidad de discutir la justicia del impedimento
de matrimonio en la linea rectn ascendente ¢ descendente.
Lo mismo debe afirmarse de la linea colateral respecto al pa-
rentesco de hermanos; mas no sucedif otro tanto por lo que
hace 4 esta linea respecto al parentesco existente entre
primos hermanos y entre tios y sobrinos. ¢ La ley natu-
ral, dice Pothier, ha formado el impedimento de parentes-
co entre ascendientes y descendientes, y todos los pueblos hen
cstado de acuerdo en mirar ecomo incestuosa y abominuble la
union carnal entre parientes de esta linea.” “En todos los
tiempos, dice Portalis, el matrimonio. ha sido prohibido entrs
Jos hijos y los autores de sus dias; él trastornaria entre ellos
todos los derechos y todos los deberes, y causaria horror.”
Conforme 4 estas ideas ha sido redactado el art. 161 del Codigo
de Napoleon. El art. 162 prohibe el matrimonio entre el her-
mano y la hermana, y el mismo Portalis nos da la razon di-
ciendo: “El horvor al incesto del hermano y de la herma-
na...... deriva del prineipio de honestidad piblica. Ia familia
es el santuario de las costumbres, y es alli donde se debe evitar
con tanto cuidado todo lo que puede corromperlas, Ll matri-
monio no es sin duda una corrupeion; pero la esperanza de ma-
trimonio entre seres que viven bujo el mismo techo y que son
invitados por tantos motivos, 4 aproximarse ¥ 4 unirse, podrie
encender en ellos deseos carnales y traer desérdenes que man-
charian la casa paterna, desterrando la inocencia y persiguien-
do asf la virtud hasta en su dltimo asilo.” En cuanto 4 la linea

*
M

i1) Portida 4 = tit, VIT 1. TV,
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colateral desigual, el art. 163 del mismo Cédigo, dispone ‘que
no puede haber matrimonio entre el tio y la sobrina, entre la
tia y el sobrino. “BSon esas mismas razones de honestidad pi-

blica, dice toduvia Portalis, que han determinado esta prohibi-’

cion. El tio ocupa frecuentemente el lugar del padre, y desde
entonces debe llenar sus deberes. La tia no es siempre extrafia
4 los cuidados de la maternidad. Los deberes del tio y los cui-
dados de ls tia, no podrian casi nunca estar de acuerdo con los
pracedimientos ménos sérios que preceden al matrimonio y le
preparan.’’

117. Las prohibiciones contenidas en los arts, 161 y 162, son
relativas, no solo al parentesco legitimo, sino al simplemente
natural, es decir, que el padre no puede casarse con aquella
mujer que sea su hija, aunque habida fuera de matrimonio; ui
el hermano con la hija del padre de aquel, aungue se ercuentro
en la misma condicion. La razon que ha dictado esta extension
del impedimento de que se trata, se encuentra claramente ex-
presuda en las dos siguientes leyes romanas: Sergiles quoque
cognationes in hoe jure observande sunt: igitur suawm matrem
maAnunisus non ducet uxorem: tantumden Juris est, et in sorore
vt seroris filia. Idem e contrario dicendum est, ut pater filiam
non possit ducere, si ex servitute manumissi sint: etsi dubitetur
patrem ewm esse. Unde nec vulgo quesitam filiom pater natura-
lis polest uxorem ducere; quoniam in contrhaendis matrimoniss
naturale jus, et pudor inspiciendus est: contra pudorem est au-
tem, filiam uxorem suam ducere (1). Et nikil interest, ex Justis
nuptiis, cognatio descendat, an vero non: am ef vulyo quaestiam
#arorem quis vefatur uxorem dudere (2). Todos los comentado-
res del Cddigo frances, no han hecho sino formular el mismio
pensamiento. Tratdndose de impedimentos del matrimonio, la

(1) Dig. lib. XXTIIL tit, 2, L. 14, § 2. Panlus.
i P

Remvola,

(2 Mg, [h, NXTILL «r.
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ley debe considerar los lazos de la sangre, y no los lazos que
produce el matrimonio; es en consecuencia indiferente que el
parentesco sea natural 6 legitimo (1}, porque la ley civil no
puede destruir los derechos de la Naturaleza, Ratio civilis jura
naturalia corrumpere non pofest (2).

118. Mas el art. 163 del mismo Cédigo frances, al hablar
del impedimento existente entre tios y sobrinos, parece no re-
ferirse sino al parentesco legitimo. La redaccion literal de ese
precepto, ha dado motivo 4 divergencia entre los autores, opi-
nando unos que el silencio del legislador sobre el parentesco
natural, cnando trata del impedimento entre tios y sobrinos, y
despues de haber sido tan explicito, al estableeer el que dima-
na de ascendientes y descendientes, de hermanos y de herma-
nas, prueba que aquel no debe hacerse extensivo al parentesco
natural, y sosteniendo otros lo contrario, aunque estos dltimos
son en muy corto nimero, M. Maleville (3), dice: “que en
losarts. 161 y 162, se emplean siempre las expresiones as-
cendientes 0 descendientes, legitimos o naturales, hermanos y
hermanas, legitimos ¢ naturales; miéntras que en el articulo
163 ésta repeticion legitimos ¢ naturales, no se encuentra;
de donde se puede concluir, que no es sino entre el tio y la so-
brina, la tia y el sobrino legitimos, entre quienes el matrimo-
nio es prohibido y no entre los mismos parientes naturales.
Y en efecto, regularmente no. hay parentesco natural mis alld
de los ascendientes y descendientes, hermanos y hermanas; y
por otra parte, la ley es ménos severa respecto & los matrimo-
nios entre tio y sobrina, tia y sobrino, que respecto 4 los ma-
trimonios entre cuilado y cufiada, pues permite dispensas para

" (1) Merlin, Eepert. “Empéchements de Mariage,” § IV, articu-
lo 1. ©, niimero 2.—Zacharias, Le Droit civ. franc. tom. 1, chap.
1V, sect. 1V.—Laurent, Droit ctv, franc, toin. 2, nem, 354,

(2Y L. 8, ff. De capit. minu!.

(33 dnalyse paigson. suy Vart, 183,
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los primeros y no para los segundos.”’ '{‘oﬁllier (1), Merhn (2),

Zacharfas (3) y Laurent (4), son de la misma opinion, y la
Cérte de casacion decidib un caso en 1838, de conformidad 4 la
interpretacion de Maleville, estableciendo que los matrimenios
deben favorecerse y que los impedimentos son de derecho es-
tricto, sin que puedan provenit de otro origen que de una de-
claracion expresa de la ley (5). Este 1mped1mento es dispen-
sable por cansas graves segun el art. 164,

119. La legislacion de los demés pafses sobre impedimento
de parentesco para el matrimonio, es la siguiente: El Cddigo
civil de las Dos Sicilias, art. 158, preseribe lo. mismo que-el
161 frances; art. 159, establece el impedimento de la adopcion
en la linex directa; art. 160 igual 4162 163 Cédigo frances,
prohibiéndose ademds el matrimonio entre el adoptado y los
hijos del adoptante, aungue sean adoptivos; art. 161 admite la
dispensa por motivos graves del impedimento entre tio y so-
brina, tia y sobrino, y entre hermanos y hermanas adof)tivos.
La dispensa de que se trata, levanta solo el impedimento civil.
El Cédigo de la Luisiana, en sus arts. 96, 97 y 98, preseribe
lo mismo que los 161, 162 y 163 franceses.—XEl del Canfon de
Vaud, en sus arts. 68, 69 y 70, es igual 4 los 161, 162 y 163
franceses. El 71 prohibe el matrimonio entre el tio-ubuelo y
la sobrina—nieta, entre la tia-abuela y el sobrino-niefo.—Il
Cddigo Holandes es igual en sus wrts. 87 y 88 al Cddigo fran-
ces—XEl Bavaro, despues de establecer, lib. 1.©, cap. VI,
art. 7, que el legislador se eonforma en cuanto 4 los impedi-

mentos con lo presecrito por el Coneilio de Trento, se manifies-
i

£
K

(1) Droit cie. frane. lib, ler., tit, 5, num. 539.
(2) Hepert. ‘hmpechemens §1V, art. 1.<.
{2) Le Droit civ. frane. chap, 1V, sect. 4.

(4) Droit civ. franc., tom, 2, nfm. 356,

(H) Arrét du 10 Nevembre 1858 [_Dcﬂln" Recusil penur{tgzw

15«.’)"'] 1— 407, —Noter zur I» Oupd. eiv. franc. Barriat St. Prix,

tom, 1.7 oo, Ty,
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ta igual el Cédigo frances.—El Austriaco, arts. 60 al 76, re-
producc los del frances.—El Prusiano, art. 935, fracciones
3.%,4.%, 5.9y 6.9, modelado sobre Cddigo frances.—IEl
Portuﬂw art 1073, fracciones 1.9, 2.7 y 3. =, igual al
frances.—E1 Chileno, art, 103, igual al Derecho Canduien.—
1 Italiano, arts. 58 y 59, igual al frances. El 60 prohibe el
matrimonio por la adopcion en la linea directs; en cuanto 4 la

colateral, entre el adoptado y los hijos que sobrevengan al
adoptante; entre el adoptado y el cényuge del adoptante y
entre el adoptante y el cdnyuge del adoptado.—LEl Deruano
reproduce en el art, 142, fracciones 1.9, 2. % y 3. %, los arti-
culos 161 y 162 franceses, expresando que nada jmporta para
que el impedimento exista, que el parentesco sea *legitimo 6
ilegitimo.” La fraccion 4. = del mismo articulo, reconoce co-
mo impedimento la adopeion de la linea recta. Este Cédigo no
habla del impedimento entre tios y sobrinos El Cddigo de 1a
Repithlica Argenting, lib. 1.2, sec. 2, %, tit. 1. ©, art. 10, re-
conoce como impedimentos dd matnn_onm, los mivmos esta-
blecidos por la Iglesia Catdlica,

120. Tn Mésico fué solemnemente aceptado el capitulo 8
de Consanguinit et Afinit del Concilio Lateranense cuarto, por
el tercer Concilio Mexicano, lib. IV, tit, 2, § I11, hasta la ley
de 23 de Julio de 1859, que como yz consta repetido en varios
lugares de esta obra, secularizé el matrimonio y establecid las
condiciones para su celebrucion, que 4 los autores de aquella
parecieron convenientes. Il srt. §, fraccion 2. %, declara que
son impedimentos del matrimonio civil entre otres: *El pa-
rentesco de consangunidad legitimo 6 natural, sin limitacion de
grado en la linea recta ascendente ¢ descendente. En la linea
colateral igual, el impedimanto se extieude d los hermanos v
y medios hermanos. - Ex Ia misma linea colateral desigual, el

frpedhn g se extiends salamonte 8 Jos tee v owobrines. 0
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contrario, siempre que estén en tercer grado. La ecalificacion
de estos grados, se haré siguiendo la computacion civil.”

121. El primer proyecto de un Cédigo civil Mexicano, pre-
sentado al Gobierno por el 8r. Dr. Sierra, en 18 de Diciembre
de 1859, establecia la prohibicion de matrimonio (art. 56) en
“la linea recta, entre todos los ascendientes y descendientes, le-
gitimos 6 naturales......... ; (art. 57) en la linea colateral entre
hermanos legitimos y naturales......... , {art. 58) en la misma
linea colateral desigual, entre los tios y sobrinos, “ 4 no ser

"que hubiese justas causas ¢ motivus de dispensa.”

122. El Codigo civil del Estado de Veracruz, promuigado
en 18 de Diciembre de 1868, prohibe el matrimonio (art. 188)
en la Jinea recta entre todos los ascendientes y descendiente
naturales......... » legitimos ¢ ilegitimos, sin limitacion de gra-
dos. Se prohibe igualmente, entre el arrogante y persona
arrogada. “En la linea colateral igual, no puede haber matri-
monio (art. 189) “entre hermanos y medios hermanos, legiti-
mos y naturales,........ ”’ En la misma linea colateral desigual,
se prohibe el matrimonio (art. 190) entre tios y sobrinos, den-
tro del tercer grado; siendo, sin embargo, este impedimento,
dispensable por  causas muy graves.”’

123. El Cédigo civil del Estado de México, promulgado en
9 de Febrero de 1870, prohibe el matrimonio (art. 128) “en
la linea recta entre todos los ascendientes y descendientes na-
turales......... » legitimos ¢ ilegitimos, sin limitacion de grados.
Se prohibe igualmente entre el arrogante y el arrogado.”—En
la linea colateral igual, se prohibe el matrimonio (urt. 129)

“entre hermancs y medios hetmunos, legitimos & ilegiti-

2

mos......... En la linea colateral desigual, es prohibido el
matrimonio {art. 131) “entre tio, hermano de padre ¢ de ma-
dre, de abuelo ¢ de abuels y sobrina, 6 entre tia, hermana del
padre 6 de la madre, del abuelo 6 d(‘ la abuela v sobrino, 4 no
ser que se haya obtenide dispenss.”
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_ 124, Fl Cédigo civil del Distrito Federal, promulgado en
13 de Diciembre de 1870, vigente en la mayor parte de los
Tstados de la Federacion Mexicana, y reformado en 381 dg
Marzo de 1884, reproduce literalmente las prohibiciones de
natrimonio por causa de parentesco consanguineo, conteniday
en el articulo 8.°, fraccion 2. de la ley de 23 de Julio
de 1859,
125. Varias son las controversias que pueden surgir cuando
se trata de interpretar la anterior legislacion nacional. ;Es
conforme & Derecho que, ul establecerse los impedimentos del
matrimonio por causa de parentesco, s¢ tome en cuenta, 1o
solo el legitinio, sino tambien el natural? Como yu Jo hentos
expuesto (ndm. 117), tal era la prescripeion del Derecho anti-
zuo, que en cste punto, como en otros, ha sido fielmente se-
guido por el modeino en Truncia y orres puises (ndm, 116).
Mas la dificultad es mds de priction que de doctrina. Todes los
autores estén de acuerdo en que, tratindose de impedimentos de
matrimonio, son los lazos de la sangre, indepsndientemente do
su cardcter legul, los que deben ser atendidos. Mus jedmo es-
tublocer esos luzos de la sangre, para que los impedimentos so-
bre ellos fundados, no resulten arbitrarios? En otros términcs
sla feaceion IV, del art, 159 del Cidigo eivil que comentamos,
sa refiere solo al parentesco existente conforme al mismo Cdai-
go? De seguro que si, pues mal podiia el legisludor, cuands
wrata de fundar algun Derecho @ obligacion sobre ol parentes-
co, referirse 4 otro que el establecido ¥ explicado por €l misnio;
‘de otra manera habria contradiceion imperdonable en la ley,
quUe Para UDOY Casods reconceia Ul parentesco y puka olros su-
pauia otro diverso. Cuando en el mismo (!6digo encontramos,
sepun ya lo expusimos extensamente en otro lugar (1), que el
estado civil dol hombre se prusrbe en Méxice por las constan-

i LGRS s Go LR DUlG, Taigh. Gel LoBERICLLES.
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‘cias del Registre relativo, 4 no ser en ciertos casos excepeiona-
les, entre los cuales no se enumera el de que tratamos, el cual
“se liga tan intimamente con el estado civil del hombre, como
‘que es'la consecuencia de lo establecido en ciertas actas; y
cuando vémos que en dicho Cédigo v en el titulo VI se trata
de la paternidad y filiacion, de las pruebas de la filiacion legiti-
wmd, de la legitimacion y del reconocimiento de los hijos natura-
des, ete., ete., ;podremos, sin ser tachados de intérpretes arbi-
trarios ¢ inconsecuentes, suponer que el parentesco, como impe-
«dimento del matrimonio, es otra cosa que lus relaciones de
sangre, reconocidas bajo ciertas reglas por el Cddigo mismo?
Imposible. Mas no es esta toda la dificultad  Si los medios de
prucba establecidos por el Cddigo, son los dnicos para probar
el parentesco jqué sucederi cuando él no estd probado por aque-
Hos? Un hombre pretende casarse con una jéven, que pasa en

1a socicdad por ser su hija, habida fuera de matrimonio: ne la

ha reconocido por hija, ni en la acta de nacimiento, ni en acta
-espeeial de reconocimiento, ni por escritura piblica, ni en tes-

amento, ni por confesion judicial directa y expresa; el recono-
cimiento, en consecuencia, no existe segun lo dispuesto en el
art. 340 del Cédigo civil, 6 lo que es lo mismo, no estd probado
que la jéven sca hija del -que con ella pretende casarse, y lo
que no estd probado en Derecho, no puede producir efecto al-
guno. jSerd conforme cste matrimonio 4 las prohibiciones
contenidas cn el art. 159, fraccion IV? Hemos dicho 4ntes
(ndm 117), que son los lazos de la sangre los que deben ser
atendidos en materia de impedimentos de matrimonio; la afir-
mativa, pues,4 la anterior cuestion, seria un atentado contra la
naturaleza, incompatible con Ia moral piblica v los votes del
.legislador. Mas jqué hucer? $1 se dice que para tales casos es
edmisible cualquiern otra prueba, que lus aceptadas por el Cé-
digo, ¥ que ésta interpretacion es exigida por las consideracio-
mes de érden y de' moral piblicos, podria responderse que el
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art. 343, por motivo tambien de moralidad ptiblica, prohibe
¢ gbsolutamente®” la investigacion de la paternidad de los hijos
necidos fuera de matrimonio, ya s2a esa investigacion en favor,
ya en contra del hijo. Se sfiadird: pero el legislador no puede
haber querido autorizar un incesto tan horrible. Sea, pero no
hay medio legal de evitarlo, y siendo el caso de importancia
tan grande, no es posible que cl legislador lo haya pasado in-
nadvertido, despues de dos estudios sobre el Cédigo en 1870 y
1884. Ademfs, en cl urt. 159, fraccion IV, se hubla de paren-
tesco legitimo ¢ natural, y no se conocen en el Cédigo ottros
lugares sobre dmbas filiaciones, sino los mencionados antes.

126. Por otra parte, la omision de cste punto en el art. 159,
no podia ser originada, de que el Legislador no fijaraen €l su
atencion. Antes de nuestro Cdédigo exist{a ya el frances, en el
cual (art. 161) se nota ¢l mismo silencio. Pues bien, la Corte
de Apelacion de Lyon, pidié que el impedimento derivante del
parentesco natural, * fuese limitado 4 los hijos legalmente reco-
nocidos, 4 fin de prevenir las investigaciones frecuentemente
calumniosas y siempre escandalosas, que el odio y la avidez
podrian hacer de una paternidad 6 de una maternidad ignora-
das & supuestas.”’ La peticion fué desechada (1). Debemos creer,
en consecuencia, que la omision en nuestro Cddigo como en el
frances, ha sido perfectamentc intencional, y que el Legislador
del Diistrito Federal, como el de todos los paises, no ha querido,
ni establecer sobre ei impedimento del parentesco natural, me-
dios excepcionales de prueba, ni tan siquiera mencionar la po-
sibilidad del caso. )

127. Mas el incesto como el parricidio, son algunas veces
hechos, en cuyo estudio tenemos que ocuparnos, mal que pese
& nuestra culta naturaleza, Todos los cddigos modernos, sobre
delitos y penas, enumeran el parricidio, y aunque el nuestro no

(1) Merlin, R-pert “Empéchements,” § 4, art. 4.
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menciona- el incesto, no POr eso de;a de tomarlo en considera-

cion en {érminos generales en el art. 836, castigi dndolo con la

pena de dos afos de prision,

128. Tl caso que suponemos y otros que pudieran presen-

tarse por pareniesoo natural no probado, entre hermanos, - por
ejeplo, json, pues, sin remedio? No lo creemos asi, aunque
siempre sostenemos que ellos no “pueden ser decididos, in-
terpretado el Oédiga Idgicamente, sino en un gentido extricto,
o decir, conforme al principio de que, el reconocimiento de un
hijo naturat'es un acto volunturio, por estar prohibida la inves-
tigacion de la patexmdad Tleconoscamos en el silencio reite-
rado del legislador, que nio ha quendo referivse al tratar del
parentesco natural como impedimento del matrimonio, sino
anlamente 4 aquel parentesco, que consta pr obado por los me-
dios permitidos legalmente. Pero este sileucio no serd quizd
el de aquel otro legislador y sabio de la Grecia, que no quiso
enumerar el parricidio entre los delitos por considerarlo cosi
imposible de ser cometido, como contrario y en altisimo grado
repugnante 4 la humana naturaleza. El legislador, pues, ha
querido, porque de otro modo 1o habria podido proceder, sino
sacrificando grandes intereses sociales, dejar 4 lus costumbres
el cumplimiento de un precepto, gue tiene sus rafces en la na-
turaleza (1), ¥ que si en ciertos cusos puede ser impune y aun
Jegalmente infringido, su doeminio pertenece todo enterv 4 la
conciencia, tribunal severfsimo que antecede por explicarnos
pef al infalible v sapientisimo juicic de Dios. Ante el vicio de
incesto de que tratumos ¥ que d;ubd"’ infiltrarse en el matrimo-
nio, no solo inadvertido por Hs leyes humanaes, impotentes pa-
ro descuburlo y evitarlo, sino autorizado pov ellas mismas y
como eubierto con su magestucso munto y defendido bajo su

escudo 4 guiza del mds respetado derecho, reconozenmos una

(1) Grotius, De jure Dol of pacis, Bl 20eap 5 §§ 12 ¥ 18.
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vez més la necesidad; de que la Religion ‘qué enlaza,al hombre
con Dios, Cédigo.que, 4 diferencia de los humanos, traspasa las
fronteras de esta vida y va 4 exigir su cumplimiento mis alld de
la muerte, que no puede ser nunea impunemente burlado, pues
si se engafia al hombre, Dios ve ‘siempre ¢l fondo'mis oculto
de nuestros actos, presida 4 la union conyugal, la autorize con
gus preceptos 4 la impida con .sus prohibiciones, la bendiga 6
la desapruebe, que no de otra manera conseguirin los pueblos,
aparte del respeto y decovo del acto mds importante de la vida,
aparte de la observancia de las graves obligaciones que aque-
1la union lleva consigo, el impedir esas ocultas é impunes pro-
fanaciones del hogar doméstico, que suelen inficionar desde su
gérmen la vida del hombre y dar nacimiento 4 geueraciones
enfermizas, oprobio de la naturaleza y baldon escandaloso de
ciertas familivs. ;

129. TPero la fraccion IV, del art. 159 del Cddigo que co-
mentamos, ¥ que, como ya Jo hemes notado, no hace sino re-
producir literalmente la fraccion 2. % del art. 8. © de la ley de
23 de Julio de 1859, al referirse al impedimento proeedente de
parentesco de consanguinidad en la livea celateral igual, dice,
que aquel “ se extiende 4 los hermanos y medios hermanos,”
¥ no expresa, como cuando se trata del parentesco en linea
recta ascendente y descendente, que tal impedimento tiene lu-
aar, sean ¢ no legitimos los hormanos y medios hermanos. In-
dudablemente es este un olvido por parte de nuestro legislador,
v un olvido grave, pues por un lade todes los cédigos, desde el
francés, segun ya lo expusimos (nim. 119) han euidado de
hacer extensivo ¢l impedimento entre hermanos, atin 4 los na-
turales, v por el otro, como lo hemos ya dicho (nim. 118),
siendo la declaracion de impedimentos de derecho extricto, no
pueden en buena Iégica juridica aplicavse los preceptos que de
aquellos tratan, & otros casos que d los expresamente comprendi-
dos ¥ mencionados en la ley. Los Cddigos del Estado da Me-
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xico y de Veracruz, si lenaron en este punto el vacio existente
en la ley de 23 de Julio de 1859 (ntims. 122 y 123). -

130. ;El impedimento por parentesco de consanguinidad se

extiende tambien & los hijos espurios? Parece que no, si aten-
demos & la letra de la fraccion IV del art. 159 del Cédigo que
comentamos, pues, clasificindose los hijos en cuanto 4 su pro-

cedencia, segun el sistema seguido por aquel, en tres especieg, °

que son: 1. < Los hijos legitimos, 6 sea, los que proceden (arts.
290 y 326) de matrimonio anterior 6 posterior al nacimien-
to del hijo; 2, =, los naturales,  sea, los conecbidos (art, 328)
fucra de matrimonio, en tiempo en que ¢l padre y la madre
podian casarse, aunque fuera con dispensa; y 3. %, los espurios,
6 sea, los adulterinos, que son los que proceden de padre 6 ma-
dre casados, pero fuera de su matrimonio, y los incestuosos que
son los que proceden de cépula entre parientes ¢ afines en gra-
do prohibido (arts. 78 y 80); y no refiridndose la fraccion IV
8In0 & parentesco legitino ¢ natural, puédese inferir, que los
hijos eéspurios no son comprendidos en el impedimento de ma-
trimonio por parentesco consanguineo. Tal es el tenor literal
de la fraccion IV del art. 159 del Cidigo eivil del Distrito Fe-
deral, diferente en esto tambien de los Cddigos de Estado de
México y de Veracruz; los cuales (arts. 128 C. de E. de M. y
188 C. de V.) s mencionan expresamente, como ya lo he-
‘mos notado que el impedimento de parentesco consangui-
neo en la linea recta, comprende 4 “todos los ascendientes
y descendientes, naturales......... legitimos é ilegitimos, sin li-
mitacion de grados.” Esto es conforme 4 la doctrina de todos
los autores (1) y 4 las exigencias de:la naturaleza, cuyoes fueros,
aunque puedan ser violados en la él‘éctica, no dejarin por esto
de imponerse siempre, mediante sanciones funestas é inevita-

(1) Duranton, 2, nim. 160.—Vazeille, 1, pag. 132,—Marcads,
sur Yart. 161.—Demolombe, 3, nam. 106.—Zacharias, 1, cap. 1V,
sect. 1V, § 126,
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bles. "Es verdad que, si el parentesco natural, cuando no cons-

ta probado por los medios tinicos que la ley permite, es muy
dificil que pueda efizcamente ser puesto como impedimento, lo
es igualmente 6 mis, que lo mismo suceda con el parentesco
tleyitimo ¢ espiirio, supuesto que, dadas las prohibiciones de los
arts. 78, 79 y 80 (1), resulta que la loy aisla més al hijo adul-
ferino G incestuoso que al hijo natural en su estado civil: pero
no lo es ménos, que ciertes principios y 4 su cluse pertenece el
que funda un impedimento absoluto de matrimonio entre pa-
rientes consan guineos, en la linea recta y sea cual fuere Ia pro-
cedencia de aquellos, deben ser preferentemente enunciados.
por el legislador en los Cédigos, pues ellos son como el eje so-
bre que gira la miquina social, y si alguna vez se olvidan,
dejan siempre profunda huella en las costumbres. Ademds, tal
como estd redactada la fraccion IV de nuestro art, 159, pedria
durse el caso de que, una hija adulterina, aunque se Lubiese
asentado en su acta de nacimiento el nombre de su madre sol-
tery, se casase con su padre ya viudo. Lsta hija jera nasiral?
No, supuesta la definicion que de los hijos nafurales da el ar-
ticulo 828, (Bra espiria d ilegitima? Si, luego corforme 4 la
letra de Ia fraccion IV del art. 159, puede casarse cen su padre
Lo mismo puede suceder con los Lijos incestuosos.

131. He ahi, pues, la necesidad que la prohibicion de matri-

monio se hiciese extens siva adn 4 les parientes cspiirios, 4 lo

ménos en pl]nC]pJO dejando su observancia, eomo ya lo hemos
dicho (ntm, 128), 4 las costumbres, las cuales no son nds pu-
ras y severas, cuando coexisten con un alto grado de civiliza-
cion material,—que lo contrario nos ensefia en ciertas de sus
mis célebres pdginas la Historia, sino cuando son enfrenadas
por la idea religiosa, cuyos preceptos trascendentales 4 la otra
vida y compenetrantes, no sélo de nuestro ser fisico y mate-

{1} Véase tomo 1. © de esta obra, pio. 235, nam. 362.
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Tial, €ino de nuestro ser moral ¢ interior, tienen de influir ccn

‘mayor cficacia que las mejores leyes humanas en 1o purificacion
de nuestra conciencia, y. per consiguiente, tambien en la de
aquellos actos privados y secretos de nuestra vida, cuyos niévi-

les y responsabilidad nos pertenecen siempre exclasiva y per-

sonalmente, , ‘ . .

: § V.—DEL IMPEDIMENTO DE AFINIDAD.

132. Mas no solo el impedimento consistente en el parentes-
co de sangre considera nuesiro Cddigo civil, sino tambien el
fundado en la proximidad en que se cncuentran ciertas perso-
nas entre sf, 4 causa del matrimonio de una de ellus. Por esto
la afinidad es definidu en términos generales; Necessitudo inter
unm € conjugibus et alterius conjugis congnatox, El juriscon-
zulto Modestino decia de este parentesco: Afines sunt viri of
urorts cognati, dicti ab eo quod duew cognationes quee diversee
wnter se sunt; per nuptias capulantur, et altera ad alterius cog-

nationes finem aceedit (1). La afinidad es, pues, el parentesco -

que se establece entre I'edro, esposo de Muria v los parientes
de ésta, y entre Marfa, esposa de Dedro ¥ los purientes de éste,

LI Derechio romano hacia derivar la asfinidad exclusivamente

del matrimonio. La ley éntes citada, nos convence de esto,
pues termina el fragmiento diciendo: nawguc con Jungende adfini
tutis causa fit ex nuptiis. No es esio afirmar, que un hijo, por
ejemplo, pudiera casurse cou la mujer que hublers sido la con-
cubina de su padre. SiJa afinidad vesultaba 2olo del mutrinmo-
nio, no siendo el concubinato, aanque permitido y zutorizado
por las leyes romanus, un verdadero matrimonio, aquella union
deberia ser licita por fulta del impedimento de afinidad, Mas

10 era usi, pues vemos que of Codex dice: Liler? concubings
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parentum sudrum uzores ducere non possunt (1), Pothier cons
cilia esta ley con la anterior, explicando que la prohibicion de
matrimonio entre el hijo y la’ concubina de su padre, no era 4
causa de afinidad que no existia, sino 4 tausa de piiblieca ho-
nestidad (2).

133. El Derecho Canénico hace derivar el impedimento de
afinidad del hecho del comercio carnal, sea legftimo & ilegiti-
mo. Secumdium canones, affinitas est proximitas duarum perso=
parum quarin altera cum’ consangnine alterius carnalem copu-
Yam habuit (3). La afinidad en la linea directa, en cualguier
grado que fuese, ers un impedimento del matrimonio por dere-
cho natural. J.eemos en el libro del- Levitico (4): Qui dormie-
¢if cum novercéd sud, et revelaverit ignominiam patris sui,
morte moriatur; St quis dormierit cum nury sué uterque mo-
riatur.

134, Tn la linea colateral era tambien prohibido el matri-
monio entre ciertas personas, por causa de afinidad segun la
legislacion judaica. Qui durerit uxorem fratris, vem f(wit' 1licts
¢~ Turpitudinem uroris fratris tui non vevelabis, quia furpi-
fudo fratris tui est (5). Tl Evangelista San Matheo reficre
que fué este el crimen por el cual San Juan Bautista repren-
di¢ 4 Herodes, que habia tomado por mujer & }orodias
que lo era de Philippo, hermano del Tetrarca: mon licet
#ibi habere ewm (6). La ley del Levitico prohibia tambien
el comercio carnal con la mujer del tio: Qui coterit cum vrore
patrui vel avunculi swd, et revelaverit ignominiam cognaiion:s
sue, portaburt amhbo iniquitatein svam (7). Lurpitudinem pa-

i

(1) Cod. 1. 4, De nupt.

(2} Traité du contrat de Mariage, Chap. 5, part. 3, axt, 2§ IV,
(3) Andre, Droit Canen,

(4} Cap. 20, vv. 11 7 12,

(5) Leviteo 20—-21, cap. 18, v. 16.

(6) 8. Math, cap. X1V, v. &

{0y Cap. 20, v 20
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nitati congungitur (1).

135. Por derecho romano era prohibido el matrxmomo por

causa de afinidad en la linea directa hasta el infinito (2).

136. Tin la linea colateral de atinidad, no fué prohibido el
matrimanio sino hasta el emperador Constancio, que declarg
incestuoso el matrimenio con la viuda del hermano, 6 con la
hermana de la esposa difunta (3). Lsta ley fué renovada por
Valentiniuno y Tecdosior Fretris uworem ducendi, vel duabus
seroribus conjungendi; penttus licentiam summoremus, nee disso
luto quocumgue modo copjungie (4). Ll emperador Ionorio
infringid esta ley, custndose sucesivamente con las-dos hijus de
Stilicen (3).

137. Mas ya por el afio 314 vemos que la Tglesia prohibia
el matrimonio entre un hombre y la hermana de su difunta
mujer; entre una mujer v el hermano de su difunto maride.

- Asf diee el Concilio de Neocesarea: Mulier si duobus fratribus
nupserit, abjiciatur wsque ad sortem: verwdtamen i exitu, prop=
ter misericording, si promiserit quod facta iucolunis, hyjus con-
gunctionis vinela dissoleqt, fructwn penitentice consequatur. De
la misma manera era prohibido €l matrimonio entre un sobrino
v la vinda de su tio; el Concilio Epaunense, reuntdo el afio de
517, enumera esta union (Canon 20) entre las incestuosas; Si
quis relicte avunculi miseeatur aut patrui. Igual probibicion se
encuentra en el Cdnon 12 del Concilio de Clermont reunido el
afio de 535; en el 10 del Coneilio de Orleans del ano 538 5 en
el 32 del Concilio de Auxerre del atio 578: Non licet uf nepos
arunculi urorem accipiat, i

o

1) Idem, eap. 18, v. 19,

(Y Dig. lib, XXTIL, tit, 2, De rifu nwpr. L. 14,
li}l ol szf‘()f-?, 1. 2.

4y Codex. de cacsst, nerpt, T 5.

5_'.:} Tothier, Trait fy wfariaye.
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2~188. Mas tarde, el impedimento por causa de afinidad; fué
extendido 4 los mismos grados que el proveniente de parentes-
co consanguineo. Este principio domina en el Cénon 14 del
Concilio de Paris del afio 615; en el 9.° del Conecilio Roma-
no de 721 bajo Gregorio II, que dice: 8¢ quis de prapid cog-
natione vel quam cognatus habuit, ducerit wrorem, anathema sit;
yenel 1.© del Concilio de Compiegne, bajo el rey Pepino,
afio 757; v en li Capitular de Carlomnagao sobre la ley Sélica,
publicada el ane 798,

139. Despues de esta época los matrimonios, por razon de
afinidad, han sido prohibidos en los mismos grades que entre
parientes por razon de consunguinidad. Comao consecuencia de
esto, y habiendo el Concilio de Latran, segun ya lo expusimos
(ndm. 112), reducido Jas prohibiciones de matrimonio, al euar-
to grado en el parenteseo. consunguineo, qued$ limitado al mis-
mo el impedimento por causa de afinidad.

140. Mientras el Derecho romano, segun queda ya expuesto
(ndm. 132), no hacia derivar la afinidad sino del matrimonio,
el Derecho candnico siempre ha reconocido una afinidad que
proviene de aquel origen, y otra que resulta del simple comer-
cio carnal. Esta doctrina estd fundada en lus siguientes pala-
bras de la primera Epistola de San Pablo 4 los Corintios: 4n
nescitis quontam qui adh@ret meretrict, wnum corpus efficitur,
erunt quoque duo tn carne una (1)? |

141, Bl Concilio tridendino restringié el impedimento de
afinidad resultante de cdpula ilcita ol primero y segundo gra-
do: Sancta Synodiis gravissimis de causis adducta, impedinien-
tum quod propter affinitetem ex foriicatione coptractan tndici-
tur, et matrimonium posted factum derimit, ad eos tantiom qui
in primo et secundo gradu conjunguntuy vestringit; in ulterioris

(1} Cap. 6. v. 16
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bus statuit affinitatem, ‘matrimonium posted contractum, non
derimere (1). , ' '

142. Pothier (2) propone varias cuestiones con motivo de la
anterior declaracion, y de ellas expondremos algunas que nos
parecen importantes. Universalmente se cree, fundédndose en
el iltimo cénon del Concilio de Amncira, reunido el afo 304,
que desde los primeros siglos de la Iglesia, la afinidad prove-
niente de union ilicita, formabg un impedimento del matrimo-
nio: Spensam guidem habens, sororem ¢jus violavit, et gravidam
reddidit, post mediun desponsatam sibi duxit uxorem, illa verd
que corrupta est laqueo se peremit: i qui fuerunt conscii, post
decennem satisfactionem jussi sunt suscipi, secundum gradus
penitentie contitutos. Como se vé, el matrimonio de que en
este cinon se habla, es el contraido por un hombre con la her-
mana de otra mujer, & quien aquel habia violado, y es referido
entre los crimenes por los cuales se imponia penitencix de diez
gfios. Tal matrimonio, pues, era prohibido 4 causa de la afini-
dad proveniente de comercio ilicito habido con la hermana de
la esposa. Luego en tiempo de ese Coneilio, 6 sea, desde los
comienzos del siglo IV, el comercio carnal ilfeito que dos per-
sonas habian tenido, fundaba entre una de ellas y los padres &
hermanos de la ofra, cierta afinidad y uu impedimento del
matrimonio.

143. Supuesto que, como ya lo hemos dicho (ndm. 141), el
Concilio Tridentino restringid al primero y segundo grado de
afinidad que nace de comercio ilfcito el impedimento de matri-
monio, se pregunta: jse puede licitamente contraer matrimo-
nio en el tercero y cuarto grado de esta afinidad? Este punto
ha sido cuestionable, hasta que Pio V, consultado sobre él, deci-

(1) Sesion 24, cap. 4. °
() Qbra citada, port. 111, cap. II7, axt. I

i
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dié en su bula Ad Remanwm Pontificem en 1566, que el matri-
monio podria ser licitamente contraido en aquellos grados.
Asi cuando el Concilio de Latran ha quitado tres grados en
los impedimentos de parentesco y afinidad, no se ha dudado,
como lo nota Pothier (1), de que el parentesco 6 la afinidad
en los grados suprimidos, haya cesado de ser impedimento del

matrimonio. .

144. Todos los Canonistas estdn conformes en que la afinidad
proveniente de comercio carnal ilicito, no es impedimento del
matrimonio, sino cuando aquel comercio es piiblico y notorio.
De suerte, que si despues de que yo he tenido relaciones ilicitas
pero secretas con una mujer, la hija 6 la hermana de ella con-
trae matrimonio de buena fé conmigo, yo peco gravemente al
contraerlo, pero este matrimonio no debe ser anulado. Es la
decision del Papa Alejandro III (2): De eo qui mulierem
quamdain cognorit, et filiam ejusdem sibi postea in matrimo-
nium copulavit, cui jami per decennivm cohabitavit, tue Pru-
dentiee respondemus, quod si delictum ejus, sicut nobis stgnifi-
easti, occultum existit, peenitentia sibi condigna debet umpont, nee
est abuxore quee tanti sceleris inscia est, separandus; st autem id
publicum et notorivm esse dignoscitur, ab wrore separari debet,
el perpetuc sine spe conjugii permmanere,

145. La antigua legislacion espaiiola, modelada en gran par-

te sobre la romana y fidelfsima siempre 4 Ia candnica, nos su-
ministra tambien antecedentes muy apreciables y que trascri-
bimoes en seguida: Ll Cédigo de las Partidas define la afinidad,
diciendo: Afiinitas en latin es lo mismo que Cuiades, cuyo pa-
rentesco se contrae con la conguncion del varon y de la mujer, ya
sean 6 no casados, sin que nazca de ello otro parentesco; & causa
de que la edpula carval hace al varon afin de los consanguineos
de la mujer en el mismo grado en que se hayan con ella por san-~

Obra y lugar citados.

}
) Cap. 4 del tit. D eo qui cognovit conzang.

{1
(2
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guinidady i lo propio sucede respecto & la mujer, y muerto’ uno.
de los conjuntos, el sobreviente no puede casarse con los consdn-
guineos del difunto que estén dentro del cuarto grado (1)

146. La doctrina candnica sobre la afinidad, ha pasado en
parte al Derecho civil franeés, y por lo mismo, la afinidad re-
sultante de una relacion ilicita legalmente comprobada, produ-
ce impedimento del matrimonio entre cada una de las dos perso- -
nas que han tenido agnella relacion y los parientes de Ia otra,

4 saber: en linea directa hasta el infinito, y en linea colateral
hasta el grado de hermano y hermana inclusive (Arts. 161 y
162 del Cédigo Civil). Este punto es combatido con su aces-
tumbrado ingenio por Laurent (2), que partiendo del principio
de que todo el Derecho candrico ha sido abrogado, se rehusa &
admitir un impedimento establecido por los Concilios. Pero la
opinion contraria es casi universalmente aceptada entre los
comentadores franceses (3). Sin embargo, quedard siempre en
pié la dificultad de que 4ntes hemos habludo, con motivo del
parentesco natural es, 4 saber: el modo de comprobar el comercio
carnal ilfcito, el cual puede ser aun momentineo. La jurispru-
dencia francesa es tambien conforme 4 esta opinion, pues la
Oérte de apelacion 'de Nismes, por sentencia de 3 de Diciembre
de 1811, interpreta el art. 161 del Cédigo Civil frances, expre-
sando que él se refiere no sélo 4 los ascendientes y descendien-
‘tes, sino tambien 4 los afines en el mismo grado y aun natura-
les. “ Atendido que el art. 161 del Cudlgo Civil, que prokibe
el matrimonio entre lcs ascendientes y descendientcs, legitimos

(1) Partida 4,<, tit. 6.2, L. 5
(2) Droit civ. franc tom. 2. nam, 251,
(3) Zach‘mas tom. 3.9, § 461, nota 12.—BMarcade, tom. 1,
. 405 ite, tom. 1 p*gn. 316 y siguientes.—Theophile
Huc. Inﬂuence du. Droit canmu'guc s s constitution juridiquc de
la famille. '
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y naturales, ¥ los afines ¢n la misma linea, debe ser entendide
tanto respecto de los ascendientes y descendientes, afines natura-
les, como respecto de los legitimos.........(1)"

147. Nuestra ley de 23 de Julio de 1859, no consxdero entre
los impedimentos del matrimonio la afinidad en cualquier gra-
do que fuese, y tan es asi, que consultado su sutor en 24 de
Diciembre de 1859 por el Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz, sobre jedmo debia calificarse el ayunta-
miento ilicito entre los parientes y afines de distinto sexo,
despues de promulgada In ley de 23 de Julio de 1859, sobre
matrimonio civil? Dicho sefior, que.era Ministro de Justicia,
contestd en 27 de Marzo de 1860, lo siguiente: “ No siendo ya
i o] purentesco de afinidad impedimento para la celebracion del
“ matrimonio, ¢l C. Presidente de la Reptblica {Don Benito
¢ Juarez), se ba servido resolver que, la comunicacion carnal
“entre los parientes expresados, no es incestuosa ni debe califi-
“carse como tal; pero que en los casos ocurrentes se investigue
“el abuso de conflanza, de hospitalidad 6 domicilio de que el
“ delito puede estar acompaiiado, para que en obsequio de la
“ recta justicia y de la armonfa de las familios y del buen ér-
“den social, se aplique extrictamnente el rigor de las leyes......”
Comg esto era introducir una radical novedad en la legislacion
hasta entonces respetada por todos los pueblos, y aparecia ma-
nifiesto el olvido del legislador de aquella época, respecto 4 la
afinidad, no sélo natural, sino aun legitima, lus consultas me-
nudearon, y ectre otras debemos citar por la trascendencia que
tuvo, habiendo sido ella la causa de que se fijara nuestra legis-
lacion sobre el punto que nos occupa, la dirigida al Gobierno
general por el particular del Tstado de Julisco, sobre si los
hijastros podiun vilidamente contraer matrimonio eivil con los

L

(1) funcp; rrflﬂnf'— ,{ la Cour de cassa’ion. tom. 12, part. 2, pa-
gine 133,
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p.adrastosl 6 el contrario. El Gobierno General de la Repd-

blica, encomendd la resolucion de esta cuestion al distinguido

jurisconsulto mexicano Don J ose Marfa Lacunza, quien rindié ¢

el dictimen siguiente, que por su alta importancia en la mate-
ria de que nos ocupamos, trascribimos integro:
“ Exmo. Sefor: '
e tenido el honor de recibir el oficio de V. E., de 23 del
“ pasado, en que inserta el del gobierno de Jalisco de 28 de
% Diciembre §ltimo, en que consulta si los hijastros pueden vé-

“]idamente contraer matrimonio ¢ivil con los padrastos ¢ al’

“ contrario, por no estar determinado expresamente este punto
“en la ley del ramo, y ofreciéndose algunos casos de este gé-
““ perv, veurre al Supremo Gobierno para la resolucion conve-
“niente. Lo que V. E. me trascribe para oir mi opinion en
“ esta duda de la ley. Comenzando por fijar la cuestion, ereo
““ que es la siguiente: ;La persona que ha sido casada con el
¢ padre ¢ madre, puede, muerto el ednyuge contraer matrimo-
“nio con los hijos que el muerto tuvo en otra union? O al
% gontrario, jla persona cuyo hijo ha sido casado, puede, muer-
“to el hijo, contraer matrimonio con el eényuge sobreviviente
““del hijo? El derecho candnico vigente en la Repiblica, y
“¢nico que arregluba el matrimonio dntes de la ley de 23 de
« Julio de 1859, reconoce en estos casos un impedimento de la

¢ ¢lase de los dirimentes, es decir, que impide contraer matri-

“monio v anula éste cuando se ha contraido, existiendo el im-*

¢ pedimento y esto aun cuando hubiese ignorancia en alguno
¢ de los contrayentes. En el caso, muy raro, de que el matri-
“ monio Lubiese sido rato y mno jconsumado, esta prohibicion
¢ recibia el nombre de impedimento de piblica honestidad; y
“ en el caso de mis comun ocurrencia de ser consumado el ma-
¢ trimonio, nacia el impedimento, conocido con ¢l nombre de
“ afinidad, que segun el derecho candnico nace de la cépula: en

[T

el caso propuesio, en Je consaltn, ostn afinidad se decia existir
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#pn ¢l primer grade de Ia linea recta. Distingue el Derecho ca-
r ﬁdnico en este impedimento de afinidad, los casos en qué pro-
s gede de edpula ilicita, que es la habida fuera del matrimonio,
“ylosen que procede de ¢dpula licita § habida en el matrimo-
“nio; en el primero, los escritores opinan qus el impedimento no
«“ proeede del derecho natural, sino del positivo eclesidstico, v
« por lo mismo, puede dispensarse: en las facultudes concedidas
« 4 nuestros obispos, por la silla rema ana, estaba la de otorgar
“ esta dispensa. Tero en el segundo caso, 4 zaber, el de que la

213

“afinidad, en el primer grado de Ia linea rects, procede de la
“ Jicita en el matrimonio, los eseritores esidn divididos schre si
el impedimento es de derecho natural ¢ nd; v tan respetables
“son los que sostienen la afirmativa, como los que defienden

“la pegativa. Sea lo que fuere de csta cuestion, la verdad es,

“que la misma silla romann 5o acostumbra coneeder dispensa en

Tal era el estado de la legislacion en Mé-

“este tmpediinento. 2

“ xieo, cuando se promulgd la ley de 93 de Julio de 1859, que
“garregid el matrimonio civil en ln Repiiblica; esta ley, tnica
“ husta hoy, sobre este punto, al mencionar los unpedimentos
“que debia haber para el matrimenio eivil, no menciond el ds
“afinidad, ¥ como debe creerse que ella no quiso que hubies
“otros impedimentos que los que ella misma expresaba, se in-
“fiere que, no debe, segnn esu ey, tomarse por tul impedimen-
“to el de afinidud en ningun grado ni liues, Si se atiende 4
“solo ella, a consulta del Sr. Gobernador de Jalisco, no pre-
senta difienltad: se resuclve muy ficimente, diclendo que la
“la ley eiteda no conoee el impedimento de atinidad, ¥ por ]
“mismuo, segun elle, el matrivaonio civil puede cantruerse viii-
“damente en los casos propuestos. Pero la cuestion se presen-
“to miés gruve, cusndo se cousiders e esie impedimento,
“aungue vtuitido en la raf}-_‘aut hag ey, puede oxistiy dictado por

T B . - B " . H . ]
o razen vole Biosofin, v ssncionado por el uso consztante de

-
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<+t ¢ion es, sin duda,la-que incling sl Gobernador de-Talisco, £t
< 1lamar la atencion:-del Supremo Gobierno sobre un-punto que'
-4 merecia ser tomado de nuevo'en covsideracion. 'El impedi.;
“¢ mento-matrimonial, ¢ Ia prohibicion de contraer matrimonio! q

5

l&

““‘ en los -casos que comprende la consulta, aun plescmd:endo,
-4 del derecho cundnico, es, en mi concepto, conforme 4 la razon,'g
“ Gtil 4 la sociedad y apoyado por el uso de todas lus naciones’
“¢ civilizadas, que lo‘hey, consignado en sus eddigos civiles. Me
¢ ocuparff de d4mbos extremos-con-separacion, Dcbo llamar la
‘““ atencion del Gobierno, 4-que las doetrinas de autores que voy
¢4 exponer, ro serin tomadas de autores cotélicos, porque
“““ gunque dbundan-de esta~clase y muy recomendubles, su peed
““podria creerse disminuido por el deseo de apoyar In regla"
“‘de su Tglesin, deseo que no pucde suponerse -en los otros.’
¢ Tintre las razones para prohibir el matrimonio, entre muy
“ préximos parientes, se cuentan como principales la necesidud
“de conservar la moralidad en las familias, el crden de respefo
“ gue deben -Ios que ocupan-el lugar de hijos, & los que-ocupan €l
% de padres, el ‘temor de evitor el abuso-del poder de esios, y -l
“de que no haya rivalidades entre personas que deben amarse y
G respetarse. El hogar de lu familia dcbe conservarse lo més
“puro posible, y exento de teda pasion que no sea legitima,
“ quitando todus las esperanzas de aprobucion social 4 lus que
¢ o 1o sean. Que se reflexione un momento-sobre la confusion
“y el peligro, el trastorno moral que se produce, si puede un
““ padrasto, respecto de una hijastra, 6 una madrasta respecto de
“hijastro, concebir esperanzas de union legitima; & puede un
“ padre concebirlas respecto de das mujeres de sus hijos, ¢ una
“snadre respecto de los maridos de sus hjjas Tl primer incon-
“ veniente es, que por lo general estos cosos presentarian una
“ gran diferencia en la edad de los esposos, y -esta diferencia
4 produciria un inconverniente para la procreacion de una prole

1

“ hign enpstituida, v ofre mayar pora la drmeniy y fidelidud
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e gonyugal de esposos de los que uno estuviese en la. flor-de la
)’ juventud y el otro préximo ¢ entrado ya en la vejez:. La so-
o ciedad tolera & veces, pero.nunca encuentra convenientes esos
« matrimonios de una jdven. y un anciano, que presentun la
¢ jinagen en el érden moral del antiguo suplicio en gue se ata-
s ba un cuerpo lleno de vida con un cadaver. Supdngase el ca-
¢ go de un hombre casado con una mujer que le lleve una. hija:
¢ de otro, In que llega 4 casarse tambien, y que es.el.objeto del
«amor de su padrasto, 4 quien se dan esperanzas de. satisfacer.
¢ esa pasion, 4 lu muerte de su actnal esposa, madre de la futu-
¢ ra. Todas las inmoralidades y todos los peligros, se presentan
“entonces: el abuso. del poder del hombre sobre la joven, pard
“ seducirla: las caricias. dirigidas por wna pasion criminul cu=
& biortas con el velo del carifio paferno, serdn un nuevo y fécil
“meoedio de seduccion: las ocastones que presenta la familiaridad.
“y la vida en una misma casq, la destruceion del respefo hdcia
‘ol que debiera considerarse como padre, la rivalidad producida.
“entre la madre y la hija, tan desventajosa para la persona res-
“petable que es la madre, tan propia para destruir la.obediencia.
“y el wnor Liia ésta de la hija, y por colmo de males, la pasion,
% eonsiderando la vida de la madre como un obstdeulo y su muer-
“te como un bien, pues que proporcionaria su satisfaccion libre
‘“y legitima: tules son los efectos que produciria en las relacio-
“nes de la familia un estudo que renovaria las escenas im-
“pldicas y sangrientas de la antigua tragedia griega. Convie-
“nen en la prohibicion de contraer matrimonio en este grado
“todos los escritores de derecho natural. Grocio afirma, que
“aun concediendo que el impedimento no nazep del derecho
“nataral, su remocion dariz lugar & grare perversion moral
“en la familia. (Grocio de jure beile.et pacis, lib. 2.9, capi-
“tulo 5.9, udm 13.) La misma es la opinion de Puffendord,
“que aunque cree que acaso no podria proburse que tales.en-
“laces fueran prehibides por el dereche rpatural, debian serle
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por lo ley po-:xtna Piffendorf. Le droit de la natvve et de:§
“gens. Lib. 6., cap. 1. ©, nim 35,) Omitiendo otres muchos’,

“autores, cuyas doctrinas podl tan acumularse, no puedo ménos
6 que citar, por su P&pirltu de andlisis, traseribiéndola 4 la le- ;
“1ra, la de Jeremfus Bentham, jurisconsulto inglés, tan ilustre
“coriocido’en todo el mundo. “ Sino hubiern, dice, un muro
“insupcrable entre parientes cercanos, destinados 4 vivir juntos
“eu la muyor intimidad, su aproximacion, las ocasiones conti~

-v

“nuas, la amistad fatima y sus caricias inocentes, podrian en-
* cender pasiones funestas. Las fumilius, squellos asilos en qie -
“debe hallarse la tranquilidad e ¢l seno del ¢rden v en que.
“los movhuientos del alma, agitadu en lus escenas del mundo,
“deben ealimarse: Jas familins mismas viviriun devoradas por
*todus las inquietudes de las rivalidudes v por todos los furo-
“res del amor. XLos recelcs desterrarian la confianza, los reson-
“timientos mds dulees se extinguirian en los corazones y odios
“eternos y vengauzas, cuys sola idea extremece, ocuparian el
“lugar de ellos. La opinion de Ia castidad de las jSvenes don-
“ cellas, aquel atractivo tan poderoso del matrimonio, no teus
“ dr a en que fundurse, y los.Inzos mis peligrosos para la edu-
“cacion de la juventud, se hallavian en el asilo mismo en que
“ella puede ménos evitarlos. Ystos inconvenientes pueden
“comprenderse en cuatro articulos. “1.< Ial de ricalidad.
“ Peligro resultante de una rivalidad real 6 presumida entre un
ednyuge y ciertas personns del nimers de sus parieutes ¢
“alisdos.”” 2.7 Impedimento de matrimonio. Peligro de pri-
“var 4 las doneellas de Ia probabilidad de formar su estableei-
““miento permanente y ventajosh por medio del matrimonio,
“disminnyendo la seguridad de los que desean casarse con

“ellas.” “3.° Relajucion de la .'f‘zfsm';:rlim- doméstica, Peligro
*de invertir la naturaloza de lag relaciones entre los que de-

“ben mandar y los que deben Obedee:m‘, o de dibilitar 4 lo
3

“inénos le autorided {utelar gue por interés de las versonus
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“hamorec deben €ereer “sobre ellds Tos jefes do .umfm a log
# que hacen veces de tales.”” «4,° Perjuicio fisico. Peligros

“ que pueden resultar de los goces prematuros para el desurro-
“Ilo de Jus fuerzas y para la sulud de los hijos.””—Pone este
“autor 4 continuacion una tabla de los alianzas que deben pro-
“hibirse, v en ellas se enicuentran, entre otras, las siguicntes:
“Un hombre no podré casarse con la mujer 6 esposa de su pa-
“dre 6 de otro progenitor cualquiera.—Inconvenientes 1. .
“3.° y4.°”—%Con la descendiente de su esposa.

o

“venientes 1,9, 2.°© » 3.° v 4.2 ¢ Con la madre de su es-

“ posa,.w—lnc:ommmeme 1.7 —%Con la esposa 6 con la vinda
“de su descendiente cuazlquiem.—Jnconveniente 1=,
“Beutham, tratado de la Legislacion, P. 8 del Cidigo Cirvil,
“eap. 5y seccion 1.7 )—TPoco se puede agregar 4 tan clara ex=
“ posmzcm ; pero una reflexion mediana hard patente que los in-
"’.convenientc s expresados por Bentham, son verdaderos y tie-
‘nen aun mayor fuerza que la que 4 primera vista presenta el
“laconismo con que eseribe el autor.  Con lus doctrinas filosé-
“fieas 6 racionales expuestas hasta : aqui, concuerda el desurro-
“Ilo histérico del principio en las legislacienes de lus puellos
“etvilizados. Omitiendo lu cita de los innumerables lugares en
“que poetas ¢ historiadores griegos v romancs, manifiestan la
“universal reprobacion que la conciencia del género humano
“ha dado 4 estas uniones, seguiremos solo la legislacion com-
“ puarada de los pueblos cultos. Los judios tenian esta prohibi-
“eion en los libros legales del Antiguo Testamento. v los. Ca-
“ télieos en ¢l Derecho Candrico: yaexpused V. E. al prineipio
viles eran las resoluciones de Ja Iglesia Catdlica; v en
lo: paises de Luropa ¥ América, en que el matrimenio se
“hace eclesifstica y no civilmente, se siguen exactamente estas
“ disposicionos y el iinpedimento de afinidad nacide de Ja union
“en el matrimonio, es constanie en ln linea recta v anula éste.

“ La legislavion civil remuna, reconocia tambien oste impedi-
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“mento de afinidad, con extension 4 alguncs casos en que el
“actual derecho candnico no lo reconoce, y restringiéndonos al

“de los enlaces con personas que layan estado casadas con

“ ascendientes .6 descendicutes, las disposiciones del derecho
“romano eran expresas, entre ctros lugares, en los siguientes:
“Cod. § 6 de Nuptiis—1. 14 D. de Ritu nupt. L. 17 C. de

“ Nuptiis.—8iendo muy digno de noturse, que de las dos leves
“citudas, una estd tomada de una obra del jurisconsulto Julio
“Purdo, que vivis bajo Alejundro Severo, de quien fué conse-

“jero cerea de un siglo dntes de que Covstantino adoptase

“el cristianismo en el imperio, y Ia otra es del cmperador
“ Diocleciuno, bien conocido como perseguidor de la nueva re-

“ligion: asi es que, la opinion morul emitida por dmbces, es

“independiente de las doctrinas de Ia Iglesia. Las legislacio-
“nes europeas de Ja Edad Media, eran hijas 4 Ia par del dere-
“cho candnico y del romano, muy especialmente la Espafia, y
““reconocieron el impedimento de afinidad con el nombre de
“alianza ¢ de alleganza, y el matrimonio seguia en todas par-
“tes mis bien las leyes eclesidsticas que las civiles. (L. 12
“1i6. 1.9, part. 4.%). En el siglo pasado y el presente, se
“han hecho varigs cédigos civiles, que han arreglado el matri-
“ monio civihnente, y han consignado sus impedimentos: entre
“ estos estd el de que tratamos. Kl célebre Cddigo eivil fran-
“ces, llamado Cddigo de Nupoleon, presenta el articulo si-
“guiente: “161. En ligne divecte le mariage est prohibé entre
“tuos les ascendants et descendants legitimes ou natureles, et les
“allies dans la méme ligne. “ Rogron, comentando este ar-
“ticulo, en la palabra et les all;es dice: “La ulianza es ¢l

“vinculo que existe entre uno de los esposos y los parien-

“tes del otro esposo. Asi hay alianza en linea. recta entre

“el padre y la mujer del hijo (belle Jille ), entre el h]JO y
“la segunda esposa del padre (‘helle mére), ete. De la ex-

“presion olliés, refiriéndose 4 los ascendientes legitimos v
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« noturales, se sigue que el matrimonio es prohibido entre
08 hijos y la viuda del padre del hijo natural......... Fs-
¢ tu§ prohibiciones estdn fundadas en la maturaleza y la mo-
< ral, Boileuz,comentando el mismo articulo, dice: ¢ La alian-
« g & afinidad, es el vinculo que existe entre uno de los dos
« ggposos y los parientes del otro -esposo. Asi el marido es
¢ glindo de todos los parientes de la mujer, ¥ vice~versa.........
«Ton todos tiempos el mafrimorio ha sido prohibido entre los
¢ hijos y sus ascendientes: semejante matrimonio seria contra-
¢ yi0 4 1a moral, y con Ja mayor frecuencia 4 la naturaleza. El
« consejero M. Portulis, exponiendo Jos motivos de cste arlicu-
¢i1o, decia: © En todos tiempos el matrimonio ha sido prohibi-
¢ do-onire los hijos y los autores de sus dias: scrin frecuente-
« mente inconciliuble con las leyes fisicas de la naturaleza, lo
« seria siempre con las leyes del pudor: cambiaria las relaciones
« egencinles que deben -esistir entre los padres, las madres y
«gsus hijos; repugnaria 4 su situacion respectiva, trastornuria
¢ entre ellos todos los derechos y todos los deberes, causaria
¢ horror,” Lo que-decimos del padre ¥ madre y de sus hijos
¢ naturales y legitimos, se aplica en linea recta 4 todos sus as-
« cendientes y descendientes ¥ aliados, afines de la misma linen.
¢ Ius causas de estas prohibiciones, son fan fuertes v naturales,
« que han-operado cusi por tods la tierra independientements
¢ e toda comunicacion.” Il tribuno Guillet, en su dictimen
s gl tribunado, decia: “ Estd en el interés de lo sociedad, que
¢ 1a intimidad de las familius no sea una ocasion de seducciones
¢ corruptoras, de empresas y rivalidades, sino que al contrario,
“¢] pudor repose alll como en su asilo natural Ademds de al-
“ gunas ideas probables sobre la perfectibilidad fisica, hay pues
“yun motivo moral para que el compromiso del matrimonio sea
% jmposible 4 aquellos entre quienes la sangre 6 la afinidad han
“ establecido ya relaciones directas muy préximas para que la

“pursza de sus afectos mittuos, no sea turbada por las ilusio-
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“nes de otra esperanza.’”’ Tzl es la legislacion francesa, ¥ por

KL consmmcnte las de lus naciones que han adogmdo eate codi- -

4 go; veamos otras legislaciones. Il Codmo civil de Austiria,
4 gontiene dos articuios que presentan la misma resolucion. El

« 5 dice: “ No puede ser contraido matrimeonio vilido, entre

¢ parientes en la linea ascendiente y descendiente. 1 66. La .

¢ alianza impide que el marido puela casavse con aquellas pa-

“ rientas de su mujer, mencionadas en el art. 63, ¥ que la mujer

¢ pueda casarse con los parientes alli mencionados de sumarido.”
“ il C6digo de Prusia, en su art. 935, dice: ¢ J.os mnirimoniog
¢ gon nules; 1. ©, cuando han sido contraides entre parientes
“en grado prohibido......... 3 y 4 Kl matrimonio es prohibi-
* do entre los ascendientes y deseendientes......... 6. Es igual-
“menie 1roh}bmo entre los alindes (afines) de los deseondien-
“{es y ascendientes.”” Sobre la legislacion inglesa, en la que
“ oomo en la puestra, el matrimonio fué dntes eclesidstico ¥
“ despues civil, citaré & Blackstone, adicionado por Stewart,
“ que reflere las mds recientes disposiciones, “ Nuestra ley,
““ dice, no considera el matrimonio bujo otra luz, que como un
4 gontrato civil y hasta muy recientemente la santidad del es-
¢ {ndo matrimonial, Tu€ dejada enteramente’ 4 la ley matrimo-
“nial: los tribunsles temporales no tenian jurisdiccion pare
i considerar el matrimonio ilegal como un pecado, sino como
“yuna inconveniencia civil. Tl castigo, en consecunnsia, al

% anular matrimonios incestuosos 1 otros anti-biblices, era del
# resorte de los tribunales eﬂpn'ltu(ﬂles que actuabun pro selute
“apime. Sin embareo, por los estatatos &y 6, copitulo 54 de
“ Gruillermo 1V, se mandé quesios matr imonios entre personas
“ dentro de los grados prohibidos de afinidad que hubian sido
“ gelebrados dntes de ellos (31 de Agosto de 1833), no fuesen
“ anulados por esta cuusa por senlenvie a]gta;i:a del tribunal

-

# aclosidsticn, & ménos que fnese pronunciads en un procesc

“yera que de allioen adetante ialis ngtelreoninog, fedng, eerian
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¢niilos € {rritos. Tllos, por consiguienie, son ahora poaitiva-
¢ mente nulos, ¥ concibo que su nulidad seria reconocida, tanto
¢ g1i Tos tribunales temporales como en los eclesidsticos.” (" Co-
< mentareis on the laws of England bi siv W. DBlackstone. The
“ twenthieth edition by, J. Stewcart, book tlmﬁrs-z‘, C. 15 niim. 1),
“Ta legislacion de los Istadoes TUnidos del Nerte de Amérien,
“ pg uno confinuacion en cuanto al derecho privedo de la J'ngle-'—
¢ gn, como lu nuestra Jo es de lo cspafivle, ¥ me limiaré § citer
¢ 1a doctrina de uno de sus mds conoeidos jurisconsultos. Kent,
¢ dice: X los mis paises de Luropa, en ’quc el derecho ca-
“nénico ha tenido autoridad ¢ influencin, son prehibidos les
“muatrimonios entre proximoes parientes por la sungre 6 por el
“matrimonio. Prohibiciones semejontes 4 los impedimentos
ol derecho eclesidstico ingiés, se contenian en las leyes ju-
“dius, de las que fué deducida el dereclio candnico en este
“punto: y ellas existian tambien en las leyes ¥ usos de los
“griegos ¥ romancs, sujetas 4 considerables alternctivas de
“opinion, v con varias modificaciones y extension. Iisas re-
“ glas, tan 1éjos 4 lo ménos, como prohiben Tos mutrimonios
“entre préximos parientes, por sangre ¢ mufrimonio, porgue
“la ley comun y la canénica no hacen distincion en este punto
“entre el parentesco por consanguinidud y afinidad, esidn evi-
“ dentemente fundadus en la ley de la naturaieze, y los matri-
“ monios incestuosos, genernlmente, con algunass extraiias ex-
“cepeiones en Aténus, han sido mirados con édio por los mia
¢ silidos escritores, v los més civilizados estados de la antigite-
“dad.. Es muy difici] fijar exactamente el punto en que
“Jas leves de lu naturaleza han cesado de reprobar lu unien.
“Tst4 muy clarnmente cstablecido, que matrimonios entre pa-
“yientes por consanguinidad ¢ afinidud en Ia linea recta aecen-
“diente ¢ deseendiente, son contra lo natural € tlegales y con-

“ducen 4 una confusion de los derechos y de Ics deberes. Sobre

“agte punto, e derecho civil, €] candnico ¥ el comun, estin
ST
30
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“en perfecta armonfa. En el ilustrado dictdmen dado. por ?
“ Vaugham sobre este punto en el litigio de Hurrison contra

# Burwell, en virtud de consulta con todos los jueces de Ingla-

% {orra, conshlerd que toles matrimonios eran contra la ley de
“la naturaleza y contrarios "x una prohibicion moral que obliga

“4 todo el génevo humano.”” ((Comentaries on American laws

Jumes Lrud, Jeeture 26 ndm. 4.)-—TPor todo lo expuesto, apa-

21

rece, que tanto la ruzon ¥ la filusofin, como el uso general de
“naciones civilizadas, confirman lu verdad de gue es convenien-

“ie 4 o osociedad Ja prohibicien del matimonio, enando existe

“la afleided en Huean reeta entre los que pretenden countraer
el enlaen ——Ta ley que arregla el matvitwonio civil, hecha en

* Verucraz, no consignd en verdad este iinpedimente; pero no
“oin de caperar que esta disposicion, la primern que se dicta
“ent Ja Tlepniblica sobre este objeto, que se hizo enmedio de las
fermentas de fa guerra civil, y de lus contradieciones de opi-
“nion; inevitebles al plantear nevedades de tenta importancia,

’ s
a-obra ton perfecta que no tuviese algun vaclo &

&

a’iqum orision, El objeto CgLUlf&i del legisludor; fué fijar el

s

principio del matrhmonio civil, ¥ aunque arregld casi todos

‘533 POIMICOTEs, TO Gebe Te chusarse 4 tomar éstos de nuevoen
4

-

consideracion y derles la perfeccion gie el tiempo y lu expe-
“riencia de los easos que se van presentundo, ccrodifen ser
“ oportuna 0 necesaria,—2Mi cpinion, pucs, en respuesia 4 la
“censulin, so eontiene en estas dos proposiciones:—I1.% El
“ Impedinento de afininad en linea rectn, ¢ en cuniguiera otra,
“no estd contenido en In ley de 23 de Julio de 1859 —2.°

“ S emborgo, conviene gue el Supremo Gobierno, usundo de

x.
[

a¢ Tuenltades legislativas, declare que no pueden contrger

entre si matrimornio cuaiquicra de los cdiryeges cen las pa-
Spientes deosu Com'nga— en linea vecla nsecadente o descon-
“dende.”

P48 Tlare hieidnen modive lpoexpedioion del ideerete da 2
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de Mzyo de 1861, que entre otras cosus, dispone (Art. 1): Fe
impedimento parz celobrar el contrato de mutrimonio ¢ivil, le
relacion de afinidad en linea rects, sin limitacion algana—Con
motivo de los términos demasiado generales de este artfeuln,
ocurre preguntar: jes todu afinided lu que se considera como
impedimento de matrimonia, ¢ solo la proveniente de chpnin
Heita? Si atendemos 4 loz términos vagos del relncionzdo de-
creto, pero sobre todo, £ las declaracionss bien explicitas del
dictdmen del Sr, Lucunzza, que es como la parte exposiiiva de
aquel, parece ser lo primero, pues no se rompe tun bruscamen-
ta con la tradicion que habia siempre cousiderado ecomo impe-
dimento del matrimonio aun Ja afinidad ilicita, sino ea daclz-
rindolo expresamente ¥ por medio de frases que vo dejen lugar
& duda. El Derecho candnico, que habia éido constantemente
en México Ia legislucion seguida en matedia de matrimonioe, La
reputado siempre dicka afinidud entre los impedimentcs del
matrimonio, Viene lu ley de 23 de Julio de 1859, declarands
el matrimonio un simple contrato civil, aunque reproduciends
en sus prescripeiones casi todos los derechos v limitaciones

e
1

contenidos en lu legislacion eclesidstica. T que el legislador

eivil, al pretender la seculurizacion del matrimonic, 4 pesar de

su afan de innovacien, nada pudo ideur major gue lo eatublecido,

lo relativo al impedinento de afinidad, tal reforma consti en
_ . . : s T s

€sta en tériminos expresos § fndubitebles  Ouendo uny lerisla-

cien viene 4 reempluzar £ otra, lo natural es GUe, au anior ¢m-

L b - T e o . 3. Tivepaae &2 L
1)16&3- todus aqnelh;s CAINregIones gue no (;t’jdl] .’.ugd; bl o eure

st intencion. No ha sido usf en el Decrets de 9 Jo Zhive de
1831: luego debomos inferir que, lanfinidad de quoen & s Lata,
es no solo la proveniente de yutrimonio, sino tambien 1y de W
pala ilicita. Y toda dode debs huserse 4 an lado, enandy en las
dos diversas manifestucionos del legislador mexicano, er § po-

borion el C8liga ¢ivil 10 1970 fovt 102 fraciion EOT ot



