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nulidad del matrimonio, se considére éste revalidado y por
consiguiente, inatacable: dosmeses 6 sesenta dias. Pero ¢des-
de cufndo han de empezar & contarse? El simple buen sen.
tido, independientemente de toda nocién juridica, aconse-
ja que para ese cflealo, de caya solucién va & depender
la nulidad 6 validez del acto mds trascendental de la vi-
da, se tome, como punto necesario de partida, el momento
en que la violencia haya cesado. De no ser asf, meditese lo
irrisorio é inttil del sefialamiento de un plazo, con 8élo con-
giderar, que 8i antes del matrimonio fué posiblela violencia
en contra de uno de los futuros esposos, nada es mds fdeily
seguro que esa misma violencia, alentada por la impunidad,
se repita en lo intimo y secretodel hogar. El principio, pues,
contra non valenfem non currit preescriptio, aplicado i este
punto, resulta obvio y natural. Sin embargo, pormevor tan
gencillo no La sido establecido del mismo modo por nuestra
varia legislacién, Lios Qédigos de Veracruz, Estado de.Mé-
xico y Tlaxcala (arts. eits.) previenen que el plazo para la
preseripeidn de lIa accidn, empiecs 4 contarse desde que la
violencia haya cesado; pero los dos del Distrito Federaljco-
sa extrafial ordenan que los sesenta dias sean contados desde
la fecha del matrimonio, Supéngase, pues, el matrimonio ce-
lebrado con los vicios de las violencias y amenazas més evi-
dentes y horribles: él tendrd que ser vdlido, con solo que
* la victima, impotente para exhalar foera de Ia edrcel de su
hogar la mevor queja, llore en silencio su desventura, que
1a ley, solo atenta al lapso fatal del tiempo, no considera pa-
ra nada la voluntad, que es sin embargo el alma del matri-
monio. Esto es sencillamente absurdo y ocasionado 4 crime-
nes horribles; pero aparece mucho mds cuando se ve que esos
mismos cédigos (arts. 1781 de el de 1870 y 1667 del actual)
refiriéndese & los contratos en general, declaran que, si la
nulidad procede de intimidacién, la nceién para reclamarla




. CIVIL MEXICANO. ' - | = 3833

prescribe 4 los seis meses, contados desde el dia en, que cesé
la causa. $Es decir que la nulidad del matrimonio importa
menos, en sus causas y funestas congecuencias, que la nulidad
de cualguier contrato? Por otra parte, en caso de rapto, di-
cen esos mismos cbdigos (arts, 163, fraccién 7° de el del Dis-
trito Federal de 1870 y 159, fraccién id -del actual) que el
impedimento subsiste entre el raptor y la robada mientras
ésta no sea restitutda d lugar seguro, donde libremente mani-
Fesle su voluntad, Es decir que en este caso, los gesenta dias.
deberian empezar 4 contarse, desde el primer momento de
libertad de la victima del rapto. Pero este hecho es una es:
pecie del género violencia; jeur tam varie?

241, Quinto caso: Pedro, victima de error gobre las cua-
lidades de Antonia, celebra con ella matrimonio. (Es éste
vélido? Verdaderamente no vamos 4 ocuparnos en este caso
sino para reducirlo 4 términos de mayor claridad en la prdc-
tica, para alejar toda duda y exponer-algunas sentencias,
tanto de tribunales eclesidsticos como civiles, pues quien
quiera mayores explicaciones sobre él, podrd encontrarlas en
otro lugar de esta obra. ! . '

«Hay una razén de mucho fundamento, dice Golmayo, pa-
‘ra sostener que el error en las eualidades no anula el matri-
monio, ¥ es porque lag cualidades, por su naturaleza, son ¢o-

‘sa vaga 6 incierta, que no puede reducirse d ntmere pi me-
dida; verbi gratia, ura mujer mds 6 menos hermosa, mis 6
menos rica, noble, honesta, etc. La posesién de alguna de
estas cualidades en grado m4s 6 menos alto parece que no es
causa bastante para fijar el animo del sujéto; el derecho, ade-
mas, no puede dar valor 4 estas consideraciones, gue mira,
como muy secundarias é indeterminadas, porque en tal caso
habria lugar £ la nulidad de casi todos los matrimonios por

1 Vase tomo 2 © de esta obra, nims. ¢6 y siguientes.
Toat, 1L.—45
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_ un concepto 4 otro, diciendo los interesados que se habian
engaiado. Sobre todo, los contrayentes, pueden tomarse to-
do el tiempo necesario para enterarse de cnanto pueda infe-
resarles en lo relativo & su unién, procediendo con la pru-
dencia y detenimiento que requiere un agunto de tanta im- .
portancia. Nada de esto tiene lugar cuando se trata del érror
acerca de la persona, Los doctores gostiepen comunmente
que el error acerca de la cualidad de la persona, anunlaria el
n}atrimonio, gi 1a calidad redundase en la gustancia.» !

249. Los tribunales eclesidsticos han hecho muchas apli
caciones de estos principios. Largo geria enumerar siquiera
las m4s notables y por tanto nos limitamos & mencionar los
siguientes ejemplos: Vagus guidam, dice Collet, gallice (aven-
turier), cultiori vestitu, eleganti forma, ingento leport eb amae-
nitatis pleno, jactitabat se ex lustrs familia oriendum; et €o
titulo frequens erat in domo viri nobilis, cut erat filia jam ma-
tura viro. Placuit uirique advena; unde et el nuptics spopon-
derunt, st genus suum probaret. Protulit ille ficta testimonia
et celebratce sunt nuptice. Comperta postmodum nominis novi
fallacta, quesitum est an valeret matrimonium? El matrimo-
nio fué declarado vélido, porque el error no habia recaido
sino sobre una cualidad de la persona. , '

243, La Sagrada Congregacidn del Concilio di6 una sen-
tencia semejante en la siguiente causa: Casandra Luecri, se
cag6 en 28 de Noviembre de 1798 con Vincentius Venturide
Tarfa, que se hacia pasar por el hijo de Etienne de Valen-
ce. Descubierto el error, Casandra intentd accién de nuli-
dad del matrimonio} y 1a 8. C. decidié que habia lugar 4

t Golmayo, Justiluciones del Derecho Candnico, tom. 2, pag. 11.—S. Alfon-
so de Ligorio, Theologia moralis, tract. 23, art. 2.—Dé Nicoliis, Praxis canon,
tom. 2, pag. 83.—Covarrubias, De smatrimonio, pars. 2, €ap- 3 num. 4.—Gury,
Compend, theol. moral. Tyact. de matrin. pag. 208, nims. r492 ¥ 1493.
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examinar, si Casandra habia querido casarse con el hijo de
Etienne de Valence 6 solamente con un hijo de buena fami-
lia; en el primer caso solamante, el error sobre la cualidad
habria importado error sobre la persona; pero, como no se
puede establecer que se habia tenido 13 intencion de casar
con el hijo de Etienne, el matrimonio fué declarado vélido
por sentencia de 27 de Mayp de 1820.1

244, Segun estos precedentes y doctrinas (qué debe pen-
sarse del caso en que, habiendo expresado la mujer que era
doncella, resulta en cinta de otro hombra qus aquel con guien
go casa? La especie se ha presentado ante nuestros t{ribuna-
les en el Estado ds Sinaloa, juzgado de Muzatlin, 4 virtud
de accién de nulidad, iotentada por el esposo engaiiado.
Los considerandos de la sentencia pronunciada en 3 de-Ma-
yo de 1870 dicen asi: 1° Quael error en que 8o apoya la de-
manda afecta esencialmente ¢ la persona, supunesto que una
mujer que dice ser doncella y estf embarazada, constituye
una personalidad distinta 4 los ojos del otro contrayente;
2? Que la cualidad en gue consistié el yerro es de tal suerte
importante, que, conocida por D. de L. hubiera destruido su
consentimiento, y donde falta el consentimiento 6 se presta
erréneamente, no hay contrato, porgque los que yerran no con-
sienten; 8° Que si no se declarase en este caso la nulidad,
tampoco habria lugar al divorcio, porque la falta de D? D.
no constituiria un adulterio, supuesto que ha tenido lugar
antes de celebrarse el matrimonio; y por lo mismo, dicha
falta debe tener por consecuencia viciar el contrato en gue
ha habido dolo por una parte y error sobre wna cualidad
esencial por la otra; 4° Que el objeto social y morigerador
de las costumbres que se ha propuesto la ley, al oponerss al

1 E. Glasson, obra citads, pigs. 74 y 75.—Carbonero y Sol, oira citada,
tom. 1, pags. 658 y siguientes.
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f4cil rompimiento del vinculo matrimonial, no existe en-el -
presente caso, puesto que, atendida 1a grave falta que:ba’l
cometido D* D. existird perpetuamente entre ella y D. D.de -
L. una repulsacién iavencible que les impedird vivir unidos,
y tener prole.... Por tales fundamentos se declara el matri-
monio nulo. ! Esta sentencia nos pa.rece defectnosa en todas
sus partes, bajo el punto de vista de'la redaceidn, lo mismo
que de la doctrina que expone: Las frases subrayadas son
errores crasos é imperdonables en cmzlquiera, que ha lo me-
nos haya hojeado los libros de la ciencia juridica. ¢Lia ho-
nestidad es cualidad esencial en el sentido rigaroso y filo-
séfico da la palabra? suponiéndola de lo mds importante pa-
ra el matrimorio, como lo es sin duda geonstituye la perso-
na misma, que no puede concebirse sin ella? ¢(El wvicio del
consentimiento es igual £ la falte absoluta del consentimier-
to? ¢Es decir que este matrimonio, donde segin el autor
de la sentencis, falta el consentimiento, no hay contrato, es
inexistente y esto, por error en las cualidades? ¢Lio que no
eg cansd de divorcio, £ de ser causa de nulidad? (Por qué
no ocurrir al juez, que el engaiio de la-mujer podia 4 lo me-
nos ser una injuria grave? ;Con que el dolo es causa de nuli-
dad del matrimonio? ;Y la nulidad por error es perpetuz, es
decir, incompatible con la ratificacion? ;Qué, no puede haber
prole en un matrimonio semejante?

245. Saxto caso. Pedro, victima de maniobras frandulen-
tas y engafios, se casa con Antonia. ¢Este matrimonio esnn-
lo? Parecerd ocioso que nos ocapemos en el estudio de esta
cuestion, que dssde luego, juzgamos negativamente resuelta
por muchas da las explicaciones que preceden, pues el dolo,
6 induce 4 error sobre la persona 6 sobre lascualidades, Pe-
ro 4 hacerlo nos obliga una obra, en la cual se encuentran

1 El Derecko, tom. § 9, pigs. 40 ¥ 41.
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con perdén de su ilustrado autor, muy erréneas opinionesen
lo tocante al Derecho canénico, que pueden ser funestamen-
te trascendentales & la materia civil. Segin Thibaut, todo
dolus causam dans, aun eunando solo recaiga gobre la fortuna,
autoriza 4 pedir la nulidad  del matrimonio, en virtud dice
este autor, de lo dispuesto en el Cénon 26. X. De sponsali-
bus ef matrimonio.! Ahora bien, este cdnon dice asi: Conse-
quenter quaesiviste, cum quandam mulieren quidam aliter
indrcere nequivisset, ut stbi commisceretur carnaliter, #i-
si desponsasset eandem, nulla solemnitater adhibita, vel
alicujus prasentia dixit illi. Te Joannes desponsat, ctim
ipse Joanues non vocaretur, sed finxit se vocart joannem,
non credens esse conjuginnt, eo quod ipse now vecareiur
-hoc nomine, nec haberet proposz?um contrahendi, sed copu-
lans tantum exequendr carnalem: utrum inter predictos
sit matrimonium celebratum, ciim snulier consenserit in
enndem, etc. ille dissenserit elc. dissentiat, nec alind quic-
quam cgerit, qudn superiits est expressum, nist quod €0g-
noverit candem? Super quo tthr vespondemus, quod cim
presatus vir predictam desponsaverit mulierem i pro-
pria persona, etc. sub nomine alieno, quo vocart tunc se
finxit, inter eos sit carnalis copula subsecuta: videlur for-
te pro conjugio presumendumt, nist tw nobis expressé
scripsisses, quod tlle non proposuit, nec consensit tllam
ducere i1z nxoren; quod qualiter tib constiterit, non vide-
sns, Nos antem, quid juris sit vescribentés, dicimus, quid
si res ita se habet, videlicet qudd ille eam non proposuit
ducerc i UXOreH:, 1ec unquam tonsensit in predictam
personan, non debet ex illo facto conjuginm judicare, civm
in co nec substantin conjugalis contractus, nec forma con-
trahendi conjugiim valeat inveniri; quoniamt ex allera

1 Thibaut, Pandectes, parrafo 45.
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parte dolus solummodo assuit, desuit OMnNinG CONSENSUS,
Sine quo cetera nequennt fedus perficere conjugale. Como
8e ve, este cdnon no dics una palabra del dolo que recas so-
“bre la fortuna ocupdndose, al contratio, de aquel por el caal
una persona se hace pasar por otra, 6 sea, del error perso-
nel «En el matrimonio, decia Loizel e‘ﬁ sU leﬁguaje pinto-
resco, 8o engafia quien puede. 2 §Qué es en efecto el dolo?
¢es acaso un vicio del consentimiento? De ninguna manera.
Tal como lo han presentado Marcadé y Demolombe, el dolo
- 1o es causa de una accién en aulidad sino 1.°, cuando haya
sido la causa principal y eficiente del consentimiento; 2°,
cuando emana de la persona con la cual se ha celebrado el
contrato. Reunidas estas dos condiciones, el contrato es anu-
lable, en el sentido de que, 6 hay lugar 4 reparacién de da-
fios y perjuicios 6 £ la rescisién de lo convenido. Pero tra-
téndose del matrimonio, en el cual no estd en juego ningin
interés pecuniario, pues su objeto es s6lo la persona misma,
seria absurdo aplicar tales disposiciones,

i

NoUMERO 2, DE LA NULIDAD POR FALTA DE CONSENTIMIENTO

DE LOS ASCENDIENTES.

|
LN

245. En otro lugar hemos tratado 4mpHamente de este ime
pedimento para contraer matrimonio, que £ primera vista no
parecerd 4 nadie tan necesario 4 la validez del acto, como el

v Can 18, X, D¢ sponsal. et matrim —Can. 6, X. Dr his guz vi mztuspe. —
Sanchez, lib. 7, disp. 18, nimero 18.
2 Loisel, £dition dz D upin et Laboulaye, tomo 1, pig. 145.
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requisito de la voluntad mdtua delos mismos contrayentes. !
L Iglesia catélica sientpre ha detestado los matrimonios
contraidos por los hijos de familia sin anuencia de sus pa-
dres, como lo declara el Coneilio Tridentino precisamente, al
anatematizar 4 aquellos que, siguiendo 4 Calvino y otros
sectarios, ensefian falsamente que tales enlaces son nulos y
que los ascendientes pueden validarlos ¢ nulificarlos: Matri-
monta d filiis-familids sine consensu parentum contracta, sanc-
~ ta Dei Ecclesio semper detestata est atque prohibuil ex justi-
ssimis causis . ... FHos sancta Synodus anathemate damnat . . . .
qui falso afirmant Matrimonia d filiis-familids sine consensu
parentum contracta irrila esse, ef parentes ea rata vel irrita
JSacere possunt, nihilominus sancta Dei Ecclesia ect, ®

He aqui, segiin las actas del Concilio, las razgnes que tu-
vo para decretarlo asi: El pretender anular los fatrimonios -
contraidos por los hijos sin el consentimiento de los padres,
es lo mismo que privar 4 los hijos de la libertad que han re-
cibido de la naturaleza. Si la naturaleza los hacecapaces del
matrimonio, teniendo la mujer doce afios y el varén catoree,
indudablemente es contra el derecho natural dejar 4 la liber-
tad de los padres retrasar el matrimorio de sus hijos hasta
los diez y seis 6 diez y ocho afios. Un hijo que ha salido de
su pais, no puede obtener fdcilmente el consentimiento de
sus padres, y si no se le quiere casar, sin haber obtenido es-
te consentimiento, se 18" expone 4 un peligro manifiesto de
vivir en el desdrden. S, Pablo interpreta la ley divina cuan-
do dice: «Si alguno no puede guardar continencia, tome una
esposa.» El Apdstol no dice que tome esposa 4 tal 6 cual
edad, 6 con consentimiento de los padres: dice, sin restric-

—— —

1 Véase tomo 22 de esla obra, nimeros 48 y siguientes, ) ]
2 Concil. Trident, Ses. 24, cap. 1.—Kemnitius, Examen du concil, Trident.
tit. de clandest, matring, 2 ¥ parte.
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¢ién alguna, que tome esposa. Por. consigniente, no puede
‘hacerse que dependa de cierta edad 6 del consentimiento de
otro, un remedio dado por Dios contra la fragilidad huma-
na, la cual es un mal que todos disimulan por vergiienza y
que nadie conoce mds que por sf mismo. ¢No podria stice--
der que los padres incurrieran en una negligencia culpable -
con respecto 4 sus hijos por el temor de que contrajeran un

matrimonio deshonroso, temor que tiene en ellos més impe- -

rio que el respeto 4 Dios y el afecta paterno? En la Sagra-
- da Escritura leemos que el hombre debe dejar 4 su padre y -
4 su madre para unirse 4 sn mujer. El decreto que exige el con-
sentimiento de los padres obliga al hijo, hasta cierta edad,4 no
separarse de su padre ni de su madre, para tomar esposa,
Y este decreto darfa 4 los padres el derecho de dejar qne
sus hijos se abrasaran durante aquel tiempo en el fuego de
la concupiscencia. Los padres no tienen derecho alguno que
ejercer en el ugo de los Sacramentos, y asi se prueba con el
cdnon cum causa, tit, de Baptismo. Lios sefiores no pueden
impedir que sus_ciarvos se casen 4 su- gusto, como se pre-
viene en el cdnon 1 de conjug serv, ! Bentham, desde su pun-
to de vista material y utilitario, justifica, sin pretenderlo -
porsupuesto, esta disposicién del Tridentino: «3De quién
depénderd, dice, la eleccién de un esposo 6 de una esposa?
Esta cuestion presenta un absurdo aparente, si no real: co-
mo si semejante eleccién pudiera péftenscer & otro que # la
parteinteresada. Las leyes nunca hubieran debido confiar este
poder4 los padres, porque les faltan dos cosas esenciales para
ejercerlo bien: los conocimientos necesarios para hacer una
eleccién de una especie, y una voluntad dirigida al verdade-
.10 objeto de ella, El modo de ver y sentir de los padres y de
los hijos no es lo mismo, ni ellos tienen el mismo interds.

I Dr. Carboneroy Sol. etra citada, tom. 1, cap. XXIV.
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Tl amor es el mévil de Ia juventud: los viejo3 apenas hacen
caso de &l: los bienes en general merecen poca atencion 4 los
hijos, y son lo gue casi Gnicamente consideran.los padree.
Lo que quiere el hijo es ser feliz, y lo que .el padre quiere
es que lo parezca. El hijo puede querer gacrificar--cualquier
otro interéds al del amor; pero el padre quiere que sacrifique
este interés 4 oro muy diferente. Recibir en su familia un
yerno 6 una nuera que no le gusta, es ciertamente una cOsa
desagradable para nn padre; pero {oo €s mucho més cruel
para los hijos que se les prive del esposo ¢ de la esposa que
heria su felicidad? Comparad las penas de una parte y otra:
thay igualdad en ellas? Comparad la duracién probable de
la carrera del padre y del hijo, ¥ ved si debereis sacrificar
la que empieza 4 la que acaba. Esto es por el sdlo derecho
de impedir: §qué seria, si con la méscara de padre, un tira-
no desapiadado pudiera abusar de la dulzura y de la timi-
dez de su hija, para obligarla & unir su guerte & un esposo
detestado?» ! ‘ _

247. jAcaso el dogma Tridentino condena la legislacion y
jurisprudencia observedas, al parecer en sentido contrario
4 aquél, en Espaiia y en Franciaantiguamente? Porlo que ha-
ce fi la primera, creenos haber demostrado la negativa en
-otro lugar de nuestra obra. 2 El Emperador Carlos V, en el
decreto dado en Apsburgo en 1548, dice lo siguiente: «Lia
potestad matrimonial no tiene efecto gobre la unién que con-
traen los esposos, y por lo mismo no debe escucharsd 4 los
que quieran anuiar los matrimonios contraidos por los hi-
jos de familia sin el congentimiento de sus padres. Nos en
nada queremos disminuir el respdto que los hijos deben
profesar 4 sus padres, pero tampoco queremos que €stos

{ Benthan, Zegislacton civil y penal, tom. 3, S€C. 5
2 Véase tom. 2.° de esla obra, nlum. 53.

Toyr. 111.—46.
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abusen de su autoridad, impidiendo y rompiendo sus.matri-
monios, Pero por lo mismo gue nos parece bien que los hi- *
jos no se casen sin el consentimiento de sus padres,-reco-
mendamos 4 los Pastores que con frecuencia les recuerden .

‘este deber,» Respecto 4 Francia, convencen de la misma
verdad las signientes respetabilisimas autoridades: Jeromse
Bignon, abogado general en el Parlamento de Paris, que re-

dacté 1a Ordenanza de 1639, y cuya profanda erudicion ha-

cia la admiracién de su siglo, reconoce que el decreto Tri-
dentino no es de ninguna manera contrario 4 aquella. Kl
autor de las Conferencias de Angérs, dice: «Lios Parlamen-
tos de Francia no han jamds pretendido, que fuese del re-
sorte de la autoridad paterna, ni han querido nunca dar 4
los padres el derecho de anular los matrimonios de sus hi-
jos, ni en fin, han juzgado que, por derecho natural y divi-
no, el consepntimiento de aqhellos fuese una condicidn nece-
saria para la validez del matrimonio de éstos, condicién sin
la cual seria nulo. Asi es que, no tenemos en el reino ningn-
na Ordenanza vigente que declare nulo 6 no vélidamente
contraidos los matrimonios de los hijos de familia por falta
del consentimiento de sus padres; nuestros Reyes se han
contentado con establecer penas contra los hijos de familia,
que contraxeran matrimonio, sin el consentimiento de sus
padres, 6 de sus tatores 6 curadores.» * Lamoignon, Aboga-
gado Gerferal, en el Alegato que hizo en la causa de matri-
monio de Gentil Barbier y de Maria Deschamps, dice tam-
bién, que no se veia que las Ordenanzas de los Reyes fran-
ceses declarasen nulos los matrimonios contraidos sin el con-
'sentimienso de los padres, no obstante las penas sefialadas
contra tales actos. 2 Finalmente, son por todo extremo sig-

t Conferences d Angers, tom. 1, Queest. I
2 Journal dis’ Audiences, tom. 3, lib. 7. chap. 11.—=lib. 3, chap, 3, tom, id.—
tom. 2, lib. 6.

Cor i L
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nificativas las siguientes palabras de Merlin: «Nuestras le-
‘yes no dicen de una manera expresa que el ‘matrimouio de
los menores, sin el consentimiento de sus padres, no sera
validamente contraido.» t |

248. La doctrina del Tridentino fud reproduclda por ¢l
Sr. Benedicto XIV en la Enciclica de 17 de Noviembre de
1741, encargdndose en ella que cnidadosamente se examina-
se y averiguase la cualidad, grado, eondicién y estado de
las personas particularmente si son hijos de familia, cuyos
padres justamente disintiesen; siendo muy propio del minis-
terio pastoral evitar toda ocasién y motivo de que los hijos
faltasen 4 la debida obediencia de sus padres, de lo cual re-
sultaban tantas ofensas & Dios y funestas consecuencias al
honor y tranquilidad de las familias, El Catecismo de S.
Pio V dice asi: «Se ha de amonestar muy encarecidamente
4 los hijos de familia que honren £ sus padres, y 4 aquellos
bajo cuyo cargo y potestad estdn, no contrayendo matrimo-
nio ein darles noticia, y mucho menos contra sau voluntad;
porque en el Viejo testamento se puede echar de ver que
siempre fueron los hijos colocados en matrimonio por sus
padres, y acerca de ésto han de condescender muy mucho
con su voluntad, como lo da 4 entender el Apdstol cuando
dice: El que casa 4 su virgen, hace bien; més el que no la
caga hace mejor.»

249. La doctrina dogmdtica del Concilio Trldentmo en
este punto se redace, pues, 4 declarar, no que sean buenos y
loables los matrimonios de los menores, celebrados sin el
consentimiento de sus padres, sino que no son nulos, en ra-
z5n 4 que tal circunstancia no es ni puede ser esencial al ac-
to como extraiia & los contrayentes, en cuyo solo consenti-
miento conviste el matrimonio. ¢Procedi6 de esta suerte

1 Merlin, Repert. § 5,art: 2, nim. 2.
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aquel Concilio, es decir, la Asamblea mas ilustre que han*
visto los siglas por'reapetos humanos 6 porque asi lo crey§:

Justo y legitimo? Desde luego debemos declarar queel Con
cilio no hizo una innovacidn en el sentido riguroso de Ia pa
labra, sino una mera declaracion contra los erroreg de cier.

tos sectarios, La validez de los matrimonios, de que nos ocu- .

amads, no era negada antes, aunque si reconocida sn incon-
’ s it 4

veniencia y castigada con penas mds 6 menos severas. Si

abrimos el Fuero Juzgo, que es como la Iuz de upa época

oscura y dispera, encontramos estas palabras; «Si alguno des- .

posar la manceba de voluntad de su padre, é la manceba con-

tra la voluntad de su padre quisiera casar con otro, é non-

con aquel 4 quien lo prometi6 su-padre, aquesto non lo su-
frimos por nenguna manera que ella lo pueda facer . ... ete,
*». Esta disposicién, como se v, aparte de que no declara
la nulidad, se refiere solo 4 la hijr, ya desposada, que se ca-
sare con ofro contra la voluntad de su padre. El Fuero Real
dice: «Si la manceba en cabello -casaresin consentimiento
de su padre, € de su madre, non parta con sus hermanos en
la buena flel padre ni de la madre, fueras ende, si el padre 6
la madre la perdonasen 2 ». El matrimcnio es pues ilicito y
como tal punible; pero no nulo 6 imposible. El Cédigo de
las Partidas dice: «& otrosi; cnando el padre quiere casar su
hija 6 la dotase segund la riqueza qua oviese, é segund que
pertenesciese 4 ella, si ella contra la voluntad del padre, di-
cesse que non queria casar, é despues desto ficiers vida de
mala mujer . ... poderla y desheredar por tal razon 3 », Si
de la legislacidn civil pasamos 4 las declaraciones hechas en
el seno de la misma Iglesia por sas doctores y érgaros mds

D

1 Fuero fuzgo, lib. 3, tit, 2,1, §
2 Fuero Real, lib. 32 tit. 1,
3 fartida 6, %, tit, 7, 1. 5.

et b
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autorizados, encontramos la misma verdad: precepto del con-
sentimiento paterno bajo la sancién de una pena, pero no la
de nulidad. El Concilio de Elvira, verificado en el afio 305,
prohibe bajo pena de excomunién £ los padres casar 4 8sus
hijas con paganos, herejes 6 judios, no diciendo otro tanto
de aquella, lo que prueba que si se estaba persuadido en la
primitiva Iglesia de la necesidad y atn naturalidad del con-
sentimiento paterno, ni la pena de excomunioén, que era la
Goiea sefialada, alcanzaba 4 los contrayentes. -Virgines, dice
también solamente el Councilio de Toledo del ano 589, nec
citra voluntatem parentum, vel suam maritos cogantur acci-
pere ! .-El Coneilio Arelatence IV en el afio 54 declara ma-
trimonium contra voluntatem parentum_impie copulari; nads
pues tampoco de nulidad, porque luego se dice que tal ma-
trimonio, sicut est prohibitum, non admittatur 2. Finalmen-
te los Padres del Concilio de Colonia, en el afio 1530, mani-
festando el deseo de que se renovara en un Concilio general
el Canon Aliter, gue Graciano atribuye al Papa Evaristo
contra los matrimonios que los hijos contraen, & pesar de
sus padres, se expresa-ban asi: Optamus up Canon Evaristi
Pontificis Concilio Generali renovetur, tollanturque illa clan-
destina Matrimonia que invitis parentibus ef propinguis, Ve
neris potius quam Dei causa, contrahuntur, interea vero do-
nec Fodlesia de hoc prospiciut, st non irrita prohibita saltem
sint, et peence canonice, id est, excommunicatione contrahentes
et qui his ope et concilio adsuerint, subjacent. Liag palabras
si non irrita, prohibita saltem sin, et pene canonice . .. .sub-
jacent, ipueden dejar alguna duda gobre la validez de estos
matrimonios, como doctrina recibida universalmente antes
del Decreto Tridentino? Podria citarse, como argumento en

r——

1 Concil Toletarn, an. §89, can. 10,
2 Concil. Arelat, an. 54, can. 22.
3 Concil. Coloniens, an. 1530, Tit. De administrat. Sacramsnlor. ap. 43.
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contra, que el Papa Evaristo, én sn Epis
africanos, afirma que no es matrimonio le
sin consentimiento de los padres, y que £ tales enlaces los
llama: adulteria, stupra, et fornicationes. Billuar contesta sa-
tisfactorinmente 4 esta objecién en los siguientes términos: :
Evaristus ibidem preter consensum Plura alia requirit ad
legitimun Matrimonium, ut quod puella dotemr, quod. d .
Paranymphis custodita ¢t sociata offeratur, gnod Matri-
mionium benedicatur a Sacerdote cum brecibus et oblatio-
nibus, et guod conjungendi viduo vel triduo oratione va-
tent, et castitatem servent; atque alitcy contracta matrimo-

nia dicit pariter esse tllegitima; et vocat adulteria, forni- 3
cationes, etc. Quis tanen dicat, matvimonia absqué his om- 5

nibus circumstantits inita esse tllegitima, fornicationes et
adulteria? Paldm est ergo, Evaristum vocare he matvimo-
nia illegitima, non quia sunt vtvalida, sed quia non con—
trahuntur secundum leges: vocat autém adulteria, forui-
cationes, etc. secunditn quamdiun e.ragemz"iozzem, quia
sunt dliciia et prohibita, manifestun: est eninm won esse
adulteria, Habent tamen spectem fornicationts et adulterii;
quic furtive fiunt, et meretricio magis, quam maritals
affectu suscipiuntur, Unde Pontifex panlé post vocal eaq
mala illicita; ion precipit tamen eq dissolvi, sed puuiri, 1

La misma discnsi¢n habida en el Concilio de Trento so-
bre este punto demuestra que no era una novedad lo que se
trataba de definir, pues, aun en el concepto de aquellos Pa-
dres, que opinaban sobre 1a nulidad del matrimonio, contraf-
do sin el consentimiento do los ascendientes, se podia recu-
rrir, en caso de discenso irracional de éstos, al consenti-
miento de la autoridad. «De filits familias ita variatum est,
dice el Cardenal Palavicini, ut marium conjugium absque con-

— . —

1 Billuart, obra cétada, T ract, @z malrim, art, 6.°



CIVIL MEXICANO., 867

sensu parenty essel irrilum anke anum vigesimum feminarum
vero ante decimum octavum completum, nisi ubi parentes ro-
gati ipsoruin consensum ad nuptias honeste expetitas a filiis
inique juditio presulis disentirent, filits vero, oblenta & pre-
sule facullate, matrimonium contraherent. Se ve, pues, que
en aquella razén, ya el magistrado entendia, sobre si era 6

- no razonable el disenso del padre; y ésto lo reconoce el Con-
cilio, y ciertamente no lo desaprueba. El Cardenal de Lio--
rena opinaba que debian ser declarados nulos los matrimo-
nios verificados por los menores sin el parecer de sus pa-
dreg, nsando, como de principal arganmento, que en la anti-
gua ley los patriarcas casaban 4 sus hijog. Contesté 4 este
el Cardenal Madrucio, diciendo que el patriarca, en la ley
biblica, era 4 la vez padre, rey y sacerdote y que en la mis-
ma, 86 ven casos de hijos casados sin saberlo sus padres, y
con la bendicién de Dios. Causas, decia, d se non conspicitur
Eleclessia post continuam tot seeculorum consuetudinem, ad rem
adeo novam aducende essel: corruptelas potius reparandas.
Del mismo gentir fué el gran jesuita Lainez, llegando hasta
deeir, con santa libertad, que dudaba tuviese facultad la Igle-
sia para establecer las novedades que se proponian; el matri-
monio era Sacramento, y habia sido concedido al hombre,
para que en él viviese castamente, si fuera de él habfia devi-
vir en incontinencia; y que cada cual por si solo é indepen-
dientemente de los demds, estaba obligado 4 mirar por la
salud de su alma, 1!

250. El Cédigo de Napoledn ha inaugurado pues una ju-
risprudencia contraria en los articulos siguientes: 182. «El
matrimonio contraido, sin el consentimiento de los padres,
de los ascendientes ¢ del consejo de familia, en los casos en

v Historia Concilii Tridentini por el P. Sforza Pallavicino, tom. 4.° lib
XXII, cap. 4, nims. 5,6, 7, & 9. '
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que era necesario, no puede ser atacado sino por aquellos
cuyo consentimiento era requerido, 6 por aquél de los dos
_esposos que tenfia necesidad de tal consentimiento.» 183, «La
accién de nulidad no puede ser intentada ni por los esposos
ni por los padres, cayo consentimiento era requerido, siem-
pre que el matrimonio haya sido aprobadé expresa 6 t4cita-
mente por aquellos cuyo consentimiento era necesario, 6
cuando ha transcurrido un afio sin reclamacién de su parte,
desde que tuvieron conocimiento del matrimorio. Tampoco
puede ser intentada dicha accién por los esposos, cuando ha
transcurrido un afio sin reclamacién de su parte, desde que-
han tocado la edad competente para consentir por 8 mismos
en el matrimorio.” ;Por qué esta nulidad es relativa? Por-
talis responde: «Los ascendientes vengan su propia iujuria,
intentando esta acci6n; hacen mds, cumplen un deber. La
ley requeria su intervencién en el matrimonio por la utili-
dad misma de los esposos. Ellos satisfacen al voto de la ley.
vesponden £ su confianza, procurando reparar, por la via de
la nulidad, el mal que no han podido prevenir por los cami-
nos m4s dulees de una tierna vigilancia.» §Pero por qué dar
también aceién de nulidad £ los hijos, que ban olvidado el
respeto y obediencia que deben 4 los autores de sus dias
contra la regla: Nemo ex delicto suo actionem consequi debet?
El mismo Portalis da la razdn, diciendo: «Hemos igualmen-
te creido justo acordar & los hijos, & quienes el consenti-
miento de los padres era necesario, ¢l derecho de hacer anu-
lar su propio matrimonio por la consideracién de la falta de
ese congsentimiento. En general es permitido £ todos los gque
han contraido una obligacién nula y viciosa, reclamar con-
tra ella, sobre todo cuando la han aceptado durante su me-
nor edad. Ll interés de las partes es la medida de su aceidn;
v si ge reciben favorablemente las quejas de un menor, que
protende haber sido sorprendido en ura convencién poco im-
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portante, ge debe, con mayor jusiicia, acordarle el mismo

favor, cuando pide ser restituido contra la enagenacién de )

todos sus bienes y de su persona, !

951. ;Esta nulidad puede cukrirse? Si, por la aprobacién
expresa ¢ tdcita del matrimonio por parte de los aseendiean-
tes cuyo covsentimiento era necesario, supuesto que ests
nulidad es de interés privado. Sobre la confirmacién expre-
sa ninguna duda puede surgir; pero jqué decir de la apro-
bacién tdcita? La ley no la define; por consigaiente este
punto es abandonado & la aprobacién del juez. En el anti-
guo derecho y por sentencia del mes de Diciembre de 1672.
un padre fué rechazado, al pretender atacar el matrimonio
de su hijo, que se habfa casado sin el consentimiento de aquél,
porque habia sido padrino de un hijo nacido de ese mafri,
monio. 2 Vigente ya el c6digo, la corte de Tréves ha dado
la misma decisién en un caso en que el padre babia asistido
4 el acta de nacimiento, Dalloz dice ignalmente que habria
ratificacién tdeita, si el padre hubiera recibido en su casa al
yerno 6 ¢ la nuera, los hubiera tratado como hijosy les die-
se este nombre, en su familia, en la sociedad 6 en cartas que

les hubiese escrito. 3 Hay también, segin el art. 183, apro-
bacidn thcita, coando ha trapscurrido un afio gin reclama-
ci6n de parte de aquellos cuyo consentimiento era necesa-
rio, 4 contar desde que han tenido conocimiento del matri-
monio. «Dos condiciones, Dice Liaurent, son prescritas para
que la accidn del ascendiente no ‘sea ya aceptable: es necesa-
rio que él haya tenido conocimiento del matrimonig poste-
riormente 4 la celebracién que se hizo sin su consentimien-
to, y que después haya guardado silencio durante nn aho.

— i —

1 Portalis, Expos.—Pothier, niim. 446.
2 Pothier, nim. 446.— Josrnal des Audiences, tom, 1, lib. 11, cap. 2L
3 Dalloz, "Mariage," nim. 492,

To. o1.—47.

N
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No basta, pues, para rechazar la 8.001611 del ascendiente, Opo-
nerle que ha gnardado silencio durante un afio, atin durante
'afiog, 8ino que es necesario establecer que él ha tenido cono-
cimiento del matrimonio 4 lo menos durante un afio después
de su celebracién.» * La confirmacidn técita del matrimenio,
contraido sin consentimiento de los padres, puede también
proceder del hijo, cnando ha transcurrido un afio sin recla-
macién de su parte, £ coutar desde que ha tocado la edad
competente para consentir por si mismo en el matrimonio,

252. Con respecto 4 la ratificacion expresa de parte del hi-
jo, los autores estdn de acuerdo en que es también legal y
"asi estd ensefiado desde el antiguo derecho. 2 §Qué decir de
la ratificacion técita? jexiste otra que la consistente en el si-
lencio guardado por el hijo durante un afio, 4 contar desde
"que cumpli6 la edad necesaria para el matrimonio? Hay so-
bre ésto la mayor discordancia entre los comentadores. Unos,
como Delvincourt, 3 Toullier, * Vazeille 5 y Aubry y Rau®
gostienen que, asi como la exe‘éucmn voluntaria de cualquie-
ra convencién importa su ra.t1ﬁcac10n la eohabitacion de los
esposos, que es la execucidn del “contrato de matrimonio,
equivale 4 la renuncia tdcita de la accién de nulidad. (No
seria deplorable, se dice, que después de diez meses y aun
‘m4s de vida comin, 6 después del nacimiento de un hijo, pu-
"diers el esposo venir todavia & proponer esta nulidad? De-
molombe, annque de opinidén contraria, declara. como Alle-

1 Laurent, tom, 2, nim. 461.
_2 Pothier, nim. 446.—Marcadé, tom, I, nim. 653, 1I1.—Demolombe, tom.
3, niim, 287.—Laurent, tom. 2, nim. 465. '
3 Delvincourt, tom. I, pag. 74
4 Toullier, tom. 1. nfm. 616,
5 Vazeille, tom. 1, num. 271,
6 Aubry y Rau sobre Zackarias, tom, 4, pag. 11
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mand * y Demante, 2 que no se sorprenderia de que, en efec-
to, dadas ciertas circunstancias favorables, fuese considera-
da la cohabitacion como ratificacidn tacita, 3 Duarantén, des-
pués de haber establecido que el O6digo no admite sino un
caso de confirmacién tdcita, afiade por via de reserva que,
en la insuficiencia de la lay sobre este punto, las decisiones
de los tribunales no serfan probablemente censuradas por la
superioridad, ¥ Otros, ‘como Marcadé y Laurent, 5 sostienen
no sélo que, tratdndose de los menores de edad, el Codigo
no acepta sino la ratificacion tacita expresada por el art, 183,
pero también que hay sobrada razén para que asi sea, En
efecto, dicen, y es la hipGtesis m4s ordinaris, la cohabita-
¢ién es una consecuencia natural del matrimonio, 4 tal punto
que no se debe ver siempre en ella una ratificacién suficien-
te. Ademds, en el caso particular de que se trata, casi siem-
pre habria la ratificacién que se pretende, pues estas espe-
cies de matrimonios, contraidos por menores de edad, sin
el consentimiento de su familia; como el resultado ds la se-
duceidn, de la inexperiencia y de la pasién de los sentidos,
las mds veces son seguidos de la mds intima y estrecha unién
de los esposos. ;No podria ser esta la razén por la que el
Cédigo ha concedido al esposo menor el plazo de un afio,
para que puesto aparte como hecho indiferente el de la co-
habitacion, reflexionase y manifestase con madurez su vo-
luntad? |
253. Nuestra legislacién nacional no es uniforme sobre
este punto. El Cédigo del Estado de México, fisl 4 las pres-

f Allemand, tom. I, nim,. 593,

2 Demante, tom. I, niim, 265 bis. VII y VIIIL.

3 Demolombe, tom. 3, nim. 288, .
4 Duranton, tom. 2, num, 312.

§ Marcadé, tom. 1, ntim. 653, IIl.—Laurent, tom. 2, num. 465.
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eripciones candnicas; declara (art. 124) que los hijos de am.
bos sexos, que no hayan cumplido cierta edad, no pueden
contraer matrimonio sin el consentimiento de los ascendien-
tes; pero la falta de este requisito no es causa de nulidad
sino sdlo dela ilicitud del acto (arts. 205 y 223, ineiso 2), El
Cédigo del Estado de Veracraz si reconocs, como causa de
pulidad, Ia falta de conseniimiento de los ascendientes, de-
clarando (art. 253) que la aceidn sblo puede deducirse porel
conyuge menor dentro de sn minoria y quince dias después
de haber ecnwplido veintidn afios, 6 por el ascendiente §
quien tocaba prestar el consentimiento. Lix causa de nulidad

cesa: 1.° Cuando ha pasado ese término sin que aquella se

haya pedido; 2.° Cuaundo aun durante él, el ascendiente ha

consentido expresa 6 tfcitamente en el matrimonio, como

dotando 4 la hija 6 hacisndo donacion al hijo para el matri-

monio, 6 recibiendo 4 los consortes para vivir en su casa, 6

presentando la prols como legitima al Registro Civil, 6 prac-

ticando otros actos que, 4 juicio de juez, sean tan claros co-

mo éstos. : :

El C61igo de Tlaxcala (arts, 133 y 134 no dé esta aceidn
de nulidad sino al ascendiente £ quien tocaba prestar el
consentimiento para el matrimonio, y dentro de quince dias
contados d=sde él en que tuvo conocimiento del acto. Cesa
la nulidad: 1° por el lapso de este tiem po, sin haberla pedi-
do: 2.° caando aua durante este término el ascendiente ha
consentido expresa 6 ticitamente en ‘el matrimonio.

El Codigo del Distrito Federal de 1870 prescribe (arts.)
282 y 283), lo mismo que el anterior, con la diferencia de
que, en vez de quince dias, el piazo es do treints. En el pro-
pio sentido estin redactados los arts. 259 y 260 del Gédigo
que comentamos. Aparte de lo expuesto con motivo de los
~arts, 182 y 183 del Cédigo francés, varias son las cnestiones
que pueden ocurrir en virtud de los articulos que preceden.
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954, Supuesto que el Oédigo de Veracruz concede la ac-
ci6n de nulidad que nos ocupa, no solo 4 los ascendientes
cuyo consentimiento era necesario para el matrimonio del
menor, sino también 4 éste, se pregunta: ¢puede el esposo
menor intentar la accion de nulidad quse le concede la ley,
aun después de ratificado ol matrimonio expresa 6 tfcita-
mente por el ascendiente? Vinnio, aunque reconociendo que |
el matrimonio del menor se hace vélido, segin el Derecho
Romano, por la ratificacién del padre, gostiene que ella no
g de efecto retroactivo, pues el consentimiento del pater fa-
milias debia necesariamente preceder ¢ 4 lo menos ACOMpa-
fiar el matrimonio. «Nawmz hoc fieri debere et civilis et natu-
ralis ratio suadet, in taninm ut jussus parentis precedere
debeat; adeo consensus aut potins assensus parentis in
nuptiis filiorum familias necessarius est, ut etiam prece-
derc debeal, neque yatihabitione patyis retro legitime Siant,
wimirum cum vatihabitione i1 iis tantwin locum habet,
que non statin ipso jure nullee sunt, sed aliguo modo cov-
sistunt aut pendet. 3 Lmego, conforme £ esta doctrina, el
menor podia todavia analar sn matrimonio, verificado sin
ol consentimiento de su padre, aun después de confirmado
el acto por éste, Fheil es percibir la horrible inmoralidad de
1a ley, que diera semejante facultad al hijo. Huber no acep-
ta tal interpretacién, diciendo: ratio est quod vatihabitio fit
¢jus naturce, ut ad principinm cujusqie actus retrotraha-
tur, cique inde abinitio qualitalent suam imprimat, adeo-
que vetro recurral, Nawm ratihabitio est subsecutus conséin-
sus, ¢t precendentent defectum supplet. Quid cause tgitur
est, cuy tn nuplils, que HIAATINE CONSENSH Berficiuntur, non
sit idem statuendum? Cum ct status liberarum favor abilis

1 Vinnio, De nupliis.
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accedat, quem tncesti macula Divi Fratres liberaruni, Ad .
de stntilitudinem in legitimatione per subsequens matri-
miontum, Cur liberi ex concubina justi non sunt? Quiatitu-
lus nuptiarum deficit: cur nuptiis sécutis fiunt legitime?
Quia defectus illius per supplementum retrotrahitur, ac
si matvimonium semper fuiset etc. * Heinecio es de la mis-
ma opinién, 2 que sin duda alguna es la mds conforme 4 la
razon y los principios que dominan esta materia. «Siel es-
poso era menor, dice Duranton, y por consiguiente incapaz,
lo era porque no tenia; al contratar, el consentimiento de
sus padres; pero ddndolo éstos ahora, la ratificacién dada
después equivale al consentimiento, luego el matrimonio de-
be ser valido y considerado, como perfecto ab initio, no pu-
diendo ya el esposo atacarlo.» 3

255. Supuesta la prescupcxén del mismo eddigo, ila ratl-
ficacién del hijo impide la accién de nulidad del ascendien-
te? Vuzeille'dice que la aprobacién de los esposos no hace
nacer excepcidn, sino contra ellos mismos, y no contra los
padres, cuyo poder han menospreciado * 1ia opinidn contra-
ria es mids generalmente seguida por las siguientes razones:
1%, los padres no pueden ratificar el matrimonioysino en tan-
to que el hijo depende de ellos; 27, el esposo no puede rati-
ficar, sino despuéds de haber tocado la edad competente para
conseutir por si mismo en el matrimonio; ahora bien, en es-
ta época los ascendientes no tienen ya accién en nulidad. En
otros términos: cuando la ratificacién de los ascendientes
puede ser dada, la accién de nulidad pertenece todavia ne-
cesariamente al hijo; al contrario, cuando la ratificacion del

1 Huber, Pralectiones juris civilis, tom. 1, lib. 1, tit. 10, nim. 10.
2 Heinecio, Elemenia jnris, b, 1, ti. 10, § 1 50.

3 Duranton, tom. 1, nim, 887.—Laurent; tom. 2, nim, 462.

4 Vazeille tom. 1, nim. 264.
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hijo puede ser dada, la accién de nnlidad no pertenece ya
necesariamente 4 los ascendientes, * : :

256. Finalmente, el mismo Cédigo de Veracruzgnardaun
gsilencio inexplicable sobre nn punto de la mayor importar- .
cia: ¢desde cudndo empieza 4 contarse el plazo que tiens el
ascendiente para iutentar la accién de nulidad? Como hemos.
visto, el Oddigo francés, lo mismo que el de Tlaxcala y los
dos del Distrito Federal expresarn lo que es muy natural,
que ese plazo debe contarse desde que el ascendiente fuvo co-
nocimiento del matrimonio. Supbngase el caso de in matri-
monio celebrado por un menor, durante la ausencia de su
padre, 6 si se quiere, con dispensa de publicaciones; pero,
en uno y en otro, sin el consentimiénto paterno. jHay aqui
esa falta de respeto, ese peligro de desacierto, que la ley ha
querido remediar con la accién de nulidad? Y siv embargo
si el desobedients € irrespetuoso hijo cumple los veintiun’
aflos y quince dias mds, sin que el ansente ignorante padre
intente la nulidad, el matrimonio se tiene por ratificado. Pe-
ro gpor quién? Por quien, quizf, 4 haber tenido noticia de
su celebraci6n, se habria apresurado 4 ejercitar los derechos
que la ley otorga. Esto es injusto.

}

NUMERO 3. DE LA IMPOTENCIA,

957. ©i doctas plumas han temblado aute Ia presente ma-
teria, tan llena de escollos y peligros, nada extrafio parece-
4 que obligados nosotros & cumplir el programa que nos he-

1 Demolombe, tom. 3, niw. 291,~Contra Delvincoutt, tomol, pig. 74.—
Tulie, tom. 1, nim. 6:18.
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mos impuesto,-no retrocedamos, pero 4 condicién de que
~ descarguemos sobre otros la grave résponsabilidad de expli. 2

car un asunto que por su naturaleza se relaciona con las pa- ¢

siones mds vehementes de ambos sexos y con los secretos
intimos del hogar. «El jarisconsulto, dice Merlin, que debe
ser casto y puro comola ley, se encuentra embarazado, al
tratar estas materias, que pueden despertar imdgenes volup-
tuosas; pero, intérprete de esa misma ley, se obliga 4 hablar
con tanta entereza como el legislador de los misterios d= la
vaturaleza. No es sin duda, en un libro de jurisprudencia -
donde la imaginacién vendr4 4 buscar lo que puede inflamar
los sentidos. Aqui todo estd depurado por la justicia, que
es 4 la vez el gnia y el objeto de nuestras investigaciones.
Las leyes civiles y la religién presiden juntas 4 la unién del
hombre y de la mujer: las primeras han hecho de ella un con-
trato; la segunds, un Sacramento. El instinto mds clego y
mis fogoso de la naturaleza se ha convertido de esta suerte,
para la especie humana, en fuente de los deberes mds sagra-
dos y de las m4s extensas obligaciones. Algunos han pensa-
- do que la Religién Cristiana era la tnica y la primera que
habia impreso un cardcter de santidad al matrimorio. Es un
error: es la tinica, sin duda, que lo haya santificado realmen-
te, presto que es la sola que tiéne un origen celeste; pero to-
dasg las otras han hecho intéervenir también el cielo en este
grande acto y por dogquiera log dioges han sido tomados co-
mo testigos de la fe conyugal. ! _

El matrimonio, pues, sopena de ser el juguete de los m4s
peligrosos caprichos y de las mds ciegas pasiones, necesita
ser indisoluble como nuestra santa religién lo considers y
ha atravesado los siglos, 4 despecho de los reiterados esfuer-
zos de la Injuria y la impiedad para convertirlo en ocasién

1 Merlin, K¢gert, nImpuissanse," nlimero 1.
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solo de fugaces y criminales placeres. Este ccncepto tan le-
vantado y espiritual del matrimonio ;serd acaso incompati-
ble con las leyes queaceptan la impotencia, como impedimen-

to dirimente y como causa de nulidad? No lo creemos asf,

atentos la misma naturaleza del matrimonio, sus efectos or-

dinarios y sus santos fines. Il crescite et multiplicamini de la

Sagrada Escritura, que nos refiere esas palabras como pro- .
nunciadas por el Creador, apenas surgida 4 la luz del paraiso
la primera mujer y como uno de los mandamientos més ele-
mentales para la unién de los sexos, permite afirmar que la
procreacién de los hijos, muy lejos de ser punto indiferente
y secundario en orden al matrimonio, constituye uno de sus
principales y mds importantes fines, Ia real y verdadera rea-
lizacion de un acto, en el que se depuran y santifican deséos
y pensamientos, que aunque de especie material, son suscep-
tibles de casta intensién y de innegable idealidad. Ademds,
véase en el matrimonio un consuelodela vida, una salvaguar-
. dia de la virtud, que fuera del orden y mutua conformidad
que encierran las palabras ef erunt duo in carne una se man-
charia y disiparia en el cieno del libertinajé; nn medio, en
fin, regular de dar ciudadanos 4 Jo patria, y nada mds obvio
que convenir en que la impotencia de uno de los esposos,
causa del mayor tormento de ambos en una tendencia gque
puede ser su mayor encanto; irritacién vana de deseos gque
dicta la naturaleza para ser satisfechos; por el atgacti\*o mis
terrible que suscita hacia el vicio, por el paligro mds inven-
cible en que coloca 4 la virtud, sea motivo de nulidad de un
enlace en el que 4 la postre la patria pierde 4 la vez por la
desgracia de uno, todos los frutos de la fecundidad del otro.
Isidoro, el Hispalense, dice que son tres.as causas del ma.
trimonio: causa prolis consistente en el sentido de las pala-
bras antes expresadas del Génesis; causn adjutorii, pues co-
mo afirma el mismo libro, non est bonum hominem esse solum
Tox. 111.—48.
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 faciamus et adjutorium simile y causa continentie, por 16 que 95
dice el Apdstol: si non se continet, nubat. El recopilador de
las sentencias se expresa asi: Sinon est permixtio sexuum;"
non pertinet ad matrimonium, quod expresam et plenam fenet -

. Siguram conjunctionis Chaisti et Ecclesice. Figural enim illam
unionem Christi et Eeclesiee, quee est in charitate: sed non illam - 3
‘quee est in naturce conformitate. Et ergo et in illo matrimonio
typus conjunctionis Christi et Ecclesice: sed illius tantum, qua
Eeclesia Christo charitate unitur, non illius gué per susceptio-
nem camis capiti membra untuntur non ideo tamen minus sanc-
tum est conjugium. Una decretal de Graciano declara: Com-
mixtio animorum significat charitatem, quee consistitin spiritu
inter Deum et Justum animum; commiztio vero corporum de”
signal conformitatem quce constat inter Cristum et Ecclesiam,
Lt ideo, st alterum deficiat, non pertinet ad illud conjugium
destgnatum, quia inter eos una caro non est. ! ;Es esto decir
que el actus carnalis copule sea de la esencia del matrimonio?
No, ciertamente; pero, como afirma S. Tomds de Aquino,
debe ponerse sin embargo la impotencia como impedimento
del matrimonio, quia per id datur utrique conjugum potestas
in corpus altertus respectu carnatis copule,®

258. Mas ;qué es impotencia y bajo qué condiciones cons-
tituye la causa de nulidad que nos ocupa? No nos atrevemos
nosotrog 4 contestar £ estas preguntas por lo delicado de su
asunto, prefiriendo insertar aqui el § 190 del cap. 9 dela ex-
celente obra del Cardenal Saglia, Institutiones juris privati
ecclesiastici; donde en admirable compendio estd expuesta
con sus mejores fundamentos tods esta grave materia. Im-
potentiam hocloco vocamus inhabilitatem ve ex parte viri, vel
ex parte foeminaead matrimonium consummandum,perfectam-

1 Graciano, Can fn omni 27, q. 3, ¢. 2.
2 Dig. Thom. Aguinat, Quast 58, art, 2.
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que copulam habendam. Cum autem commercium carnale natu-
raliter compleri possit, eliamsi generatio non sequatur, non est
J‘udicanda tmpotentia, ut si mulier fuerit sterilis. Est autem tm-
potentic vel naturalis ef intrinseca, velacoidentalis et extrinseca.
Prior ex naturae defectu, posterior ex maleficio, vel ex homi-
nis opera proficiscitur. Utragque vel perpetua est, vel tempora-
lis; perpetua est si nonnis eum mortis periculo, aut per mira-
culum, aut per media #llicita auferri possit. Temporalis, vero

dicttur, st queat aut medicae artis ope, aul per exorcismos

Ecdlesiae, autalils modis licitus superari. Tandem alic est
a bsolut, alia respectiva: absoluta est guae inviro respectu om-
nium mulierum, aul in foeming respecty omnium virorum re-
peritury respectiva est quae aut virum aut mulierem respectu
cortae personae, non vere respectu aliarum amnium inkabilem
red dit at matrimonium consummandum. Quaelibet autem im-
potentia, s matrimonium praecesserit, antecedens; sijam con-
tractum subsequula sit, subsequens appellatur.

His praemissis haec apud omnes certa sunt: 1. Impotemiiam
temporalem sive anfecedentem, sive subsecuentem non dirimire
matrimonium, cap. Fraternitati De frig. ef malef, nam tmpo-
tens ad tempus potest jus in corpus tranusferre cum obligatione
copulae, ubi impotentia cessaverit: quemadmodym rite contra-
Fitur obligatio ad {d praestandum, cuanvis praestare praessen-
ti tempore non valeas, in posterum tamen poteris, aul saltem
prudenter speras te fore in posterum  solvendo pareri. Hinc
nunptiae impuberum, cuandoquidem impotentia perpetua non
est, irritae sunt juye tamtum ecclesiastico, ac prohinde poterit
Pontifex dispensave. Quin ipso jure ecclesiastico tmpuberum
conjugia valida sunt, si praecox malitia, et corporis aptiludo
aetatem supleat, el eo casy nulla opus est Ponlificis dispensatio-
ne, sed sola Episcopi declaratione eos esse conjugio idoneos. 2.
Impotentiam subsequentem, liciter perpetuam, non dirimere
matrimonium, tum quia omnis confractus natura est, ut per
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supewemenéem rev mulationem non dissolvatur, tum praecipy,
quia vinculum matrimonit indissolubile omnino est. Idque lo
cum sibt vindical, eliam st zmpotentm consumationem malrim
nii praecesserit; siquidem semel validum mafrimonium o
subsequentem quovis tempore defectum neque rife contractum>
esse cessal, neque ideo dissolvi polest. Relingquitur tantum ho
casu, ul ratum matrimonium dissolvatur, st alteruter ex con
trahentibus veligionem approbatam solemniter profiteatur, vel
Summus Pontifex dispenset. 3. Cevtum est solam impolen
tiam perpetuam el antecedentemn, sive naturalis sit, sive acel
dentalis, sive absoluta, sive respectiva, sive ante matrimontum 3
conlrahentibus notafueric, sive ignota, matrimonium dirimeré w,
utroque jure ef naturali et ecclesiastico. Cum enim procrean~
dae prolis causa nuptiae comparatae sint, ad essentiam ma-
Irimonit perlinet polentia perfectae copulae habendae, sime
qua haud potest ipstus matrimonii usus et finis oblineri. Ab.
ren S. Thomas in 4 distinct. 34 quaest. unic. 4 2 ad I: _
« Quamuis actus carnalis copulae non sit de essentia matrimo-

nts, potentia tamen ad hoc est de ejus essentia, quia per matri-
monium datur utrique conjugum potestas in corpoié alterius
respectu carnalis copulae.» Cum igitur quaelibet ves absquesua
essentia naluraliter consistere nequeaf, ex jure naturall irri-
tum erit matrimonium, si ea sit ab initio viri aut mulieris im-
becililas, ut tpsom consummare non valeant Huc etiam fucit
Regula Juris impossibilium nulla est obligatio. Hinc Alexan-
der IlI, cap. Quod sedem De frig. et malef. respondet Epis-
copo Ambianensi: " Sicut puer quinon postes{ reddere debitum,
non est aptus conjugio, sic qui tmpolentes sunt, minime apti ad
contrahenda malrimonia reputantur.» El Sixtus V, in suis li-
tterris Cam fracuenter ad Episcopum Novaricnsem apud Re-
gem Hispaniarum Apostolicum Muntium datis universim de-
clarat, quod ssecundum Canonum sancliones et nafurae ratio-
nem qui frigidae naturae sunt et impotentes, iisdem mintme
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aptt ad matrimonium contrahendum reperiuntur.» Regulariter
autem in etsdem litteris de Eunuchorum matrimoniis sic edi-
xit: « Fraternitati tuae per praessentes committimus et manda-
mus, ut conjugia per dictas et alios quoscurmque. Eunuchos et
. - Spadones utroque teste carentes cumi guibusbis snulieribus defec-
5 tum prae dictum sive ignorantibus sive etiam scientibus contrahi
B prokibeas eosque ad natrimonia quomodocumque conirahenda
: inhabiles auctoritate nostra declares, et tan locorumt Ordidarits,
ne hujusntodi conjuctiones de cactero fleri quogue modo pernrit-
tant, interdices, quant eos ettamt qui sic de facto matrimonium
contrazerint, separart cures et matrimonia ipsa sic de facto
cantracta, nulla trrita et invalida esse decernus.»

Jawmt vero si evidentibus signis, ait legitimis documeutzs
certo constet, mzpotem‘mm adesse, eamqiie ef perpeluam
£sse, ef matvinoniun precessisse, statin vir et mulier se-
parandi sunt. St vero alz'quod dubtian exorialur, natura
et qualitas dubitationis expendenda est. Nam si dubitetur,
utrum dicta impolentia matrinoniunt pmecess_erit, an
subsequuta fuerit, tunc si ea naturalis sit et inlrinseca,
praecessisse praessumitur; quod enim d natura inest,

. semper adfuisse censetnr. St vero accidentalis sit el ex-
trinscca, matrimonium snubsequutam esse praesumiter,
«Cunt enim,» ait Sanchez lib, 7, disp, 103 num. 5, <nati-
ra ipsa hominent tllum potenter: produxervit, asserenti
e aliquando tinpotentem fuisse, onus probandi incum,
bit, utpote cui adversatuy praesumptio a natura ipsa de-
decendes » Quae praeswmmptio maxime valet, quando cou-
jux de alterius impotentia din post conlvactum malrinio-

nim conquers incip: «Si enint veclamare voluit, cur tant- .
din tacuit? cito enim et praevio tempore scire poluit, si
secum coire poluisset.» Ita cap. Accepisti de Frig. et ma-
lef. At si constituerit de impotentia antecedente, et dubite-
tur utrum ea perpetua sit an temporalis, tum locum ha-
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det celeberrima Constitutio Celestini II[ cap. La.uda.bllem 3
eod, in Gua, sic statuit; «Requisivisti guantum temiporis:
indulgendum sit-naturaliter frigidis ad experientiam co '
pulae conjugalis? Nos wvero praesenti consultatione senti-<
mus, ul a temporve celebrati malvimonit, si frz'gz'dz'tas;-f
prius probari non possuit, cohabitent per trienninm.» Ma- -
‘mente autem dubio haec a Sacris Canonibus sancita sunts =
1. Sivir a s¢ cognitant uxorem contendat, mnlier auten:
ncget, viro afirmanti credenduwm est, quin vir est caput .
mulieris. Haec vegula firmatur ab Alexandro III cap, *
Continebatur de Desponsat. impub: - « Consultationi tuae
taliter respondemus, quodcunt in decretis habeatur expres
suin, quod st vir dixerit, quod uxorem suam cogitoverit, -
ot mulicy negaverit, vird standum est veritati: praefato 'l
Viro qui dicit se mulierem ipsam cogrnovisse fides est ha-
benda, st juramento id firmaverit.s Quod si mulier virum
arvgual mendacit et perjurii sequee virginem probari velit,
mspectio decerii potest. «Gum partes;» inquit Gregorius
VITL i cap. Propostisti de Probat., <essent in tua prae- ]
sentia constitutae, mulier proposuit, se nec a viro cogini-
tam wuec potuisse co gnoscty quod tam propio juramentos
quam testimonio Septem mulicrum probaberit, quae per
aspectun CO¥poris cant esse virginem asseverunt, viro per
Juramentum suum contravium asserente. Videtur igitur
novis quod juramenio puellae, est testimonio illarum sep-
tem mulierum fides est potius adhibenda.» Coutra vero st
v negaverit, muliey vero se cognitam esse contestetur, et
aliae probatiounes pro viro non suppetant, videtny muliere
Jides habenda esse, tum «quia virm ut obserbat S Raymiun-
dus lib. 14 Summae tit. de Impotent. cocundi «in ea hi-
pothesi actor est, et st son probat quod asseverat, mulier
cum Sit rea, etst nihil praestiterit, absolvt debet ab impeti-
tione VIrL» tum quia non praesumitur foeminam velle cum
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vira impotente cohabitare. 2. Si uterque conjux impoten-
tiam fateatur etiamsi triennum experimenti completum sit,
cisdem juramentum defertur, ut omnis fraus aut collusio,
quod ejus fieri possit avertatur. Ttaque uterque conjux cum
septima manw parentum aut vicinorum bonae famae, st pro-
pinqui defuerint, tactis sacrosanctis Evangeliis jurare de-
bent, quod nunguam per carnts copulam una caro ¢fecti
sint. Conjuges autem de veritate, hoc est de certa scientia
jurare debent, propingui de credulitate, se nimirum crede-
re quod conjuges bonafide et absque dolo matrimonium con-
summare nequiverint. 3. Soluto matrimonio ex capile im-
~potentiae, alteri quae impotens non est, vel si impotentia,
respectiva sit, utrique parti conceditur transitus ad alias
nuptias. St vero post novas nuptias con}'uw qui perpetuo
impotens putabatm',su_be-unclis matrimonii oneribus postmo-
dum habilis inveniatur, matrimonium prius redintegratur
juxta cap. Laudabilem ef cap. fraternitatis de Frig. et ma-
lef. Neque enim sontentia in causa impotentiae lata transit
in rem judicatam. 4. Si conjuges impotentes velint cohabi-
tare tanquam frater et soror, id eis permittitur per cit cap.
Lauadabilem, ¢t cap. Consultationi cod. Unde colligitur ma:
trimonium bona fide contractum ¢ nemine posse, ex Causd
impotentiae, wisi ab ipsis conjugibus accusari, Quia vero
haec fraterna societas plena periculi est, praesertim si viF
set mulier florentis adhuc aetatis sint, praestut agere uf ad
separatlonem auctoritate Eclesiae inducantur: quippe in €o
casu praevalet jus naturale, quod jubet omnem peccandi
occasionem declinare. Caeterum fraterna hujusmodi socie-
tas impotentiwm nullum jus tribuit in corpora,neque matri-

nonium est, quemadmodun Doctores communiter tradunt

L

contra Paludanum, Pontiun alaisque paicos.
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De toda esta exposicién se infiere: 1° que Ja nulidad p‘éf
causa de impotencia, es solo relativa, ;Por qué? «El vicio
de impotencia de una de las partes, dice Pothier, que han
contraido matrimonio, como no se refiere sino 4 la parte con’ r.
quien el impotente ha contraido matrimonio, que no puede %
hacerse pagar por éste el débito conyugal;-como este vieio
por su naturaleza seereta, no puede herir Ia honestidad pid- -
blica, no debe ser considerado sino como un vicio respecti-
vo; en consecuencia, sblo la parte con quien el impotente ha
contraido matrimeinio, es recibida 4 atacarlo, no siendo asi,
cuando aquella no se queja.» ! Pero el derecho canénico ha- -
ce extensiva la accién de nulidad aun al eénynge impotente,
pues 4 lo expresado por Soglia, puede agregarse lo afirmado
por Murillo y todos los canonistas: Hac eadem ralione soli
conjuges admittuntur ad impugnandum matrimonium ut fan-
quam invliidum disolvalur, cuando ejus nullitas provenit ex
impotentia ete.? Se infiere 2° que la aceidén para reclamar
esta nulidad, como fundada, 'no s6lo en el derecho eclesids.
tico positivo, sino también en el natural, es pecosariamente
imprescriptible, pues asi aparece de varias decisiones ponti-
ficias. Habiéndose preguntado al Papa Alejandro III, qué
conducta debiera observarse con respecto 4 una joven de 13
alios que habia casado con un joven de 16: Mum debitum red-
dere non posset, mulier, tam gravem infirmitatem contraxit,
ut omnind viro sic facta tnutilis, instrumentum ejus tmpeditum,
ita quod vir et commiscere non potest; el Papa respondié: quod
st vittum illud d natura contraxit, nec ope medicorum poterit
adjuvari, viro aliam accipiendi liberum tribuas facultatem:
el socorro de los médicos de que aqui se trata debe entenderse
del gue puede administraree sin peiigro de la vida, siendo

1 Pothier, nim. 445.
* 2 Murillo, tom. 2, lib, 4, tit. 18,
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preciso observar que el Papa provey6 una decision indefini-
va, sin marear ningidn tiempo fatal, en que tenga una obli.
gacion de intentar su accién el que haya casado con una ma-
jer de esta especie. Vemos también que en el capitulo frater-
nifatis 6 eod, se trataba de una mujer que habia casado con
un hombre con quien vivié muchos afios: mulier cuidam viro
matrimomaliter nupsit, cum quo per multos annos morata;
nion poluit carnaliter ab eo cognosci: el obispo en vista de
todo ésto, proveys un auto para que fuera reconocida por-
comadres, ut perguirerent diligentur utrum idonea esset ad vi
riles amplexus, y previo el reconocimiento, las comadres de-
clararon que no podia ser jamds ni esposa, ni madre, fan-
quam cut naturale deerat instrimentum, y en su consecuen-
cia el obispo pronuncié la nulidad del matrimonio: después
de la que ella eontrajo nuevo matrimonio con otre, qui se-
ras hujusmodi reseravit, So infiere también 3.° que la impo-
tencia, para que sea causa de nulidad, debe estar perfecta-
mente demostrada. Ut judex, dice Murillo, possit matrimo-
nium nullum declarare ob impotentiam debet hec plene proba-
ri, ! Finalmente se deduce 4° que 86lo es impedimento diri-
mente del matrimonio la impotemtiq antecedens coeunds, sive
accidentalis, sive naturalis, vel absoluta vel respectiva, si sit
perpelua.

259. Sobre las causas y formas de la impotencia, tanto en
el hombre como en la mujer y sobre su prueba en dercho
civil y candnico; permitasenos, en razon 4 lo delicado y ese
cabroso de la materia, remitir al lector 4 las siguientes pre-
cisas autoridades: S. Thomds de Aquino, Summa Theolsgi-
ca, cuestion 58, art. 1.—S. Alfonso de Ligorio, 7heologia mo-
ralis, tratado 35.— Antonio Hotman, Tratado de la disolu-
cion del matrimonto por tmpotencia y frialdad.—Debreyne,

1 Murillo, tem. 2, lib. 4, tit. 18, nam. 130.
Tow. 111,—49.
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Mechialogie, 2d. partie.-—Zachias, De impotentia coeund; 3
et generdndi, lib, 3, tit. 1, quamst, 5, ndms, 31 y 32.—Sin iy
chez, lib. 7, de impedimentis matrimonii, disp. 92, ndm. 1,

260. La legislacion .espanol?/es fiel reproduccién de lost
preceptos candnicos en este punto. La impotencia pea'petu'a,'
sea natural 0 casnal, es impedimento dirimente del matri-
monio, el cual se anula £ instancia de algupo de los eonyu-';
ges, aun del impotente, quedando libre el otro para casarse;
mA4s para ello la impotencia debe ser anterior al matrimo-
nio, pues si sobreviniere después de su celebracién, va no
da lngar 4 la nulidad, porque el matrimonio es indisoluble, 1-
Nadie puede pedir la anulacién del matrimonio sino los mis-
mos conyuges; y si ellos callaren sn impedimento convinién-
dose en vivir junfos, como hermanos, no se les podrd se-
parar, 2

261, El codigo de \apoleén segin la mayoria de sus in-
térpretes, no acepta la impotencia como impedimento diri-
mente del matrimonio. «No ge ha hecho de la impotencia,
dice Tronchet, el objeto de una accién en nulidad; y este si-
lencio absoluto de la ley estd fundado en razén: porque no
hay miedo de reconocer Ton certidumbre la impotencia, En
general, estaba en el espiritu del proyecto aniquilar esta
causa bajo todos sus aspectos.» 3 Ei silencio del cddigo ex-
cluye, en consecuencia, la accién de nulidad por impotencia,
vo porque ella no sea fundada en si, sino como acabamos de
- verlo, porque no hay medio de reconocer con certidumbre la
impotencia, No es, pues, porque bajo el punto de vista del
derecho, haya verdaderamente matrimonio, annque uno de
los pretendidos esposos sea impotente; pero sélo es, porgue

SUPTLIEE B S

1 Partida 4%, tit, 2, 1.1, 6y 16, tit. 8, 1. 1. 1P, 2% 3P y4®

2 Partida g®, tit. 9, 1, 1
3 Tronchet, Froces verbal, du 14 thermidor an 10,
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bajo el punto de vista del hecho no €s segun estos leglsla-
dores, posible ecomprobar 1ega1mente la 1mpotencm. «Bsta
razén, dice Merlin, se aplica en toda su fuerza 4 la impoten-
cta natural, es decir, segtin la relacidn del tribuno Duvey-
rier, 4 la suposicién (porque siglos de esfuerzos, de con-
tenciones y de investigaciones no han hecho todavia de
aquella sino una suposieién) que consiste en que un hom-
bre hubiera sido producido sin habor recibido de la natura-
leza la facultad de producir; 4 la impotencia que, segin Bi-
got de Preameneu, ejemplos ¢élebres han probado no mere-
cer ninguna confianza, pues los peritos del arteno tienen nin-
gin medio de ponetrar semejantes misterios y se afirma que
tal marido cuyo matrimonio ha sido disuelto por causa de
impotencia, ha obtenido de otro enlace una numerosa pos-
teridad: en una palabra, £ la especie de impotencia 4 que se
refiere el art. 3138, cnando dice: que el marido no podrd, ale-
gando su impotencia nafural desconocer el hijo concebido du-
rante el matrimonto.?

262. Nuestra legislacién nacional sobre esta materia es co-
mo sigue: ambos C6digos del Distrito Federal (arts. 280,
fraceidn 7% y 295 de el de 1870 y 257, fraccién 7% y 272 del
actual) consideran como causa de nulidad del matrimonio
la impotencia anferior, incurable y legalmente comprobada,
declarando que esta accidn sdlo puede ser deducida por los
cényuges.

263. El Codigo de Veracraz (art. 261), reconoeiendo, como
en otro lugar hemos visto, que el errorsobre la identidad fi-
gica de la persona y no el error sobre las cualidades anula
el matrimonio, hace sin embargo una salvedad respectod la
impotencia, cuya cualidal, dice: anula el matrimonio, coan-
do existe en el momento de contraerlo, es incurable y reco-
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nocible evidentemente por la sola irspeceidn de peritos, Co-
mo este Cédigo parte del supuesto error, declara que tal
causa de nulidad sélo puede deducirse por el cényuge en-
gafiado, es decir, por el sano y dentro de ocho dias de reco-
nocido el error, _

264. El Cédigo del Estado de México (art. 140) dice: «Lg
impotencia anterior al supuesto matrimonio lo dirime siem- |
pre que sea perpetua e incurable. La impotencia absoluta
6 incurable hace inhdbil al que la padeco para coatraer ma- *
trimonio con cualguiera persoba. La impotencia relativa -
perpetua, anterior al matrimonio, disuelve éste, \dejando li-
bres 4 los conynges para contraer otro matrimonio. La im-
potencia temporal y curable impide la celebracion del ma- .-
trimonio mientras exista; pero no dirime el que se haya ce-
lebrado ya. La impotencia posterior al matrimonio consu-
mado, en niogin caso lo dirime. La imp@zcia jamds se
presume, y el que la alegue debe prebarla por medios que
nose opongan { la moral. Se entiende por impotencia, para
los efectos de este articulo, la falta de capacidad para consu-
mar el matrimonio.» IEste mismo Cédigo expresa m4s ade-
lante {art. 206), aungue no en términos precisos, que la im-
potencia es cansa de nulidad; pero gnarda el mis completo
gilencio sobre las personas 4 quienes exclusivamente corres-
ponda el ejercicio de tal aceidn. Ahora bien, la regla es que
todo interesado pusde ejercer la ac?:ién, menos en los casos
expresamente exceptuados. ¢ Es decir, qué segin este Cddigo,
cualquiera puede, aun el mas extrafio, pero con tal de que
tenga interés en ello, pedir la nulidad de un matrimonio
por causa de impotencia? El C6digo de Tlaxeala (arts. 128,
frac 11° y 136) reconocen también que la circuntasncia que
nos ocupa es motivo de nulidad no concediendo el derecho
de reclamarla sino solo 4 los conyuges.




