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nalmente hay una declaracién de la Congregacion de Carde-
nales, dirigida al Obigpo de Salamanca, interpretsndo el ver-
dadero sentido del Canon Tridentino, y segln ells, up ma-
trimonio contraido en presencia de nn Cura y de testigos,

no dejaria de ser valido, aunque aquel no pronunciase nin-

gunas palabras, con tal de que estuviese presente al acto.
Non pertinet ad substantiam Matrimonii, ut Parochus aliqua
verve proferat, ideo valet matrimonium, quamvis verba ex-
primentia consensum prolata sint tantum d contrahentibus,
dummodo Parochus sit presens et intelligat id quod agi-
tur, 1

307. No queda, pues, sino la cuarta de las maneras de clan-
destinidad, mencioradas antes, que amerite nulidad, segdn
el Concilio de Trento. Qui aliter, quam preesente parocho, vel
alio sacerdote, de tpsius parochi sew Ordinarii licentia et duo-
bus,vel tribus testibus Matrimonium contrahere attentabunt; eos
Sancia Synodus ad siccontrahendum omnino inkhabiles, reddit;
et hujusmodi contractus trritos, et nullos esse decernit, prout
eos preesenti decreto irrittos facit. et annullat, El Cardenal
de Luca, exponiendo esta declaracién del Tridentino, die :
““Algunos opinan que esta forma (la presencia del Pdrroco)
mads bien debe ser preparatoria que solemne; pero se equivo-
can, y fué con razén desechada esta opinidp, porque es m4ds
seguro llamarla solemne; por tanto, se exige de precisiénsn
cumplimiento,no admitiéndose éste por otro testimonio equi-
valente. Nada, pues, importa que el matrimonio se celebre
en ptblico y delante de un gran concurso de personas esco-
gidas, simpre que no esté presente el Pirroco de alguno de
los contrayentes 1 otro, con licencia del mismo 6 del Ordi-
nario. S6lo el Romano Pontifice, Pastor Supremo de 1a Cris-
tiandad, y, como monarca temporal, testigo enyo dicho

1 Declaratio Congregationis, Concil, Trid, Interpretis.
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808, Sobre la aplicacion é inteligencia de este Canon, dis-
putan los Doctores, sosteniéndose con tal motivo interesan-
tes vy variados temas, que conviene exponer y precisar. Y
con ese intento, preguntamos desde luego: ;Lia preéencia. del
Parroco deja de ser necesaria en algunos casos? Si, 4 no du-
darlo; 1.°, en loa paises donde no se ha publicado el Conci-
lio Tridentino, ! sobre lo cual es de toda necesidad tijar los
hechos y circunstancias con completa exactitud, segin las
ensefianzas y declaraciones de la Iglesia, En consecuencia,
son licitos y perfectamente vélidos los matrimonios celebra-
dos en lugar deinfieles, aun sin Parroco, por los fieles caunti
vos, 6 por los mercaderes 6 comerciantes que alli tengan su
domicilio; pero no serd usi en el caso de que alguno se tras-
ladara 4 dicho lugar por pocos dias y con dnimo de regresar
en seguida de celebrado el matrimonio elandestino, segin
declaracién de la Sagrada Congregacién, aprobada para to-
da la Iglesia por el Sumo Pontifice Urbano VIIL 2.°. En
cuanto 4 los paises donde el Concilio ha sido promulgado;
si por razén de desérdenes y persecuciones, no es facil ni
seguro acudir al cura 6 4 los superiores legitimos, los matri
monios en ellos verificados, aunque clandestinos, son vali-
dos, porque la ley del Concilio deja entonces de obligar, re-
gin lo ha declarado el Cardenal Zelada, en nombre del Se-
fior Pio VI1, al Obispo de Lucgon: Quontam complures ex
istis fidelibus non possunt omniné parochum legitimun habere,
istorum profecto conjugia contracta cordm testibus ef sine pa-
vochi preesentia, st nihil aliud obstet, et valida et licita erunt,
ut seepe seepius declaratum fuit ¢ Sacra Congregatione conci-
lii Tridentini interprete. «Lios matrimonios contraidos cn
Francia durante la revolucién de 93, dice André, delante
de dos testigos, y sin la presencia del propio Cura 6 de otro

1 Laurentius, D¢ Matrimonio, lib. 4, tit. 3, quaest. 143,
Tox. i.—56.
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sacerdote delegado por él 6 por el Obispo, eran vélidos,
siempre que el recurso al propio Cura fueseimposible 6 muy-
dificil, porque la ley-del Concilio de Trento sobre la
clandestinidad no obliga, cuando no cs posible observar.
la.»

Segin una Instruccion del Cardanal Caprara, aun los ma-
trimonios meramente civiles, son vdlidos en épocas de per-
turbacién social, con tal de gque hayan sido countraidos en
presencia de dos 6 tres testigos, siendo imposible é por lo
menos muy difieil & peligroso recurrir al superior legitimo
6 4 otro sacerdote especialmente delegando. In estos casos
los eényuges deben ser advertidos ds Ia validez de su matri-
monio y exhortados 4 recibir la bendicién nupeial, cuando
sea posible, de su propio Cura. Pero, segin esa misma Ins-
truccidn, si no han sido, sino vanos pretextos, las dificulta-
des y peligros para po observar la forma Tridentina, los
contrayentes estdn obligados, so pena de nulidad, 4 celebrar
de nuevo matrimonio, segin lo mandado por el Concilio.
Cuando haya temor prudente de un gran peligro, por ad-
vortir 4 los as{ casados de la nulidad de su unién, la Ins-
truccién ordena también dejarlos en su buena fé, sin periur-
bacién alguna, ! Todo esto se halla ademds fundado en un
Breve del Sr. Pio VI al Obispo de Génova, de 5 de Octubre
de 1793.

309. En tiempos normales, para que se cumpla con el De-
creto Tridentino ges indiferente que el Sacerdote celebrante
“gea cualquier Cura? No es necesario mfs que leer el primer
capitulo de la Sesion 24 del Tridentino, para convencerse de
que, cuando exige en los Matrimonios la presencia del Cura
propio, habla del Cura de la Parroquia en que las partes
contratantes tienen su domicilio, y no del Cura dellugar del

t Instruceidn de Juan Bautista Caprara a los Obispos de Francia, en 22 de
Mayo de 1803.
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nacimiento de aquellas, 6 donde el watrimonio se celebra.
La razén es que el Cura, cuya presenc-ia exige el Concilio,
no es otro que el que debe hacer la publicacién delas banas,
la enal, segin el Concilio, debe practicarse por el Pdrroco
dé las partes countratantes y en el lugar donde éstas tienen
su morada 6 domicilio, pues, de ofra suerte, tal publicacidn
serfa inutil para los fines 4 que ha sido instituids, es 4 sa-
ber, el conocimiento de la inhabilidad 6 idoneidad de los
pretendientes. En consecuencia, es fauera de duda, que el
Cura propio, en orden al matrimonio, es el de la Parroguia
donde los contruyentes viven habitualmente, animo manen-
di, es decir, con designio de permanecer en él, sin separarse
sino por accidents y por poco tiempo. En este sentido, la
Corgregacién de Cardenales, establecida para interpretar el
Concilio de Trento, dice; Malrimonium confrahitur inter
duos alienigenas, et a parvo tempore aliquo loco habitantes, si
tamen sint cogniti, ita ut non sint de comprehensis inter vaga-
bundos; proprius autem eorum Parochus esse intelligitur, is in
cujus Parockia habitant eo tempore, quo Matrimonium con-
trakunt. Navarro propone el siguiente caso: Un hombre y
una mujer, que tienen su domicilio en determinada ciudad,
han ido 4 pasar algunos meses & una Parroquia, donde es-
tin nbicadas sus casas de campo, ¢ yendo de viaje, perma-
necen alglin tiempo en otra cindad, pero siempre con la in-
tencién de volver & su domicilio; gserd valido el matrimonio
que ambos celebren entre si, delante del Cura, cuyo asiento
estd donde las casas de campo, 6 por ante el de la ciudad que
han toeado en el viaje? El mismo autor contesta negativa-
mente, diciendo, que el Cura dé estos lugares no puede ser el
propio de los contrayentes, que sélo tienen su domicilio en
aquel, donde han establecido su permanencia habitual y or-
diparia. !

1 Navarro, Consilinm 7, de clandest, despons.
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310. Mas ¢qué decidir en el caso en que cada‘*contrayente’
tenga diferente domiciliv? jeudl es entonces el parroco pro-
pio? Foguan, apoydndose en muchas autoridades, asegura,. 3
gue se estima en Roma, que, cuando las partes contratantes
son de dos parroquias, uno de los dos Curas, =ea el del espo-.
g0, sea el de la esposa, basta para celebrar el matrimonio,
aun independientemente del otro, porque, bi el Concilio de
Letrdin ui el de Trento, han -dicho, respecto 4 la celebracion
del matrimonio, que debe verificarse én presencia Je los cu-
rss, prasentibus parochis, sino del cura, parocho; lo cual no
excluye la necesidad dela publicacién de las banasen Ias dos
parioquias (1).

311. Los Cannnistasexaminan también esta cuestién: jeudl
es el pirroco propio, cuando las partes tienen legitimamente
dos domicilios. El Papa Bonifacio VIII, declara que aque-
llos que pertenecen & dos diferentes Parroquias, pueden vé-
lidamente casarse por ante el cura de uno @ otro domieilio,
recomenddndoles, como muy conveniente, que procuren ob-
tener ¢l consentimiento del Cura de la Parroquia donde el
matrimonio no se verifica, para evitar todo incoveniente. (2)

312. La presencia del Cura propio, ¢ de un Sacerdote en-
cargado por aquel 6 por el Ordinario, es pues. indispensi-
ble, so pena de nulidad, para celebrar candnicamente el ma-
trimonio, ¢Serd vdlido éste, cuando ha sido celebrado ante
un Cure, suspenso, excomulgado, {rregular, heveje 6 cismditicoy
pero no despojado todavia de su titulo por unu deposicién
en forma? Sainte-Beuve decide esta cuestion afirmativammen-
te (8), y Fagnan refiere qus la Congregacién de Cardenales
lo ha declarado asi, siendo también uniforme en el mismo
septido la préeticade Ia Rota: Satis est ut remancat proprius

(1) Fagnan, cap. Quod nobis, de clandesting desponsat.
{2) Bonilacio VIII, Cap. Cum quis,dz Sepulluris,
(3) Sainte-Beuve, tom. I caso 64.
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parochus, adhoc ut habeat in consequentian (id quod sibi lex
concedit), nec per suspensionem desinit esse parochus, nam d
suspensts quibus administratio interdicitur, potestas non aw”
Fertur,1“La razon es, dicen las Conferencias de Angers, que
el Concilio no exige, para la validez del matrimonio, que
sea contraido delante de un Cura, que no esté ni en las cen-
suras, i en la irregularidad; sino que requiere solamente
que sea contraido en presencia del Cura; ahora bien, aguel
que estd suspenso 6 excomulgado, asi comoaquel que esirre
gular, cs Cura, mientras conserva su titnlo y noha sido des-

poseido. Nada importa que las funciones Curiales estén pro-
hibidas # este Cura, y que ya no tenga el ejercicio de su ju-

visdiccién, porque la presencia del Cura 4 la celebracidn del
matrimonio no es un acto de jurisdiccién, y aquello, sin per-
juicio alguno de la validez del matrimonio, solamente quie-
re decir, que el Cura peca muy gravemente cuando ejerce
una funcién que le es prohibida; del mismo modo que aque-
llos, que ante é| celebran matrimonio, 4 sabiendas de las cir-
cunstancias en que se encuentra,

813. :Qué decidir en el caso de que el Cura sea un intru-
so? Se afirma generalmente que ¢l matrimonio ante él cele-
bra es nulo, pues, por Cura intruso entienden log Canonis-
tas, un Eclesidstico que, sin tener ningin titulo, ni verdade-
ro ni aparente, se ha inmiscuido en las funciones de un Cu-
rato. No siendo este hombre Cura en ningin sentido, carece
de toda competencia para presidir y autorizar los matrimo-
nios. Pero si tiene un titulo, 4 lo menos aparente, 6 pasare
por Cara, segiin la creencia comin, en virtud de ejercer pi-
blicamente las fanciones curiales, el matrimonioseria vdlidor
tanto en el foro externo como en el interno. *

1 Fagnan, Cap, Littere, quas de malrimonio condracto ccnlra trlerdictim
Eeclestz,
2 Cap. Infamis. Causa 3, Quaest, 7




446 PRINCIPIOS DE DERECHO

314, ;G6mo debe ser la presencia del Pdrroco? Lios Cano

nistas responden que el Pdrroco debe estar presente al ma
trimonio, no s6lo fisica sino moralmente: «No es una pre

para comprobar el matrimonio: ahora bien, para llenar esta
funcién, una presencia puramente fisica no basta, sino qﬁef
¥ necesario una presencia moral; que el Cura vea 4 las par-'
tes contratantes y las oiga dar su consentimiento en el ma-~
trimonio, 6 4 lo menos, que vea los rignos que manifiestan
ol mdtuo consentimiento de los esposos.» ! Por consigniente,
es requisito indispensable que el Pdrroco oiga, por lo menos,
la expresién del mituo consentimiento de los eényuges, sien-
do, por lo mismo, vdlido el matrimonio celebrado ante el =
Pirroco ciego pero no ante el que fuese ciego y sordo. «Si el
Pérroco, dice el Dr, CQarbonero y Sol, no entendiera bien la
expresién'del consentimiento mutuo, porque los contrayen- -
teg hablaran un idioma para él descovocido, deberd cercio-
rarse de la expresién del consertimiento por la declaracion
de intérpretes que tengan las condiciones de tales, esto es,
que sepan el idioma y puedan ser testigos de toda excep-
cién.» 2§ Es necesario que el Pdrroco asista al matrimonio,
de propGsito, intencionalmente y con su plena voluntad? En
rigor de derecho, tal necesidad no existe, supuesto que, en
estos matrimonios existen perfectamente la forma y materia
del Sacramento, gue no son otra cosa que el consenti-
miento de las partes, dado.y aceptado respectivamente
en presencia del Cura y de los testigos; pero los Teé-
logos comunmente estiman que las partes, que celebran
su matrimonio de esa manera, son muy criminales, y en
muchas Dibcesis ellas incarren en la exeomunién ipso facto.

1 André, Dic. de Derecko Candnico, vClandestinidad.®
2 Doctor Carborero y Sol, Zrat. de Matrimonio, tom. I, cap. 48,
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«Es necesario, se lee en las Conferencias de Angers, saber
que wmuches Obispos de Franeia ro miran un matrimonio,
como Sacrameuto, ctavdo las partes se han dado mutuamen-
tela f§del matrimonio en presencia desu Cura, que rechaza-
ba darles la bendieién nupeial, y que si estas personas per-
sisten en vivir juntas, como marido y mujer, aquellos Prela-
dos laz obligan & presentarse de uunevo delante de su Cura,
para renovar sn econsentimiento y recibir ¢ él la bendicién
nupeial, después de haber complido la penitencia que les
hubiere sido impuesta.» La Sagrada Congregacién del Con-
cilio ¢eclard en 1581 que era vilido el matrimonio contiai-
do en los casos y cirecunstancias signientes: 1° Si el Parroco
fueso obligado por la fuerza & violencia 4 presenciar ¢l ma-
trimonio. 8. 8i por casualidad so hallase presente, y avi-
sado el matrimonio, oyese la expresién del consentimiento
mitno. 8.° Si fuese llamado para.otro objete y realmente
presenciasz el matrimonio. 4.° Si advertido del matrimorio,
afectass no oir ni entender 4 los contrayentes. Non valere, si
sacerdos non {ntellexit, nisi tamen offeciasset non intelligere.
Ll Sefior Benedicto XIV explica esta decisién, diciendo:
In supre citato decreto matrimonium tllud affectu carere sta—
tuttuy cut parochus ita sit presens ué neque videat contrahen—
tes, neque auribus eorum verba percipiat,! “La restriccion,
dice André que la Congregacion de Cardenales ha puesto 4
su decisidn, nist tarnen affectasse non intelligere, se aplica 4
ciertos easos extraordinarios en que el Cura asiste al ma-
trimonio { pesar fuyo, y en que no ve ni oye nada, porque
no quiere ni lo uno ui lo otro. En estas cireunstancirs, ann-
que e} Cura no vea 4 los esposos, ni oiga las palabras que
expresen su mituo consentimiento, el matrimonio es, con to-
do, vilido, porque segiin el Derecho eandnico, ne se debe
atender, de ninguna wmanera, 4 la ignorancia afectada de

r—— —

3 Benedicto X1V, De Sincdo diacesana, lib. X11, cap. 23.




-

448 PRINCIPIOS DE DERECHO

aquel que ha podido fdcilmente ver y oir, y que si ha crea.

do asi mismo un obst{culo para no ver ni oir nada." 5.° Tam.
bién es valido el matrimonio, si se celebra, sorprendiendo
al Parroco y contra su voluntad, con tal de que expresen en
U presencia los erposos la f6rmula consensual, !

Cuando el matrimonio se pretende celebrado en un lugar
profano, por ejemplo, en una casa particular, donde el Cura
y algunaspersonss, se encuentran por casualidad, es necesario
que ciertas circunstancias denoten, que las partes han querido
aprovecharse de la presencia del Cura y de los testigos, para
casarse, pues de otra manera, el matrimonio seria nnlo, segiin
la siguniente decision de la Congregacién, intérprete del Tri-
dentino: 4n sit matrinonium, si duo contrahant per verba de
prasentt, propio parocho presente, et aliis requisitis non omis-
sis, cut contractui parochus formaliter adhibitus non fuit, sed
dum forte convivii vel confabulationis vel alius traclandi cau-

sa adesset, audit hujusmodi contractum geri, el postea alter

contrahentium velit ab hujusmodi contractu ratione defeclus
resilire: sacra congregatio respondit posse, nisi alia intervene—
Tint que parochum ¢ contrahentibus adhibitum fuisse arguant.

315. ;La presencia del Pirroco debe ser simultdnea con la

de los testigos? Sf, por universal decisién de los Canonis-

tas. «Es necesario, dice André, que el Cura esté presente al
matrimonio, al mismo tiempo que los testigos, Silas par-
tes se casan desde luego en presencia del Cura, y mds tar-
de, renusvan su consentimiento delante de los testigos, no
ser{a llenado el objeto del Concilic de Trento, porque él
exige la presencia simultdnea del Cura y de los testigos, £
fin de que el matrimonio sea perfectamente comprobado £
los ojos de la Iglesia.» 2

1 Elias, Manual de Derecho administrative eclesidstico, tom. 2, pig. 263.
2 André, Dice. & Der. canon. vClandestinidad, v—Mansella, D¢ fmpedi:
mentis, pag. 149.
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316. ¢Cudntos testigos deben concnrrir-con el Pérroco 4
la celebracitén del matrimonio? Las palabras usadas por el
Tridentino, sobre este particular, no pueden menosde con-
vencernos de que la presencia de dos 6 tres testigos, es tan
necesaria para la validez del matrimonio, como la presen-
cia misma dsl Parroco. En consecuencia, si dos 6 tres per-
sonas hubieran firmado la partida de matrimonio, sin haber
estado presentes, ol acto serin nulo, por la falta de un re-
quisito esencial.

317. ¢Qué cualidades deben tener los testigos de matrimo-
nio? El Concilio Tridentino nada dice sobre esto, no obs-
tante las distintas jmenciones que hace de los testigos. En
cuanto al sexo, la prdctica nos ensefia que las mujeres, lo
mismo que los hombres, son testigos suficientes para acre-
ditar la celebracién del matrimonio. Sainte-Beuve lo sos-
tiene, apoyado sobre las siguientes palabras de un canon:
Quod autem parentes, fratres ef cognati utriusque sexis in
estificationem suorum ad matrimonium conjungendum, vel
dirimendum admitiantur, tam antiqua consuetudine quém le-
gibus approbatur,! Sylvio asegura que Octavio Franchipa-
ni, Nuncio Apostélico en Alemania y Flandes, lo habfa de-
clarado del mismo modo, dando por razén que la celebra-
cién del matrimonio no es una cosa elevada y dificil de co--
nocer, sino manifiesta por sf misma; porque basta para sa-
ber lo gue se hace, atender 4 las palabras que pronuncian
los contrayentes y ver los signos de la ceremonia.? «Li3 ra-
z6n que sin duda ha tenido el Concilio, dice el Dr. Carbo-
nero y Sol, para no exigir condiciones en los testigos, ni
mucho menos, la de que fueran mayores de toda excepeidn,
fué la de evitar se suscitaran dudas sobre la validez del wa-

1 Sainte-Beuve, Resolutions, tom. 2, caso 101.—Cap., Super eo. 2, detestih,
el altest,—Can. Videtur, caus. 33, quoest. 6.

2 Sylvio, Suplemento d la Swuma de Sto, Tomds, cuestidn 45, art. 1, § Qua.
rilur non,

Tox, . —57.




450 PRINCIPIOS DE DERECHO

trimonio. Ea efecto, sise exigiera que los testigos fueran ~&

mayores de toda excepeidn, podria suceder que, después de
celebrado el matrimonio, se descubrieran en los testigos ta-
chas de que no se habria tenido noticia al tiempo de su ce-
lebracién, lo ¢ual haria, por lo menos, dudosa la celebra-
ci6én del matrimonio, 6 darfa lugar 4 litigios....Sin embar-
go, es conveniente que los Pdrrocos prefieran testigos con
mayores condiciones, habiendo facilidad para ello.

Respecto 4 la edad y otras cualidades de los testigos, no
hay un completo acuerdo entre los Canonistas, du los cua-
les unos juzgan que, como el matrimonio es un contrato so-
lemne de grande importancia, es necesario llainar testigos
mayores de toda excepcién, debiendo exceptuarse, por con-
siguiente, los nifios y las personas sin probidad 6 mal no-
tadas en los tribunales. Pero la opinién mds comdn es la
que acepta 4 toda especie de personas, fanddndose en la con-
sideracion del grande embarazo que resulfaria, si para ca-
sarse, se viesen los pretendientes obligados 4 buscar testi-
gos, 4 quienes nada pudiera reprocharse, ni sobre su edad,
ni sobre sus cualidades y constumbres.

Todo lo antes dicho sobre que no es necesario que el Pi-
rroco asista intencionalmente y de proposito, al matrimo-
nio, valiendo aun su presencia casual é involuntaria, con tal
de que se haga cargo perfectamente de que es voluntad de
lag partes tomarse por esposo y esposa, se aplica en toda su
latitud 4 los testigos, que, por lo mismo, aun violentados y
engafiados con artificio, hacen vdlido el matrimonio, al cual
han sido presentes, Asi nos lo asegura el Abate André, como
decidido por la Sagrada Congregacién del Concilio.

318. ;En qué lugar debe celebrarse el matrimonio? El
Concilio de Trento dice gue los matrimonios serdn celebra-
dos in facie Ecclesice; pero, segin los eanonistas, esto no im-

1 D1, Carboneroy Sol, Oira citada, cap. 44,
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pide que el Cura, representante de la Iglesia, pueda bende-
cirlos en otra parte, segin las formas o_rdinafias_, 6 comolo
aconseja el Dr. Carbonero y Sol, ante un nimero crecido de
fieles, lo3 cuales pueden considerarse la Iglesia, 4 manera de
cierta congregaci6n de catélicos.! Sin embargo, lo regulary
debido y digno de la alteza é importancia del matrimonio,
es que no sea celebrado ni bendito sino en la Iglesia, resi-
dencia oficial del Pirroco y lugar mds propio para éar toda
la solemnidad al acto, pues, como dice Barbosa: Quia sanc-
ta res est matrimonium, et sic sanclé teactandum.? Ll Ritual
Romano contiene la siguiente preseripcién. «El matrimo-
nio debe celebrarse en la Iglesia, con preferencia 4 cualquier
otro lugar, pero si se hubiese celebrado en una casa particu-
lar, en presencia del Pirrcco y de los testigos, los esposos
deben ir 4 la Iglesia para recibir la bendicidn, en cuyo caso
el sacerdote se abstendrd de exijir un nuevo consentimiento,
pues solamente debe dar la bendici6n, concluida que sea la
misa, y bajo la forma prescrita mds adelante.»

319. Ya en otro lugar (nim, 217) y como un ejemplo tipi-
co de nulidad absoluta, hemos asentado queel vicio Beclan-
destinidad po podia ser causa de nulidad relativa, cuando
no habia sido considerado por la Iglesia en beneficio sélo
de los conyuges, sino por motivo de Derecho eclesidstico, de
la mayor importancia y por tanto proponible, aun por ex-
trafias personas, D’ Agueseag, refiriéndose 4 las palabras del
Tridentino, antes citadas (ndm. 307) dice: «No hay nada
on estos términos, que no establezea una nulidad absoluta;
1o se encuentra alli ni condicién, ni restriccién. La ley no
ha sido hecha en favor de cierto género de personas, de tal
manera que su ejercicio esté limitado, modificado ¢ determi-
nado expresamente. En ella no se bace mencién ni de me-

t Dr. Carbonero y Sol, Oéra citada, cap. 58,
2 Barbosa; De Officio et polestate parocki, cap . 27, nam. 29,
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nores ni de mayores, ni de padres de familia, ni de los que
estin en poder de otro; al contrario, el Conecilio declara, en
términos generales y absolutos, que todos aquellos que qui-
sieren contraer un matrimonio fuera de la presencia de su
propio Pastor, son, por esto ‘mismo. ircapaces dse contraer
vdlidamenta, ¥ que los contratos que pudieran verificar, en
este caso, son nulos é indtiles. Si la intencidén de! Concilio
pudiera ser dudosa, 4 no considerar sino los términos mis-
mos do su disposicidn, seria fdcil mostrar, por el predmbu-
lo y por todo el contexto de este decrato, qite no puede ddr-
sele ningsin otro sentido legitimo, En efecto, se ve, por to-
do lo gue precede y signe 4 esas disposiciones, que el obje-
to del Concilio ha sido impedir los matrimonios clandesti-
nos, y que es, con esta mira, que él ha establecido la nece-
sidad de la presencia del propio Cura. Ahora bien, pudien-
do el vicio de clandestinidad infectar el matrimonio de un
mayor como el de un menor de edad, ro se puede dudar
que la intencién del Coneilio haya sido comprender al uno
y alotro en su disposicién; y se dudard todavia menos de
esto, i se considera la difereacia que los Padres del Con-
cilio han establecido entre la proclamacién de las banasy
la presencia del propio Cura, Eilos han miradola primera
de eatas solemnidades eomo util, no como necesaria, puesto
que dejan al Ordinario la libertad de dispensarla en ciertos
casos, mientras que la falta de la otra importa, segin ellog,
una incapacidad absoluta en los contratantes y una nulidad
esencial en el contrato,»!

320. La antigua legislacién espafiola sobre la materia que
nos ocupa, se reflere 4 dos épocas que conviene marcar: la
una, anterior al Concilio de Trento, y la otra, posterior al

1 D’ Aguessau, Favres, tom. §. 2, Memoire sur la nzcessité de i presence
o1 dte conseniement du propre curd de chacun des contractans powr la validité du
mariage,
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mismo. En la primera encontramos qne el Cédigo de las
Partidas, que fué publicado en el afio de 1263, contiene la
siguiente declaraciom: «los casamientos eran ascondidos en
tres maneras. La primera, caando los facen encubiertamen-
te, 6 sin testigos, de guisa que se non puedan prebar. Lia se-
gunda, cuando no demandan la novia 4 su padre 6 4 su ma-
madre 6 4 los otros parientes gne la han en guaarda; nin le
dan suas arras ante ellos, vin les facen las otras honras que
manda Sinta Eglesia. La tercera, es ¢nando non lo facen sa-
ber concejeramente en aquells eglesia, onde son perrocha-
nos, ! cuya declaracién es conforme £ la doctrina del Dere-
cho Canénico, observada en toda la Iglesia, al tiempo de
ser dada aquella.? Por causa de los matrimonios clandesti-
nos, asi comprendidos y dafinidos, se expidié por D.Felipe
11 en 1563 la ley conocida por la 49 del Toro, la cual diee:
«Mandamos que el que contrajere matrimonio gne la iglesia
tubiers por clandestino con alguna mujer, por el mismo fe-
cho él y los que en ello intervinieron, y los gne de tal ma-
trimonio fueren testigos, incurran en perdimiento de todes
sus bienes, é sean aplicndos £ nuestra edmara y fisco, y sean
desterrados de estos nuestros reinos, en los cuales no entren,
sopena de muerts, é que esta soa justa causa, para que el pa-
dre 6 1o madve puedan desheredar, si guisieren 4 sus fijas
que el tal matrimonio contrajeren, lo caal otro ninguno no
pueda acusar sino el padre ¢ la madre muerto el padre.? En
la segunda época, mandado ejecutar y cumplir, conservar y
defender lo ordenado en el Concilio de Trento por la Real
Cédala iz D. Felipe IL d» 12 de Julio de 1864, * ya no fue-
ron clandestinos cn el sentido del Concilio, ni nulos porcoz-
siguiente, sino los maérimonios c:lebrados fuera de la pre-

1 Partida 4. %, tit. 3, lib. 1.

2 Caps. 2y 3. D¢ Clandest, despons. y Can. 1, const, 30, queest 5.
3 Nov. Recop., lib. 10, tit. 2, 1, 5.

a Nov. Recop., lib. 1, tit. 10, I, 13.
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sencia del Pdrroco y testigos, quedando subsistentes, para
la clandestinidad en los otros sentidos, las penas establecidas
por leyes civiles anteriores, -+

321. El Oddigo de Napoledn considera también la nuli-
dad del matrimonio clandestino como absoluta, segiin se ma-
nifiesta por los siguientes ariiculos, relativos 4 este punto:
«191. Todo matrimonio que no ha sido contraido pfiblica-
mente y que no ha #ido celebrado delante del oficial piiblico
competente, puede ser atacado por los esposos mismos, por
los padres, por los ascendientes y por todos aquellos que
tengan un interés nato y actual, asi como por el Ministerio
Piblico.—192, Si el matrimonio no ha sido precedido de

las dos publicaciones requeridas, 6 si no 8o han obtenido .

lag digpensas permitidas por la ley. 6 si los intervalos pres-
cerifos en las publicaciones y celebracién no han sido obser-
vados, el fiscal hard que se imponga al oficial publico una
multa que no exceda de 300 francos y contra los contrayen-
tes 6 aquellos bajo cuyo poder 6 jurisdiceién han obrado,
una multa proporeionada 4 su fortuna.—193. Las penas de-
signadas en el articulo precedente se impondrdn 4 las per-
sonas indicadas, por toda infraceidn de las reglas prescritas
en el art, 165, aun cuando no se consideren suficientes tales
infracciones para declarar la nulidad del matrimonio.»
Estudiemos, bajo sus mds importantes aspectos, esta le-
gislacion. «La mds grave de las nulidades, dice Portalis, es
la gue deriva de que un matrimonio no ha sido celebrado
publicamente y en presencia del oficial civil competente:
Esta nulidad da accién 4 los padres, 4 los esposos, al Mi-
nisterio publico y 4 todos aquellos que tengan interés. Ella
no puede ser cubierta por la posesién, ni por ningidn acto
expreso 6 tdcito de la voluntad de las partes; es indefinida y
absoluta.» Asi debiera ser, pero, dado el texto de los articu-
los transcritos, nos parece exagerada la doctrina’del ilustre
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Portalis. Acabamos de ver que el art, 193 termina diciendo:
«aun cuando tales infracciones no se consideraran suficien”
tes para declarar la nulidad del matrimonio;» el art. 165 di-
ce: el matrimonio serd celebrado pablicamente. {Cudles son
las formalidades, que constituyen la publicidad? Otros tex-
tos del mismo Codigo las establecen: son las publicaciones,
la celebracién del matrimonio por el oficial civil en la casa
comun, la admisién del ptiblico 4 esta solemnidad, la pre-
sencia de cuatro testigos. jPor falta de cudl de estas forma-
lidades debe ser declarada la nulidad? El Codigo de Napo-
leén no lo dice, librando la solucién de tan grave materiaal
poder diserecional del juez. «Es 4 él, dice Laurent, 4 quien
toca apreciar, segin el art. 193, si la clandestinidad es bas-
tante grave para anular el matrimonio; él puede, pues, man-
tener el matrimonio, si encuentra que, & pesar de la inob-
servancia de una 6 de otra formalidad, la contravencién no
es suficiente para hacer pronunciar la nulidad. (Cuél es la
razén de esta diferencia entre el vicio de clandestinidad
y los otros gue pueden hacer nulo un matrimonio? La pu-
blicidad es un hecho complexo, que se compone de diversos
elementos; uno de estos puede faltar y sin embargo, el ma-
trimonio tendrd toda la publicidad posible.» ! Esto, 4 nues-
tro humilde juicio, es interpretar acertadamente la ley; pero
no defenderla y justificarla. ¢Serd digno de la estabilidad y
firmeza sobre que debe descansar el acto més importante de
la vida, hacerlo depender de la aplicacién libre y aun arbi-
traria que los tribunales guieran hacer de la palabra «publi-
cidad»? ;No se ven todos los graves y pada inverosimiles
peligros 4 que tal disposicién puede dar lugar? Tratdndose
de cualquier contrato, sin duda alguna que el legislador fran-
cés ha cuidado de la mayor claridad y precisién en las for-
mas y solemnidades. ¢Por qné no proceder del mismo modo

1 Laurent, tom. 2, num. 477.




456 o PRINCIPIOS DE DERECHO

en orden 4 Ias condiciones de celebracion del matrinonio?
Lo menos que de alli tieno que resulfar es que matrimonios,
verificados en igualdad de circunstancias y con identidad de -
formas, sean, sin embargo declarados, los unos, validos y
los otros, nulos segin la diversa impresién que de su grado
de publicidad causen en el dnimo libre y soberano del
juez, | ‘
Si en materias juridicas nada es mds comdn gue la diver-
gidad de opiniones no sélo en los tratadistas, sino, lo que es
més lamentable, en los encargados de administrar justicie,
jizguese, por esa arbitrariedad judicial, del semillero de cnes-
tiones 4 que habrd dado margen el O6digo que nos ocups,
en orden 4 la validez v nulidad de matrimonioe.

322. Segiin el Cédigo francés jpodrd ser declarado nuloun
matrimonio, celebrado sin las previas publicaciones? Porta-
lis responde: «Se colocan también, entre los matrimcnios
clandestinos, los que no han sido precedidos por las publi-
caciones requeridas....., La nulidad de estos matrimonios
clandestinos es evidente.» Proudhon es de la misma opinién,
Pero Laurent, funddndose en la letra del art. 191, sostiene
lo contrario, por medio del siguiente razonamiento: «Lste
articulo permite atacar al matrimonio que no ha sido con-
traido plblicamente. La palabra contraido indica que se tra-
ta del momento en que el matrimonio es celebrado, porque
es entonces cuando el contrato se forma por el concurso del
consentimiento de las partes.» Reiterados nuestros respetos
al inmortal jurisconsulto belga, nosotros nos atreveriamos
4 replicar: ;Por qué no reconocer que las banas & amones-
taciones previas al matrimonio constituyen, en la mente del
legislador, uno de los elementos, el no menos importante,
de esa publicidad gue se desea? Creemos adem4s, que 4 pen-
sarlo asi, nos autorizan los mismos términos de los arts.
192 y 193 combinados: «las penas designadas por el articulo
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precedente, dice el segundo, se impondrén, ete,, aun cuando
no se congideren-suficientes tales infraccioues para declarar
l1a nulidad.» Ahora bien, el 192 dice: «si ¢! matrimonio no
ha sido precedido de las dos publicaciones requeridas, ete.,
etc., el fiscal hard que se imponga al ofieial péblico, 4 los
contrayentes, ete., etc., una multa.» Luego, la falta de publi-
caciones puede ser considerada como suficiente para declarar
la pulidad, dependiendo todo de la libre y soberana apre-
ciacién del juez. Asiloasienta Merlin, comentandouna sen-
tencia sobre el matrimonio de un francés en pais extran-
jero !

323. E! art. 75 del C6digo francés prescribe que el matri-
monio se celebre en la casa comén jla falta de esta formali-
dad implica nulidad del acto? Maleville, considera la cele-
bracién del matrimonio en la casa comtn, como nno de los
elementos esenciales de su publicidad. La razén que da es
que, cuando la discusién del art. T4 en el Coneejo de Estado,
ge propuso dejar al oficial del estado civil la facultad de
transportarse, en los casos de urgencia, por ejemplo, un ma-
trimonio in extremis, fuera del lugar ordinario de la celebra-
¢i6n de los matrimonios; que se respondio que esta facultad
tendria muchos inconvenientes, pues se convertiria en el re-
curso del poder y de la rigueza y que por tanto, convenia
més mantener el principio de la publicidad; que sin embar-
go se convino en remitir la cuestion sl titulo del matrimo-
nio; y que en este titulo, no s5lo no se encuentra excepeion
4 la publicidad, sino que, al contrario ia publicidad estd alli
forrealmente preserita por el art, 1652 Toullier apoya este
razonamiento en el pasaje de la Exposicidn de Motivos del
titnlo del matrimonio, en que Portalis dice que el oficial

{ Merlin, Repert. "Bans de Mariage,* nim. 2.
2 Maleville, Analyse raisonde de la discussion du Code civil du conseil &' Etal,

art. 74, pAg. 97. Tox. 111.—58
M. I, —58.
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publico no tiene ningiin poder personal para cambiar el Jy- )
gar 6 modificar lag formalidades de la celebracigp. ! Lau. -
rent, funddndose en varias sentencias citadas por Dalloz 2 y -
en una de Agen de 28 de Enero de 1857, de las cuales se in-
fiere que en unos matrimonios la falta de celebracidn de la
casa comun ha sido reputada, como causa .de nulidad del
matrimonio y en otros, considerada sin importancia algu-
na, asienta que eg ésta una cuestién de hecho gue el juez
deberd decidir segin las circunstancias, 3 .

824 ;L falta de cuatro testigos es cansa do nulidad del ma- -
‘trimonio? Dalloz menciona varias desiciones, de las cnales se
deduce que, no exigiendo el Coédigo la presencia de cuatro
testigos bajo pena de nulidad, esta no debe ser pronunciada
contra un matrimonio celebrado en presencia de dos testigos
solamente. ;Qué cnalidades deben tener los testigos? El
mismo autor cita otra sentencia, cuya parte razonada dice:
«Resultando la publicidad del matrimonio particularmente
de la presencia de cuatro testigos del sexo masculino en su
celebracién, se signe que hay nulidad en aquel que ha sido
celebrado en presencia de tres mujeres, 4

325, ¢La nulidad proveniente de falta de publicidad pue-
de ser cubierta por la posesién de estado de log esposos? Si
recordamos las palabras de Portalis, antes citadas {ndim.
321}, serd pteciso responder negativamente, puesto que sien-
do absoluta la nulidad de que se trata; no es posible borrar-
la por ninguna confirmacién 6 ratificacién. Pero Marcadé
dice: «Sin duda no puede invocarse aqui una ratificacion
emanada de la voluntad de las partes; pero, puesto que los
matrimonios de que se trata no son nules sino por la falta

Toullier, Droit civil francais, lib. 1, tit. 5, nim 642,
Dalloz, Repert, “Mariage' nims, 447, 556.

Laurest, tom, 2, nim, 479.

Dalloz, »Mariage," mim. 558.
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de una publicidad anterior 6 contempéranea 4 1a colebracion,
spor qué la publicidad suficiente, dada & estos matrimonios

"después de la celebracidn, pero antes del ataque dirijido con- |

tra, ellos, no haria ese ataque inaceptable? L persona que vie-
ne entonces 4 pedir la anulacién de un matrimonio, se apo-
ya sobre el solo fandamento de que aquel, por su clandesti-
pidad, no ha tenido los caracteres de un verdadero matri-
monio y no ha parecido ser sino la unién ilicita y pasajera
deun hombre y de una mujer. §Como, pues, esta persona ve-
ria admitir su preteusion, cuando antes de sn demanda, esa
uni6én ha tomado, & los ojos de todos, los signos ciertos de
matrimonio vdlido? Nos parece que el poder discresional
dado 4 log tribunales por el art. 193 para la apreciacion de
los hechos, los faculta naturalmente para enconfrar una
excepcién, contra la accion en nulidad, en la ptblica pose-
sién de estado de los esposos,! <Laurent, es de opinién
contraria, fund4ndose en la falta de fexio expreso y €n la
declaracién de Portalis, que tiene, dice, todo el rigor de los
principos. 2 No comprende este silencin, atribuido al legisla-
dor francés, cuando leemos que el art, 196 del Codigo dice:
»Cuando haya posesién de estado y 8e haya presentado el
acta de celebracién de matrimonio entre el oficial del esta-
do civil, no podran los esposos presentar demanda de nuli-
dad de aquel acto." Hay pnes, gegdn nuestra humilde opi-
nién, texto espreso sobre este punto, ¥ aqui nada tiene que
hacer el poder discresional del Juez, de que trata, sin co-
nexién ninguna con esta materis, el art. 193, sélo relativo 4
Ia accién de nulidad; pero no 4 su manera de cubrirla.

326. El art. 165 del Cédigo francés ordena que el matri-
monio e celebre piblicamente delante del Oficial civil de una
de las partes. Lia no presencia de tal oficial civil 6 su incom-

1 Marcadé, tom . I, art, 191, 66g, I1L.
2 Laurent, tom. 2, num. 480.
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petencia, por no tener ninguno de los contrayentes su domr-
cilio en el lugar donde ejerce sus funciones ese oficial clvxl.
¢es causa cierta y necesaria de nulidad? El art. 193 nos sl
toriza 4 pensar que, aun esto depende del poder dlscreclonal
del juez, que puede encontrar tales defectos 1nsuﬁclentes
para motivar la nulidad. «Confirmamos nuestra opinién, le-
yendo 4 Marcadé, segiin el eual, el oficial civil no es ni pue.;
de ser otra cosa que un testigo, aunque importantisimo del
matrimonio.» rLia ausencia, pues, dice este antor, durants el,
matrimonio del funcionario delegado para representar la.
sociedad en este matrimouio, en otros términos, la ausencxa
del oficial competente, no es otra cosa que la falta de la pu~.

blicidad requerida.»! Ahora bien, ¢no da la ley un poder
absoluto al juez para apreciar los grados y condiciones de
la publicidad, de la cual la presencia del oficial eivil compe-
tente, es uno de tantos elementos? Demante dice también: ;
«La presencia del oficial piblico competente, sin hablar de ’“'
lag garantias que ofrece en sf misma, para la perfecta obser-_l_‘,g
vancia de las condiciones de! matrimonio, es también uno -
de los principales elementos de publicidad.»? A primera vis-
ta, no lo negamos, parece absurda nuestra solucién, pero 4
proponerla nos facultan los términos expresos de la ley.
Hay otra interpretacién diversa de la de Marcadé y De-

mante, segfin la cual la presencia del oficial civil esalgo dis -
tinto, entre las condiciones de celebracién del matrimonio, -
de la publicidad. Segin Liaurent, la verdadera teoria del

Cédigo es Ia siguierte; “"La presencia del oficial plblico es
desde luego requerida, como condicion de la existencia del

matrimonio, independiente de toda publicidad. En seguida

s necesario que el oficial piblico pronuncie, ‘en nombre de

la ley, que las partes son unidas por el matrimonio. Esto es

e

1 Marcadé, tom. 1, art. 191. 665,
2 Demante, tom, I, ndum, 273, bis. L
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todavia independiente de la publicidad. El consentimiento,
pues, de las partes habria sido dado con toda la publicidad
posible, y sin embargo, no habria matrimonio, si el oficial
ptblico no pronunciase la unién.” 1 Ya presencia pues del
oficial ecivil, seria un requisito de tal manera esencial 4 la
celebracion del matrimonio que su falta, independientemen-
te de cualquiera publicidad, importaria, no g6lo una causa
de nulidad, sino hasta de inexistencia del acto (ndm. 208).

Pero snpongamos que se frata, no ya de la presencia ma-
terial del oficial eivil, sino de_su competencia, por no 8er el
del domicilio de ninguna de las partes; ghay entonces nuli-
dad necesaria y forzosa? El art. 193 da al juez el mismo
poder de apreciacién para la incompetencia que para la fal-
ta de publicidad, puesto que habla de contravenciones 4 las
reglas prescritas por el art. 165; ahora bien, este articulo
establece dos reglas, conforme 4 la interpretacion de Lau-
rent, la celebracién piblica y la presencia del oficial eivil
del domicilio de una de las partes; luego el juez ante quien
se proponga la nulidad, tiene un poder amplisimo egin los
textos legales para graduar sila incompetencin del oficial
civil es 6 no suficiente, en virtud de otras circunstancias de
~ publicidad realizadas por los contrayentes para ameritar 6
no la nulidad del matrimonio;

Tal es el rigor de los principios consignados en el Cédigo,
y por tanto no consideramos sino como una muestra de su
grande ingenio, la sigriente explicacion de Liaurent: «En
tanto que la competencia se liga 4 la publicidad, se concibe
que el Juez tenga un poder de apreciacién. Si un oficial ci-
vil celebra fuera de su comunidad el matrimonio de dos per-
sonas que estdn domiciliadas en ella, hay incompetencia te-
rritorial, y por consiguiente, una eausa de nulidad. Pero su-
pongamos que la colebracién haya tenido lugar en la casa de

1 Laurente, tom. 2, nim. 481.
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canmpo de una de las partes, en un lugar donde ella es per.

fectamente conocida, donde la publicidad ha sido complets L
el juez mantendrd el matrimonio, 8i al contrario, hublera. e

en el hecho ds la celebracién fuera de la comunidad una in-- =

tencidn de clandestinidad, el juez podria anularlo. 1 He ahif,”
pues, como laincompetencia,en el primer caso, segdn la apre- -
- ciacién del juez, puede no dar lugar 4 la nulidad, en virtnd
de haber acompafiado al matrimonio otras circunstanciag
de perfecta publicidad. En el segundo caso, cuando se sos-

pechara que las partes habian tenido intencién de incurrir E
enla clandestinidad, se supone que el juez podria anular el ma- -
trimonio. ¢ Por qué? por esa intencién de clandestinidad se di-

ce: pero nosotros, pretendiendo ir mds adentro en esta cues- '--;

tién, decimos: por el mismo poder de apreciaciéu que tiene

el juez, que en el caso se normaria por la intencién dolosa

de las partes. Ademas, si este poder de apreciacidn no fuers
el verdadero furdamento de la decisién, vendriamos al ab-

surdo de que una ley de derecho piiblico como es la que tie-

ne por objeto la forma y comprobacién de los matrimonios,

y debidamente promulgada, podria ser impunemente infrin-

gida con s6lo que las partes se excusasen con su ignorancia

¢ buena intencién.

327. Nuestra legislacién nacional sobre nulidad de matri-
monios clandestinos es como sigue: Lag leyes de 28 de Julio
de 1859 y 23 del mismo mes y afio fueron las primeras que,
funddndose en la base de que el matrimonio es un contrato
civil, determinaron sus condiciones de validez ¥ por conpsi-
guiente también los motivos de nulidad. La primera (arts.
25 4 34) establece la manera de celebrar el matrimonio, ante
qué funcionarios, ante qué testigos, etc., etc., en términos
generales; la segunda, repitiendo lo que aquella contiene de
particular y especifico, declara (art. 30) que ningdn matri-

I Laurent, tom. 2, ndm. 483.
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‘monio ecelebrado sin las formalidades prescritas serd recono-
cido como verdadero y legitimo para los efectos civiles,! Kl
Cédigo de Veracruz (art, 251, frac. 1) declara que es matri-
monio nulo el celebrado sin las formalidades civiles que él
establecé, ¢Cudles son estas formalidades? Pudiera creerse,
dada la generalidad de los términos en que este articulo es-
td4 coneebido, que la nulidad procede delainfraccién de cual-
quiera formalidad, aun de las previas al matrimonio. Pero
el art, 252 nos dice que anula el matrimonio la falta de cele-
bracidén en los términos del art. 200. Ahora bien, este arti-
culo declara que los matrimonios no celebrados precisamente
ante los funcionarios designados y conforme 4 las reglas es-
tablecidas en el Cédigo, no producirdn efecto alguno civil.
Precisa, pues, averiguar cndles son estos funcionarios y cué-
les estas reglas. El 157 nos ensefin ambas cosas: el matrimo-
nio deberd celebrarse en el lugar, dia y hora sefialados, se-
gin el 142, 4 pedimento y de acuerdo con las partes, ante
el encargado del registro civil, que es, segin el 132, el de la
residencia de ambos 6 de uno solo de los contrayentes; ante
dos testigos por lo menos, que podrdin ser presentados por
aquellos 6 sus parientes, El encargado del registro deberd
pregontar £ cada uno de log pretendientes, llaméndolos por
su nombre, si es su voluntad unirse uno al otro en matrimo-
nio, Si ambos contestan afirmativamente, el_ mismo funcio-
nario les manifestard que queda celebrado el matrimonio,
recorddndoles sus obligaciones por medio de un texto, que
puede verse en el mismo art. 57,

Pero no es este todo el ceremonial del matrimonio civil,
seglin el C6digo que nos ocupa. Siel matrimonio hubiere de
calebrarse ante algin auxiliar, y no ante el juez del registro
civil, asociard 4 aquel, dice el art. 159, el Presidentedel Ayun-

1 Véase tomo I. © de esta obra, Apéndices letras Ry X.
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tamiento del lugar. Coneluida 1a ceremoma, es necasa.no, ao‘\,~
pena también de nulidad, segtin el art, 252, que se extlendg’r
inmediatamente una acta que deberdn firmar, antes de sepa
rarse del lugar de la reunidn, los esposos y sus testigos, an-
torizindolael encargado delregistro y el Presidente del Ayuﬁ-i",?
tamiento en su caso, y en cuya acta, ademds de la reiacion .
de los hechos, se consignarén las generales de los contrayen- -
tes y de sus padres, si fuesen conocidos: ol consentimiento
de éstos, de los abuelos 6 de los tutores, 6 la habilitacién de _";‘
edad, siendo necesaria: la constancia de que hubo 6 no im-
pedimento, y en el primer caso, de que no fué declarado le-
gitimo; y por dltimo, la declaracién de los esposos, de to-
raarse mutuamente por marido y mujer y la que de quedar
unidos deberd hacer, en nombre de la sociedad y conforme .
queda expresado, el oficial del estado civil; todo esto es pres-
crito por el art. 160, y la falta del acta 4 que este articulo
8o refiere, es, seglin el 252, causa de nunlidad del matrimonio,
el cual s6lo puede probarse por la copia de aquella. Esta
causa de nulidad puede deducirse por los edényuges, por
cualguiera que tenga interés en probar que no hay matrimo-
nio y aun de oficio. Los testigos que intervengan en el ma-
trimonio, habrdn de ser, segiin este Codigo (art. 73), mayo-
res de 18 afios, debiendo preferirse las personas interesadas,
sean 6 no parientes de los contrayentes.

328. El Cédigo del Estado de México, en sus arts. 206
fraceiébn 7.2, 115 y 212, e3 substancialmente, salvas algunas
diferencias de forma, muy semejante al anterior, en lo rela-
tivo 4 los fundamentos de la nulidad por clandestinidad.
Esas diferencias de forma son, solamente tres: 1%, queen vez
de dos testigos con que se contenta el C6digo de Veracruz,
éste exige tres por lo menos, para que presencien el matri-
monio; 2%, que ssgidn aquel, los testigos pueden ser del sexo
femenino y menores de veintiun afics, y segun éste (art, 38),
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sdlo pueden serlo los varones, y ma.yores de aquella edad; y —
8%, que este Oodlgo no exige, .como el otro, que el oﬁcml oi-
vil dirija 4 los contrayentes la alocucxon que menciona, con-
forméndose sélo con la férmula declaratoria de quedar usi-
dos en matrimonio. En cuanto 4 las personas .que pueden
ejercitar esta accion de nulidad, el Cédigo que nos ocupa, la
da también 4 los conyuges y 4 cualqguier interesado; pero no
al oficio del juez. Segin ambos Cddigos (art. 264 deel de Ve~
racruz y 213 de el del Estado de Méxice), la posesién de es-
tado matrimonial (ndm, 325), unida £ la existencia del acta
de matrimonio, importa una excepcidn indestructible contra
la demanda de nulidad, entablada por los esposos.

De los preceptos de ambos Cddigos, creemos poder dedu-
cir dos consecuenciag capitalisimas: 1* No es causa de nuli-
dad sino la infraccién de las solemnidades que constituyen
la celebracién, es decir, el acto del matrimonio, quedando
fuera, por lo mismo, de la pena de nulidad, las solemnida-
des anteriores, que se refieren 4 la presentacién para con-
traer matrimonio; 2 No es causa de nulidad la falta de pu-
blicaciones 6 banas, aunque no hayan sido dispensadas,

329. El Codigo de Tlaxcala (art. 128, frac. 2*) declara
nulo el matrimonio contraido, sin cumplir todos los requisi-
 tos senalados para la préesentacién y celebracion ante log jue-
ces del estado eivil, con excepecidén de las publicaciones de las
actas de presentacién. Al contrario, pues, de los doscédi-
gos, cuyo examen antecede, éste incluye, entre los-motivos
para la nulidad, la falta de presentacion ante el Juez del
estado civil del domicilio de cualquiera de los pretendien-
tes, la de la acta que este funcionario debe levantar, conte-
‘niendo las generales de aquellos y de sus padres, las de dos

testwos por cada parte, la licencia paterna (art. 73) ete., etc.
Este C6digo no reconoce la revalidacion de la clandestini-

dad por la posesuﬁn do estado. Por el art. 137 se da esta ac-
T o, 111.—59.
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cién’ de fuihda.d 4108 ‘cényuges ya cnalqumr mteresad
cuanto £ los testigos: dél ‘matrimonio, el art. 88 ptévien
-'que sean ‘tres por lo menos, parientes 6 extrafios, preﬁné?
"dose los gtie designen (&rt. 33) log contrayentes perc 4 éoﬁ
dicién de qué aguellos sean mayores de edad. - i
330, Lios dos O6digos del Distrito Federal (arts. 280 fracs.
23, 3%, 42, 5% y 62 de 6] de 1870 y 257, fracs. 28, 32, 42, 52
62 del actual) esta.blecen un sistemy aparte respecto & la nu-
lidad que nos ocupa, y no poco diferente de 'lo'sauterid"ré\si}
comogva 4 verss, Desde luego podemos afirmar que, Begiin
estos C6digos, son cansa de nulidad, bajo el punto de vista
de la clandestinidad, aun las faltas, que, con tal carfictér,'
quedan excluidas de esa aceién por los demds cédigos. Los:
~del Distrito Federal, pues, establacen una nulidad mds am-
plia, mds comprensiva, m4s rigurosa, Asi es que, ¢onforme -
4 estos ¢6digos, resultan nulos: 1°, los matrimonios celébra-
dos sin que el juez haya recibido los testimonios de las ac-
tag que debe levantar el del domicilio de los contrayentes, -
después de quince dias de publicacién de la acta de presen- .
taci6n; 2°,7¢l celebrado, sin que se hayan repetido las publi-
caciones, no obstante haber pasado seis meses despues de lag . .~
primeras y no haberse verificado aquel; 8°, los celebradossin
previag publicaciones; 4°, los celebrados, 4 pesar de no ha-
berse dispensado aguellas; 5%, aquellos, para cuyas actas de
presentacion y celebracién, no comparecieron los dos testi-
gos por cada parte en el primer caso y los tres en el segun- -
do y 6°, los celebrados en secreto, sin la presencia del juez 6
de los contrayentes. Los testigos pueden ser parientes 6 ex-
 trafios, prefiriéndose los que presenten los interesados, con
tal de que sean mayores de edad. Estaaceion de nulidad pue-
deser deducida por los ednyuges, por cualquier interésado,
por el Ministerio piblico 6 por el oficio del juez (art, 293 de
el de 1870 y 270 del actual). La nulidad seré cubierta por la
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posesién de estado matnmoma] 8i: si ella so une la exmtencm
_ del acta (arts. 29t de el de 1870 y 271-del actual).

831. Supuesta la’ lggislacion pacional ué precede, . pre-
guntamos: ges vdlido el matrimonde- civil, contraido ante el
oficial wayor del Juzgado del registro civil? Hemos visto
que, desde la ley de 23 de_ Julio de 1859, confirmada en o5~
te punto por la de 28 del mismo mes y afio, se viene exi-
giendo, como una condicidén prinecipalisima del ma_trlmonlo,
la presencia del Juez del estado civil, que es quien exclusi-

vamente debe presidir y autorizar aquel acto, en nombre de

la sociedad: En consecuencia, cualquiera otra persona que -

intervenga en el matrimonio, es incompetente y tiene que
invatidarlo, por falta de un requisito esencial. Pero gno
bastardla autorizacion del oficial mayor, ni en el caso de
que el juez se halle verb: gratia, ausente 6 imposibilitado
de cualguniera otra manera, para autorizar el acto? Tampo-
co, pues, como es de verse en el art. 3° de la ley de 28 de
Julio de 1859, en el 68 del Cédigo actual del Distrito Fede-
deral y en el 73 de el de 1870, los jueces del estado civil de-
berdn ser suplidos, en sus faltas temporalesp por los jueces
de primera instancia de cada lugar; lnego ningin otro fun-
cionario, por caracterizado que sea y aunque forme parte
del personal mismo del Juzgado de registro civil, es consi-
derado por nuestras leyes con representacién y facultades
bastantes para presidir el matrimonio. Segiin el de Veracruz
(art. 52) dichas faltas temporales deberdn ser suplidads por
el Juez 1° de paz de 1a eabecera respectiva y en caso de no
ser esto posible, la substitucion se hard conforme 4 las leyes, -
Segin el 50 de el del Estado de México, los Presidentes de
los Ayuntamientos y los municipales deben ejercer, en sus
respectivas municipalidades- 6 municipios, las funciones de
oficiales del regiatro civil. Segin el de Tlaxcala (art.45) los
jueces del estado civil serdn paplidos, en sus faltas, por los
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Presidentes manicipales, Es verdad, por lo que hace al Dis:
trito Federal que, segin un Reglamento del Gobierno del :
 Distrito Federal del 5 .de Septiembre de 1871,10s jueces
el estado civil deben ser suplidos, en sus faltas tempora-:
les, por los respectivos oficiales mayores; pero tal reglamento
es, 4 todas luces, ilegal, supuesto que, emanado de la auto- -
ridad adminstrativa, no puede ser contrario 4 las leyes ya
~ vigentes, cuando su promuluaclon y menos ain, 4 una ley' n
federal: S S
832. La cmisién en la acta de matrimonio de alguno de -
_los requisitos mencionados, como son: las generales de los .
contrayentes, las de sus padres, si hubo 6 no impedimento,
etc., etc., es causa de nulidad? Bl caso se ha presentad6 an- -
te los tribunales del Distrito Federal y creemos, por lo mis-
mo, conveniente reproducir los principales considerandosde
la sentencia pronunciads en 7 de Julio de 1874 por el Sr.
Juez 5° de lo Civil. La especie comprends también el caso
anterior: «Considerando que, aunque por el Reglamento ex-
pedido por el C. Gobernador del Distrito en 5 de Septiem-
de 1871, se dispuso que dichos jueces fuesen suplidos en sus
faltas temporales por los oficiales mayores, semejante dis-
posicién, como abiertamente contraria al art. 3 de la ley or-
génica del estado civil, no estabaen las facultades del Gober-
nador del Distrito haberla dictado, ni prede por lo mismo
tener valor alguno legal, puesto que el Gobernador del Dis-
trito.... no tiene facultades niatribuciores sino en el orden
gubernativo ... . Considerando que el acta con que se pre-
tende justificar el matrimonio, no sélo adolece de los vicios
legales expuestos, sino que ni siguiera llena los requisitos
que el art, 34 de la ley de 28 de Julio de 1859 exige que con-
tengu el acta de matrimonio, es 4 saber: los nombres, apelli-
dos, edad, profesiones, domicilio y lugar del nacimiento de
los contrayentes; los nombres, etc., ete., de los padres, el
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consentimiento de estos de los abuelos o tntores 0 ls. habl-

litacién de edad, la constancia relativa 4 sihubo 6 noimpe-

dimento, y si lo hubo, 4 que éste no fué declarado legitimo;

" 1a declaracién de los esposos de tomarse y - -entregarse por

marido y mujer; su voluntad afirmada de unirse en matri-
monio y la declaracién que de quedar unidos debe hacer el

juez del estado civil, luego que hay an pronunciado el st que

los une; los nombres, apellidos, etc., ete., de les testlgos, su
declaracién de si son 0 uno parientes de los contrayentes, y
si lo son, en qué grado y en qué linea; formalidades que fal-
tan en el acta presentada, sin que baste 4 snbsanar esta omi-
gsién la circunstancia de que algunos de estos 1equ131tos se
anotaron en el scta de presentacién, pues la ley citada de-
termina que se dupliquen y consten en ambas actas. Consi-
derando que, con arreglo 4 las leyes de 23 de Julio de 1859,
articulo 30 y £ la de 4 de Diciombre de 1860, articulo 20,
que eran las vigentes, al verificarse el acto gue se exami-
na, era requisito ‘egencial para la validez y legalidad de un
matrimonio civil, la extricta observancia de las formalida-
des establecidas por las leyes que lo instituyeron, de tal mo-
do que ningdn matrimonio que se~tontrajera sin observarse
tales formalidades, podria reputarse legitimo para los efec-
tos civiles, sino nulo é ineficaz de producirlos, segin la le-
tra de las leyes citadas. Por todo lo expesto, es nulo y de
ningdn valor ni efecto, el matrimonio celebrado ete., ete.s
Apelada esta sentencia, la 3* Sala del Tribunal Superior del
Distrito la confirm4 por sus propios y legales fundawentos,
afiadiendo ademds qne ¢l matrimonio en cuestién era nulo
también, por no contener el acta respectiva la constancia de
el consentimiento expreso de los contrayentes en el matri-
monio, sino s6lo, del desco de cantraerlo, pero gin que hu-

1 E] Foro, tom. 3, afio ds 1874, nlin. 12,

A
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biera llega.do a rea.hza.rae conforme 4 las prescnpclones h!
‘gales; ! § interpuesto el recurso de auphca, la 12 Sala dél
mismo Superior Tribunal confirmé también el fallo aluc’d'ao'f
por sentencia de 24 de Julio de 1877.2 ‘
338. Supuesta siempre la legislacién nacional, ;resulta la
pulidad de matrimonio de la omisién de las pubhcaclones.
respectivas en la residencia anterior de uno de los contra-_
.. .yentes, cnando consta que no la tuvo continua y por los seis
meses anteriores 4 la presentacidn en el mismo lugar del.
juez del registro CIVﬂ ante el cual se verificé el acto? El ca-
8o se presenté ante el Juzgado 1.© de lo Civil de esta capi-
tal, habiéndose fallado en sentido afirmativo sobre lu nuli-
dad é insubsistencia del matrimonio por los siguientes fun-
damentos; «Considerando que, conforme al art. 116 del C6-
digo Civil, es forzoso remitir copias del acta de presentacién
£ los anterjores domicilios de los pretendientes, siempre que
los dos ¢ alguno de ellos, no hubiesen tenido en los seis me-
ess precedentes el misto domicilio del juez del estado civil;
que conforme al 118, cuando ese domicilio anterior de algu-
no de los pretendientes no ha sidv fijo durante seis meses
continuos, las copias de que habla el 116 deben permanecer
fijadas por cos meses en los lugares sefialados, es decir, en
ol del Juzgado donde ge celebra el acto y en el de los domi-
cilios anteriores; que conforme al 123, el juez que reciba ac-
tas remitidas por los encargados de otros registros, deberéd
levantar una en que haga constar que se verificé la publica-
¢idén, enviando testimonio al juez del matrimonio; que ‘con-
forme al 124, no puede procederse 4 este acto, sin haber re-
cibido los testimonios referidos y que conforme al 126, pa-
sados los términos de las publicaciones, deben anotarse sus
resultados en el libro que corresponda y pueda sefialarse ya

I r—— a———

~

1 Sentencia de la 3° Sala de 28 de Abril de 1876
2 El Foro, 2% época, tom. 2, afio de 1877, nim. 22.
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ol dia de 13 celabracion de¢l matrimoxio. Oonsiderando que,
faera de la publicacion que pegiin el informe del juez del es-
tado civil, se hizo en egta Q%pital.del acta p;gparatoria_dgl
matrimonio de que s trata, no 8e dispuso ninguna otra en
el lugar de la anterior residencia y de consiguiente, se echan
de menos todas las parficuylaridades prescritas tan minucio-
samente en los mepgiohadgs arts. 118, 123 y 124 del Cddigo
Civil de 1870.» 1 S

334, Hemos visto antes que tanto ¢l Codigo francés como
los nuestros, excepto el de Tlaxcala, acepta_.n' contra la de-
manda en pulidad por clandestinidad del matrimonio, la po-
sesion de estado matrimonial, unida 4 la existencia del gcta.
respectiva, Prescindiendo de Jas consideraciones morales
que militan en favor del reconocimiento de psa excepeidn
contra la nulidad, ella imports, respecto al matrimonio, lo
que el art. 309 establoce en cuanto £ la filiacidn legitima, 2
L semejanza entre ambos cagos results también de que, asl
como pars la filiacion se exige, ademés de la posesién de
estado, que exista el acta de nacimiento, 4 la cual no contra-
diga aquella, pars el ‘matrimonio es necesario la existencia
del acta respectiva, con la cual sea conforme la posesién de
estado matrimonial gue se invoca. Dos condiciones pues gon
indispensables para constitnir la excepcién que nos ocmpa:
una acta de matrimonio, sunque defectuosa por la falta de
solemnidades prescritas y la posesién de estado matrimo-
nial. Bl derecho candnico, aunque verdadero ereador de los
registros piiblicos en las partidas parroquiales, ® se Lie mos-
trado siempre menos exigente que el civil, en la prueba del
matrimonio, considerfndola como digna de todo favor y ha-
cedera, por tanto, no sélo mediante la presentacidén de las

1 E! Foro, 2. < época, afio de 1883, tom. 26, nim, 2.
2 Véasz tomo 1. © de esta obra, nitm. 353.
3 Véase tom. I. © de esta obra, nim. 329.
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, conatanclas de aquelloq reg1stros, 8ino wn por testlgos ‘G de
otra manera menos demostrativa ¥ gatisfactoria. Asf dice ol
~Cardenal de Luca: «Si bien es verdad que el ‘Pérroco obra’
mal, sino lleva ni conserva el libro en que se apuntan los -
matrimonios, esta omisién no anula el matrimonio, y mucho .
menos afecta 4 la facultad de prona.l_'le por testigos 6 de otro .
modo; puesto que la negligencia del Pdrroco no debe perju-

dicar 4 las partes ni privarlas de sus derechos, Esta prueba
es favorable, de modo que puede hacerse, segiin la cualidad

del hecho, valiéndose de testigos, parientes 6 de -otras ma- -

~ neras imperfectas; por lo tanto, tampoco se puede dar una -
regla cierta y determinada, porque siendo arbitraria la ma=.
teria de las pruebas, debe tomarse de la cualidad y circuns-
tancias del hecho, como verbigratia, si en un caso son los
parientes 6 allegados fidedignos y en otros no.» El antiguo
derecho civil daba grande importancia £ la posesién de es-
tado, aun 4 falta absoluta de cnalquiera otra prueba en fa-
vor del matrimonio. «De todas las pr'uebas,ﬁdecia Cochin,
que aseguran ¢l estado de los hombres, no la hay mds séli-
da, més poderosa que la de la posesién piblica .. . .Aquel
que Ia tiene 4 su favor, no estd obligado 4 remontar & otras
pruebag; aquella ocupa el logar de todos los titulos que
las leyes desean; suple d las actas de celebracién del mairimo-
nio,4 los extractos baptismales y 4 todas lag constancias es-
- tablecidas para fijar el estado de los hombres. !

Pero la legislacién moderna, informada por otrog princi-
pios, ha establecido éste que es capitalisimo: el estado civil
de los hombres no puede probarse sino por las respectivas
constancias del registro? y asi vemos que, traténdose del
matrimonio, es necesario, ademds de la posesxon de estado,
el acta relativa.

1 Cochin, (Evres, tomo 1, pag.-590.
2 Véase tomo 1 ° de esta obra, nam, 351,
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Variag observaciones tenemos que hacer sobre -esta”ﬂispo- :
sicién. 1. 2 Ella nose refiere sino 4 los vicios de forms, al
defecto de clandestinidad, tal como los Codigos lo conside-
ran, y, en consecuencia, si el matrimonio es nnlo por otra
causa, verbi gratia, por bigamia, por incesto, ni la posesion
de estado matrimonial, ni el acta pueden cubrir esa nulidad.
La accidn, pues, queda entonces oxpedita 'y abierta, segiin
1o hemos explicado en los ndmeros anteriores. 2. < L ex-
cepcién que nos ocupa sirve sélo contra los conyuges; lue-
go concediendo los codigos la accién de nulidad por clan”
destinidad, no sélo 4 equellos, sino 4 cualquier interesado,
a] Ministerio Pdblico y sl juez de oficio, la excepeién no tie-
ne lugar ni puede hacerse extensiva 4 estas personas, {Cudl
os la razén de esta diferencia? No alcanzamos sino una que
nada satisface en abono de tal diferencia: giendo la posesién
de estado matrimonial obra de los mismos c6nyuges, la ley
ha debido considerarla como un obstdeulo incontrastable en
que ge estrellaran las valeidades y caprichos de aquellos que,
después de haber vivido piblicamente como marido y mujer,
quisieran destruir su matrimonio y recobrar por defectos de
forma en la celebracién de aquel, pero sobre lo3 cunles habian
guardado silencio, su plena y sbsoluta libertad. Decimos
que esta razén no nos gatisface, para que, & pesar de la go-
sesién de estado, sean recibidos ¢ demandar -ia nulidad del
matrimonio los extrafios, porque nosotros no podemos me-
nos que ver en ese acto, uno de los m4s trascendentes para
la familia y el honor. principalmente de la esposa, y el més
fecundo en resultados para la gociedad. O la posesién de
estado hace valido é inatacable el matrimonio clandestino ©
né: si o primero, como sé pretende respecto de los conyu-
ges, debe ser cierto también para todos, pues lo contrario -
equivaldréd 4 someter 4 las pasiones é intereses de los de-

mfs, la quietud y hasta el porvenir de los hijos. Un célebre
: ~ Tom.1m.— 60.




474 . PRINCIPIOS DE DERECHO |

abogado francés, Ramain de Seze, decia en el siglo pasado,”

lo siguiente que no tiene réplica: «Lm ley, que no tiene sino

grandes miras, ha abrazado, en su vasto golpe de vista, el .
bien general de la sociedad; ha visto que el reposo que hace
la felicidad de ésta, no tenia otra base que el mismo de las'
familias que componen aqnella, y que el 8olo medio de ase-
gurar este reposo de la sociedad y de las famili-;s; era no

tolerar que se pudiera inquietar en su estado 4 los ciudada-
nos pacificos que lo habieran conquistado por una posesién
de muchos afios; ha querido que su goce fuese, 4 este res-

pecto, su propiedad: que sa derecho naciera de su vsurpa-

cién misma; que ellos poseyesen porque habian poseido y

que esta posesion, sin bate, la encontrara en sl misma, sin

que fuese nunca posible destrairla.»? '
835. Hemos dicho que la excepcién de revalidacién que

nos ocupa, tiene lugar solamente traidndose de la nulidad =

por vicios de forma, es decir, por clandestinidad; mas no
hay queentender estas palabras de nna manera absoluta. Lia
clandestinidad, como lohemos manifestado en varios Ingares
de este nfimero, esmds 6 menos extensa y eomprensiva, segiin
las diferentes legislaciones. Asi es que, mientras en el De-

recho canoénico se reduce 4 la no presencia del Pdrroco y de’

lng testigos, en nuestros Codigos, principalmente en los del
Distrito Federal, abarca aun la falta de formalidades pre-
paratorias del matrimonio, Pero existe una golemnidad que,

segin todas las leyes, es absolutamente esencial 4 la cele-

bracidn de este acto, so pena de nulidad: la presencia del P4-
rroco 6 del juez del estado civil. Esto supuesto, pregunta-
mos, la posesion de estado, unida 4 la acta de celebracion
¢basta 4 cubrir todos los vicios de forma de que ese acto
adolezea, aun la falta de la autorizacién del juez del estado

1 Ramain de Seze, Pfayﬁoyer, dans la cause de ln Gravier, 1775,

-
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civil? No, sin duda algana, pues basta leer los articulos. de
los diferentes 06digos que aceptan tal revalidacién, para per-
suadirse de que ella supone todos los vicios de forma, me-
nos el de la no asistencia del juez del registre. El art. 196
francds dice: scnando hay posesion - de estado y es presen-
tada la acta de celebracién del ‘matrimonio delante del ofi-

*ctal del estado civil, ete., etc.» Nuestros Godlgos dicen tam-

bién: «No so admitiré 4 los cénynges la demanda de nuli-
dad por falta de solemnidades, contra el acta de matrimonio
celebrado ante el juez del registro civil, ete.; ete.» Liuego, si el
matrimonio es nulo, verbi gratia, por falta de testigos, pe-
ro, habiendo autorizado la celebracién el jnez del registro,
la revalidacién tiene lugar.

. 336. gTendré. lugar también, cuando era 1ncompetente el
juez, por 1o ser el del domicilio de ninguna de las partes?
Esta cuestidn no tiene importancia entre nosotros, supues-
to que nuestros 06digos resuelven tods la dificultad en este
punto, aumentando las publicaciones previas al matrimonio;
pero el C6digo francés dice en su art. 165: «el, matrimonio
serd celebrado piiblicamente delante del oficial civil del domi-

cilio de una delas partes.n §C6mo, pues, resolver la anterior

cuestidn, ante upa“acta de matrimonio levantada por juez
incompetente? jse aplica el art..196 francés? Sobre esta con-
troversia se han dividido las opiniones: Merlin, Proudhon,
Zacharias, Dlemante y Ducaurroy * responden negativamen-
te, haciendo el razonamiento que sigue: «El texto del art.
196 se sirve de estas -palabras: el offefal del estado civil, y
no, de estas: un oficial del estado civil; luego, presupone la
competencia del oficial piblico que ha procedido 4 la cele-
bracion. ¢Qué relacién, por otra parte, y qué correlacién en-

1 Merlin, Repert., “Matiage, sect. 6, § 2.—Proudhon, tom. I, pag. 442.—
Zacharias, tom. 3, pAg. 308.-—-Ducaurioy, tom. I, nim. 343.—Demante, tom. I,
ndm, 278, bis. 1IL
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ta nulidad no puede ser cubwrtapor la posesién (ndm, 32
Demolombe responde aﬁrmatlvamente y dice: “1° Ei .t

del estado cwzl sin anadu- competente; luego no exige neco
sariamente esta condicién. 2° La incompetencia es uno'd;
los vicios'de Ia calebracion del matrimonio, del acta de. cé
bracidn; ahora bien, 4 estos vicios es aplicable el art. 196,
Finalmente 3 ©, nada m4s l6gico, ni mds racional que deci- :
dirlo asi, porque la competencia del oficial piblico es exigi-’;
da, ya para procurar la publicidad misma del matrimonio,
y# para garantizar la libertad del consentimiento de los es=
posos; ahora bien, la posesién de estado, que ha seguido £ 3
la celebracién, ha hecho pidblico el matrimonio, y probado
la libertad del consentimiento de los esposos; luego debe
crear también una excepcién contra su demanda de nulidad,
fundada sobre la incompetencia del oficial ptblico.»* La ju-
risprudencia se ha manifestado en este sentido, '

SECcION 5" DE OTRAS ¢AUSAS DE NULIDAD cowonuE
: AL DERECHO CANONICO,

337. Asf como en otro lugar de esta obra? expresamos que x
habia varios impedimentos para el matrimonio, fuera delos
mencionados por el Darecho eivil, es saber, aquellos de que
trata el Canénico, y de los cuales tenjamos la necesidad de
ocuparnos, para rendir 4 lo menos un tribnto de respeto 4
esf, iegislacién sapientisima, que ha silo y serd siempre el
modelo inmejorable de la moderna, cample hoy también [

1 Demolombe, tom. 3, pim. 328.
2 Véase tomo 2 ° de esta obra, niim. 273
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nuestro propdsito -estudiar; aiqui'efa. brevemente, las causes
de nulidad, que 4 tales impedimentos corresponden, sus con-
diclones y excepciones y todo lo demds que P ella se re-
fiere. ‘

NoMERO 19 DE LA NULIDAD POR PUBLICA HONESTIDAD,

338. Con esta mira, estudiemos desde luego lo que con-
cierne impedimento dd Publica Honestidad, que como lo he-
mos ya manifestado en otra parte,! se funda en cierta espe-
¢ie de parentesco, nacido de los esponsales y del matrimonio
nato 6 no consumado, entre el desposado y los parientes de
la desposada, 6 entre el esposo y los parientes de la eaposa.
Santo Tom4s de Aquino define este impedimento: propin-
quitas ex sponsalibus proveniens, robur trahens ab Erclesie
institutione propter ejus homestatem. Este impedimento no es
de Derecho natural, sino qne fué introducido por el civil,
habiéndolo la Iglesia adoptado después, por encontrarlo fun.
dado en razones de conveniencia y moral piiblicas incontes-
tables, Ortolan comentanio un parrafo de la Instituta de
Justiniano, dice; «Aungue no halla ni parentesco ni alianza
entre dos personas, motivos de conveniencia y honeatidad
piblicas bastan algunas veces para impedir que haya entre
ellas con nubium, Asi el adoptante no puede casarse, aun
después de haborla eraancipado, con aquella que habia adop-
tado, aungue, después de la emancipacién, haya cesado ser
an hija. Del mismo modo aguel vo se puede casar, aun des-
pués de la emancipacién con aquella que ha sido la mujer
de su hijo adoptivo, aunque después de la emancipacién,
ella haya cesado de ser su nuera. L Instituta nos da toda-
via otros dos e¢jemplos: un hombre se divorcia de sn mujer;

1 Véase tomo 2 © deesta obra, nlin. 273.
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6sta contrae un segnndo matumomo del. cual nace una }n;a._
ésta no es Ia nieta (privigna) del marido de au madre,\pnes
to que ha nacldo en una época en que el primer matrimonié
ya roto, no producia ningtin lazo; sin embargo este pnme”
- marido no podrd cagarss con ‘aquella, porque no es conve.:
niente que aquel que ha sido el marido de la madre, gea to
davia el marido de la hija. Lios esponsales no eran sino un
proyecto, sino una promesa de matrimonio, que no produoia %
alianza (afinitas): asi la desposada del hijo no era la nuera’
del padre (nerus), la desposada del padre no era la madras _
tra del hijo (noverca); y sin embargo, como no era conve-
niente que el padre se casase con aquella que habia sido des- . -
tinada 4 su hijo y reciprocramente, los jurisconsultos que-
rian que no pudieran contraerse semejantes nupeias.!
~ La diseiplina antigua de la Iglesia parece haber sido se- .
verisima en cuanto § este 1mped1mento, extendiéndose tan
lejos como el de parentesco;2, pero el Concilio de Trento,lo
ha reducido al primer grado, de manera que, conforme 4 és-
ta, que es Ia actual disciplina de la Iglesia, un desposadono
puede casarse con una parienta en primer grado de la des-
posada, sea en Iinea directa, sea en la colateral, es decir,
que no puede, sin dispensa, casarse con la madre, la hija 6
la hermana de la desposada, porque son parientes en el pri-
mer grado; del mismo modo, una deéposada. no puede ca-
sarse, ni con el padre, ni con el hijo, ni con el hermano de
la desposada, pudiendo ambos contraer matrimonio con los
otros parientes,* Este impedimento de piblica honestidad
existe, aun tratdndose de parientes ilegitimos, pues en or--
. den al matrimonio, debe atenderse al Derecho natural, al "

i ——(—

S
o

1 Ortolan, Explication kistorigue des Institats, lib. I, tit. 10, § 9.
2 Cap. Sponsam, De Sponsal, et Matrim,
3 Concil. Trident,, Cap. De Reform. matrim,
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pudor y 4 la: honestldad ba]o cu?os puntos de mta los pa- -
rientes ilegitimos o dejan de ser verdaderamente parien-
tes: Zn contrahendis Matmmom@s nature Jus et pudor ing-
piciendus est. '

Bonifacio VIII habw. decidido .que el 1mped1mento de que
tratamos existia, aun cuando los esponaales fuesen nulos:
excepto por falta de consentimiento, porque éste es la esen-
cia’ del matrimonio; pero el Tridentino ha dicho: Publice
honestatis impedimentum, uvi sponsalia qudcunique ratione va-
lida non erunt, S. Synodus prorsus tollit; ubi autem walida
Juerint, primun gradum non excedant, ! -

En cuanto al impedimento de piblica honeatidad prove-
niente del ina.t_rimonio no consumado, debe notarse gue él
existe, 4 pesar de que, seglin en otro lugar yalo expresamos,
la afinidad no deriva sino del comercio carnal,? A qué gra-
dos de parentesco se extiende en este. caso el impedimento? -
Autores hay, segiin los cuales, dicho impedimento no pasa
del primer grado desde el Concilio.de Trento. Pero, 4 no du-

darlo y atentas las reglas de una imparcial interpretacion,
tal sentimiecto es erréneo. En efecto, los historiadores del
Concilio, que refieren tan minuciosamente todas las materias
agitadas en esa ilustre Asamblea, no dicen ni una palabra
de la piblica honestidad proveniente de matrimonio. Aho-
ra bien, cuando se trata de abrogar 6 corregir el antiguo de-
recho por una ley nueva, es necesario que ésta se explique
expresamente. Ademéds, un matrimonio perfecto, aunque no
consumado, es un compromiso m4s considerable, mds respe-
table, mds inviolable gue el que constituyen los simples es-

ponsales de futuro; luego no esjuridico deducir ninguna con-
gecuencia respecto al matrimonio no consumado de la dimi-

1 Concil, Trident.; Ses. 24, cap. 3.
2 Véase tomo 2, © de esta obra, nim, 133.
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porque seria argumentar & sminort ad ‘magjus, 10 que es ¢ 01
trario 4 una buena légica. ! Mas toda duda -se desva.nederé'
sobre el particular, leyendo las siguientes palabras del Papa?
Pio 'V, en su Bula 4d Romanum, dada en 1568, 6 ses, cinco’
afios después de la conclusi6n del Concilio: Definimus decre
tum Concilit hujusmodi omnino intelligendum esse, et procede’
re in sponsalibus de futuro duntaxat, non autem in Matrimo-
nio sic, ut preefatur, compacto, sed in eo durare adhuc impe
dimentum in omnibus illis casibus et gradibus, quibus de j Jure ¢
veteri ante predictum Concilii Decretum, introductum erat.
Asi pues, la verdad candnica es que hoy, como antes del T'ri-
dentino, un matrimonio no consumado, aunque nulo, como
no lo sea por falta de consentimiento, forma el impedimento.
de piblica honestidad, el cual tisue lugir hasta el cuarto
grado de parentesco inclusive, 2

839. Lios canonistas hacen esta 1mportqnte advartencia:

respecto de parientes consanguineos, pero no respecto de afi-
nes. Por conSJgulente aunque un desposado no pueda casale 5
se con la hermana de la desposada, puede, sin embargo, ha-
cerlo con la vinda del hermano de aquella, porgue esta vmda.
no es pariente, sino sélo afin de la desposada.s

340. Establecido que los matrimonios, aungue nulos, co-
mo no lo sean por falta de consentimiento, producen el im-
pedimento de que tratamos, se pregunta: ;6 tiewe también
lugar por los matrimonios clandestinos? Sinchez opina que

no; ¢ pero de otro parecer es la mayoria do los Dociores y

1 Pothier, nim. 223.

2 Fagnan, Cap. Ad Audientiam, 4 Bxtr. Dz Spons, et Matrim. _

1 André, Diccionario, #Imped. de publica honestidad.n—3Sdnchez, lib. 7,
disput. 70, num, §. _

1 Sanchez, lib. 7, disput. Fo, nim, 3.
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es 4 nuestro juicio ésta la sentencia mds praobable. Bonifacio
VIII declard, segdn el Derecho antiguo,-que los esponsales
nulos, por cualesquiera razones que lo fuesen, menos por
falta de consentimiento, producian el impedimento de hones-
tidad ptiblica; ! ahora bien, no se puede decir que el consen-
timiento de las partes falte en los matrimonios clandestinos,
en los cuales se consiente verdaderamente, aunqus de una
manera imperfecta, que no es legitima ni suficiente para ha-
cerlos vélidos. Ademds, la 8. Congregacién lo tiene asi de-
clarado: Prasupposita declaratione per Constitutionem Pii ¥
super hoc decreto (Sess. 24, cap. 8 de reform. mairim.) cen-
suit Congregatio oriri impedimentum publicee honestatis ex
sponsalibus per verba de presenti etiam nulliter contractis
omissa forma Tridentini. '

341, La nulidad fundada en este impedimento, es por su
naturaleza absoluta y perpetua, aun después de la muerte de
uno 6 de otro de los desposados; * pero dispensable por el
Romano Pontifice. :

342. Oon el Derecho candénico concuerda también en este
punto la antigua legislacion espafiola: - Publice honestatis jus-
titia tanto quiere decir en romance como derecho que debe
ser guardado por honestidad de Santa Eglesia, e del Pue-
blo. E esta es la dezena cosa, que embarga el casamierto,
que se non faga, e si fuere fecho, desfazelo. ?

NOMERC 2. © DE LA NULIDAD POR DISPARIDAD DE CULTO.

343. «;Qué unidn, pregunta S. Pablo, puede haber entre
la justicia y la iniquidad? ¢qué comercio entre la lnz y las

1 Bonitacio VIII, Cap. Ex sponsalib, tit, de sponsal, et malrim.
2 Can, i guis desponsaberit, Caus 27, quest, 2.-—Alejandro VI, Cap, 4./
. audientiam, De sponsal. et matrim.
3 Partida 4.9, tit. 2,1, 17:
Tom, or.—b61.
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tlnleblas‘r‘ ¢qué acuerdo entre el ﬁel y el infiel? gqué acuerdo :
entre Jesucristo y Belial? ¢qué sociedad entre el templo de ;
Dios y los Idolos? Por esto el Apéstol recomienda £ los fie- 3
les: nolite jugum ducere cum Injidelibus.? La reprobacidn de ..
las nupcias entre cristianos y gentiles se halla’ en dlferentesj;_'
lugares de las obras de los'maestros de la Doctrina eclesgifs-
tica 2 y de los Coneilios. 3 g

Pero tales matrimonios {son nuios? Pudiera vacﬂarse en .
afirmarlo, supuesto que la Iglesia toleraba en los primeros -
siglos el matrimonio entre eristianos y paganos, lo cual pa-
_rece confesar S, Agustin, cuando después de habar notado
gue S. Cipriano vitupereaba, como grandes crimenes, las nup-
cias de cristianos con gentilés, dcscargando sobre ellas la res-
ponsabilidad de las persecuciones coptra la Iglesia, dice que,
gin embargo, en su tiempo, no se creia’que hubiera pecado .
en contraer tales matrimonios, 6 que, & lo menos, se dudaba
que fuesen atu ilicitos, porque no se encuentra en el -Nuevo
Testamento ninguna prohibicién expresa 4 este respecto: quee
nostris temporibus iam non putantur esse peccata, quoniam
reverd in novo Testamento nihil inde preceptum est, et ideo aut
licere creditum est, aut velut dubium derelictum.* Y en efec-
to, pueden citarge varios matrimonios de cristianos con in-
fieles, no declarados nulos por la Iglesia: el de Sta. Cecilia
con Valeriano, el de Sta. Ménica con Patricio, padre de S,
Agustin, de que habla el Obispo de Hipond en sus confesio-
nes, 5 sin hacer el menor reparo sobre su validez, el de Sta-
Olotilde con Clodoveo, rey de los Francos, ete., ete. © ¢Lias

1S, Pablo 2, Ad Cor. 6.
2 Tertuhano Ad wxorem, lib. 2, cap. 3.~—S. Cypriano, Testimonia adversus
Judweos ad Quirinum, cap. 62,—8. Agustin, De udulterinis conjugiis, cap. 21,
—S Gerdnimo, Adversus fommamm lib. 1, cap.
3 Concil. Eliteritan. Can. 15.—Concil, Ca!redan Can, 14.
4 S, Agustm , De fide et aperibus, cap, 19,
5 S. Agustin, Confesiones, lib. 9, cap. 9.
& Laurenius, lib. 4, tit. I, zuest. 115, nim, &
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palabras de S.‘P,ablo, antes citadas, encerrardn un _-precépto
"de Derecho divino? Es muy controvertible porque, fuera de
que e_llas apenas contienenr upa recomendacidn, nolite, debe
tenerse presente que los Apdstoles han ordenado mfichas co-
sas, no en calidad de Apdstnles, sino como Obispos y Pasto-
res de Iglesias, y por tanto sus decretos ¢ mandatos son 86-
lo de Derecho eclesidstico. Aun éste no puede afirmarse con
" certeza que, en su primera época, declarara nulos tales ma-
trimonios, pues de las Autoridades y Cdnones que hemos
mencionado, sélo puede inferirse que eran expresamente pro-
hibidos. {Quién si no, se atreveria 4 afirmar, gue tales tex-
tos autorizarfan para separar £ los Cristianos de la parte In-
fiel, con la cual se encontraban unidos en matrimonio? Por
lo demds, las uniones entre Cristianos é Iafieles eran prohi- .
bidas por las leyes civiles, como se desprende de una delafio
365, dada por los emperadores Valente y Valentiniano, ! y
puede asegurarse que, desde remota antigﬁedad y aun antes
del siglo XII, eran no sélo ilicitos sino aun nulos, segdn Ia
Iglesia, los matrimonios de cristianos con judios 6 infieles,
porque Ives de Chartres, que muri6 al principio de équella
centuria, asi lo afirma en su Carta 4 Vulgrino, Archididcono
de 1a Iglesia de Paris.? Giraciano nos suministra también
una prueba de esto ® y Liombardo, el Maestro de lag Senten-
cias, que vivia hacia mediados de aquel mismo siglo, habla
del impedimento que llama disparem cultum, como de una
cosa ya establecida: dé dispari cultu videndum est, heec est
enim una de causis quibus personce illigitime fiunt ad contra-
hendum Malrimonium.

844, A falta, pues, de una ley precisa que pronuncie la pe-
na de nulidad para los matrimonios que nos ocupan, puede

1 Cédigo Teodosiano, lib. 3, tit. 14, de nuptiis Gentilium.
2 Ives Chartres, Carla 122.
3 Graciano, pars, 2.%, causa 28, quast, 1
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decirse que la causa viene de una constumbre antiquisima, cu-
yo origen no sefialan exactamente los teblogos y canonistas.
Las razones de esta constumbre pueden reducirse & tres: es §
saber, peligro de la gubversién de la Fé, mala educacidn de %
los hijos, y desacuerdo que estalla de ordinario entrelas per: :
gonas de diversa religién. ;Quomodo, pregunta S. Ambrosio,
potest congruere charitas, st discrepet fides? 1 L Santidad-de
Benedicto XIV dice 4 este respecto:” Omnes nunc sentiunt ob .
cultus disparitatem irrita matrimonia esse non quidem jure -
Sanctorum canonum sed Ecclesicc more,; quia pluribus seculis |
vim legis obtinet. En el mismo lugar, afirma. este célebre
Pontifice, que seria invdlido el matrimonio de un protestan- -
te G otro hereje con persona iufiel 6 no bautizada; porque
los herejes, dice, son stbditos de la Iglesia, y leg ligan sus
leyes, y enseiia en fin, alli mismo, que esta cansa denulidad-
no tiene lugar en el matrimonio de dos personas bautizadas,
aunque una sea catélica y la otra hereje.

345. En cuanto 4 los matrimonios de Catdlicos con here-
jes, se cita, como fandamento de su nulidad, el Canon 72
del Concilio Constantinopolitano del aiio 692, que declara
aquellos, no so6lo ilicitos, eino invdlidos: st quod hujusmodi
d quopiam factum apparuerit, irritas nuptias evistimari, el
nefarium conjugium dissolvi etc. Pero esta reunién-de Obis-
pos, en su mayor parte Monotelistas, que presidié el empe-
rador Justiniano II, no fué considerada en la Iglesia Latina
gino como un concilifbulo, al cual Sergio, que ocupaba’ en-
tonces la Sade Apostélica, no quiso nunca adherirse, 4 pesar
de las 6rdenes y amenazas de aguel monarca, La verdadera
Iglesia ha mostrado hacia los hLersjes una indulgencia nega-
da £ los paganos y 4 los judios, por causa del bautismo que
les es comun Hlos priméros con los Catdlicos, puescomo en-

1 San Ambrosio, De Abrakam, lib. 1, cap. 9.
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gefia ol doctor Angélico: Matrgmonium Sacramentum est, &t
ideo quantum pertinet ad necessitatem Sacramenti, requirit
paritatem, quantumt ad Sacramentum fidei, scilicet, Baptis-

mum magis quam guantum ad interiorem fidem, unde eliam -

hoc impedimentum non dicitur disparitas fidet, sed dispa-
ritas cultus, qui‘_-';:espicit exterius servitium, et propter hoc
si aliquis fidelis cuin heretica baptisata Matrimonium con—
trakit, verum est malrimonium, quamvis peccet contrahendo,
st scial eam hereticam, sicut peccaret si cum excommunicala
contraheret, mon tamen propter hoc Matrimonium dirimere-
tur. ! -

346. Volviendo 4 la nulidad del matrimouio por cansa de
disparidad de culto, recondzease que, siendo de s6lo Derecho
eclesidstico, puede ser levantada por el Romano Portifice,
mediante dispenss, paia cuya concesion los Doctores ense-
fian que deben tomarse las necesarias precauciones, & ,4n de
evitar la perversidn de la parte fiel y conseguir la educacién
dela prole en la doctrina catolica. * L legislacién antigua
espafiola es también conforme & la canénica en esta parte.’

NGMERO 3. DE LAS XULIDADES POR. PARENTESCO
ESPIRITUAL Y POR EL CIVIL,

'347. Se llama parentesco espiritual el que e contrae por
medio de los Sacramentos del Bauatismo ¥ de la Confirma-
cién entrelos padrinos y madrinasde un lado, y el bafitizado
y sus padres del otro; entre el que bautiza y el bautizado ¥y
gus padres, entendiéndose esto mismo de la Confirmacion.
Tal es la disciplina vigente en la Iglesia, desde el siguniente

t Div. Thom. de Aquin. i1 ¢ sentent, distinct. 39, quest, I, art, 1, ad. 5
2 Perrone, D¢ matrimonio christiano, lib, 2, sect. I, cap. 7, art, 2.
3 Partida 4%, tit. 2, 1. 15,




486~ - PRINQIPIOS DE DERECHO

Canon del Coneilio Trldentlno «La. experlencla enseiia que

' muchas veces 8e contraen matumonzos por ignoraucm enca-
808 proh1b1dos 4 causa de la multitud de impedimentos, y

que, 6 se persevem en ellos, no sin grave peeado, 6 o se di-

rimen sin grave esedndalo, Por lo tanto, gueriendo el santo
Concilio rémediar egte dafio, y principiando por el impedi-

mento del parentesco espiritual, establece gue s6lo una 161~ -

sona, sea hombre 6 sea mujer, segin lo dispuesto en los sa-
grados Cdnones 6 4 lo sumo uno y una, sean los padrinos

del bautismo; entre los cuales y el mismo bautizado, su pa~

dre y madre, asf como también entre el que bautiza y el bau-
tizado, y padre y madre de éste, se contraiga solamente el
parentesco espiritual. El pdrroco, antes de administrar el

Bautismo, inférmese con diligencia de las personas 4 que es-

to pertenezea, quién es la elegida 6 elegidas para tener en la
pila bantismal; y sélo 4 ésta 6 4 estos admita para sacarle,
escribiendo sus tombres en el libro, y declarandoles el pa-
rentesco que han contraido, para que no puedan alegar 1g-
norancia algnna. Mas si otras, ademé4s de los sefialados, to—
casen al bautizado, de ningdin modo contraigan parentesco
espiritual, sin que obsten ningunas constitnciones en contra-
rio. Bise contraviniere 4 este mandato por éulpa 6 negligen-
cia del Pérroco, le eastigard 4 su arbitrio el Ordinario. Tam-
poco el parentesco~que se contrae por la Confirmacion se ha
de extender 4 mds personas que al -que confirma, al copfir-
mado, &l padre y madre de éste y al padrino, confirmado y
padre y wadre, quedando enteramente abolidos todos los
impedimentos de este parentesco espiritual con respecto 4
otras personas.» ! Segiin Salazar, dos excépciones tiene esta
declaracion: 1? Si el padre 6 madre bautizan £ la prole le-
gltima, cuando ésta se halla en articulo de muerte ¥ no hay

1 Concilio Tridentino, ses. 24, cap. 2.
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otra persona de quien valerse para ol Bamtismo; 22 Siel .

‘padre 6 madre, por ignorancia, hiciesen de padrinos .en el
bautismo de algdn hijo suyo.* -El Dr. Carbonero explica
como sigue, el parentesco espiritual de que tratamos: «1.°
Que el padrino y la madrina no contraen parentesco entre
si. 2° Que tampoco contrae parentesco con el bautizado y
sus padres el que hace de padrino para suplir las ceremonias
del Bautismo, cuando éste se gdministré en caso de necesi-
dad. 3% El procurador que es padrino en el Bantismo, en
nombre de ofro, no contrae parentesco, pero si el que bau-
tiza por comisién que se le haya dado al efecto, porque no
desempefia este ministerio en nombre del que le comisiona,
sino de Jesucristo.»

34°8 La nulidad fundada sobre este 1mpad1mento, estable-
cido s6lo por el Derecho eclesifistico, es, sin duda, absoluta

~ y perpetus, aun despues de la muerte de la persona, median-

te la cual, se ha contraido el parentesco espiritual; pero, co-
mo el impedimento es indispensable, resulta que-dicha nuli-
dad puede también dejar de existir por la dispensa.

549, Los Canonistas dicen, que una de las razones que
han podido mover £ la Iglesia para poner el parentesco es-
piritual en el niimero de los impedimentos dirimentes, es

que, estando obligados los padrinos y madrinas, segin el

espiritu ds aquella, 4 instruir 4 los que han llevado sobre la

/

pila bautismal, esta instruccién podria algunas veces dar lu-

gar & familiaridades de funestas consecuencias, si las partes
pudieran esperar casarse legitimamente.

850. Este impedimento y la nulidad que le corresponde,
. son_también reconocidos por la antigua legislacién espa-
nola 2 ‘
351. Parentesco legal esel que ex1ste ¢ virtud de la adop-

1 Salazar, Procedimientos eclesidsticos, tom. 1, pag. 2:5
2 Parrzda4", tit. 7, 1. L. y 2,
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ci6n, entre el adoptante y el adoptado, entre éste y. los hijo
naturales de aquel, entre el adoptante y la mujer del adopta ;
do y entre éste y la mujer de aquel. Al reconocer el Dere
" cho Candnico este impedimento, lo ha hecho sobre la base
de que la adopci6n revista un cardcter.legitimo, de tal ma--
nera que, si la8 leyes civiles no tratan de la adopcidn, 6 ésta
ge verifica de una manera privada, el impedimento deja -de-
existir, pues le falta su razén gsencial de ser. Los cdnones, >
‘siguen en este punto, lo establecido por elderecho romano
y se refieren 4 las leyes civiles de cada pais. Cognationem
legalem, dice Benedicto XIV, ¢f que ex ex ad nuptius pro- .
Jiuwunt obstdcula, eo prorsus modo quo a jure civile statuta
Juerunt, universim recepit approbavitque Nicolaus I, in res-
 ponsione ad consulta Bulgarorum. Quamobrem, si queestio in-
cidat, sive in tribunali ecclesidstico. sive eliam in synodo, an
tn koc vel illo casu adsit impedimentum cognationis legalis,
necessario recurrendum est ad leges civiles, atque ad earum-
dem normam controversia decidenda.* Este impedimento es
perpétuo en la linea directa, es decir, entre el adoptante y el
adoptado, entre éste y lIa mujer de 4quel, entreel adoptan-
te y la majer del adoptado; pero puede quitarse, por medio
de la emancipacién, en la linea colateral.

352. Como impedimento de derecho eclesidstico, fundado

‘en el derecho civil y & imifacién del parentesco nataral,
puede ser dispensado por el Romano Pontifice, mediante
causas graves y justificadas, .

353. Debemos advertir que, 4 pesar de algunas opiniones
de canonistas en contrario, este impedimento de cognacién
legal no existe entre los hermanos adoptivos, es decir, entre
personas adoptadas por alguno, ?

354. El 1mped1mento dirimente de parentesco legal y la

1 Benedicto X1V, De Symda digee, lib. 7, cap. 36,
2 Sanchez, lib, 7, disput. 63, ntim. 28.

——,
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pulidad respectiva, reconocidos por la .antigua legislacion

‘espafiola en conformidad con el derecho romano,? lo son

tarabién por algunos de nuestros cédigos, pero sélo en la li-

nea directa, segin es de verse en los arts. 188 del Codigo de

Veracruz, 128 de el del Estado.de México y 128, frae. 10
de el de Tlaxeals, siendo la nulidad considerada, como ab- .
goluta, y rigiéndose, en consecuencia, por los principios que

en otros logares dejamos expuestos.
NoM, 4. DE LAs NULIDADES POR OAUSA DE VOTO SOLEMNE
Y DE ORDENES SAGRADAS.

355. Es dogmsa de £ que el voto solemne de “eastidad,
hecho en profesién de una religién 6 instituto aprobado y

las Ordenes Sagradas, 6 gean, el Subdiaconado, el Diacona-~

do y Sacerdocio, constituyen impedimento dirimente del
matrimonio y dirimen el celebrado 4 pesar de 8l Si quis
dizerit, declara el Concilio de Frento, Clericos in Sacris

4

Ordinibus constitutos, vel Regulares castitalem solemniter

professos, posse matrimonium confrahere, contraclumque vali-
dum esse, non obstante lege ecclesiastica vel voto ... anatema
sit.? |

de ser dispensado por el Romano Pontifice, en casos extra-
ordinarios y por causas gravisimas que decidan en favor de
la dispensa. 8. Alfonso de Ligorio, con otros tedlogos y ca-
nonistas, juzgan que la dispensa nunca puede ser aplicable
% los sacerdotes; peropor un lado nos afirman en lo que de-

Este impedimento es s6lo de Derecho eclesifistico y pue- -

cimos las siguientes palabras del Sumo Pontifice Bonifacjo -

VIIL: Voti solemnitas ex sola Constitutione Eclesie est in-
venta, ® de lo cual ge sigue que el Romano Pontifice, como

1 Partida 4%, tit. 7, L. L 7y8.
2 Concil Trident. Ses. 24, Can. 9.
3 Conferencés d" Angers, tom, 2, quest, 2.
Ton. 11— 62.
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superior gerfrquico de la Iglesia §' Supremo legislador del
" Derecho canénico, pﬁede derogarlo; y por otro nos deciden
4 tal sentido ejemplos célebres de la Historia, escrapulosa-
‘mente investigados y confrontados. En efecto, Benedicto
IX, 4 instancia de los Polacos, concedié en 1032 dispensa 4
Casimiro, monge de Cluny y nieto del rey Bolestas, para
" que, 4 pesar de la Orden del Diaconado y de los votos so-~
lemnes 4 que estaba sujeto, pudiera abandonar el claustro,
suceder 4 su abuelo y casarse, pues aquella nacién carecia
de heredero de la corona; aquel Pontifice otorgé la dispen-
sa, 4 condicién de que el agraciado, como los Difconos, lle-
vara la estola en cruz en las cuatro grandes fiestas del afio
y usara siempre los cabellos cortos en memoria de su primer
estado. Pelino refiere gque, habiéndose extingnido toda la
familia real de la casa de Aragén, obtuvo dispensa para ca-
sarse, un Religioso Sacerdote de aquella, el cual procres una
hija, que fué la esposa del conde Raymond. 2 La historia de
Inglaterra nos snministra el siguiente ejemplo: en tiempo de
Guillermo el Conguistador, Duque de Normandia, que entré
4 saco en la isla, 4 mediados del sigio XI, muchas jévenes
se retiraron & monasterios para evitar el furor de los vence-
‘dores, habiendo llegado 4 profesar, con el fin de no ser re-
conocidas; vuelta al pais la tranquilidad, aquellas protesta-
ron contra votos que les habia arrancado el miedo y pidie-
ron ser repuestas en su anterior libertad. Lanfranc, Arzo-
bispo de Contorbery y, con aprobacién de la Santa Sede,
reunid un Concilio, el enal decidié que ellas podian salir de
los claustros, porque no habian ratificado voluntariamente
sus votos. Finalmente, el Papa Pio VII, por poderosas ra-
zones, dispensd de sus votoa 4 algunos malos Sacerdotes y

2 Pelinus, sobre el cap. 87 guands, de rescritptis.




