-"A.IfBKﬁD.'._t' ox

excepcmn de Io chspuesto en el art. 370 cltudo, toda vez qne :
glan segmdo del expresado articulo en que se prohibe la i iny '“'f;g
cion de la paturmdad por el siguiente se permite que se .'pued‘?.
reclamar, y que asf lo cons1deraron los autoxes del Cddxoo é'

sen'undo hay casi una pruebfm, que unida 4 otras, justificard pleua
menté la filiacion.””

Sétimo: que de esto mismo se infiere que el hijo natural puede
estar en posesion de su estado civil, y como éste consiste en he.
chos, es preciso, como antes se ha dicho, recibir la prueba de ellG
sin que pueda alegarse que se procede ya 4 la investigacion de 1
paternidad, pues por el exdmen de} estado del hijo no se pretende
probar q\ie no es realmente hijo de otro, sino sélo que aquel ha sk
do reconocido constantemente como hijo natural de éste en la fa
milia y en la sociedad, gue ha usado constantemente el apellido’
del que pretende ser su padre con acuencia del mismo, quien '1'0"'
ha tratado como hijo natural, proveyendo & su subsistencia, edu-
cacion y establecimiento; y en consecuencia, este exdmen cs mds -
bien, como dice un jurisconsulto (Demolom., Revué de legislation,
tom. 1.2, pag. 427), una prueba de que alguno ha sido reconoci.
do por otro como hijo natural.

Octavo: que tampoco obstan los arts. 186 y 187 del Cédigo Ci-
vil, que prohiben que las acciones de investigecion de paternidad
puedan intentarse despues de fallecido ol supuesto padre, si no es’
que se trate de menores, & quo no se hayan pasado cuatro afios
de la emancipacion 6 de ls mayor edad, como se ha objetado 4 ]2’ ":
solicitante; porque esta prohibicion debe tenerse presente, como lo -
expresan sus mismas palabras, cuando se trata de lainvestigacion
de la paternidad; pero no hoy que sélo vd 4 decidirse sobre la po-




* zeston de. estado, que puede tenerlo el que, aun por la prueba pos-
terior, resulte que verdaderamante no es hijo.

' Por estas consideraciones y fundamentos, se falla:

Primero: se reforma la sentencia de vista de 17 de ‘Diciembra
del afio préximo pasado que confirmé la sentencia de 6 de Julio
del propio afio, pronunciada por el Juzgado 6.° de lo Civil, que’
declaré que no procede la justificacion que la Sra. Dofia A. pre-
tende rendir para acreditar la posesion de estado de hija natural
de D. C., y se determina: que sf procede y es de abrirse el juicio
Unicamente respecto 4 1a posesion de este estado, debiendo reci-
birse 4 prueba, conforme 4 las leyes. |

Segundo: cada parte pagard sus costas.

Hdgase saber y con testimonio de esta sentencia, remitanse los
autos al Juzgado de su orfgen para los efectos legales, y el toca
de 2.9 instancia 4 l1a 3.9 Sala con igual testimonio.

Asi por unanimidad lo proveyeron los Ciudadanos presidente y
magistrados que forman la 1.% Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito, y firmaron.—7T'eoftlo Robredo.— Miguel Cas-
tellanos Sdnchez.—Eduardo F. Arteaga.—Antonio Zimbron.—
Luis Gomez y Pérez.—Cirio Tagle, secretario,

SENTENCIA pronunciada por el Juzgado 3° de lo Civil del
Distrito Federal en 31 de Agosto de 1875.

FiriacioN.—ReTRoACTIVIDAD.—(Puede aplicarse la ley nueva
sin retroactividad 4 cuestiones de filiacion cuya causa nacié bajo
el imperio de la ley antigua? ;Puede aplicarse & cuestiones-here-
ditarias que tienen por orfgen hechos pasados bajo el imperio de la
ley antigua? ¢En qué caso pueden hacerse investigaciones judicia-
les sobre la paternidad?




Visto este juicio promov:do ante eld uzgado a0 LY segui
este por Ia Sra P. G, E,, y resultando: que dicha sefiora Prese
‘ escrlto fecha 28 de Junlo de 1873 p1d1endo se lo reclble_r_a‘mfo o
clon para probar st entroncamlento con D.J.M.G.E. y ded\;cn-
derechos al mtestado de ést6, supuesto el Hamamiento judicial,” qQui
al e;ecto se hlZO convocando los que tuvieran derechosa él; que
4 ese ocurso decreto aquel Juzgado en 24 del citado Junio se’ €=
servara para su oportumdad que en ese estado y por acumulacion
que de ese pretendido intestado se hizo 4 los gutos de la testamen,-
tarfa del mismo G. E. que ya giraban en este Juzgado, ¢n el que
se han seguldo por todos sus trdmites legales hasta coneluir log
mventarlos en que los inte  sados pidieron se aprobara un conve.
nio que han celebrado, y dntes de detorminar ese .punto se mandd
por. decreto de 1.© de Junio del corriente afio hacer saber la pre
tensmn de la Sra. P. G. E. al albacea, quien contestd pidiendo se
notxﬁc'zraa. Ia promovente dijera si desistfa, para que en caso
contrario siguiera su eurso el incidente, como se verificé, por no’
haber desistido la sefiora. Resultando, que cada perte rindi6 las
pruebas que crey6é oportunas y presenté su alegato solo la parte
demandada, y no Ia actora, habiendo quedado ambas citadas para

sentencia,

Considerando: quela Sra. G. E. acompafié & su primer escrito "
una partida de bautismo en que se dice que es hija legftima de legfti-
mo matrimounio de D. J. M, G., expouiendo en dicho escrite su.
pretension con suma oscuridad, pues primero_ dice, que su calidad .
de hija no natural le di derecho 4 heredar, y despues afirma, que
el finado la reconocié eomo su hija natural, especie que estd en
contradiccion con la calidad de legitima que le atribuye la par-
tida.

Considerando: que -esta oscuriiad no permitfa que el juzgado




' ‘APENDIGE -

_ éesechara de plano esa pretenswn . v1rtud del articulo del Cédi-
.go Civil que. prohlbe la invéstigacion de log hijos.nacidos fuera de
matrimonio, pues se presentaba <desde luégo un ‘decumento que.&
primera vista parecfa bastante para probar la -legitimidad, y los
hijos Iégitlmos tienen ciertamente derecho para reclamar’su esta-
do civil y la herencia de sus padres; por lo que dlctaba la pruden-
cia hacer saber el ocurso al albacea. ' .

Considerando: que éste entendid tambien que 1a Sefiora se pre-
sentaba como hija legitima, y asf lo dijo expresamente én su es-
crito de fejas 4, negando y contradiciéndo esa filiacion legitima,
por lo que fué preciso enténces recibir pruebas, y hoy lo es re-
solver sobre tal calidad.

Considerando: que aunqué el albacea en su alegato vino im-
pugnando la calidad de hija natural de la sefiora, el juzgado no
puede ni debe ocuparse de este punto, porque el art. 370 del Cé-
digo civil prohibe absolutamente la investigacion de la paterni-
dad do los hijos nacidos fuera de matrimonio, y aunque el 371 po-
ne un caso de excepcion, el 386 limita esta excepcion al caso en
que viva el padre, y el 387 al en que el padre haya muerto du-
rante 1a menor edad del hijo, circunstancias que no se verifican
en este caso.

Considerando: que en el presente juicio puede y debe tenerse en
cuenta et Cédigo civil 4 pesar de que el Sr. G. B, hayamuerto mu-
cho antes de la publicacion de él, pues al aplicarlo, no se le d4
efecto retroactivo, porgue tal efecto se entiende: la mutacion que
hace la ley de derechos ya adquiridos, y la s:mple espectativa de
una herencia no es ni puede llamarse un derecho adquirido, como
explican los autores, entre ellos Escriche, artfculo “efecto retroac-
tivo,’ parrafo tercero, némeroe cuatro.

Considerando: que la Sra. P. G. E. apoya su calidad de hija en
la partida de bantismo que acompafié & su primer escrito, en la
cual aparece que nacié el 24 de Enero de 1846, y que se expresa

que £ué hija del matrimonio de'D. J. M- G. E. y de Dofia R. M.
Toxo IV.—65
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Considerande: fue pér las &p;ft\'idééqﬁe &.'cer_t_;iﬁ‘:!t;daish obr
-jas 1y 3 del cuaderno de pruebas del-albacea, aparede, '.q'iie_‘
M. G. E. contrajo matrimonio con Dofia G. L. en 10 de Dicierr
_bre de 1835, y que-esta sefiora fué sepultada en 6 de A
1857, de donde resulta con toda evidencia que D. J. M: & F i3
no-pudo haber estado casado con Dofia R. M. en la época’dela
concepcion, ni en la del nacimiento de Dofia P. ot

Y .considerando, por Gltimo: que esta Sefiora no podia ignora
das luces teme--

esta circuntancia, por lo que su preténsion es 4 to
raria; el presente Juez debia declarar y declara: o
Primero: que con arreglo & 10s articulos citados del Cédigo Ci
vil, al 572 y 211 del de Procedimientos Civiles, se absuelve & la’
testamentaria de D. J. M. G. E. de la demanda entablada por Do-.
fia P. @. E. deduciendo derechos & la herencia como hija legitima'._':
Segundo: que no puede tomarse en consideracion, ni resolverge’
_cosa alguna sobre filiacion ilegftima de la misma Sefiora. -
Y tercero: que se condena 4 la expresada Sefiora P. & E.enl
costas de este juicio. D
Asi lo sentencié, manlé y firmé el Sefior Juez 3. © de lo Civil
Lic. Cérlos M. Escobar. Doy £é.~—Cdrlos M. Escobar.—Miguel M.

Gardufio, notario piblico.

SENTENCIA pronunciada por la 1.% Sala del Tribunal Su-

~ perior de Justicia del Distrito Federal en 1T de Dic'iembre;ﬁe

1875.

México, Diciembre 17 de 1875.

Vistos los autos promovidoé por Dofia M. Y. M., como madre ¥ 3
tutora de la menor Dofia E., contra el intestado de D. J. M. C. 80-
bre que-se declare heredera de éste & dicha Dotia E., como su hi-




ja‘_na.tqra.l;'la;_. éantenb_iei de 29‘_de_ Marzo de 1870 en que el Ciﬁda-_:_
dano Fuez 4.2 de lo Civil, por las consideraciones que _expresa, y
con fundamento del art. 33 de laley 'de 10'de Agnsto de 1857,

declard: que la parte de Dofia E. M. no habfa probado que fuera -
hija naturat del finado D. J. M. C,, que por lo mismo no tenfa ac-
cion alguna contra el intestado, y (iue no habiendo temeridad ca-

da parte pagase las costag que hubiese causalo, y por cuanto 4
que D. L. C. por si y & nombre de sus hermanos, dedujo derechos
al intestado, dejando ¢l expediente paralizado, y el defensor no ha-

bia presentado el inventario, previno al primero continuase dicho
expediente dentro de ocho dias, apercibidoe en caso contrario, de-
darsele por desistido; y al segundo en igual término, presentara los
inventarios extrajudiciales; la apelacion que de esa sentencia in-
terpuso la Sra. M. y el defensor sélo por la parte de costas, y fué
admitida por auto de 2 de Abril del mismo afio, elevindose los de
1a materia 4 1a 2.% Sala de este Superior Tribunal; la sentencia
que dicha Sala pronuncié en 7 de Enere del afio préximo pasado,
en la cual en consideracion: |
_Primero: 4 que por la prueba testimonial rendida en primera
jrstancia, se pretendid justificar que Dofia Y. M. madre de Dofia
E. que fué extraida en 1838-de la casa de sus padresen Orizaba,
y contra su voluntad, por D. J. M. C. que una veces se separaba
éste de su lado y otras la llevaba consigo como si fuera su esposa:
que de esta union habfan tenido dos hijos, uno varon que muris,
y la nifia E; y que al separarse C. de la Reptblica para irdla
Habana en 1872, la Sra. M. atendiendo al llamado que por carta
se le hizo, emprendié su viaje 4 la Habana en el mes de Junio del.
mismo afio, regresando en Agosto siguiente y dando despues, en
90 de Abril de 1873, 4 luz & la nifia E. que deduce los derechos al
presente intestado.
En consideracion asi mismo & que las pruebas rendidas en esta
instancia se refieren, unas & corroborar los hechos antes referidos,
y otras 4 averiguar la falsificacion de la partida de ‘bautismo de




 versos de la ‘misma acta; presentados por’ ambas partes; 4 qu
uMimo, en citanto 4 lag! pruebaa, que'aun prescindiendo delos
vés vicios de'que adoléce Ia testimonial por ser algunos testlgos e
oidas; otros contradictorios en sus dichos entre 8f, ¥ cof lo que-]
misma parte pretendi, supuesto, primero: qué deseando Justificar
que fué victima de la violencia en 1858 (fojas 56.% pag. 2. w
fojas 11 pregunta 2. % cuaderno ds - prueba del actor en prlmera
instancia) asegura en seguida (preguntas 3.% y 5. dé. los misg-
mos interrogatorios) que’ voluntariamente segufad D. J. M. C.>
aun en 1872, que se fué 4 la Habaoa en el mes de Junio, lo ousl;
demuestra que no hube violencia 4 que pueda llamarse rapto's
fuerza. Ségundo: que unos testigos-declaran que pasaba en esa é~-
poca por esposa dé C., y otro testigo, D. Joaquin Martinéz Caba--
llero, ratificando el certificado que la misma Sra. M. exhibié con-
este mismo objeto, declara como cara pdrroco que fug de Orizaba,
que la misma Sefiora madre de Dofia E., en Marzo ¢ Abril de
1862 se presents en la parroguia para contrasr matrimonio . com:
D. G. B. practicéndose las diligencias de informacion ¥ publicacio-
nes (fojas 12 y 17 vuelta cuaderno citado), cuyo solo hecho porsf
solo patentiza que la Sra. Dofia Y. M., en Abril 6 en Marzo d¢
1862, no'pasaba por mujer comprometida ¢ casade, 6 no era teni-
da piblicamente por D. J. M. C. como su concubina’ § su edposa::
Tercero: que las informaciones ad perpetuam presentadas en esta
instancia carecen de valor, tanto porque se rindieron sin cita-
~cion de la otra parte, fuera de juicio y cuando se sustanciabala -
presente instancia, cuanto porque el Ciudadano Juez 6° de lo
Civil, por auto consentido por la Sra. M., pronunciado en12de
Setiembre de 1870, declarS que no debfan recibirse las informa.
-ciones (fojas 8 cuad. etc). y como porque la Sala tambien declard
‘RO ser lagal y no deberse recibir prueba sobre los puntos que se
pretendieron probar con esas informaciones, En consideracion 4
que por otra parte, que aun suponiendo como se asients en ¢l an—




'terxer consxderando, q‘ae los hechos que se pretendleron pro‘nar, es-f.‘ o

tén ‘bien y' legalmente probados ellos no producen derecho alguno.
contra el intestado de D. J. M. C.;' porque no se ha’ justificado en
manera alguna que la menor Dofia E. M., como hija natural que
4e dice ser, haya sido reconocida levalmente en los ‘términos que
previenen los arts. 32 y 33 de 1a ley de 10 de Agosto de 1857, co-
mo finico medio permitido en general en derecho para averiguar
Ia paternidad; y que aunque se pretende que en el caso debe atén- |
derse 4 los casos de excepcion que el mismo art. 33 expresa en su
periode final, para averiguar esa paternidad por los medios ¢omu-
nes de prueba, basta considerar dnicamente que no'es suficiente que
haya rapto ¢ fuerza y concepeion para declarar la patérnidad, 8
quela madre haya habitado con el caracter de' concubina 6 esposa’
del que se pretende que es el padre, sino queles indispensable enel
primer caso de excepeion, el que coincida con el rapto 6 1a fuerza.
el acto de la concepcion y en estos autos - se'alega la fuefza ¢ el
rapto en 1838 y la concepcion en 1862, que nunca podr:in coinei-
dir; y para el segundo se exige, que coincida la concepeion’ con el
tiempo de la habitacion bajo de un mismo * techo, cuyo -concépto
tampoco estarfa probado aunque se admitiers como buena la prue:
ba nula que se pretendid rendir en esta instancia, sino queé es'ne-

cesario que el hijo nazca de mna mujer durante el tiempo en queé
wn hombre habite con ella ung misma casa, teniéndola publica-
mente como su concubing, 6 haciéndola pasar por su esposa, -y en
los autos hay multiplicadas pruebas de que al nacer la menor
Dofia E. sé encontraba Dofia Y. Marquez en 8. Juan Coscomate- -
pec v D. J. M. C. fuera de Ia Repiiblica, por-tedo lo cual es arre~
glada 4 derecho la sentencia de primera instancia.- :

Por todas esas consideraciones y fundamentos, y atento, ademﬁs,
lo prevenido en la fraccion 4. % del art. 212 del Cédigo de Pro-
cedimientos, por unanimidad, primero: confirmé ]a sentencia de 29
de Mayo de 1870, que declard que Dofia  E. M. no probd que sea




hija de D. ‘J.']lwi.'~c.,;por_,16.qixg," 5o tiene accion contra el dntestad
-y mendé qua cada parte pagara sus costas: U

. Segundo: condené 4. D. % E. M. al pago de las costas causadag

. . E - ;» it

en estn instancia. e R
. Tercero: por cuanto 4 que de los autos aparece que ha hahla%
una falsificacion de documentos de los presentados en estos autos
tanto en un certificado de 13 partida de bautismo, cOmO en la ca
ta que corre & fujas 55 del cuaderno principal & la que se adhiri
un séllo del correos tomdndolo de otra carta, mand6 se practic
ion respectiva contra los que resulten responsabl
remitiendose cépia certificada de las constancias’
umentos originales al Ciudadano Jaez de Turno

se la averiguac
Je este delito,
yelativas ¥ los doc
quedando copia de ellos. |

_‘ Vistos, la suplica que de esa sentencia intery
Bustamante, apoderado. de Dofia J. M. ylefué admitida por au-
to do venticuatro del mismo mes de Enero; lo expuejsto- en esta
iustancia por parte de Ja misma sefiora Dofia J. M.y porel de

fensor del intestado de D. J- M. C. en sus respectivos escritos; loa

legado en el acto de la vista por el
o de la citada Dofa J. M., e

resultado; los autos del intéresado C.
e de todos los autos cons

uso el C. Cenobidf

paﬁron
veery st
C. Juez 4. de lo Civil, con 1o demas qu
ta se tuvo presente y Ver convino.

‘Se falla, primero por BuS propios legales
o segunda instancia, pronune

sado, menos en la parte que

fundamentos, 89 Con
firma la sentencia d iada en 7 de En
condend en-las

yo del afio proximo pa

costas & Dofia E. M. -

Segundo: por el interés que pueda tener la Hacienda publica
en el intestado de D. J. M. C. librense los oficios respectivos al De
fensor fiscal y al encargado del Mipisterio Publico para qué pro=-;
n en los autos de dicho intestado lo que corresponda com-”

mueva
forme & derecho.

© epbero; cada pavte pagara sus costas y las comunes por roitad.




F

e saber, y con testimonio’ de esta sentencia, remi-
ag Sentencid,

+tanse los autos al juzgado de’ suiorigen para. los efectos legales, ¥

—”Guayto:'ﬁ-haigas
] toca-de gegunda instancia d la segsnda.‘.sala-’coﬁ_’igiiéltftéétimonio.
- Asf por -unanimidad los proveyeron los CC. Presidente y Ma-
gistrados de la primera sala del Tribunal Superior de -Justicia
‘del Distrito, y-ﬁrmaron.——Miguel Castellanas San.chéz.“-—-,Edua_r-
do F. Arteaga.—Antonio Zimbron.— Telésforo D.Barroso.—Ma-
- anel Buenrostro Cirio Tagle, secretario,

SENTENCIA pronunciada por el Juzgado de letras de San
José de Iturbide, (E. de Guanejuato)en 14 de Octubre de 1876.

S. José de Iturbide (E. de Guanajuato) Octabre 14 de 1876.

Vistos los presenteé autos sobre nulidad por inoficioso testamen-
to del finado Dr. D. Domingo Rodriguez, cuya accion intentd el C.
José M. Aguilar, apoderado jurfdico de los Sres. D. Juan D. Mi-
guel y Dofia Tiburcia, Dofia Trinidad, Dofia Luz, Dofia Rosalia,
. Dofia Maria de Jestis, Dofia Loreto y Dofia Soledad Rodriguez
por una parte, y por otra, de Dofia Juliana Embris Rodriguez,
Dofia Ignacia Enriquez Rodriguez y Dofia Adela Alas de Rodri-
guez, Por su menor hija del mismo nombre, todos herederos del
referido Sr. Dr. Rodriguez, cuya persolnalidad acredité con los res-
pectivos mandatos que obran desde la fojag 1.« & la 8. de los
mismos autos, y patrocinado por el Lic. Manuel de la Peza; el es-
erito de la demanda que al efecto presentd, fojas 22, en el que ex-
“pone que el Sr. Rodriguez fallecié el 23 de Octubre del afio pré-
ximo pasado, bajo el testamento nuncupativo que otorgé en la ciu-
dad de Querétaro 4 19 de Febrero de 1874 ante el notario pabli-
co, C. José M. Esquivel, y corre testimoniado & fojas 30, en cu-

vo instrumento, dice, se violaron en parte las. prescripciones del




Cddi;c;o Civil, yi"qt-:e'.por_;lo'm:isi‘ijo no debe subsistir_,'éjl,ipg S¥ i
nos que expresa, sino.por el contrario” es de .recindirse y.anularge?
por la inoficiosidad con que procedid el testador; pues que.fug pa
dre natural de los Sres. D. Miguel ;Rodriguez,‘difunto, Dofia’ Ju
liana Embris Rodriguz y Dofia’ Ignacia Enriquez Rodriguez,
quienes reconocié como tales hijos dentro de los limites que,le per
mitian sus votos y su estado eclesiastico, aduciendo como pr)
bas de su recocimiento, que habitaron su propia casa, fueron alj
mentados y educados 3 sus expensas y llevaron su apellido, gué;
nadie hasta hoy les ha disputado, corroborando estos hechos con-
las pruebas que corren desde la foja 9 4 la 21, y que por lo mismo
los relacionados tres hijosdel testador deben llevar la legitimg
gue les corresponde, conforme 3 derecho, pagdndose los legados
hasta donde alcance el quinto de los bienes de que libremente se
puede disponer. '
Que en esta virtud pide se tenga por nulo dicho testamento en
Ja parte que disminuya la legitima de los herederos forzosos, y se
declaren como tales 4 los citados D. Miguel, ya difunto, y por lo 3
mismo 4 su hija Dofia Adelaida Rodriguez, 4 Dofia Juliana Embris
Rodriguez y & Dofia Ignacia Enriquez Rodriguez; los traglados qué
de dicho escrito se corrieron al presbitero D. Juan José Plaza, al- -
bacea de la testamentaria, al ministerio publico del Estado, & los
agentes fiscales de Querétaro y Sultepec y Sefioras legatarias Do-
fia Antonia Urrutia y Dofia Maria de Jesus Gonzalez; el articu-
lo promovido por el albacea sobre acumulacion de los autos prin-.
cipales para contestar el eserito de demanda, la sustanciccion de -
~ dicho articulo y la resolucion que por la negativa d él recayé, au-
‘o de fojas 28: el nuevo incidente que sobre personalidad del ac-
tor introdujo el citado albaces, la sustanciacion de ¢l y la
resolucion que se dicté declarando por ‘buena dicha perso-
nalidad, suto de fojas 43 vuelta; la conformidad del Sr. Plaza con
el fallo de ambos artfculos; la certificacion de fojas 70 vuelta, en
la que consta la renuncia del albacea, presbitero D. Juan José




P]uza y ‘su ndm:smn, recayendo el enca?go en 'la persona de Do—-_

fia’Antonia ‘Urrutia; 1a- contéstacioh de la demanda por parte de
esta Sefiora como albacea y legatarn confurméndose con’ las pre—

tensiones del actor, fujas 75; la de la otra ]ecratarla Dona Maria

de Jests Gonzalez, en los mistos términos gue la anterzor fnJal
77; 1a del promotor fical del Estado de Querétaro, fo_]as 69; 1a del
representante del Ministerio Piblico del Estado, fojas 74, y 1a del
‘ciudadane agente del fondo de instruecion pubhca del Estado de

México, fojas 108, oponieudose los dos prineros 4 lo pedido por

el C. Aguilar, fundaulose en lo expresamente prescrito en los arts,
386, 51, 370 y 367 del Cédigo civil, y el ultimo remunciando el
traslado Que se le corrié, y dejando al juzgado en libertad de fa-
Jar lo que en justicia corresponda, recomendandole tan solo que al

_pronunciar su fallo, tenga presente que la referencia del art. 338

se contrae inica y exclusivamente 4 la prueba de la filiacion de
los hijos legitimos, y no & los naturales, respecto de los cuales de-
be atenderse al cap. 4. © tit. 6. libro 1.° del mismo Cédigo, los
dos incidentes promovidos por el actor, f0jas 72 y 111, ambos re—
lativos, el uno 4 que no se tenga como parte en estos autos al fis—
co del Estado de Mexico, en cuanto ¢ la Capellanfa de sangre 4

que se refiere la cudsula 4. % del testamento, y el otro que el cu-

ra parroco del lugar y el presbitero D. Juan Plaza, tampoco lo

gean hasta tanto no se decida respecto del primero sobre la sub-

sistencia de la cldusula 19 del testawmento, y en cuanto al segundo,
hasta que no manifieste los comunicados secretos 4 que se refiere
la cldusula 8.y sean estos conforme 4 la ley; la sustanciacion
de dichos articulos, las resoluciones que 4 ellos recayeron; fujas
78 vuelta y 114; Ia citacion para seutencia, con todo lo demds

.que sc tuvo presente y ver convino; y

Considerando, primero: que las pruebas rendidas porel C, Agui-
lar en la Ciudad de Toluca y Temascaltepec, pretendiendo probar
que el finado Dr. D. Domingo Rodriguez tuvo por hijos naturales
y reconocidos & D, Miguel, Dofia Juliana Embris y Dofia Ignacia
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~ "Enriquez Rodrigiez, son pruebas testimoniales, préviag; h A

._qué entablé en este juzgado, de inoficioso testamento, las que’card
cen de los requisitos que establece la ley de administracionids
“justicia del Estado en su art. 78D, esto es, que no 5o recibieron 168}
“testigos ante el promotor 6 sfndico del ayuntamiento respectivi
ya que no pudo ser ante la parte contraria, que aun no habia: qus
aun suponiendo que se hubiera cumplido con este requisito legal
y que bajo su forma externa fueran suficientes, deben examin:
se si son bastantes para el fin que se intenta, es denir, para ac
ditar que el finudo Sr. Rodriguez reconocié como hijos natut‘a]—ég"
4 los referidos D. Miguel, Dofia Juliana Embriz y Dofia Ignacia:
Enriquez Rodriguez. Ln primer lugar estos fueron habi-los antes
de las leyes de Reforma, y por el estado eclesiastico del expresa
do ®r. Rodriguez no pudieron teuer el nombre de naturales, pues
to que tanto los Cdnones como nuestra autigua legislacion prohi
bian 4 los eclesiasticos contraer matrimonio; verdad es que las le
yes, benignas siempre con tales hijos, y principalmente las que;
hablan de testamentos, son amplisimas, y por lo mismo podréa de-'
cirse que para el derecho de heredar, que es el caso que nos ocu- ;
pa, debe atenderse al tiempo de la muerte del testador, en cuyo:
‘tiempo ya estaban vigentes las citadas leyes; en segundo lugar,
este modo de reconocer no es ninguno de los cinco sefialados an el

- Oédigo civil en su articulo 367, porque no ha sido en partida de
nacimiento, ni en acta especial ante juez del estadn civil, ni en es:
critura publica, ni en testamento, ni en confesion judicial dire(‘:::l
ta ni expresa, inicas maneras de hacerse el reconocimients, para
que el hijo natural goce de los efectos de la ley, como lo prescri-
be terminantemente el citado artfculo con la palabra exclusiva’,
“solo’”; 4 lo que se agrega que el testador en la clansula 23 del
testameoto, declara terminantemente que no tiene herederos for-
gosos; es verdad que el C. Aguilar en su escrito de fojas 22, afir-
ma que las pruebas presentadas son bastantes para probar el re- -
conocimiento, porque en el art. 338 del mismo Cédigo se dice: :
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' .'uque la ﬁhaclon puede acredltarse porv]os “‘n:ie;'d_io's ‘m?dinﬁrios de

pmeba que el derecho establece.”’ L

- Que aunque aqui se habla dc los. hlJos legitm\os por analogia,-
debe decirse lo mismo de les hijos naturalesr mas ‘debe atenderser
4 que el cap: 2.° tit 6.° lib 1.° d que pertenece dlcho ar—
ticulo, trata expresamente de las pruebas.dela filiacion de los-
liijos legfiimos, porque ya se supone el matrimonio, y el cap. 4.~
del titulo y libro citados § que se refiere el art. 367, tran, no de-
las pruebas del reconocimiento de los hijos naturales, sino del 're-
conocimiento de estos, estableciendo los dnicos modos eémo debe
hacerse éste, cuyos modos ya quedan refialados; pof lo mismo sl
que suscribe, cree que la inteligencia del art. 338 tendria lugar:
cuando se tratara de probar que el finado Sr. Dr. Rodriguez reco-
nocié comno hijos & los que pretenden serlo, de una de las mane-
ras que el Codigo establece, y que por ctalquiera causa hubiera
desaparecido el archivo en que constara el documento correspondien=
te, y en el caso deé que tampoco se tuviera el testimonio respecti-
vo; porque entonces aquellas pruebas tendrian por objeto directo
probar el reconocimiento legal que se hizo, pues en este caso ellas
no gerian la manera de hacer el reconocimiento; por otra-parte, ek
Cédigo civil en su art. 48, numera, entre los estados civiles, el reco-
nocimiento de hijos, y en el art, 51 se expresa de esta manera.
«],as constancias sobre actos del estado civil seran vilidas, y ha-

" rdn £6 en el Distrito y en la California, solo en el easo de que s¢

kayan extendido conforme d las prescripciones de este Cédigo: -
Ningun otro documento es admisible para comprobar el estado ct-
il de las personas, y las pruebas del'C. Aguilar no son las que
establece el Cédigo para el reconocimiénto de los hijos, pues ya.

e tiene dicho en qué caso serfan admisibles por lo menos en la.
creencia del que habla.

Considerando, segundo: que aungue en el proceso hay constan--
cias de que el finado Dr. Rodriguez pertenecia al estado eclesids-
tico, y que por esta causa no pudo reconocer 4 sus hijos de algu--




cmd'td'mo Ao-mlar ante; la Iey civil no t:ene luo-ar esta 1azo },,
“que ella precisamente faculta 4 los eclesidsticos para contraer
“trimonio, y quitando 4 sus hlJoq naturales el denigrante titulo de 52
crilegns; ademas, blen pu 10 el Dr. Rudrwu#?, en testa‘nento”é

qued'mdn asf hemdados Ios hxjras stn que apareciera en ningun. lns-'
“trumento piblico su procedencia paterna; al personal del _]u/gado
llama mncho la atencion que el testador no hubiera obrado asf,
siendo abogado y de vastos conocimientos notoriamente ptblicos.

Considerando, tercero: que mo habiendo probado el ciudadano |
Aguilar el reconocimiento de los eitados hijos naturales, tal como
lo exige el Cédign Civil, no puede rulificarse por inoficioso el tes-
tamento que otorgé en 19 de Febrero de 1874 en Querétaro el fi-
nado Dr. D. Domingo Rodrizuesz. S

Considerando, por &ltimo: que el que litiga con falta de dere-
cho, aun cuando no sea con malicia 6 mala fe, debe ser condenado
en las costas procesales que haya hecho erogar 4 su contrario,
art. 310 de la ley de Procedimientos; por lo expuesto, y con fun'
damento de los articulos citados, fallo: .

Primero. No son herederos forzoses del finado Dr. D. Dnmingo.
Rodriguez, Dofia Juliana Embris, Dofia Ignacia Enriquez y Dofia
Adela Rodriguez, hija del finado D. Miguel Rndritruez por no
haber probado que fueron reconocidos conforme 4 lo prescrito cn
el art, 367 del Cédigo Civil

Segundo: No es inoficioso ni nulo el testamento del Sr. Dr. Ro-




drio-uez en cuantoﬁ las personal n0mbrada _7$us herederos en la.' :
<clausula 23 de dicho testamento, entrre las que se’. encunntran las

amismas Dofia Julia Ewbris, Dona. Io‘nacm Ennquez y Dofia A-
delaida Rodriguez. . : : .

Tercero: Se condena al promovents al pago de ..Gdas las cos't.aa
procesales de este juicie.

Cuarto. Yubliq :ese esta sentencia en el periddico oﬁclal del
Estado, con erreglo « 1o prescrito en el decreto nim. 8 del 4.°.
Congreso del mismo. Higase saber 4 las partes interesadas exis-
tentes en el Jugar, haciéndose por exhorto al ciudadano profnotor
fiscal de Querdtaro y Agente del instituto de la ciudad de Toluca,
Asi el ciudadano Lic Agustin Casas, Juez de letras del Partide,
definitivamente juzgando, lo sentencié, mandé y firmd. Doy £6—

Agustin Casas. — Francisco de Paula Garnica, escribano pi-
blico.

SENTENCIApronunciaia por el Juzgado de Primera instas-
eia de Huickapan (E. de Hidalgo) en 26 de Marzo de 1878.

;La moderna legislacion ka adoptado como principio, que desde
el instante en que el hombre muere sin testamento, se abre la su-
cesion legitima: 1.9, para los descendientes legitimos ¢ ilegiti~
mos: 2. S, para los ascendientes legitimos & ilegitimos: 3., para
el conyuge que vive: 4.°, para los colaterales del cuarto grado
legal, y por Gltimo, para la Hacienda ptblica? '

sExistiendo herederos del primer grado, deben considerarse ex-
cluidos todos los demds? ‘

;Conforme & la legislacion actual, existen hijos sacrilegos, y
deben reputarse espurios los hijos de un clérigo ordenado <n sa-
cris?

3Los ministros de algun culto estén impedidos para contraer

~




" matrimonio y para reconocer 4 1os hijos que hubieren tenidy
.3Lios hijos nacidos fuera de matrimonio, pueden screditar su
liacion y rendir pruebas con sste uhjéto'l - (I
+Puede investigarse la paternidad despues de la muerte del p
dre de que se trate? . A
sEl hijo patural fuera del matrimonio, puede hacer constar: 'y
estado, probando que se halla en Jas mismas condicines como"‘ta;
hijo natural, que las que el legitimo tiene que probar para hacer
constar su estado como legitimo? | g
;La prohibicion de investigar la paternidsd, hecha 4 los hijo
naturales nacidos fuera de matrimonio, es tan absoluta que no.ad‘.if
mita excepeion alguna? i
¢El exdmen y pruebas rendidas para demostrar la posesion de'%
. estado civil, envuelve la investigacion de la paternidad? [
.{Qué nlimero de testigos se requierc para demostrar la posesion
¢ivil, y qué otras pruebas son admisibles para este objeto? .
jLa ley prescribe algun procedimiento especial para recibir las
pruebas en los juicios de intestadot
Supuesta la prevencion de la ley que ext
los juicios se reciban con citacion contraria, 34 quién debe citarse
en los intestados cuando se presentan pruebas para demostrar la

ge que las pruebas en i

t posesion de estado? _
¢Las cartas particulares pueden servir 'péra demostrar la pose*;
sion de estado cuando el padre no puede reconocerlast
;Las cépias autorizadas del acta del reconocimiento, pueden ser
argiidas de falsas, y qué especie de prucbas son admisibles contra
elas sobro todo si se sospecha suplantacion? »
' 4Qué valor juridico puede tener la certificacion del eneargado,
del Registro Civil, que asegura que en los libros no existia una ac
ta de fecha dada, y que en el registro no habia alteracion algunal
;Existiendo en el libro duplicado, asf como original en el libro’
que se encuentra en la Secretarfa de Gobernacion del GO_biel‘;}g,_
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del Esthc’lo,‘ln ‘acta de 'recbi_\iif:é:mi.éhto, *"deBé:dérse"';i. éstaf‘mﬁjd'p
erédito que 4 .1a certificacion del encargado del Registro? T
;Buscada una acta de nacimiento que se registraba en el mis-
mo dia ¥ lugar donde se supone suplantada otra, gerd suficiente
motivo para dar por cierta l1a suplantacion, sobre todo, si'en el in-
dice se encuentra el nombre de la persona cuya acta se supone
srrancada, y tachada con diversa tinta? o
jLa circunstancia de ser el papel diverso y diverso el color de la
tinta del acta que se supone, suplantada, de! resto de las hojas de
libro, de notarse alguna diferencia de redaccion, y por uitimo; en-
contrarse los clavos de la cerradura mal puestos, hecha la corres
pondiente averiguacion, bhastan para fundar la suplantacion?
:Merece algun crédito la persona que declara que no le constan
los hechos que certificé como autoridad?
iHechala declaracion de herederos, deben cesar en el ejercicio
de su encargo el defensor del intestado y el depositario de éste?
4En que casos puede decirse que se litiga con temeridad?

Huichipan, Marzo 26 de 1873.

Vistos estos autos seguidos en la via ovdinaria por el Lic. Jesus
Zenil, como apoderado de D. Leonides, Ismael Amadoy José
Buenaventura Lugo, y de la Sra. Dominga Miranda, representante
legitima de sus menores hijos Rosendo, Teodomiro, Domingo, Ma-
a Paz, Rosalia y Amparo Luga: Dofia Paz Lugo por si; todos cont
¢l cardcter de hijos de D. Anastasio Lugo y Magos, por una par-
te, v por otra el C Guadalupe Magos, en representacion de D. Es-
teban Lugo, como co'ateral en cuarto grado, patrocinado por'el
Lic. Juan Manuel Diaz Barreiro; sobre que se declaren herederos
del reterido intestado D. Anastasio.

Vistos sus respectivos escritos de pretension & la herencia; lag
pruebas rendidas para acreditar su filiacion y parentesco; sus ale-
gat;is, citacion para senteocia y todo lo demas que se ha tenide

presente y ver convino,




ApEwbros

'Reéﬁltéhﬁd‘,.-pﬁrﬁérd. ‘Que convocados en forma Tos :qjue’se
yeren con derecho & los bienes de} ntestado, ya como areedo
6 ya eomio herederos, se presentaron sucesivamente con’
mo cavdeter, y dentro del término legal de la ‘convoealakia,
“Guadatupe Magos por su'propio'derechn,' pfimero"cdnxo “herede
'y luego como acreedor; Vicente y Juan Jiménez con la 1€presenta
cion de sus cényuges Justa y Susana Lugo; Paz Lugo por si; Dk
minga Miranda como madre y tutora legitima de sus menores hi
jos Rosendo, Teodomiro, Domingo, Maria Paz, Rusalfa y rAjmp‘s‘trqi_
Lugo; Leonides Lugo por st y prestando voz y caucion de rato’et
grato por sus hermanos Amado, Tsinael y José Ventura; todus 8
tos, con ‘excepcion del primero; con el carficter de hijos n_atu.ra.!éé
del finado D. Anastacio Lugo; y por ultimo D. Fstéban Lugb por
#f y por su hermano D. Teodoro, como parientes colaterales dentr&
del cuarto grado del intestado. ‘ o
Segundo. Que durznte el curso del juicio se desistieron de cus -
respectivos derechos, D. Guadalupe Magos (fojas 33 de autbs)‘
Juan y Vicente Jiménez, por sus consortes Justay Susana Lugo,
(fojas B, cuaderno de prueba de D. Esteban Lugo), quedando,
pues, como competidores en derecho 4 la herencia, D. Leonides,
Amado, Ismael, José Ventura, Paz, Rosendo, Teodomiro, Domin-
go, Maria Paz, Rusalia y Amparo T:ugo, con el cardeter de hijos
naturales del Preshitero D. Anastasio, y econ el de colaterales en
cnarto grado D. Estéban y D. Teodoro Lugo; ¥
Cousiderando, primero. (ue siguiendo Jos principales funda-
meutos de la jurisprudencia, se ba establecido por nuestra moder-
na legislacion, como un principio de rlaro derecho, que desde el ins-
tante en que el hombre muere sin hacer testamento, se abre la su-.
cesion legitima llamindose por el érden establecido en primer lu-
gar 4 los descendientes legitimos ¢ ilegftimos; en segundo & los
ascendientes legitimos ¢ ilegitimos; en tercero al cényuge que so-
brevive; en cuarto 4 los colaterales dentro del grado legal, ;por :
ltumo & la Hacienda publica (art. 3373 Cédigo Civil), por 1o que




ex:st:endu"desccndlentes 1e°‘1’t;mos é Ilegitjmos. szgmendo el 61';.1911
establecldo deben conalderarse exclmdos los. d(..nla.s (fra,ccmn 1. s
a!t 3844 Cédlgu le), pero qne desde el mﬁtante en que, la .ﬁlna-
cion fle lns que se dlce'l hlJug del ﬁnadn T’ Anae.taqlo Luﬂ'{), ha 51-
do (,-omb'ltida ¥ puesta en tela de JUIGlO, hay que exammal la (-la.-
se de ]1130~ & que pertenecen y cuﬁl es el verd'\deru cardcter lpgal
con que se han pleSentﬂdn ¥y cu{llcs los deu,t.ho; que. de éste pue—‘
den dimanar para los efectos de la sucesion.

Segundn. Que reputados los hermanos Lugo por la parte del co-
Jateral D. Listeban, hijos qac:ilegue v por cnnslgmente ec‘.purms,
de; preabltero D. Anastasio Lugo, en virtud de que aquellob fue-'
rou concf-'n dos y nacidos cuanﬂo éste tltimo se hallaba ya ordena-
do in sacns esta circunstancia atendible conforme 4 la leg, l\lacmn
alltlﬂ'u'l., no puede serlo en la moderna porque si el hijo espurio en
riguroso sentldo, es el nacido de mujer soltera 6 viuda sin que
conste del ‘padre; (le} 1, ¢, tit. 15, Part. £.® y 11, tit. 13, Part
6. ), en sentido lato es todo hl_}O nacido de adulterlo, de mcesto
o de sacrllegm (ley 13, tit. 14, Part. 4.9 y . 1.9, tit. 15, Part
4 < m‘is con arreglo al espiritu de la ley 11 de Tom, prupn-'
mente se llama espurio al huo habido fue:a. del matnmomo entre
personas que no podian casarse; pero si en la antigua leﬂlslacwn
se llama.ba hijo sacrilego al enﬂ'endmdu por varon oxdenado m sa-
eris y al habido en religiosa profesa (ley 1. ““, tit. 29, lib- 12
Nov. Rec.) 4 los que estab’x pro}ubldu casarse, considerdndose es-—
ta circunstancia como un 1mpedlmento para el matrimenio, ho}y,
segun fundqd'l.mente opina el Sr. Blas José Gutiérrez \l\uevo Cé-
'dlgo de Ja Reforma, tomo 2.° , parte 3., pag. 207), y coufonne
4 nuestras leyes modernas, han dejado de existir Jos hijos s'u:rile'
gos, y no pudiendo considerarse por esta denominacion como hijos.

espurios, han pasado 4 1a categoria de naturales desde el momen-
to en que sancionada la ley de 4 de Diciembre de 1860, se decla-
ré 1a_independencia de la lglesia y del Estado; la hbeltad de to-
dos los cultos, y que por consiguiente no hay penas en el 6rden
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civil con respecto & faltas y delitos meramente eclesidsticos, pro-.
hibiéndose el co'ﬂqc'ir'riiehtd 'y_pe'réecuéio'ti de estos 4 los trib ﬁff;lgs_
ol 6rden comun. De estas preveneiones dimanaron las leyes dé11
26 de Febrero y 13 de Marzo de 1863 que extinguieron las comu
nidades religiosas, dejando 4 las personas eclesidsticas en el goce
perfecto de todos los derechos que les conced: la legislavcion. d'el-i
'iiuis, entre los cuales estd imconcusamente el de poder contraerﬁ-
matrimonio. '

Esto supuesto, y siendo un hecho que e} presbitero’ D. Anasta-
sio Lugo sobrevivié 4 la sancion de dichas leyes, es incuestiona-
ble que pudo casarse como 1o han hecho otros muchos sacerdotes,
gin gue la érden /n sureis constituyera un impedimento para el.
matrimonio, y celebrando éste habrd podide legitimar 4 varios de
sus hijos conforme 4 las prevenciones del art. 353 del Cédigo Ci-
vil; en consecuencia, seria raro pretender, supuestas las disposicio-
nes de las leyes citadas, 1a existencia, sunque por la ley de 4 de
Diciembre de 1860 no puede haber, de hijos sacrilegos, pues que
han quedado suprimidos absolutamente, y no teniendo los Lugo
otro cardcter que s les pueda dar pera considerarlos entre 1as cla-
ses de hijos espurios que actualmente reconoce nuestra legislacion,
es evidente que deben ser reputados hijos naturales del presbiterd
D Anastasio; pero suponiendo sin conceder que éstos pudieran
seguir siendo considerados como tales hijos espurios, esto nunca
p-odria estimarse como una razon para declararlos inhabiles para
1a sucesion, como lo pretende la parte de Esteban Lugo, puesto
que no existiendo otros descendientes legitimos 6 ilegitimos con
mejores derechos, en el 6rden establecido, para suceder, deben ser
preferidos a los colaterales ennforme € la terminante preveucion
del art. 3863 del Cédigo Civil que dice: Si que furen solo hijos na-
turales d s6lv hejus espurios, WRUS Y O'TOS I galmente recunucidus, su=
cederdn en ln mixma forma gue lox beyit nins.

Tercero. Que los hermanns Lugo, para acreditar su filiacion; lo
han hecho por los medios ordinarios de prueba, con la testimo-




pial rendida para justificat su posesion de estado de hijos natura~
Jes del presbitero D, Anastasio Lugo; y D. Jos, Ventura, ademds
de aquella presehté copia certificada Adel-'a.;:t'a de ‘ reéoﬁi;éi;ﬂiénbo
de hiju, hecho 4 su favor por el referido D. As'naatdsic), y.de cuyo
dovumento se hablara especialmente adelante: y en cuanto & yue
si dicha prueba ha Jebido 6 no recibirse no obstante la a_pa_rf,ntp
prohibicion contenida en el art. 370 del Cédigo Civil, sobre que
no es investigable la puternidad de los hijos nacidos fuera de ma-
trimonio, ¥ la prevencion del 386 relativa 4 que aquella accion de
investigacion no puede intentarse una vez muerto el padre de que
se trate; esta duda aparente tambien estd ya resuelta en sentido a-
firmativo por la respetable ejecutoria del Superior Tribunal de
Justicia del Distrito Federal, que se registra en el nuim. 94 del
periodico titulado “El Foro,” de 23 de Octubre de 1875, fundada
en las concienzudas consideracviones siguientcs: «1,° Que en
principio existe tanto el estado de hijo natural como el de legiti~
mo (Dalloz, Rep. de Jurisp. palabra “Paternité et filiation,”” nfims.
236 y 643). ' : ,

2. Que al coneeder el art. 371 del Cédigo Civil al hijo natu-
ral fuera de matrimonio, el derecho de “reclamar la paternidad G~
nicamente en el caso de halla se en posesion de su estado civil, con~
forme al art. 335;" este articulo debe entendrse con relacion al 371
citado, es decir, que el hijo natural nacido fuera del matrimonio
puede hacar constar su estado, probando que se halla en Jas mis-
mas condiciones como tal hijo natural, que las que el legitimge
tiene que probar para hacer conatar su estado como legitimo.

3. Que de no explicarse un artfeulo por el otro, el 371 seria
nugatorio y contradictorio eonsigo mismo; pues en el caso el hijo
patural nunca podria reclamar con efecto lu paternidad, por ser-
le imposible probar estar reputado y tratado como hijo legitimo,
cuando conviene €n gue no es sino natural, y por lo mismo que
concederia y negaria al mismo tiempo esa facultad.

4.° Que igualmente zerian contradictorios diches articulos,
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e sustanciard y fallard conforme d las leyes.

6.2 (uée no obsta qﬁe esté prohibida absolutamente “lg invrs—

* tigacion de la paternidal para los hijos naturales fuera de matri- .

monio,” (art. 370 Cod. Civil), porque el caso de que se trata es n-
na excepcion de lo dispuesto en el art. 370 citado, toda vez gue 4
reuglon seguido del expresudo articulo en que se prohibe la iuves-
~ tigacian de la paternidad, por el sigiiente se permite que se pue-
,da reclaniar, y que asi lo consideraron los autores.del Cédigu en
la parte expositiva del Capitulo 4. en las sigulentes palé_brds:.._.
«Al piohibirse la investigacion deé la paternidad, se exceptuaron
dos casos de verdadera necesidud...... y el segundo, el de hallarse
el'hijoeni posésion de su estado, purque en el primero...... y en el
segurido hay casi una prueba gtie unida 4 otras justificard pleria—
ments 1a filiacion.»
..o Qife de ésto mismo se infiere que el hijo natural puéds es—
tdr €n f)OééSibﬁ de su estado civil, y ci:or'u'o' éste consiste en hechos,
%8 preciso como antes se ha dicho, recibir la prueba de ellos sin
‘ghie "'plfédzi‘alegai"s'e que se procede 4 ln investigacion de la pater—
nidad, pues por el eximen del estado del hijo no se pretende pro-
bar que uno es realménte hijo de otro, sino 86lo que aquel ha si-
‘do reconocido constantemente como hijo natural de éste en la fa-

thilia y en la sociedad, que ha usado constantemeute el apellido

de! que pretende ser su padre eon annencia del mismo, quien lo

ha tratado como hijo natural, proveyendo & su subsistencia, edu-

.cacion y estableciiniento; y en consecuencia este exdmen es mas

bien, cowo dice un jurisconsulto {Demolom,, Revue de legislation,
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wn jiicio contradictorio, que
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e probiben que las acciones de fnvestizadhn i patermidad piie
dan .‘i_‘;‘n:'t.e'nta_rse despues de fallecido el _sum) gadre, o 1o o q o
se trate de menores 6 que 10 §¢ hayan passi; At m‘aﬁ:i;;':ie Ia
ié{nallicipa@:imi & de la mayor edad;-..... PUTHIE Hta pﬁxhiﬁlit;ic;r‘a.-d;-
be 'téné::_'_se' presente, como lo expresan sus Tintas pilﬁbéﬁé,_ cmn
do'se trata de la investigacion de 11 pateriida Mas ‘en el pre-
‘sente caso Jos Lugo mo han tratado de haer 4 investigacion Sl‘
10 gimplemente probar su poscsi(“m_de ﬁwk,-ge Lijos ll_i'l-rti.ll‘ill'ég;
para rrclamar, como 1o han hecho, 1a palemind y los efectos Je-
ig'aléls que ésta produce. Que todos 6:105 MZonmientod fusdados
'gari una légica severs, domuestran de as T palpit'ante_-' qiné"l.;al
prueba ofrecida por los Lugo para QCTC“??{"ﬂ' » prgsion de estado
Yy reclamar la paternidad, no €8s contra &s7% como mal se alega
por la parte de D. Esteban, y pot consizuraiué de recibirse co-
mn en efectn se recibid; y Jebe consideriEs coms tal _sujéf'zi al
exdmen legal que se hard adelante, pars “aarse su “valoT ju:ri;
‘dico conforme & la clara prm{encibn de o 47 de la l‘e},—'vde pro-
cedimientos de 11 de Julio de 1868. -

" Cuarto. Que las pruebas rendidas pr & prie de D Leonides,
D. Amado, D. Ismael y D. Josb Venttrt Lo, ecasisten: '

1.¢ Fau la testimonial rendida que emss e f5s b & 27 de su

respectivo enaderno, en la que diez ¥ & wagos mayores de to-

da excepecion, contestes y uniformes kit ietirads: que los Lugo
fueron reconocidos por D. Anastasio £7o s 25 desde los pri-
meros dias de 1a vida de éstos; que S7mir= zn Levado § asado el
apellido de su padre el referido D. Azzian egz su pleno com-
geutimiento y conocimiento, que 10s I7S=aa, e2mo 4 tales sus
hijos, ante la cociedad, habieodolos =m0, eitado de su edu-
cacion ¥y establecimiento, haciendo pim = tamd los gastos ne-

cesarius en la Ciudad de México curs = ~u- et 1o cual acredi-
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hasta acompaﬁ.nlo al sepulcro.

2.4 Las declaraciones de los mismos diez y seis testigos con:
testando el interrogatorio de repreguntas hechas 4 éstos por I‘
parte de D. Esteban Lugo, al tenor del interrogatorio de fujas 8

. del citado cuaderno de pruebas, 4 las que la absoluta mayoria de -4
Jos mismos festigos responden uniformes y contestes, que Tos her-
manos Lugo son hijos del finado D. Anastasio, habidos fuera de
matrimonio; que éste no fué casado con ninguna de las madres de .
sus hijos; que al ser habidos, D. Anastasio estaba vrdenado in sa-
¢ris; que todos son menores de cuarenta y un afios; que no fueron
reconocidos por instrumento publico, ete, e

3.% Dog cartas suscritas por el finado D. Anastasio, cuyas fir-
mas fueron éotej’adas y reconocidas por D. Jesus Corchado y D.
Cipriane Garefa, declarando éstos ser las mismas que aquel acos-
tumbraba en todos sus negocios, y en cuyas catta: trata como 4 tal”
hijo &4 D. José Ventura, y ‘

4.® y tltima. Los certificados de fojas 31 y 82 del acta de re-
conocimiento de hijo hecho por el mencionado D. Anastasio & fa-

vor de D. José Ventura Lugo.

Quinto. Que la parte de D. Esteban Lugo en el pdrrafo 44 de
su alegato dice respecto de los testigos presentados por la parte
de D. Leonides y sus hermauos, que de los diez y seis testigos que
declararon sélo cineo son dignos de Ilamar su atencion para com- '




‘:!:)aﬁr_]o_.-, porqué tres de ellos son V:"pf:;.ﬁé&?jlfﬁgsfnde .la"paﬁe que los pre-
geut6, razon por lo que no hacen prueba, y los otros ocho tampo-
co dehen estimarse sus deposiciones bor.'habérfﬁs dado en dia dis—
tin‘to' del sefiulado para recibirre la pi'ueba, y sin que sele hubie-
ra vitado, requisitos que al no haberse observado han dejado nuli-
ficado el acto del exdmen de los testigos y por consiguienté'!o que

éstos pudieran probar: Que respecto de los testigos parientes, en
el caso de que se trata, son precisamente lot que mds fé merecen
.que ningunos otros, puesto que €stos se han reputado parientes del
presbitero D. Anastasio, 1o que no contradijo D. Esteban, y en el
casn de que se trata, la ley exige que los que pretendan. ser hijns
de alguno, screditen su filiacion con los parientes del padre, (es
decir, la familia), cuya paternidad reclaman {art. 335, Cod. Civil),
es evidente que sus dichos hacet una prueba plena y perfecta: que
1a citncion de D, Esteban para recibirse la prueba & que se hace
referencia, se hizo, como consta @ fojas 4 vuelta, del cuaderno de
pruebas citado; y que si bien es cierto que se sefial§ la mafiana
del 27 de Junio de 1874 para recibirse, 1a razon natural- conven-
ce de que era fisicamente imposible que en ella se recibieran las

largas y dobles declaraciones de diez y seis testigos al tenor de los

interrogatorios de fujas 2 y B del cuaderno citado, por 1o que, el

acto se suspendié para continuarse al dia siguiente, segun se in-
fiere con toda claridad del eximen gue se practicd & fojas 18 vuelta
donde terminantemente se dice, gue se continda la diligencia co-
menzada el dia anterior; que para la practica de eca diligencia y
las posteriores fué citado, se infiere con toda claridad puesto que
la citacion se le hizo para recibirse las deposiciones de todos los
testigos que presentara la parte de D. Leonides; y si como aparece
de autos, la parte de D. Esteban no concurrio, ctilpese 4 si misma,
pero no a su soutrario ni al Juez que recibio la prueba; gre lo a.

legado en este punto por el referido . Esteban es tanto ménos’

atendible, porque el & w tudo cas”’ de que habla el art, 158 de la
ley de procedimientos, se rofiere 4 los del juicio ordinavio, pero

e ek - e e Tyt
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no, como nnTamente 86 quxere mterpretar respecto de E“Q?‘a; 5
porque el art. 367 de In misma ley que . marca los. precednmé
especieles pma recibirse las pruebas en Jos juicios de iA:'{te,s;}?i‘glo
prevge'ne.,que hs gue rindan las pfn'ten- para acreditar qu. p.uvnte 4
¢o, sélo se recxbeu con eltauon del defensor del intestado. mena{ﬁ:
la razon de esta p:evenuou Ia de que s al tratarse de persoms qu
con derechos uniformes 6 contradictorios pretenden h pusesion le
los bienes del mtestado, tienen por Ginico co:;tmno de esas mxsmasj
pretensiones al defensor del intestado, quleu “como lo-dice la. nugs’
1 paiabra «d>feusor,» tiene la obligacion de defender los intere.
ses.del intestado contra cualesquicra pretendientes, como lega.l
representante de la persona de cuya suces sion se trate. Lo expues--
to demuestra que, no vbstante que de mutos cousta que la parte de
D. Esteban fué citada para recibirse la prueba de los Lngo, dlc,ha

cltacxon no b sido necesaria segun el tenor literal del art. 367 de

la ley de procedimientos que marcd &stos, cowo unR e=pemahda.d
para los juicios de intestado. Gue la prevencion de la ley, exigien-
do que las pruebas en los juicios se reciban con citacion contraria,
tiene por objeto, el que ésta concurra @ conocer los testigbs- paa
ra tacharlos y verlos protestar, j en el caso todos los testigos -7
presentados son perfectamente conocidos por 1a parte de D. Este- &
han, y'si alguna tacha hubiera querido ponerles, pudo hacer]o en“" 2
el juicio respectivo, lo que omitié; y en cuanto 4 1a pmtesta cona-; :
ta de autos que los testigos la hicieron ante ‘el Juez competente
juicio. Que sin embargo de todo lo dicho, bas— f
ta tener presente que por regla general nunca concluye el té: ml— :
no de prueba para los Jueces, (ley 2, tit. 16, Part. 3.° , Curia Fi-
lip. Part. 1.¥, piarafo 16, nam, 32: glosas de Gregor in Lopez £
la ley citada, y Eseriche, Dic. de leg.) ¥ que como lo dispone Ia
frac. 1. del art. 621 de laley de procedimientos, el presenta
aquella prueba ddndole todo el valor’
os ocho testigos con calidad de

endo asi que confor-

gue conocia de este

Juez puede y debe estimar
que en derecho tiene al dicho de es
jara meJor proveer: que en consecuencia, y si




me d-1a‘ley:32,/44t: 16, Part. 8. % “dos testigos ‘conitestes 'y mayo-
res 'de toda excépoion; esto es, qué concuerden én 1a persond; hecho
6 caso, tiempo. y lugar en que pass, #in’ QUet""r‘le'g"a] mente !iﬁy_a'ﬁ si=
do tachados, bastan psra hiacer prueba plena, estd “fuera'de toda
discusion que las declaraciones de diez y seis testigos todds sin
tacha ni defecto alguno, y que como los de i;ué' se trata son Tos
mhs reputados como honrados y principales de esta cindad, es evi-
dente- que sus dichos forman una prueba plenfsima, perfeé'tz-t y ro-
busta con la cual se ha acreditado superabuxidantemeﬁté, 1o sélo
1a pesesion de estado sino tambien la filiacion de D. Leonides, A-
mado, Ismael y Jose Ventura Lugo. - ' '
Sexto. Que la tercera prueba rendida por los hermanos Lugo,
consiste en dos cartas domésticas suseritas por D. Anastasio, eu-
yas firmas fueron reconocidas por D. Jesus Corchado y D. Cipria-
no Garefa, en las que aquel llama hijo 4 D. José Ventura; y cu-
yas cartas, al no haber sido objetadas por D. Estéban, ui redar-
giiidas de falsas, ni tachados los testigos que declararon sobre su
autenticidad, tanto por ellas mismas cuanto por estar unidas & la
testimonial de que antes se ha hablado, hacen prueba plena, se-
gun opina el Sr. Escriche en su Diccionario de Legislacion y Ju-
risprudencia, voz «Instrumento privado,» pdrrafo 2.°, pdg. 896,
cuando dice: “El instrumento privado, bien sea obligatorio, ya
sea liberatorio, produce prueba completa contra el que lo hizo 6
mandé hacer y sus herederos, del mismo modo que el instrumento
piblico y auténtico en los signientes casos:. ... 3.© Si habiendo
muerto el autor 6 negado ser suyo, lo aseguraran de ciencia cierta
dos testigos de competente edad, contestes y sin tacha, que decla-
ren en juicio contradictorio y bajo juramento, haberlo visto hacer
por ¢l mismo autor, 6 por otro de su érden, 4 no ser que el asunto
sobregue verse el instrumento, exija para su prueba mayor ni-
mero de testigos; (Leyes 114 y 119, tit. 18, Part. 3.%) 4.° Si la
parte contra quien se presenta, no le redarguye de felso, ni opone de-
fecto que destruya su legitimidad, aungue expresamente no le reco-
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nozca, ni se camPrtane por testzgos porque se presume gue e -canﬁ
sa y aprueba tdcita y virtualmente con su szlcncw, como asienta,
brero, dwtendo haberlo visto declamdo en jutcto.” Que esta prueh}
yla testimonial rendida en lo que se refiere & D. José Vent
bastan para engendrar la conviecion profunda, de que éste 1ltimg
fué reputado, considerado, tratado y querido como hijo por D. A
nastasio; y como lo dice ladey 17, tit. 16, lib. 4, R. C., los Juece
para fallar, deben atender 4 la verdad, aunque falten algunas d
las solemnidades del juicio. it

Septimo. Respecto de la cuarta prueba de los hermanos Lugo
que la cdpia autorizada del acta de reconocimiento en que el in<’
testado D. Anastacio Lugo reputé 4 D, José Vertura como £ gu "
hijo natural, es redargiiida de falsa por parte de D. Esteban Lugo,
aduciendo en su contra la prueba de indicios que expone en mime-_f
vo de cuatro, siendo el 1. ¢ Que el certificado expedido por D..
Silviano Gémez, como encargado del Registro Civil, aunque se su
pone fechado en 24 de Noviembre de 1872, no ha existido en po
der de D. Ventura Lugo, ni ha podido expedirse sino hasta en los
primeros dias de Octubre de 1874, no obstaste que no podfa igno-. :

rarse la existencia del acta & que se refiere, una vez que aparece .
suscrita por €. 2.€ Que ni D, Leonides Lugo ni sus hermanos, :*
incluso el mismo D. José Ventura, ni nadie de las personas que
les son afectas, han pensado siquiera que pudiera existir acta al-
guna de reconocimiento, hasta el 22 de Julio de aquel afio, en que
ge comenz6 por falsificar la acta én el libro duplicado. 3.° Que -
el acta de reconocimiento que se supone extendida en el libro ori-
ginal del Registro desde el 24 de Noviembre de 1872, no ha exis-
tido en ese 1libro sino 4 lo sumo despues del 4 de Agosto de 1874; .
y 4.° Que el actual estado del libro de donde se ha tomado esa.
acta, revela de un modo evidente que muy recientementa, se ha }
cometido en €l una suplantacion, precisamente en el pliego en que
ge encuentra escrita esa acta, )
Octavo. Que no obstante los inauditos esfuerzos hechos por el




“Argvpicm
abogado'de D. Esteban Lugo para pretender ) des't}uir 14 fuerza
existente de un instrumento ‘ptblico de que - se ‘t_rata;. dando ‘por
gsentada 1a base de que éste es falso y suplantado, le ha colocado
frénte 4 frente la prueba de indicios tan varia, tan confusa, tan
eavilosa, que désde luego revela ser el fruto de largas medi{;'aci—o'-
nes basadas en las malas ileas que puede engendrar una sérdida
avaricia, han sido encaminadas de deduccion en deduccion basta
formar una tan terrible como aparente argumentacion, la qﬁe, co-
mo 1a luz del reldmpago, por fuerte y luminosa que sea, se destru-
ye por s{ misma tan pronto como aparece: argumentacion que por
su propio peso viene & tierra, pues que los indicios antes dichos
o han sido probados satisfactoriamente, lo cual se vé desde lﬁego
fijando la atencion en los razonamientos que hace la pérte @e los’
alega, quien refiriéndose al primero, dice: que D. José Ventura
Lugo, al principio del juicio y corriendo el término de prueba, pa-
ra justificar su accion & los bienes del intestado, usé de medios du:-
dosos, dificiles y costosos, como el de probar su posesi'on de esta-
do de hijo del finado D. Anastasio, y de ésto infiere. ... “Luego
no ha existido en su poder el certificado en cuestion, ni ha podido
expedirse sino liasta los primeros dias de Octubre de 1874 Esta
deduccion es tan extrafia como ilégica, porque uo es mecesaria ni.
forzosa, toda vez que el hecho puede explicarse cémodamente de
otra manera que no conduzea d la pretendida demostracion, di-
ciendo, por ejemplo: que el mismo D. José Ventura Lugo, conven-
cide de que sus colitigantes son sus hermanos, guizo hacer uso d=l
medio probatorio que les era comun, reservindose usar del que
le pertenecia exclusivamente como y cuando mejor le conviniera,
como o verificé al fin haciendo uso de su derecho, y estando per-
suadido, como ha debido estarlo, de que tal procedimiento en na-
da le perjudicaba: se explica igualmente, si se atiende 4 que la re-
presentacion de todos los hermanos la tenia D. Leonides bajo la
direccion de un abogado, y que éstos creyeron Conv eniente readir

- primcro la pruela que era comnil 4 todos los hermanos, y despues
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siendo 1dent1co el razonamiento empleado para demostrar la ver-

dad del segundo indicio, patentizada la insufictencia del primero;

queda destruido el segundo, sin que ofrezea dificultad ninguna 1

circunstancia que se agrega respecto de éste ultimo, que consiste”
en que el finado Sr. Lugo jamds reveld 4 sus amigos y a sus h1_}05t
que habia reconocido legalmente 4 su hijo D. Ventura, porque tal;
circunstancia sélo probarfa que sobre este hecho quiso guardary
una absoluta reserva atendiendo 4 su cardcter sacerdotal, y consi

derando indudablemente que ademds de que el referido recomoci-i
miento podria ser una arma terrible en mano de algun enemigo que:
quisiéra perjudicarlo ante su superior, podria tambien sembrar ce-
los y rivalidades entre sus hijos, por aquella preferéncia, que le-

‘_‘.m

causarian en vida gravisimos disgustos de familia; pero de ningun .

modo puede inferirse de aquella reserva que no existiera el reco-

nocimiento que se cuestiona, tanto més cuanto que la cépia del ac-:,

ta no fué extendida para use de D. Ventura, sino 4 pedimento del
mismo D. Anastasio Lugo, quien pudo recomendar 4 su hijo guar- .

dara silencio sobre ese punto, guardando 4 su vez el documento-.

con todo cuidade. Que refiriéndose al tercer indicio la misma par-.

‘to de D, Esteban, dice: ¢l actual encargado del Registro Civil cer-.
tifica, que el dia 4 de Agosto de 1874 no existia la acta de recono-:

cimiento en el libro del Registro, y que éste no tenia alteracion. -
alguna; luego el acta ha sido aseutada con posterioridad & la fe-. .

‘cha que en ella se expresa; ;y qué fé merece la certificacion del -
encargado del Registro puestn al frente de la evidencia de los he-
chos?. ... Si pues és un hecho que la acta de reconocimiento exis- -

te en el libro original, asi como en el duplicado que se encuentra. -

R I
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qué no:creer. que el encargado del Registro ha expresado una fal-.
sedad en su certificado? ;jQué féy qué confianza produéirfan los
instrumentos publicos si hubieran de quedar nulificados por s6lo el
hecho de que los escribanos 6 funcionarios en su caso dijéran que
no habfan sido otorgados en el dia de su fecha, porque en ella ha- -
bian buscado el de que ge tratara, y no aparecia enténeces en.los-
Registros? 6 en otros términos, zqué importancia tendrian los ins-
trumentos phblicos, si despues de otorgados dependiera de la vo- '.
luntad del escribano ¢ funcionario darles 6 né valor y subsisten-
cia?.... Ninguno ciertamente! Que para probar el cuarto y ful-
timo indicio, la parte de D. Esteban presenté 4 ultima hora el cer-
tificado que se vé & fojas 1 y 2 de su alegato, suscrito por el en—
ténces Presidente municipal, D. Rodrigo Villagran, en el que se
consignan los hechos siguientes: 1.° que d solicitud de D. Gua-
dalupe Magos, se buscé ¢l acta de nacimiento de Clemente Benito,
que se registraba & fojas 4 del libro nfum, 3 del Registro Civil, co-
rrespondiente al afio de 1872, y que en lugar de ésta se encontré
1a de reconocimiento de D. José Ventura Lugo: 2.° que en con-
cepto del mencionads C, Villagran, el reconocimiento dntes dicho
habfa sido suplantado, 4 cuya creencia lo indujeron las circuns-
tancias de encontrarse el nombre de Clemente Benito en un éndice
suelto del libro respectivo, cuyo nombre estd tachado con tinta di--
versa de ]a que se usé para formar aquel; de encontrarse enel.
mismo {ndice el nombre de D, José Ventura escrito con la misma
tinta con que se taché el de Benito; de ser diverso el color del pa-
pel en que consta el acta de reconocimiento del que compone todo
el libro; de ser diverso el color de la tinta con que estd escrito éste,
del de ia quese ve en todo el mismo libro y finalmente, la de encon-
trarse en éste alguna alteracion: y por tltimo asegura que practicd
averiguacion sobre el hecho de falsedad que presumid, ¥ halié que
los clavos de la cerradura de la puerta estaban mal puestos.

Que sobre constarle al presente Juez la inexactitud de todo lo




tradlcho por el mizino funclonano D Bodr]go V:llagran, que fir
16 el certificado & que se refiere lo dicho anteriormente,;pues ¢cou:
mo se vé de su declaracion de fojas 51 de autos, ta,rmmantementg'
dice en testimonio de verdad y de justicia: «que el certificado qug
firm§ el mes de Octubre de 1874 4 salicitud de D. G'uadalugoe Mal;
gos, _fu.e dtct’ado Yy escrifo por este dltimo fuera de la oficina, y sd!o'i
se le presentd para que lo firmara, lo que hizo creyendo en la buengt
€ que se le asegurd con que se procedia.» : R

Que de todo lo anteriormente expuesto resulta con toda claridac
que los hechos consignados en el certificado expedido en Octubye -
de 1874 por D Rodrigo Villagran 4 pedimento de D. Guadalupe:
Magos, apoderado de D. Estéban Lugo, no fueron conocidos por Ia;
autoridad que expidié aquel documento en que se expresa, y que;
éste afirma que no hizo el certificado de que se trata; y en tal con-:
cepto, este documento no es vidlido, y puede redargiiirse de crimi—
nalmente falso, conforme 4 la ley 115, tit. 18, Part. 8. ©: que sien-.
do patente en este caso lamala f& con que ha procedido el C.;
Guadalupe Magos, es de presumirse fundadamente que igual con.:
ducta observé para obtener los certificados que presenté al Juzgs-.
do, constantes 4 fnjas 32 y 33 del cuaderno de pruebas de D, Es~-
tebon, suscritos por D. Félix Anaya, segun el principio de derecho-
citado por el abogado de aquél que dice: «Qui semel malus, sem— .
per prasumitur malus in eodem genere mali,» siendo de advertir. -
que el secretario de Anaya, como Juez del Registro Civil, autori-:
z6 con su firma el certificado de fojas 1 y 2 del alegato yelde:
fojas 32 del cuaderno de pruebas, circunstancia que invalida tam-
bien ambos certificados.

Que fundfndose la prueba directa que pretende rendir la parte .
de Magos en contra Je la validez del acta en el certificado expe-
dido por el C. Villagran, es incuestionable que no temiendo éste
validez legal, viene aquella por tierra: que por las razones expues-
tas se viene en el perfecto conoeimiento de que la parte de D.
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Guadalupe Mwos, 6 sea D Esteban Lugo, : a'probado con Ia.; o

claridad delaluz merldlana que los mchclos aduc1dos para de~
fnostrar la falsedad de la acta de reconoc1m1ento de hijo de' D, Jo-
sé Ventura, son irremisiblemente verdaderos-}y en tal v1rtud la
prueba présentada al afecto no es bastante para fundar una sen-
tencia condenatoria, toda vez que ésta debe ‘basarse en dernostra-
cioneés clarfsimas, como lo exigen termipantemente las . leyes 12,
tit. 14, Part. 3. <, 26, tit. 1.© y 9, tit. 31, Part. 7. ®,y toda vez
tambien que segun las mismas leyes, hablando de aquellas prue-
bas de irresistible evidencia, los Jueces deben estar mis bien dis-
puestos & absolver que & condenar en los pleitos que no hayan si-
do claramente probados 6 cuyos derechos fueren dudosos.
Noveno. Que las pruebas rendidas por la Sra. Dominga Miran-
da en representacion legitima de sus menores hijos Rosendo, Teo-

‘domiro, Domingo, Maria Paz, Rosalia y Ampare Lugo, consisten-

tes en las declaraciones de los testigos Gil Ruelas y Juan Colina,
mayores de toda excepcion, uniformes -y contestes, que declaran
conforme al interrogatorio de fojas 2 de su cuaderno de pruebas,
en el cual, conforme 4 las prescripciones de los arts. 371 y 335
del Cédigo Civil, deponen en términos tales, que dejan justifica—
da ]a posesion de estado de-dichos menores y su filiacion, siendo
de advertir que todos los hermanos Lugo han estado y estdn con-
formes en que los hijos de la expresada Dofia Dominga Miranda
son sus bermanos, y por consiguiente hijos deD. Anastasio Lu-
go, habiendo litigado todos juntos, bajo la misma representacion
del Lic. D. Jésus Zenil.

Décimo. Que no puede decirse lo mismo respecto de Dofia Ma-

‘ria Paz Lugo, porque las pruebas que present$ son inatendibles,

imperfectas ¢ incompletas por ahora, segun se ve de su respectivo
cuaderno. '

Undécimo. Que las pruebas presentadas por la parte de D. Es-
teban Lugo para _]dStlﬁC‘lI’ su parentesco como colateral dentro del
cuarto grado del finado D. Arastastasio Lugo, consisten:




