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Débese, sin embargo, 4 nuestros Cédigos patrios la novedad
de haber formulado los primeros en términos de ley el prin-
cipio de que ¢l reconocimiento expreso hecho por el marido
del hijo de su mujer, cierra la puerta 4 cualquiera accion de
desconocimiento que posteriormente pudiera ser intentada.
Asi los arts. 279 incisu 3 del Cédigo de Veracruz, 228 inci-
g0 id. de el del Estado de México, 318 inciso id, de el del Dis-
trito Federal de 1870, 294 incisoid. del actual, y 211 inciso -
de el de Tlaxcala, enumeran, entre las excepciones contra el des-
conocimiento del murido, que éste haya “reconocido expresa-
mente por suyo al hijo de su mujer.” 1En qué época debe ha-
cor el marido tal reconosimento para que se produzea el efecto
indicado? Alguuos autores, no teniendo repuro en aceptur di-
cho reconocimiento, como excepcion en contra del desconoci-
miento del marido, cuundo aguel se hace antes del matrimonio
6 despues del nucimiento del hijo, lo rechazan si él se hu veri-
ficado en el tiempo trascurrido entre uno y otro, 4 euyo efecto
hacen el siguiente razonamiento: “Podria suceder que el mari-
do, no habiendo conocido lu prefiez de su muger sino despues
del matrimonio, hubiera creido que aquelln era la consecuencia
natural de dste, no desengafidndose sino por el nacimiento pre-
maturo del hijo. Si en este caso, ¢l intenta una accion de des-
conocimienta, gse le podrd oponer comno excepcion una carta
en la que hubiese, antes del parte, anunciado & algnu parieute
§ smigo la paternidad que se atribuye por error? No lo cree-
mos, y por consiguiente juzgamos que en el caso de que se
trata, es necesario examinat si resulta de la carta 6 de cual-
quier otro acto expresivo del reconocimiento que el marido, sa-
bedor ya de que la prefiez de sa muger remontuba 4 una época

anterior al matrimonio, ha persistido, sin embargo, en recono-
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cer al hijo (1).” Por nuestra parte, debemos decir que el ati-
terior argumento no persuade sino de una cosa, es 4 saber: que
para que el reconocimiento de que tratamos pueda oponerse al
marido, es necesario que esté exento de error ¥ sea hecho con
perfecto conocimiento de causa, Ahora bien, aplicAndose esto,
no solo al reconocimiento verificado entre el matrimonio y el
nacimiento del hijo, sino tambien al que tiene lugar antes del
primero 6 despues del segundo, no nos parece que sea buena
en derecho la razon invocada para impugnar aquel, como ex-
cepcion y solo aceptar estos con tal cardcter {2).

50. Establecido que nuestros Cédigos han formulado, entre
los casos de excepcion en contra del desconocimiento del hijo
prematuramente nacido, el reconocimiento expresodel marido,
y que este principio, 4 pesur de noencontrarse en el Cédigo de
Napoleon, ha sido siempre seguido por los intérpretes y por
Ia jurisprudencia, debemos entrar al exdmen de una cuestion
que es el complemento de la anterior. (En qué forma dobe
constar el reconocimiento expreso para que pueda oponerse co-
mo excepcion al desconocimiento del marido? Jios comentado-
res del Cddigo francés 4 una ensefian que cualquier acto, cual-
quier documento aun privado, y por lo mismo, aun una simpie
carta, bastaria para dar la prueba 4 este respecto (3). jQué
decidir sobre este particular respecto 4 nuestra legislacion na-
cional? Desde luego conviene alejar una objecion que sale al
paso en este puntv y que no se funda sino en razones de ana-
logia. Todos nuestros Cdédigos, como lo expondremos en su
oportunidad, establecen que el reconocimiento de un hijo na-

(1) Dalloz, “Paternité et filiation” num_ 76

i2) Laurent, tom, 3 num, 381

(3) Laurent, tom. 3, num. 381—Demolombe, tom. 5 num 75
Marcadé, tom. 2, num, 14, II—Dalloz. “Paternité et filiation”
num, 76--Duranton, tom 2, num. 32
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¢ural sélo producird efectos legales, si se hiciere en el acta de
nacimiento, 6 en acta especiul, 6 en escritura pdblica, 6 en tes-
tamento, ¢ en confesion judicial directa y expresa. Podria,
pues, decirse: si esto ha prescrito la ley para el reconocimien-
to de un hijo natural, se sigue que igual prescripeion a for-
tiori debe regir en érden al reconocimiento del hijo legitimo.
Pero no se trata en el presente caso de reconocimiento sino de
la prueba de una confesion, Por el heoho de nacer bajo la som-
bra del matrimonio, el hijo posee ya un estado, y el recounoci-
miento del marido aquf tiene por objeto, no counferir al hijolo
que ya le pertenecy, sino asegurirselo y confirmérselo. Esto
supuesto, hay que establecer que la prueba de que se trata en-
tra bajo el imperio del derecho comun, respecto 4 lo cual no
puede dudarse que ese haya sido el pensumiento del legislador,
desde el momwmento en que uo se encuentra ninguna prescrip-
cion especial, que determine esta ¢ aquella forma de prueba,
51. Huy otru excepcion en contra del desconocimiento del hijo
por parte del marido, y es la que consiste en que squel no.ha-
ya nucido viable. Lu evidencia de esta excepcion hu sido cau-
sa de que algunos legisladores la hayan omitido, pues desde
que el recien nacido no ha de vivir sino unas breves horas, ca-
rece ya de objeto la accion de desconocimiento, y por otra par-
te, si el nucimiento prematuro del nifio es la cuusa del desco-
nocimiento del marido, en el presente caso, es yu imposible es-
tablecer; si el recien nacido aleanza 6 no el desurrollo comple-
to. “Cuando el hijo no es declarado viable, decia Bigot-Prea-
meneu, no hay ya certidumbre de que sea uu parto natural,
precedido del tiempo ordinario de la prefiez, Toda investiga-
cion de parte del marido seria escandulosa y sin objeto. ;Cudl
podria proponerse aquel, desconociendo al hijo que no debe vi-

vir, si no es atentar 4 la reputacion de la muger con quien se
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ha unido? El marido no puede tener ni wun el interes del dj-
voreio por causa de adulterio, puesto que se supone que Ia fal-
ta es anterior al muatrimonio. Los tribunales no deben escu-

churle en su ciego resentimiento.” Couforme con esta razona- .
ble y fundadisima doctrina ha sido redactado el inciso 3° del
art. 314 del Cddigo de Napoleon, con el cual concuerdan en
este punto todos nuestros Cédigos en el ineiso 4° de los urticu-
los yu citados, formando una excepcion el de Tluxcala, que
guarda completo silencio sobre el particular, por huber tul vesz,
creido sus autores, de acuerdo en esto econ algunos tratadistus,
segun lo ya indicado, de obvia evidenciu tul excepciun y por lo
mismo initil consignarla (1).

Ahora bien, jqué debe entenderse por vigble para los
efectos de los srtfculos que acabamos de eitar? Teniendo este
punto forzosd y necesario enlace con muchas cuestiones del de-
recho civil; ya que se nos presenta tan oportuna ocasion ¥y con
el deseo de no repetirnos, al tratar posteriormente de aquellus,
vamos 4 exponer en este lugarde la manera wés completa que
nos sea posible, sin mengua de ser breves, la doctrina médico—
legal acerca de la eiabilidad, haciendoun resdmen de sus ori-
genes histéricos y poniendo de manifiesto los fundamentos fi-
loséficos y legales en que descansan los preceptos de nues-
tros Cddigos, relativos 4 este asunto, y que son de tanta
trascendencia en lo que toea 4 nuestras relaciones civiles,

Las leyes romanas aunque minnciosas, no dieron al con-
cepto juridico de la viabilidad, la importancia que se nota en

——

{1) Laurent, tom. 8 num. 380 —Demolombe, towm. 5, num, 72
—Marcadé, tom. 2 num. 15.-—Demante, tom. 2, num. 41, IIT—Du-
ranton, tom. 2, num. 34—Dalloz, *Paternité et filiation” num, 7,
Merlin, Rep.rt, “Legit” seet. 2. §5. num, 6.—Proudhon, tom. 2
pdg. 12,
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las legislaciones modernas. DBastaba para los efectos legales
que el hijo hubiese nacido, aunque al momento muriese, con
tal de que tuviera figura humana. Qui mortui nascunfur ne-
que nati, neque procreatt videntur, quia nunquam. liberi apella-
ri potuerunt.—Non sunt liberi qui confra formam humans ge-
neris converso more procreantur, veluti si mulier monstro-
sum aliquid, aut prodigiosum enixa sit. Partus autem, qui
membrorum humanorum officia ampliavit, aliquatenus videtur
effectus; et ideo inter liberos connumerabitur.— Quod dicitur,
Siliwm natum rumpere testamentum, natum accipe, ¢tsi exsecto
ventre editus sit; nam et hic rumpit testamentum, scilicet st
nascatur in potestate. §1 Quid tamen si non integrum animal
editum sit, cum spiritu tamen, an adhuc testamentum rum-
pat? Et hoc tamen rumpit (1), Lios emperadores Diocleciano
y Maximiano preceptuaron sobre esta materia en el mismo
sentido. Uxoris aborty, dicen, testamenium marttt non solvi;
posthumo vero preterito, quamvis natus illico decesserit non
restitut ruptum, juris evidentissime est, Habiéndose dividido,
como en otros puntos del derecho, las dos famosas escuelas de
Sabinianos y Proculeyanos, con respecto 4 la prueba necesaria
para que el hijo se considerara como nacido, Justiniano se de-
cidi§ por la opinion de los primeros, segun la cual bastaba pre-
suncion, legul de vida, para que el hijo fuese reputade como na-
cido, sin mis condicion que la de salir del seno materno, {nte-
gro y perfectamente vivo, y no ser monst1uo 6 prodigio. Quod
certatum est apud veteres, nos decidimus. Cum {gitur vs, qui tn
ventre portabatur, preeteritus fuerat, qui si ad lucem fuisset re-
dactus, suus heres patri existeret, st non alius eum antecederet,
et nascendo ruptum testamentum faceret: si posthumus in hune

(1) Diy. lib, 50, {1t 16, 1, 129—Id. lib. 1. tit, 5, 1. 14—1Id, lib.
28, tit. 2,1, 12.
Tomo IV~—-11
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quidem orbem devolutus est, voce autem non emissa ab hac
luce substractus est, dubitabatur si is posthumus ruptum fa-
cere testamenium posset? Kt veterum animi turbate sunt, quid
de paterno elogio statuendum sit. Cumgue Sabiniant existima-
bant, i vivus natus esset: et si vocem non emisit, rumpi testa-
mentum: apparetque quod et si mutus fuerat, hoc ipsum faciebat:
eorum etiam nos laudamus sententiam: et sancimus, st vivus per-
Secte natus est: licet illico postquam in terra cecidit, vel th ma-
nibus obstetricis decessit: nihilominus testamentum rumpi, hoc
tantummodo requirendo, si vivus ad orbem fotus processit, ad nu-
1lum declinans monstrum vel prodigium (1). Como se ve, segun
la. legislacion romana, la viabilidad no consistfa sino en el he-
cho del nacimiento con figura humana, no importando nada que
el nacido muriese al instante, pues las palabras: quamvis nafus
sllico decesserit no dejan lugar 4 duda.

Es el Fuero Juzgo, monumento imperecedero de la sa-
bidurie goda, el primero que reunié al concepto de viabilidad
1as dos ideas importantisimas de duracion de la vida y anotu-
cion del nacimiento en los registros purroquiales mediante el
Sucramento del Bautismo. “E porque los padres, dize el Rey
Flavio Rescindo, puedan aver la buena de tal fiio, e que la vi-
da del ninno sea tal que cuemo puede aver la vidu celestial,
assi haya la vida terrenal: establecemos que aquel que nasce
non deve aver la buena de los padres, fueras,si despues
que fuere nascido rescibiese baptismo, e visquiese X dias, que
tod omme que cubdicia ganar la buena del padre §de la ma-
dre por este ninno, se esfuerce este de ganarle ante la vida ce-
lestial por el baptismo; e asi aquel que finca despues dél, haya
]a buena. B quando el ninno a la tierra por heredad, e las co-
sas celestinles que son apareiadas, sus herederos hayan las te-

(1) Cod. lib. 6 tit. 29,11 2y 3.
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rrenales, y este gane las cosas que defallen. E que si el muer
1o non puede usar las cosas terrenales, derecho es que si al que
non, que pueds ganar las cosas celestiales (1).” El Fuero
Real repite la condicion del bautismo y guarda silencio sobre
la del tiempo, la cual, sin embargy, en opinion de algunos
criticos, debe presumirse, traténdose de un Cddigo que, como
éste, fué modeladn en su mayor parte sobre el Fuero Juzgo
(2). El Cddigo Alfonsino viene 4 robustecer todavia mis esa
duda con respecto & Ja circunstancia de tiempo y en érden 4
ls viabilidad. La filiacion romuna de este Cédigo se manifiesta
en mMuy pocas materias mds que en la presente: “Non deuen
ser contados por fijos, los que nascen de la mujer, e non son
figurados como omes; assi como si ouiessen cabeza o otros
miembros de bestia..... .... Mas si la criatura que nasce, 2
figura de ome, maguer aya miembros sobejanos, o menguados,
nol empesce &e.—E estonce, si el fijo o la fija nasciere viuo,.
el aura la heredad, e los bienes delypadre (8).”” Se vé, pues,
que, como ls legislacion romana, este Cédigo no habls, al tra
tar de la viabilidad, sino de dos condiciones: el nacimiento y la
figura humana, ;No serin ya necesarias, como lo declarara el
Fuero Juzgo, las circunstancias de tiempo y bautismo? Para
aclarar estas dudas, que no fueron desvanecidas ni en los Fue-
ros patrios, subsiguientes al Oddigo de las Partidas, fué pro~
mulgada la ley 13 de Toro, repetida despues en la Recopila~
cion y en la Novisima (4), y cuyo textoes el siguiente: “Por
evitar muchas dubdas que suelen ocurrir cerca de los hijos que
mueren recien nascidos, sobre sl son paturalmente nascidos, 6 st

(1) FPuero Juzgo, lib. 4, tit. 2, 1. 18.

(2) Gomez de la Serva y Montalban, Derecho civil y penal de
Espafia, tom. 1, pag. 104 — Fuero real, 1ib. 3, tit. 6. 1. 3.

(3) Partida 4., tit. 23, 1. 5--Id, 6, tit. 6, 1. 16.

(4) Recop, lib. b, tit. 8, 1. 2—ANov,, lib. &, tit. 1, 1. 2.
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son abortivos. Ordenamos e mandamos que el tal fijo se diga que
naturalmente es nascido, e que no es abortivo cuando nascid vi-

vo todo, e que 4 lo menos despues de nascido vivid veinte € cuatro
horas naturales, é fué baptizado anfes que muriese, € si de otra
manera nascido marié dentro del dicho término, 6 no fué bap-
tizado, mandamos que el tal fijo sea habido por abortivo, é que

no pueda heredar 4 sus padres, ni 4 sus madres, ni 4 sus ascen-

dientes; pero si por ol absencia del marido 6 por el tiempo del
casamiento claramente se probase que nascié en tiempo que
no podia vivir naturalmente, mandamos que aunque concu-
rran en el dicho fijo las calidades susodichas, que no sea ha-
vido por parto natural ni legitimo.” A no pocas controversias
ha dado, sin embargo, lugar la anterior disposicion, versando
ellas principalmente sobre lo que debia entenderse por las pa-
labras vive todo, puss, segun unos, el hijo habia de nacer fodo y
nacer ¥7vo, y segun otros, dicha frase significa que la ¢riatura ha
de vivir completamente desprendida del seno materno, en cuyo
segundo sentido es fuera de duda que ha sido interpretada la ley
taurina por el art. 60 de la ley espafiola de 18 de Junio de
1870, la cual reprodujo al pié de laletrael art. 107 del Pro-
yecto de ‘Cédigo Civil espafiol del Sr. Goyena.
_ Al discutirse el Cédigo de Napoleon y con motivo del
inciso-3° ya citado del art. 314 de ese Cédigo, el Consejo de
Estado adopté, como condicion constitutiva de la viabilidad, la
supervivencia del hijo durante diez dias desde su nacimiento;
pero al pasar este proyecto de ley al Tribunado, tal condicion
fué suprimida, quedando el articulo referido en la forma antes

expuesta, Escuchemos 4 Duveyrier en la relacion hecha en
nombre del Tribunado ante el Cuerpo legislativo: “Se ha pro-
curado evitar las investigaciones, las declaraciones de viabili-
dad y todas las dificultades y procesos que podria engendrar el
estado fisico de un hijo, 4 quien dos intereses opuestos juzga-
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cian bien 6 mal constituido. Se ha creido que un hijo traia por
&l mismo al nacer, ¥ debia presentar en el curso m4s 6 ménos
limitado de su existencia, la prueba de su perfecta 6 imperfec-
ta constitucion. Se pensd, en cimsecuencia, que fijando el tér-
mino més largo de la existencia que podia recorrer um nifio
imperfectamente organizado, se obtendria una decision m4s

- pronta ¥ segura, lograndose en este sentido establecer que el

desconocimiento del marido no seria admitido, si el hijo moria
dentro de los diez dias de su nacimiento. Pero con esto se es-
tablecia una lucha muy peligrosa entre la vida del nifioy el
honor de la madre. ra preciso que el hijo muriese en los
diez dias, para que Su madre viviera sin deshonra y gin repro-
che. De aqui ¢l temor ingenioso, peTo razonable de que una ne-
gligencia afectada 6 medios mas culpables tal vez, viniesen &
suplir 4 la imperfeccion supuesta de la naturaleza y & ejerceT
una influencia fatal sobre ¢l hijo cuya vida debia ser el opro-
bio de su mudre ¥ el titulo de su condenacion. Este sentimien-
to era bien diguno de conmover 4 hombres virtuosos, ¥ ellos sin
gucilar prefirieron, & riesgo de algunas sontestaciones inevita-
bles, el partido adoptado en el proyecto de ley.” L legislacion
francesa, pues, sin fijarse para establecer su viabilidad en las
condiciones de tiemnpo, figura humana y anotacion del naci-
miento en el Registro del estado civil, abandona por completo
en cada caso esta cuestion 4 los tribunales, quienes tienen que
sujetarse 4 la consulta de los médicos. No basta, en consecuen-
cia, que el hijo haya vivido aun durante el tierapo méximo fi-
jado en otras legislaciones para que gea considerado viable, si
segun el dictdmen facultativo est4 destinado 2 morir por de-
fectuosa constitucion. Al contrario, el hijo puede ser viable,
aun cuando muerd 4 las pocas horas de su nacimiento, 8l al de-

cir de la ciencia, no presenta en su sonformacion fisica las cau-
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sus de su efimera vida (1). Las difienltades inherentes 4 este
sistema no se han ocultado en Francia ni aun 4 los mismos mé-
dicos, que han sentido la necesidad de completar aquella legis-
lacion con un eierto nimero de articulos adicionales, como el
dnico medio posible de terminar y aun prevenir discusiones en
que se interesaun grandemente el drden social y la quietud de
las familias. ;Cému demostrar, en efecto, ia relacion necesaria
que debe exigirse entre la muerte de lu criatura y su estado
congénito, cuando la vida dura algun tiempo, y cémo declarar,
en muchos casos, no viable al hijo, porque, hecha la autopsia
de su caddver, se huya encoutrado la lesion de un érgano in-
dispensable para la vida, cuando no es mposible que aquella
surja despues de muchos dias de nacimiento, trus del desarro-
llo més perfecto y en medio de la més completa salud? Esto
hizo al doctor Chaussier presentar en 1826 al Ministro de Jus
ticia en Francia una mewmoria médico—legal sobre la viabili-
dad, con el intento de completar la legislacion civil en este
punto y sefialar & los médicos legistas un derrotero para sus
investiguciones y estudios, KEn esta memoria, que es amplia-
mente ,discutida por el célebre Orfila (1), despues de consig-
narse las enfermedades que como la hidrocefalia, la espina
bifida, la anacefaliz y otras por el estilo, cuando son congéni-
tas, hacen imposible la vida, se rinde tributo en lo esencial 4
las disposiciones de la ley 13 de Toro, 4ntes citada, recono-
ciéndose que para la viabilidad son necesarios, aparte de la
conformacion fisica, los dos requisitos de tiempo y de presen-
tacion ante el Registro del estado civil,

Yeamos ahora ¢émo se ha manifestado nuestra legislacion

(1) Demolombe, tom. 5, nfim. 72—Mareadé, tom. 2, num. 15—
Laurent, tom. 3, num, 380—Merlin, Repert. “Legitimité,” sect.
2, §1, VL

(1) Orfila, Medecine légale,tom. 1, pag. 299.
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pacional sobre esta importante materia. “No se reputaré vivi-
dero, decia en su art, 95, inciso 2 1a ley de 10 de Agosto de
1857, al que naciere con lesion & defecto orgénico, que le im-
pida vivir, ni al que naciere antes de 180 dias contados desde
ol de la concepcion, sea cual fuere el tiempo que aquel y este
wivan. Fuera de estos bastard para que la criatura herede, que
viva un solo instante.”” Desde luego nos parece que la presente
ley hace depender la viabilidad, en alguno de los casos que
menciona, de un dato que la naturaleza ha envuelto en el mis-
terio més impenetrable. ;Cdémo, en efecto, saber la fecha pre-
cisa en que ha empezado la concepeion, para contar esos 180
dias de que se habla? Si el punto de partida para este cileulo
es el matrimonio, se corre riesgo de declarar muerto 2l hijo
que en estado de perfecto desarrollo hubiera sido engendrado
4ntes de aquel, Por otra parte, rigurosamente interpretada la
definicion que esta ley hace de la viabilidad, resulta que sera
no viable el hijo que viviere, desprendido del seno materno,
tres ¢ més aiios, pues sélo exige pura tal efecto que la eriatura
presente lesion 6 defecto orgénico que le impida vivir, pero sin
determinar cuénto tiempu, 6 que nazcs 4ntes de ciento ochenta
diss, £ contar de un momento tan oseuro ¢ incomprensible co-
mo el de la concepcion.

52. Despues de haber recorrido las distintas legislaciones que
quedan expuestas, 8¢ comprenderd que existen dos sistewas pu-
ra establecer la viabilidad: uno que consiste en fijar un tiempo
determinado de duracion & la vida, mas alld del cual se conside-
re como nacido sl hijo, sean cunles fueren sus condiciones or«
ghnicas, y otro que, atendiendo 4 las coudiciones congénitus, de-
duce de su falta la no—viabilidad, cuando ellas son incompati-
bles con la vida, O la muerte se produce como consecuencia fa-
tal y necesaria de aquellas. Ambos sistemas tienen, sin duda,
graves inconvenientes, ya porque pequen muchas veces contra
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la realidad de las cosas como el primero, ya porque den origen
4 interminables disputas como el segundo.
93 §Cémo han resuelto este punto los varios Cédigos de la

Reptiblica? Conoscamos 4ntes la exposicion hecha por el legis-

lador del Distrito Federal de 1870: “Unos autores declaran -

que basta un momento de vida y otros exijen mas 6 ménos tiem-
po, que se ha exajerado hasta el de diez dias, Si la cuestion
se examina bajo el punto de vista material, no hay duda en que
basta un instante de vida; puesto que la capacidad juridica se
adquiere por el nacimiento (1). Pero como es tan dificil sefia—
lar ese instante; y como muy frecuentemente la muerte de los
nifios acabados de nacer depende de la dificultad del parto, es
muy probable que concentrada la atencion de la familia en el
peligro de la madre, no pueda fijarse debidamente el momento
que vivié el nifio, Y como en estos casos se atraviesan cuestio-
nes entre los colaterales y extrafios, son muy faciles el abuso,
el cohecho y aun otrosdelitos. Parecié, pues, 4 la comision muy
prudente el término sefialado en las leyes de Toro; porque du-
rante veinticuatro horas, disminuyen extraordinariamente los
peligros indicados. Y deseando limitar més el término y fijar
una base enteramente auténtica, afiadid: que si dentro de vein-
ticuatro horas, el nifio es presentado vivo al registro civil, se
tendra por nacido para los efectos legales” Como consecuencia

de estos principios fué redactado en la forma que sigue el art,

327 de este Cédigo, el eual rige en la mayorfa de los Estados
de la Repiblica: “Para los efectos legales sélo se reputa naci-
do el feto que, desprendido enteramente del seno materno, na-
ce con figura humana y vive veinticuatro horas naturales, Si
dentro de este periodo de tiempo fuere presentado vivo al re-
gistro civil, se tendrd como nacido.” Segun este articulo la

(1) Véase tomo I de esta obra, niims. 94 y sigts.

Y
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viabilidad consiste eu la reunion de las cuatro condiciones que
ge indican. Pero habiendo sido sujeto & revision esto Cédigo,
¢l punto que nos ocupa #ué reformado, quedando el articulo
que es hoy el 303 del Cédigo que comentamos, redactado en los
t4rminos siguientes: «Para los efectos legales sdlo se reputa
pacido el feto que, desprendido enteramente del seno materno,
pace con figura humana y que, 6 vive veinticuatro horas natu-
les, 6 es presentado vivo al registro civil» Ya no es, pues, neece-
sario el concurso de todos los requisitos expresados en el art.
397 del Cédigo de 1870. Nuestro ilustrado compafiero el Srt.
M. Macedo, Secretario de la comision encargade de las refor-
mas, expresa asi el cardcrer y los motivos de la que 108 OCUpA:
¢T,u mente del articulo reformado es que 89 repute nacido el
fato que mace coo figura humana ¥ vive veinticuatro horas,
aun cuando no se presentado vivo al registro civil, 6 bien que
es presentado, aunque no llegue & vivir las veinticuatro horas.
Tn este sentido fué reformado el articulo.... Lio importante es
comprobar que o] nifio ha vivido, que ha tenido existencia co-

mo sér diverso é independiente de la madre, y que por lo mis-

mo ha sido una persona juridica; esta comprobacion 8e obtiene

ya por la sola presentacion del mifio vivo al registr o, ya por el
solo hecho de yivir veiuticuatro horas, término suficiente para
que si el nino 1o ha vivido, 0O pueda dudarse de que ha tenido
vida extrautering, vida propia (1).7 Al C6digo que cowmenta-
mos signe al pié de la letra el de Tlaxeala en su art. 216. Lios
Cédigos de Veracruz (arts. 986 y 919, inciso 2) y del Estado
de México (arts. 230°¥ 66) siguen 4 1a ley de 10 de Agosto de

1857, Antes citada.

(1) Lic. Miguel 5. Maoedd, Datos jﬁxm ol estudio del nuevo Cds
digo ctvil :
Tomo TV—12
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§ 4. DEL HIJO CONCEBIDO Y NACIDO DESPUES DE LA
DISOLUCION DEL MATRIMONIO,

94. En su oportunidad dejamos ya expresado, cial es, en
‘nuestro concepto y bajo el punto de vista de los principios abs-
‘tractos del derecho, 1a condicion del hijo nacido despues del pe-
riodo méximo fijado por la ley 4 la prefiez (ndm. 6) y 4 contar
deade la disolucion del matrimonio, Vamos ahora 4 ocuparnos
en el estudio de las legislaciones positivas sobre esta materia.
Antes (ndms, 35, 36 y 37) hemos hablado de la excepcion en
‘contra de la presuncion legal de paternidad, consistente en el
hecho de que el hijo haya nacido trescientos dias despues de
que tuvo lugar entre los c6nyuges la separacion provisional 4
definitiva por causa de divorcio. Aunque este caso ha sido ge-
neralmente comprendido por los comentadores entre los que se
refieren al nacimiento del hijo trescientos dias despues de la di-
solucion del matrimonio, hemos preferido nosotros tratar de €l
en otra parte, por la incontrovertible razon de que, no rom-
piendo el divorcio el lazo conyugal, este caso no puede ménos
que pertenecer, en rigor de derecho, al comentario de las dis-
posiciones legales, relativas 4 los hijos concebidos y nacidos
durante el matrimonio. Como la diferencia que nos ha obliga-
do 4 proceder asf es evidente en los paises que aun se resisten
gloriosamente 4 aceptar el divorcie quoad vinculum, vamos
hora & exponer las diversas consecuencias que se producen, en
drden & las acciones y excepciones entre el caso de un hijo na-

cido eun el plazo indicado, despues del divoreio, y loa de un hi-
jo nacido en el mismo tiempo, despues de la nulidad del matri-
monio § de la muerte del marido.

55. Kstablecido por las leyes, segun la autoridad del célebre
médico de Cos (ndms, 7 y 11), que el perfodo méximo de tiem-
po que puede durar la prefiez es de trescientos diss; y fundén-
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dose en esto la afirmacion-de todos los Cddigos sobre que se
presuman Jegitimos los hijos nacidos dntes de aquel plazo & con-
sar desde la disolucion del matrimonio, ya provenga ésta de nu-
lidad del contrato, ya de muerte del marido (ndm. 13), parece
que la consecuencia nutural, por un urgumento o confrario, de-
biera ser que se presumen tlegitimos los hijos nacidos despues
de aquel tiempo, contado desde la dicha disolucion del matri-
monio, puesto que desaparece para ellos aun la menor sombra
de legitimidad, como nacidos fuers de aquel y ni aun cabe la
posibilidad de que en casos excepcionales resultaran legitimos,
porgue no hay que olvidar que la presuncion sobre los térmi-
nos minimo y méximo de la gestacion es juris et de jure, 6 sea,
de las que no admiten prucba en contrario (nfim, 7). La juris-
prudencia antigua asf lo reconocié con toda claridad, segun se
deduce de las siguientes citas: Post decem menses mortis na-
tus, non admittetur ad legitimam hereditatem (1): “Mas si la
nascencia de la criaturs, dice una ley de Partida, tafie vn
dia del onzeno despues de la muerte del padre, non deue ser
contado por su fijo (2).”” Gregorio Lépez en lu glosa & estas
palabras, despues de referir que alguna vez se consideré como
posible el nacimiento del hijo, sin inenguu de su legitimidad,
en el undécimo mes, afirma que, siendo esto més bien un suce-
so prodigioso y raro que natural, segun el curso ordinario
de la naturnleza, la ley lo tiene por lLinposible (lex habuif hoc
pro tmpossibili). Sin embargo, yu hicimos notur en otra par-
te la infinita variedud de decisioues sobre esta materia en la le-
gilacion y jurisprudencii antiguus (ndm. 10). Ellss se explican
#icilmente por la vacilacion que dominaba en el célculo del
tiempo minimo 6 méximo de la gestacion. Para hacernos care

(1) Dig. lib. 38, tit. 16, L. 3, §11.
(2) Partida 4., < tit, 23, 1 4.
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go del estado de la opmlon sobre esta materia, no necesitamos
sino consultar la Memoria éruditisima del Dr. Peblt, publicada
en 1766 y de la cual, como resimen de los estudios y observa-
ciones de este célebre facultutivo, extractamos las siguientes
palabras: “La duracion de la prefez y el término del parto es-
tdn pues sometidos, como las enfermedades, 4 la influencia de
la intemperie de las estaciones, 6 de las causas meteor olégicas

(1).” No debe, pues, sorprender que existan en los anales ju-

ridicos antiguos, muchas y contradictorias decisiones tanto en
pro como en contra de la legitimidad del hijo nacido despues
de diez meses de disuelto el matrimonio.

Pero, habiéndose ya establecido de una maunera inmutable
los limites minimo y méximo de la duracion gestatoria, sin
que sea ya posible ni siquiera suponer la legitimidad de un hi-
jo nacido despues del segundo de aquellos estremos, & contar
desde que el matrimonio ha quedado disuelto, jpodrd haber la
menor duda sobre la ilegitimidad de este hijo? ;Ha sido pues
declarado ilegitimo por las modernas legislaciones?

Al comuniearse al Tribunado la redaccion actual del art. 315
del Cédigo Francés, que dice: ¢ La legitimidad del hijo, naci-
do trescientos dias despues de la disolucion del matrimenio,
podrd ser negada,” aquel respetable cuerpo hizo observar; 1°
que por la manera con que este articulo estd redactado, parece
que si la legitimidad del hijo, nacido doce meses, por ejemplo,
despues de la disolucion del matrimonio, no era negada, tal hi-
jo deberia.ser reputado como legitimo, lo cual no podia, segun
los tribunos, ser la intencion de la ley; 2° que el articulo, en
cuestion, debia ser concebido en términos més premsos y posi-
tivos, estableciéndoge, en vez de la facultad de negar 6 nd la le-
gitimidad de este hijo, que por el lapso de cualquier tiempo,

(1) Merlin, Repert. ‘““Legitimite,” Sect. 2, §3.
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época fatal, despues de 103 trescientos dlaS, ya nofuese pomble
la lecrltlmlddd del hijo de que 'se “trata;’y 37 quc por 10 mlsmo
la seccion adoptaba lu siguiente redaccion! “La. ley no reconoce
1a legitimidad del hijo nacido irescientos y un ‘dias después de
la disolucion ‘del matrimonio.”” El art, 315 de éate Cédige per-
manecié sin embargo y ha Hegado hasta nosotms, tal Gomo An-
tes lo hemos trascrito. jPor qué? Escuchémos & Daveyrier, ora-
dor del Tribunado, ante'el Cuerpo legislativo: “Los nacimien-
tos tardfus no exigen ninguna disposicion condicioual. Hs ‘ol
ro que la legitimidad de un hijo podraser negadu, si nace en €l
onceno mes despues de la disolucion del matrimonio, 6 por
mejor decir, 4 lo ménos trescientos dias despues de disuelto el

matrimonio, porque entonces §l ya no puede colocar eu el ma-
trimonio ni su coneepeion, ni por consiguiente la presancion
legal de su legitimidad. jPor qué tal hijo noes de derecho ile-
gitimo, y puesto en el nimero de los hijos naturales? Porque
todo interes particular no puede ser combatido sino por un n-
teres contrario. La ley no estd llamada 4 reformar lo que igno-
ra; y si el estado del hijo no es atacado, queda al abrigo del
silencio que nadie est4 interesado en romper.” Laurent da otra
razon: “es un ltimo favor, dice, que la ley acuerda 4 la legi-
timidad. Si el estado de! hijo no es negado, se le reputard co-
mo legitimo, Aquf todavia la ficcion estard en oposicion con
la verdad. El hijo nacido uno 6 dos afios despues de la disolu-
cion del matrimonio es ciertamente un hijo nutural; sin embar-
go, serd legitimo, si nadie ataca su legitimidad. El legislador
prefiere esta ficcion que 4 nadie hace mal, puesto que nadie la
niega, 4 la realidad, porque proclamar ésta, seria herir indtil-
mente al hijo (1).” Contra esta interpretacion del art. 315

(1) Laurent, tom. 3, num, 386, -—Demolombe, tom. 5, nam. 83
~~~Marcadé, tom. 2, sur Part, 315 num 16, I——Duranton tom.
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frencés solo podemos citar 4 Toullier que ensefi. que en el ca-
so de que se trata, el hijo es ilegitimo de pleno derecho; pero
tul opinion es combatida por el mismo anotador de la obra de
este jurisconsulto, M. Duvergier (1}). La jurisprudencia, sin
embargo, estd divididu, habiendo numerosas sentencias en uno
y otro sentido (2).

-3Cial es sobre esta mismna materia nuesira legislacion
nacional? La ley de 10 de Agosto de 1857, en su art. 25, inci-
80 4°, nos parece ser conforme de toda conformidad sl espiritu
que dictd el art 315 francés: “Tambien serd inhdbil para he-
redar, dice esta ley, al marido de su madre, ¢l hijo nacido vivi-
dero en el mes undécimo despues de muerto el primero.. .. .. 8l
los herederos de éste se opusieren & que el hijo sea reputado co-
mo del marido...... "’ La ilegitimidad, pues, no procede sino 4
instancia de los herederos del marido; de manera que en caso
de no haber tal demanda, el hijo nacido en el undécimo mes y
con mayoria de raezon en el duodécimo y asi sucesivamente, des-
pues de la muerte del marido, serd habil para heredar al padre,
ecmo hijo legitimo.

Los dos Cddigos del Distrito Federal (1870 y 1884) y
el de Tlaxcala guardan el més absolato silencio sobre esta im-
portante materia, De interpretar literalmente estos Cédigos,
vodria decirse que ellos establecen la presuncion de ilegiti-
midud respecto de los hijos nacidos despues de trescientos dias
de disuelto el matrimonio por muerte del marido, puesto que

ntm. 58.—Dalloz, “Repert. Patern. ¢t Filiat.” num, 85—Demante,
tom. 2, num, 42, bis. I, —Mourlon, tom. 1, num. 890.——Arntz, Droii
cie, franc, tom, 1, num. 529.

(1) Duvergier sur Toullier, tom. 1, art. 315, note A.

(2) En prode la legitimitad, Arrets, Aix, 6 avr. 1807; Limoges,
18 juill, 1840. —En pro de la ilegitimidad ipso jure, Arrets, Gre-
noble, 12 avr. 1809, Aix, 8 janv. 1812
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reconocen, como en su oportunidad lo hicimos notar (ndm, .13),
]a presuncion de legitimidad en favor de los hijos, si éstos na-
cen dentro de esos trescientos dias. Seria éste un argumento
a contrario. Pero jquién nosasegura que tal haya sido la men-
te de los legisladores al guardar silencio sobre este punto, cuan-
do vemos que eu el Cédigo francés, por ejemplo, el art. 312
(ndm. 17) no ha sido obsticulo para que se ponga el 315, &ntes
citado? Por otra parte, los autores de aquellos Cédigos, 4 lo
menos de los del Distrito Federal, segun lo expondremos
mas adelante, no solo suponen la posibilidad de una contien~-
da juridica sobre la legitimidad del hijo nacido despues de
trescientos dias de la disolucion del matrimonio (arts. 319 de
el C. de 1870 y 295 de é!l de 1884), sino que prescriben que el
desconocimiento de un hijo por parte del marido & de sus he-
rederos no pueda hacerse sino por demanda en forma ante
uez competente (arts. 325 del primero y 301 del segundo),
Luego lu ilegitimidad no debe proceder en el gentido de estes
Qbdigos, ipso jure, sin necesidad de demanda, ni aun tratdn-
dose de hijos nacidos despues del periodo méximo de la gesta-

_cion, 4 contar desde lu disolucion del matrimonio por muerte

de! marido. Tal nos parece ser la wés juridica explicacion del
silencio do estas leyes sobre el punto que nos ocupa, viniendo
4 robustecer nuestro modo de pensar el antecedente ya men-
cionado de la ley de 10 de Agosto de 1857, segun las cuatro
siguientes reglas de interpretacion: Inre dubia benigniorem
interpretationem sequi non minus justius est quam tutius—In-
civile est, misi tota lege perspecta, una aliqua particula ejus
proposita, judicare, vel respondere—Non est novum, ut prio-
res leges ad posteriores trahantur—=Sed et posteriores leges ad
priores pertinel: nisi contrarice sint tdque multis urgumentis
probatur. (1)

(1) Dig, lib, 60,tit. 17, 1,192, §1.~Id.lib. 1, 1it. 3,1.1. 24, 26 y 28.
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' rf_Néé:e_‘s'i_tariase ) pdra decidir lo con_i.;rar‘i.o, un texto .expreso de
Ifay,' como el gque se encuentra en los Cédigos del Estado de
México (art. 278) y de Veracruz (art. 227): “El hijo nacido
d_espi]es de los trescientos dias de la separacion definitiva por
nulidad 6 muerte, es ilegitimo’. Estes articulos estén literal-
#lente' tomados del 213 del Cédigo mexicano del Imperio (1866).
j 56, z,Cuz’iles son las conseeuencias, en orden al estado del hijo
n‘acido‘trescientos dias despues de disuelto el matrimonio, de la
d;iép_qsic.ion.‘del art. 315 francés y sus concordantes en nuestra
lg-‘-‘gisla'cioﬁ nacional? Algunos autores y no pocas sentencias de
tribunules framceses han resuelto que, al establecer el Cédigo
de Napoleon que la ilegitimidad de estos hijos no procede de
plenc derecho, y si sélo prévia la denegacion de los interesados,
entendié dejar la decision en cada cuso particuiar & la libre y
sobera_ﬁa. apreciacion de los jueces, quienes, en consecuencia,
muy bien podria'n, segun las circunstancias, fallar en pré de la
légitimidad del hijo, nacido trescientes dias despues de disuel-
to el mutrimonic. Lio que ha dado lugar 4 esta interpretacion
son lus siguientes significativas palabras del Consejero de Es-
tado Bigot-Preameneun y de Lahary, Orador del Tribunado:
“R1 nacimiento tardio, dice el primero, puede ser opuesto al
hijo si nace trescientos dias despues de la disotucion del matri-
monio. Sin embargo, la presuncion que de aquf, resulta no se-
4 decisiva contra ¢, sino en tanto que aquella no fuere debili-
tada por otras circunstancias.” “La palabra podrd del art.
315, dice el segundo, que es puramente facultativa, descu-
a disposicion: el articulo quiere

bre el motivo de esta previsor
que la legitimidad del hijo pueda ser negada; pero quiere
tambien que pueda triunfar-de ‘todas los ataques que no sean
fundados.” Maleville, uno de lus redactores del. Cddigo civil
frances, sunque no tan explicitamente como los anteriores ju-
risconsultos, solo encuentra dificultad para la legitimidad de

|
|
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estos hijos: “Yo creo, dice, que los jueces se determinarian difi-
cilmente 4 considerar como legitimo un hijo nacido diez meses
despues de 1a muerte del marido; se ha dejado ya ciertamente en
la fijacion de los plazos demasiada amplitud 4 las mujeres (1).”
Merlin cita una sentencia de la Corte de Grencble de 12 de
Abril de 1809, en la cual, si bien se decidié que una jéven na-
cida trescientos diez y ocho dias despues de la muerte del ma-
rido de su madre, era ilegitima, se encuentra entre otros, el si-
guiente considerando que es una no poce elocuente apologia de
la interpretacion expresada ya por 1os expositores del Cédigo
francés: “Considerando que al admitir aun que el art. 315 no
os do tal manera decisivo que no puedan presentarse cireuns-
tancias extraordinarias en que el hijo nacido trescienlos dius
despues de lo disolucion del matrimonio debiera ser declarado
legitimo, & lo ménos es cierto que resulta de este articulo una
presuncion legal de ilegitimidad contra el hijo, y que seria pre-
ciso, en este caso, probar hechos bastante graves y concluyentes
para alejar la presuncion resultante de la ley: que estas cir-
cunstancias extraordinarias y que no pueden ser §ino muy ra-
ras, no se encuentrag en la cuusa ni en los hechos que el tutor
pide probar etc. (2)" Finalmente, Demante, el ilustre profe-
gsor de la Facultad de Terecho de Paris, euseiia, fundindose,
por un lado, enla posibilidad cientificarnente comprobada de los
nacimientos posteriores 4 diez meses de prefiez, y por el otro
en lo poco explicito de los términos del art, 315, que este no
excluye absolutamente el derecho de probar la legitimidad (3)-

A pesar de tan respetable argumento, pensamos con la ma-
yoria de los autores y fundéndonos en la filosofia del art. 315

(1) Maleville, Analyse raisonnée” de la discussion du Code civil,
tom, 1, pdg. 314
(2) Merlin, Repert. “Legitimité,” sect. 2, §3, num. b.
(3) Demante, tom. 9, num. 42, bis.
Tomo IV—13
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francés, que otra muy diversa de la anterior es la sola, verda-
dera interpretacion. Desde luego no persuaden los discursos de
los oradores del Grobierno, pues como lo nota Merlin (1), aun-
que aquellos asistian & la discusion de cada articulo del Cédi-
g0, sus exposiciones no eran trasmitidas al Consejo de Estado,
sino despues de haber sido hechas en el Cuerpo Legislativo,
con lo ¢ual es fuera de duda que estos jurisconsultos expresa-
ban, no tanto el pensamiento dominante en la discusion, cuan-
to el suyo propio individual. Por otra parte, jcmo aceptar la
posibilidad siquiera de que en virtud de la denegacion hecha
por el marido, fuese el hijo declarado legitimo, aun cuando
hubiese nacido trescientos dias despues de disuelto el matrimo-
nio, sin poner la ley en contradicion flagrante consigo misma?
En efecto, ya sabemos que despues de las interminables dispu-
tas en que se debatié la antigiiedad sobre el mayor 6 menor
* tiempo que podia durar la gestacion, el legislador moderno se
resolwié 4 penerles término, fijando de una vez y para siempre,
cualesquiera que fuesen las circunstancias de cada caso, dos ex-
tremos infranqueables, como minimun y méximun de duracion
de aquel perfodo fisiolégico, para que fuera de ellos el hijode~
biera ser considerado como absolutamente extrafio al marido
de la madre. Carecen, pues, ya de toda impcrtancia las anti-
guas y célebres cuestiones sobre el parfu wundecimestri, pors
que 4 ellas ha puesto riguroso y severo fin el afan del legisla-
dor, por no dejar la solucion de estos puntos 4 la variedad de
las opiniones cientificas. Ademas, basta fijarnos en la inten-
cion que caracteriza los trabajos legislativos de los primeros
afios de este siglo en Francia, intencion que no era otrasino la
de limiter en cuanto fuese posible la esfera de lo vago y arbi-
trario de que tanto se resentia sobre todo en estas materias, la

{1) Merlin, Repert. *“Testament,” sect. 2, §1 art, 5.
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antigua legislacion, para convencernos de que el Cédigo de Na-
poleon no podria ménos que corresponder 4 los votoes de ma-
shos viejos autores, que preocupados del grave peligro para los
intereses legitimos y 1a honra de las familias, que era capaz de
g¢raer consigo la posible é ilimitada admision de hijos extrafios al
hogar, habian dicho como Brodeau: “la jurisprudencia es sorda,
inflexible € inexorable ante la incontinencia de las viudas, que
podrian por este medio dar un heredero 4 su difunto marido,
fuera del tiempo ordinario y natursldel parto (1),” 6 como
1’Expilly, “es burlarse del mundo conceder tanto tiempo y
vagar § las viudas para arreglar sus asuntos despues de la muer-
te do sus maridos (2).”” Finalmente, jemo razonar en esta
materia por analogfa con lo que los Cédigos expresan en or-
den al hijo nacido trescientos dias despues de que ha tenido lu-
gar la separacion provisional 6 definitiva por causa de divorcio,
cuando este caso y el que nos ocupa son tan absolutamente di-
versos, como que aquel supone la posibilidad innegable y aun
deseada por el legislador de la reconciliacion de los conyuges
divorciados (3), mientras que en éste la muerte del marido ha~-
ce imposible tal suposicion (4)! ,

57 Con la cuestion sobre el estado del hijo nacido despues de
trescientos dias de muerto el marido de la madre tienen intima
analogfa las relativas 1° al hijo nacido despues de trescientos
dias 4 contar desde la separacion provisional por causa de nu-

(1) Brodeau, sur Louet, lett. E., somm, 5. num, 8,
(2) D'Expilly, Plaidoyer 9.
(3) Vedse tomo 3. de esta obra, num, 130,
(4) Duranton, tom. 2, num. 58--Marcadé, tom. 2, num, 17—
Demolombe, tom. 5, num. §6—Duvergier, sur Toullier, tom. 2,
pum. 829, note A,—Ducarroy, Bonnier et Roustaing, tom. 1, num,

440—Dalloz, Repert. “Pater. et filiat”" num. §6—Laurent tom, 3,
num- 387—Arntz, tom, 1, num, 530.
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lidad (1) v 2° al hijo nacido tambien despues de trescien-
tos dias, pero 4 contar desde la separacion definitiva por la
misma causa, Hemos creido, pues, més conveniente tratar
aqui de estos puntos que en el comentario ya expuesto so-
bre los hijos nacidos despues de trescientos dias de la sepa-
racion provisional ¢ definitiva por causa de divorcio, por-
que al contraric de la nulidad, el divorcio no desune 4 los
e8posos sino temporalmente, siendo los m4s vehementes votos
del legislador que el matrimonio vuelva 4 continuar su curso
ordinario para bien de los hijos y conveniencia de la sociedad.
Esto supuesto, preguntamos 1° jeudl es el estado del hijo na-
cido despues de trescientos dias de decretada la separacion pro-
visional por causa de nulided? Lo que hemos dicho en otra
parte (ntim, 37) sirve para resolver cumplidamente esta cues-
tion. En consecuencia, el hijo nace legitimo, pero el marido
puede desconocerlo, sin perjuicio del derecho de la mujer, del
hijo 6 de su tutor para sostener en esie caso la legitimidad
(arts. 317 del Qédigo del Distrito Federal de 1870; 293 del
actual; 278 de el de Veracruz y 227 de el del Estado de Mé-
xico), En cuanto al Cédigo de Tlaxcals, como ya lo hicimos
notar con motivo del hijo nacido trescientos dias despues de la
separacion provisional por causa de divorcio, guarda tambien
en su art, 210 el mé4s absoluto silencio respecto al hijo nacido
despues del mismo periodo de tiempo, en el caso igualmente
de separacion provisional por cuusa de nulidad. Este silen-
cio se explica, porque 4 diferencia de los otros de la ‘Repi-
blica, este Cédige no prescribe la separacion provisional de
los esposos en el caso de juicio sobre nulidad (2). Tia cues-
tion propuesta, pues, se resuelve, segun este Cédigo, con-

(1) Vedse tomo 3, de esta obra, num. 222, pdg, 313.
(2) Vedse tomo 3,< de esta obra, nam. 223.
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forme 4 los principios generales (ném. 13), sobre paterni-
dad ¥ filiacion, Igual gilencio debemos sefialar sobre el punto
que 1n0S ocupa en el O6digo francés, siendo aplicable en con-
gecuencia el art' 312 (ndm. 17).

Volviendo 4 los Cédigos nacionales que s{ prescriben la
geparacion provisional de los esposos para miéntras dure el jui-
cio sobre nulidad del matrimoni., debemos motivar la resolu-
cion 4ntes expuesta. El hijo, hemos dicho, nace legitimo, jPor-
qué? Creemos haber dado la razon en varios lugares de este co-
mentario: asi como en el caso de hijo nacido trescientos dias
despues de decretada la separacion provisional por causa de di-
vorcio, subsiste la presuncion de paternidad hasta el descono-~
cimiento del marido (ndms, 39 y 40), porque este es un inte-
rés privado que no puede ser combatido sino por otro contra-
rio de la misma naturaleza (ndm. 55) y si el marido, dnico y
principal interesado, 1o desconoce 4 tal hijo, es de pensarse que
asi proceda porque cree que 3 Suyo; del propio modo, en el
caso de separacion provisional por causa de nulidad, debe per-
manecer la paternidad presunta hasta la oposicion del marido,
porque ademas sc trata solo de juicio sobre nulidad del matri-
monio, y ese juicio puede desenlazarse con lu confirmacion de
equel, quedando entonces el hijo bajo la sombra protectora del
matrimonio. Hay en este caso otras dos razones que son parti-
culares de los principios que dominan el sistems legal de nues-
tros Cédigos sobre la nulidad del matrimonio. “El matrimonio
una vez contraido, tiene 4 su favor la presuncion de ser valido:
s6lo se considerard nulo cuando asf lo declare una sentencia,
que cause ejecutoria,” dice el art. 273 del Cddign que sirve de
base 4 nuestro comentario y sobre el cual hemos hablado en su
oportunidad (1). Por otra parée hemos ya dicho tambien (2)

(1) Vedse tomo 3.2 Je esta obra, nim. 212.
(2) Vedse tomo 3.© de esta obra, nam. 370
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que el matrimonio putativo, § sea el contraido de buena fe £ lo
ménos por uno de los e6nyuges, produce tudos sus efectos civi-
les en favor de los hijos nacidos durante él.

Pero poco ha, hemos afirmado que el marido puede des-
conocer 4 este hijo nacido despues de ftrescientos dias de decre-
tada la separacion provisions! por causa del juicio sobre nu-
lidad del matrimonio. jCudl es la razon de este derecho del
marido, tratdndose de un hijo 4 cuyo favor subsiste la pre-
suncion de legitimidad, como nacido durante el mutrimonio?
Basta referirnos 4 lo ya expuesto (nim. 38) con motivo de la
excepcion establecida, 4 semejanza de la ley francesa de 6 de
Diciembre de 1850, por la mayoria de los Cdédigos modernos.
Pero fijados los dos puntos anteriores, surje tambien en este caso
la siguiente importantisima cuestion: jnecesita el marido, apar-
. te del desconocimiento del hijo en cuyo estado nos ocupamos,
presentar pruebas directas y positivas de su accion, § este tra-
bajo en favor de la legitimidad del hijo, es impuesto por la
ley al dltimo, 6 4 su madre, ¢ 4 su tutor, segun los casos? Da-
da la analogfa que esta especie guarda con la del hijo cuya le-
gitimidad es desconocida per el marido en el cuso de separacion
provisional por causa de divorcio, nos referimos 4 nuestras an-
teriores explicaciones, sosteniendo en esta cuestion el misino
parecer (nim. 39).

2° Cuél es el estado del hijo nacido despues de trescientos
dias de pronunciada Ia sentencia ejecutoria sobre nulidad del
matrimounio? Pura resolver esta cuestion es necesario distinguir
en 6rden al matrimonio nulo, €l que es putativo del que estd
herido de abseluta y cowpleta nulidad, § sea, el contraido con

mala {€ por Ambos cényuges. Sabemos ya que el primero pro-
duce todos sus efectos civiles, asi en favor del esposo 6 esposos
inocentes como de los hijos nacidos 4ntes de su celebracion, du-
rante él, y trescientos dias despues de la declaracion de nuli-
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dad. Verdad es que ahora tratamos de un hijo nacido, no den-
¢ro de los trescientos dias de pronunciada la sentencia definiti--
va de nulidad, sino despues de ese mismo plazo y 4 contar del
propio punto de partida. Sin embargo, si tratdndose del hijo
nacido despues de trescientos dias de muerto el marido de la
madre, hemos establecido, de acuerdo con la doctrina, la juris-
prudencia y los textos legales, que es legitimo hasta la dene-
gacion de los interesados en contradecir tal legitimidad, evi-
dentemente hemos tomado en consideracion, no glo el razona-
miento de Duverryer, segun el cual, siendo esta cuestion de la
ilegitimidad de un carcter privado, no podia la ley resolverla
ipso jure, sino ademas que el silencio de los herederos del ma-
rido no puede en rigor de justicia interpretarse de otro modo,
sino presumiendo que, por uno de tantos fendmenos de le na-
turaleza, tal hijo, en el concepto de aquellos, y & pesar del tar~
dio nacimiento, fué engendrado por el difunto marido. Esta le-
gitimidad, pues, aunque meramente ficticia, no viene en reali-
dad 4 ser sino efecto del matrimonio, una vez existente. Pero
si es efecto del matrimonio, €l debe tambien producirse en el
caso de matrimonio putativo, por lo que hace al hijo nacido
despues de trescientos dius de pronunciada la separacion definiti-
va entre los falsos esposos. Negar esto equivaldria 4 privar al
matrimonio putativo de una de sus prerrogativas mis excel-
sas (1).

Pero si ¢l matrimonio putativo produce todos los efectos ci-
viles del verdudero matrimonio en érden & los hijos, esta se-
mejanza no debe exagerarse hasta el extremo de gue tales efec-
tos sean més extensos en el primero que en el segundo. En
consecuencia, si refiriéndonos al hijo nacido trescientos dias des-
pues de muerto el marido de la madre, hemos dicho que basta

——— g e

(1, Vedse tomo 8.< de esta obra, nums. 357 y 370.




104 PRINCIPIOS DE DERECHO

la oposicion de los herederos de aquel para que tal hijo sea ne--
cesariamernite ilegitimo, igual resolucion debe aplicarse al caso
que nos ocupa y por lo mismo bastard la denegacion del falso
marido, 6 de sus herederos para que aquella legitimidad ficti-
cia caiga por tierra y cese de dur derechos al ‘hijo que lu invo~
cara en un principio (nim 56).

Tn cuanto al matrimonio nulo, que no es putativo, la ante-,
rior cuestion apenus puede proponerse. ; Cual es el estado del
hijo nacido trescientos dias despues de pronunciada la senten-
cia ejecutoria de nulidad sobre semejante matrimonio ! Como
éste no existe absolutamente, porque es nulo en todo el rigor y
extension de la palabra, no puede aplicirsele en ningun sentido
ni 1a mends importante de las prescripciones establecidas res-
pecto 4 los verdaderos matrimonios. Este de que hablamos no
es como el putativo, una imitacion de aquellos; luego no es ca-
paz de producir ninguno de sus efectos. Tal hijo, pues, seré na-
tural & espiirio, segun los casos (1).

58. Con las cuestiones sobre legitimidad 6 ilegitimidad del
hijo nacido despues de trescientos dias de muerto el marido de
la madre, se liga fntimamente la relativa 4 la filiacion del hijo
nacido despues de un matrimonio que la madre viuda contraje-
ra, sin respetar el plazo de diez meses que luley le impone, He-
mos expuesto en otra parte (2) las razones por las cuales desde
la legislacion romana se habia prohibido 4 la viuda pasar & se-
gundas nupcias, sino es despues del trascurso de cierto tiempo,
y cuyas razones se encierran en la siguiente frase de Ulpiano:
Preetor ad id tempus se retulit, quo vir elugeretury qui solet
elugeri propter. turbationem sanguinis. Sin embargo, como la
infraccion de este precepto por las viudas no implicaba ni im-

(1) Vedse tomo 3.< de esta obra, nam. 370.
(2) Vedse tomo 3. de esta obra, nums. 380, inciso 5.2 y sigts.
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plica hasta hoy la nulidad del matrimonio nuevamente contrai-
do, del cual pueden sobrevenir hijos, surge la siguiente, impor-
tant{sima cuestion: ;4 cuél de los dos maridos deberdn ger atri-
buidos tales hijos? Hste punto ha sido desde antiguo muy
diversamente tratado, pudiendo afirmarse que han existido res-
pecto 4 él tantas opiniones como autores, y que en pocas mate”
serias como en ésta se extremé la sutileza de los viejos legistas.
Voit nos da cuenta de los distintos sistemas conocidos en su .
tiempo para resolver esta dificultad. Segun unos, el hijo naci-
do en tales circunstancias tendria derecho 4 la sucesion de uno
y otro marido, como si tuviera dos padres. Otros concedian al
hijo la eleccion entre el primero y el segundo marido. No fal-
taban quienes, invoecando la incertidumbre sobre esta filiacion,
ensefiaban que tal hijo no debia pertenecer ni 4 uno ni 4 otro ma-
rido. La semejanza, fisica 6 moral del hijo con uno de los ma-
ridos en grado mas patente que con el otro girvié tambien de
base & algunos para decidir esta cuestion. El mismo Voét esta-
blecia que lo més razonable y conforme 4 los prineipiosdel de-
recho era atribuir siempre el hijo al segundo marido, no sélo
en el caso en que no pudiera presumirse la paternidad del pri-
mero por razon de la caducidad 6 enfermedad que lo eonduje-
ra al sepulero y que diera lugar 4 creer que no habia cohabita-
do con su esposa, sino tambien cuando hubiera muerto gibita-
mente y en la fuerza de la edad. La razon es, dice este autor, que
la gestacion puede muy bien terminarse en el séptimo mes y que
en la especie ella habria tenido 4 lo ménos esta duracion, supo-
niendo al hijo concebido por obra del segundo marido desde la
celebracion de su matrimonio (1). Finalmente el jurisconsulto
Carranza, fijAndose en el tiempo mas probable de la duracion

(1) Voét, Ad Pandectas, tit, de his qui sui vel alient juris sunt,

num. 9, 1. 1, tit. 6,
Tomo IV—14
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de 1a prefiez, establece el sistema que sigue: “El hijo, dice, que
para el primer marido es de¢imestre y para el segundo nono-
mestre, 6 septimestre debe pertenecer al primero; y lo mismo
ha de decirse si para el primero fuess nonomestre, y septimes-
tre @ octomestre para el segundo. Sisiendo sietemesino para los
dos, lo fuese pura el primero de duscientos diez dius puco was
6 ménos,y para el seguudo de clento ochenta sciumente, debe
presumirse hijo del primero. Lo contrario habrd de juzgarse
si siendo diezmesino para 4mbos, lo fuere de trescientos dias
poco més 6 ménos pars el primero y de doscientox vchenta ¢
dos 6 tres dias més 6 wénos para el segundo, pues entdnces d
este fltimo es 4 quien debe durse, como igualmente en el cuso
de que sea ochomesino para el muerto y sietemesino para el
vivo. Finalmente, si con respecto al primeraarido fuers once-
mnesino, y con respecto al seguudo diezmesino, el segundo serk
indudablemsnte quien deba ser tenido por su padre (1).”

59. Kl Cédigo de Nupoleon carece de un texto expieso que
pueda resolver esta difioultad. De aqul se ha originado lu ma-
yor divergencia entre los autoves y eu la jurisprudencia frun-
cesa. Laurent, siguiendo 4 Zacharius, ensefia que la cuestion de-
be decidirse atento el mayor interes del hijo (2). Esta solucion.
pordo demé4s, es la seguida por lu jurisprudencia inglesa (3),
Sin embargo, el mismo Laurent, en su proyecto de un Céligo
Belga, resuelve el punte en cuestion de otra manera: “Cuando
una mujer, dice, vuclve & cusarse autes del trascurso de diez
meses de la disolucion § anulacion de su matrimonio, el tribu-

nal decidird, segun las cireunstancias, si el hijo que nazea per

(1) Qarranza, Disputatio de vera humani partus naturalis et lo-
gitimi designatione. -
{2) Laurent, tom, 3. num. 358.

{3} Blakstone. Cementario ¢ 1as Tayios inglesas, lib 1, cap, XVL
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tencce ul primero 4 al segundo marido.”” Como el sistema del
legistador mode.no, en materia-de paternidad y filigcion es de-
oidir las dificultades que surjan-por-la aplicacion de las presun-
ciomes, y Do segun la apreciacion del juez viel dictdren de los
foeultativos médicos, esta solucion del ’iurisconsul_to belga nog
parece BO estar conforme eon sus mismsas apreciaciones juridi-
cas, segun las cuales, 1a ley ha ostablecido presunciones, preciza-
mente para 0O dejar nada o1 dominio exclusivo del juez, por te-
mor 4 la arbitrariedad, 41a pareialidad (1). Otros autores ensefian
que 1n mus acertado e3 decidirse por la paternidad del segundo
marido, porque, dicen, apoyando las razones de Voit, ntes ex-
puestas, que se debe reprochar al segundo marido la falta que ha
cometito ragindose cou una viuda, antes de Ia espiracion del
plozo de luto. Fs por su imprudente precipitacion por lo que
1 sido posible la furbatio sanguinis; el segundo marido, pues,

a0 tendrin derecho de guejurs? (2). Pero esto, en nuestro con-
cepto, no €3 intevpretar la ley gino hacerln, fuera de que no se
tratu en esta euestion de imponer una pena 4 los eényuges in-
fractores de tal 4 cual prescripeion de la ley civil, sino de de-
rerminar, en el posible grado de acierto, 4 quién pertenece de
entre los dos maridos la paternidad. '

(0. Nuesirta 1egislnciﬂn nacional, aungue muy poro aniforma
en esta importante materia, se esforzs, impulsada quizd por la va-
ouedad que domina In jurisprvxh%nciu aatigna y I de otros pai-
sos, en fijar buses gierins para st doble paternidad que puede
ser con igualdad de méritos disputada por us mismo hijo. St
dnda alguna que los textos legules que vamos 4 exponer pue-

den Aar lagar 4 conseguencias muy conteavias 4 la roalidad de

—_—

(1) Arutz, ton. 1, niun. 597, —Mareadd tor. 1, sur Lart. 225.
(2) Demante, tom. 5 . 42 bis, —Largies. De la filiation le-
gltime, N0 o7 —Dalloz, L pert, SPater. of filiat.” nwn. 81— Dua-

ranton, tom, i, BUML, 63,
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las cosas; pero 4 lo menos ellos servirdn para prevenir litigios
‘de imposible resolucion segun los diferentes sistemas antes ex-
puestos. Los Cdédigos de Veracruz (art. 283) y del Hstado de
México (art. 232) establecen: I. Se presume que es hijo del
primer marido, si nace dentro de los ciento ochenta dias inme-
diatos 4 la muerte de éste, con una constitucion fisicu bastunte
robusta, para que, 4 juicio de los peritos en la ciencia, pueda re-
putarse nacido en un término ordinario, y consta ademas, que
¢l 'primer marido se encontrabs, al tiempo de su muerte, en es-
tado de cohabitar con su mujer, II. Se presume que es hijo
del segundo marido, si naciendo dentro del expresado término,
puede presumirse que el primer marido, por razon de caduci-
dad 6 ausencia, no cohabité con su mujer, y los peritos en la
ciencia califican que ha nacido éntes del término ordimario.
III. Igualmente se presume que es hijo del segundo marido,
8i naci6 entre los doscientos diez y doscientos cuarenta dias in-
‘mediatos 4 la celebracion de su matrimonio.—E1 Cédigo de Tlax-
cala {art. 217) contiene anlogos principios: I. Se presume,
dice, que el hijo es del primer murido si nace dentrode los
ciento ochenta dias inmediatos 4 la muerte de éste. El que nie-
gue la legitimidad en este caso debera probar plenamente la im-
posibilidad ffsica de que el hijo sea del primer marido. II. Se
presume que el hijo es del segundo marido si nacid despues de
ciento ochenta dias' contados desde la celebracion del matrimo-
nio.—Los dos Cédigos del Distrito Federal (arts, 324 de el de
1870 y 300 del actual) establecen el primoro: que se presume que
el hijo esdel primer marido, si nace dentrode los ciento ochenta
dias inmediatos 4 la muerte de éste. El que niegue la legitimi-
dad en este caso, deberA probar plenamente la imposibilidad fi-
sica de que el hijo sea del primer marido; se presume que es
hijo del segundo marido, si nacié despues de doscientos diez
dias, contados desde la celebracion del matrimonio. El Cédigo
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actual, reformando al anterior en cuanto al primer plazo que
establece, al cual sustituye este con el de doscientos diez dias,
afiade la siguiente regla: se presume que es hijo natural,
«i nacié despues de los doscientos diez dias siguientes 4 la
muerte del primer marido y dntes de doscientos diez dias con-
tados desde la celebracion del segundo matrimonio.

Dos reflexiones nossugiere esta novisima legislacion. Sin da
jar de recopocer cian loable es que nuestro legislador haya es-
tablecido reglas fijasy seguras para resolver cuestiones inex-
tricables, en las cuales podria ser muy peligrosa la arbitrariedad
judicial, debemos deplorar que en 1a reforma respecto al Cédi-
go civil anterior, se haya sustituido el plazo de ciento ochenta
dias 4 contar desde la muerte del primer marido con el de dos-
cientos diez, cuya razon no puede alcanzarse, pues sabiamos
que la duracion minima de la prefiez son ciento ochenta dias
completos, “La circunstuncia, dice nuestro ilustrado compafie-
ro M. Macedo, Secretario de la Comision reformadora, de que
por lo comun el marido no puede tener y no tiene acceso conl
su mujer en el perfodo inmediatamente anterior 4 la disolucion
del matrimonio, permite reducir el términode trescientos dias
pero la reduccion 4 solo ciento ochenta parecid excesiva y por
es0 se limité 4 doscientos diez, ignalando este término con el
de 1a fraccion 27 Pero ya fijado por la sancion de los siglos y
1,5 ensefianzas mas acreditadas de la ciggeia que es posible la
gestacion de seis meses completos gpor qué motivo reformar
este punto? La razon dada por el Secretario de la Comision no
couvence sino de que en muchos casos gerd controvertible la
paternidad atribuida al primer marido; pero para esto, el mis-
mo (ddigo antiguo decia como dice hoy el actual: “El que
niegue la legitimidad en este caso, debera probar plenamente
la imposibilidad fisica de que el hijo sea del primer marido.”

En cuanto 4 la adicion contenida en la fraccion 3. ® del
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art, 300 vigente, nos parece que ellu viene 4 trastornar todo el
sistema definido por el legisludor moderno en drden 4 la legi-
timidad, porque proclamu {pso jure que el hijo nacido en estas

: : : g
circunstuncias es solo natural ¢ lo que es lo mismo, ilegitio,
aun sin el deseconocimiento da 1o puarte interesuda.

§9. jC0oMO DEBEN CONTARRE LOS DISTINTOS PLAZOS QUE
LA LEY MENCIONA EN EL TITULO SOBRE PATERNIDAD Y FILTACION?

61. Nada mas importante sin duda que establecer de una
munera precisa ¥ clara el sistema 4 que deberin sujetarse los
tribunales en la fijucion de los términos fatales que lus leyes
sefialun, ya pard la duracion de la prefiez, yu para el ejercicio
de Jus neciones y excepoiones relativas 4 la filiacion y 4 la le-
gitimidud. Seria, pues, de desear que nuestros {ddigos nacio-
nales, 4 seriejatiza de lo hecho por Laurent en su provecto de
un Codigo belga (art, 279), hubleran preceptuado la wanera
dntea de caleulur los plazos de gque se trata en la importante
winteria que nos ocupa. Perv »o hubiendo tampoco respondido
G esta necesidad 1 Oddigo de Nuapolenn, es inevitable la con-
troversia sobre este punto, y pura resolverla, no cabe otro me-
dio que invoenr el ruciocinio, sin pnrjuicio de los datos que su-
inistra lu legislucion vigente. La antigiiedud nos preporciona
dos principivs que en opinion de ulgunos autores, son como
la piedra ungulur eu esta matevia: Diestermini computatur in
termino; dies o quo non computatur in termino. Segun estas
méxinas, cuando los Cédigos s=fulun, como el que sirve de ba-
se 4 nuestro comentario, ciente nchenta dias para las prefieces
mas cortas y treseientos para lus mas largas, debe entenderse
que ol primer plazo empieza 4 correr con el dia siguiente 4
aquel en que el matrimonio se ha celebrado, hasta el altimo en
que concluye inclusive, contin lose el segundo plazo desde el
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dia de la muerte é nulidad tambien exclusive hasta el dia dlti-
mo de los trescieutos inclusive. jEsta manera de caleular tales
plazos es conforme al texto de la ley? El Cédigo antes citado
dice: se presumen por'deresho legitimos: 12 los hijos nacidos
despues de ciento ochenta dias contados desde la celebracson del
matrimonio; LT, tos hijos nauidos dentro de los trescientos dias
siguientes d lu disolucion, efc., etc. Lus palabras del primer in~
ciso: contados desde la celebracion del matyimonio autorizan 4
creer que el dies « quo debe computarse en este término y la
razon parece exigirlo tambien porqae el principio de lu concep-
cion puede tener lugar el din de lu celebrucion del matrimonio.
Fu cambio, dici ndo el inciso segundo pura lus prefieces mas
prolongadus: trescientos dius siyuicates 4'la diselucion, parece
habernos querido »xpresar el legislador que su mente fué en
este caso 10 tomar en cuenta el dics ¢ quo. Sin entbargo, todo el
muado convirne en que un mismo prineipio tiene que regir en
al computo del tismpe ambos cexos. Luego hay que eontar 6
exeluir en los dos y en todos los demis puntos g se ofrezean
sobre estas cuestiones el dies a quro.

Ahora bien, preciso es vepetirlo: las leyes son mudas sobre
el particulur. ;Qud hucer? Demolombe (1) enseila que los pla-
zos mencionados deben contar~e por ling, excluyéndose siem-
pre el dies d quo; pero exigidndose que sew entero el dies ter-
aini. Dsta es sin duda Ly opinion mds comun entre los nuto-
res francesvs, guinnes se fundan principalments en la anu-
Teafa qne snponen entre estas cuestiones de pateraidad y filia-
cion y la preseripeion, Tn ofecto, 21 Coligo de Napoleon dice
en sus arts. 2,260 y 2,261 que la prescripeion se cuenta por
dius y no vor horas y que elln es adguirida crando el dltimo

Ain del término ha corrida por comypleto. T cuestion, pues, se

{1) Demolombe, tom. 5, nan. 13,
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reduce 4 averiguar si existe realmente analogia entre dos ma-
terins que desde luego. 4 primera vista parecen tan diversas en-
tre si. Nos resistimos 4 creer que tal analogia haya querido
ser establecida por los legisladores, pued miéntras, tratindose
de la prescripcion es ciertamente poco ménos que imposible,
conocer el momento preciso en que empezé hace diez § veinte
afios la posesién, debe confesarse que es muy fcil saber cudndo
empez6 6lo gue es lo mismo, pudo empezar la concepeion, supues-
to que lo més seguro 6 por lo ménos probable, es fijar el princi-
pio de tal suceso en la fecha de la celebracion del matrimonio,
por cuyo motivo, sin duda, las leyes se han servido para estos
cagos, de la palabra “matrimonio” y no de la de “concepcion®.
El mismo Demolombe (1), en union de otros autores (2), ense-
fia que el dies d quono debe contarse en el minimun de la pre-
fiez; pero si en el miximun, en tanto que otros tratadistas, no
ménos acreditados, ensefian lo contrario (3).

Nuestra legislacion ha necesitado tambien, en virtud de su si-
lencio sobre estas cuestiones, ser interpretada por sus comen-
tadores. Nuestro ilustrado y respetable maestro, el Sr. Lic. D.
Luis Mendez, funddndose siempre en el argumento de analo-~
gla, invocado por los autores franceses, entre los plazos para las
cuestiones de paternidad y de filiacion y los relativos 4 la pres-
cripcion, va 4 dar 4 resultados absolutamente diversos & los que
hemos presentado 4ntes, en cuanto 4 si se debe 6 no contarse
en las cuestiones que ahora nos ocupan el dies d quo; pero del to-
do iguales respecto 4 que el cémputo de los plazos debe hacer-
se por dias y no por horas. La razon de esa diferencia se ex-
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(1) Demolombe, tom. 5, nam. 19.

(2) Zachariz. tom, 3, p. 622, 623, 631, 636 y 637—Vallete sur
Proudhon, tom. 2, p 26 4 29,

(3) Toullier, tom. 2, num, 792.-~Duranton, tom. 3, num, 32,
note 2,—Marcadé, sur U'art, 312,
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