CAPITULO I1,

DE LAS PRUEBAS DE LA FILIACION DE LOS HIJOS LEGITIMOS,

Art. 308, La filiacion de los hijos legitimos se prueba por
la partida de nactmiento; y en los casos previstos en el art. 45
por la posesion constante del estado de hijo legitimo; pero sise
cuestiona la validez del matrimonio de los padyres, debe presen-
tarse el acta de matrimonio, sin perjuicio de lo prevenido en el
articulo siguiente:

Art. 203, Si hubiere hijos nacidos de dos personas que han
vivide piblicamente como marido y mujer, y ambos hubieren
Fallecido, 6 por ausencia 6 enfermedad les fuese imposible ma-
nifestar el lugar cn que se casaron, no puede disputarse d los
hijos su legitimidad j or solo la falta de presentacion del acta
de matrimonio, siempre que se pruebe esta legitimidad por la
posesion de estado de hijos legitimos, d la cual no coniradiga
el acta de nacimiento,

Art. 8310, St un individuo ha sido reconocido constantemen-
te como hijo legitimo de otvo por la familia de éste y en la so-
ciedad, quedard probada la posesion de estado de hijo legitimo,
st ademas concurre alguna de las clrcunstancias siguientes:

I. Que ¢l Mjo haya usado constantemente el apellido del que
pretende ser su padre, con anuencia de este:




150 PRINCIP10S DE DERECHO.

II. Que el padrele haya tratado como ¢ su hijo legitimo,
proveyendo d su subsistencia, educacion y establecimiento. .

Art. 811, Estando conforme el acta de nacimiento con la po~
sesion actual de estado de hijo legitimo, no s¢ admite accion en
contra, & no ser que el matrimonio sea declarado nulo por ma-
la fé de ambos conyuges.

Art. 312. Si el acta de nacimiento fueve judicialmente de—
darada folsa, 6 si hubiere en ella omision en cuanto d los nom-
bres de los padres, puede acreditarse la filiacton por los me-
divs ordinarios de prueba que el derecho establece. De la sen~
tencia que declare la filiacion, ¢ remitird testimonio al juez
del estado civil para que levante acta, insertando en ella la
sentencia; esta acta producird los mismos efectos que las de-
mds actas de nacimiento.

Art. 313. Las acciones civiles que 8¢ intenten contra el hijo
por los bienes que haya adguirido durante su estado de hijo
legitimo, aunque despues resulte mo serlo, se swjetardn d las
reglas comunes para la prescripeion. '

Art. 314, Lu accion que compete al hijo pava rvedamar su
estado, es imprescriptible para él y sus descendientes legitimos.

Art. 815. Los demds herederos del Jijo podran intentar la
accion de que trata el articulo anterior:

I. Si el hijo ha muerto antes & cumplir veinticinco anos.

II. Si el kijo cayé en demencia anies de cumplir los veinti-
cinco afos i murié despues en el mismo estado.

" Art. 316. Los herederos podran continuur la accion intenta-
da par ¢ hijo, d no ser que este hubiere desistido formalmente
de ella, 6 nada hubiere promovido judicialmente durante un
aio contado desde la dltima diligencia.

Art. 317. Tambien podran contestar toda demanda queten-
ga por objeto disputarle la condicion de hijo legitimo.

Art. 318. Los acreedores, legatarios Y donatarios tendran
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los mismos derechos que d los herederos conceden los arts. 315
@ 317, s1 el hijo no dejé bienes suficientes para pagarles.

Art. 319. Las acciones de que hablan los articulos 315 ¢ 318,
prescriben d los cuatro anos contados desde el fallecimiento del
hijo.

Art. 320. Siempre que la presuncion de legitimidad del hijo
Juere impugnada en juicto, durante su menor edad, el juez nom-
brard un tutor interino que le defienda. En dicko juicio serd
otda la madre. )

Art. 321, La posesion de la filiacion legitima no puede per-
derse sino por sentencie ejecutoriada en juicio ordinario, que
admatird los recursos que den las leyes en los juicios de mayor
inleres.

Art. 382, La posesion de la filiacion legitima no puede ad-
quirirse por el que no la tiene, sino con arreglo d las prescrip-
ctones del art. 312,

Art. 823. St el que estd en posesion de los derechos de padre
6 hijo legitimo fuere despojado de ellos 6 perturbado en su ejer-
cicio stn que preceda sentencia por la que deba perderlos, po-
drd usar de las acciones que establecen las leyes, para que sele
ampare 6 restituya en la posesion.

Art. 324. La pruebe de la filiccion no basta por st sola pa-
ra justificar la legitimidad; ésta se rige, ademds, por las re-
glas sobre la validez de los matrimonios, y las establecidas en
el capttulo 1. de este titulo.

SECCION 2°
§ 1? PrincIiPioS GBRNERALES.

86. La legitimidad no es la flliacion. Aquella supone esta;
pero la filincion puede existir y existe de hecho sin la primera.
Asf no solo hay filiacion legitima, sino tambien natural y es-
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puria. Pero hoy solo nos ocupamos en la primera, En conse-
cuencia no parecerd extrafio que, despues de haber hablade en
la Seccion anterior de la paternidad legitims, entremos ahora
4 ocuparnos en el estudio de las condiciones en que se funde,
pues de otra manera hubrinmos llegado sl fin principal de esta
materia, sin hacernos cargo de los antecedentes que supone |
probados, En otros términos, cuando hemos dicho que se pre-
sumen legitimos los hijos eoncebidos 6 por lo menos nacidos
durante el matrimonio. seguramente bemos partido del su-
puesto de que ya no cabe duda. 1? sobre lu maternidad; 2 so-
bre el matrimonio de los padres y 3% sobre la identidad del
hijo que pretende lu filiacion vaterna. La presuncion legal de
legitimidad en favor del hijo y en drden ul padre arranca pues
del conoceimiento prévie de la madre, de su matriraonio con el
padre, y de que ese individuo que se dice hijo y no otro, es el
nacido de tales nupcias, Sin embargo los legisludores, desde el
Cédigo de Napoleon, empiezan la exposision legal de esta ma-
teria por el fin, suponiendo yu desmostradas las anteriores con-
diciones. Pero el comentador, para evitar gruves desaciertos
en la interpretacion de lus leyes, debe hucer lus aclaraciones
que preceden, pues de otra manera se creeria que son eontra-
dictorios los textos que tratan de la filiacion legitima,

No debe olvidarse que siendo la paternidad un heeho envuel-
to por la naturaleza en el més impenetrable misterio, los legis-
ladores de todos los tiempos han establecido que ella no se
pruebe sino por la presuncion consignada en la regla: pater
est quem nuplie demonstrant. {Qué establecer en drden 4 la
maternidad? Hé aqui el objeto del presente estudio, no obstan-
te que el titulo del capitulo de nuestro Cédigo que vamos 4
explicar parece dar 4 entender que se trata en general de la
filiacion legitima y por tanto no solo en érden 4 la madre sino
tambien respecto al padre. Por esto todus nuestros Cddigos
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(arts. 293 y 305 de Veracruz; 242 y 254 de Estado de Méxi-
co; 225 de Tlaxcala; 337 y 851 del Distrito Federal de 1870)
dicen, como el que sirve de base & nuestro comentario, que la
prueba de la filiacion no basta por si sola para justificar la le-
gitimidad, porque esta se rige ademds por las reglas sobre va-
lidez de los matrimonios, y las establecidas en el capitulo 1. de
este titulo, , S

Tres son los medios de prueba que el derecho establece para
probar la maternidad; 1° el acta de nacimiento; 2° la posesion
de estado y 3° las pruebas comunes reconocidas por la ley.
:Cusndo y bajo qué condiciones tenga lugar cada uno de estos
medios; si sea necesario que concurran; ¢ baste que se ofrescan
separadamente, es lo que vamos & explicar en los parrafos si-
gulentes:

§ 19 DEL AcTA DE NACIMIENTO,

'87. Ocupéndose el Canciller D’ Aguesseau en los reproches
dirigidos contra un extracto baptismal, decia: «Sin embargo,
hé ah{ la grande y casi la inica prueba que se puede tener del
estado de los hombres. Que se la destruya y todos los funda~
mentos de la Sociedad civil son conmovidos; ya.no quedu nada
cierto entre los ciudadanos, si se quita ese urgumento. Digase
cuanto se quiera que este principio es dudoso, que nada es més
f4cil de alterar, de disimulur, aun de cambiar que el contenido
de un extracto buptisnial, Biempi‘e serd cierto, 4 pesur de la
justicia de tales reflexiones, que por dudosa que pueda ser esa
prueba, todo se hurd nun mis dudoso y controvertible, sl no se
la admite, si se la rechaza sin pruebas convincentes de false-
dad (1)» «ks mediante la inscripcion sobre los registros publi-

cos, dice Cochin, como se hace entrada en el mundo; es con el

(1) D' Aguesseau, 47 Playdoyer.
Tomo IV—20
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favor de este pasaporte como se consigue ser admitido y reco-
novido en una fumilia.» (1) stablecido el Registro del estado
civil, segun ya lo hemos inanifestado, en 'otra parte (2), no po-
dia ménos que comprenderse en éste el nacimiento como prinei-
pio da-la vida y origen primario de las relaciones de familis,
Los arts. 70 4 92 del Cédigo que comentamos y sus concordan-
tes expresan en qué forma y con cules enunciaciones deberin
levantarse las actas de nacimiento, Ahora, y como consecuen-
cia de esos principios, nuestros C6digos declaran que la filia—
cion de los hijos legitimos debe probarse por la partida de na-
cimiento, pues en ella tienen que coustar, no solo el nombre del
hijo, sino tambien los de sus padres, de las personas que lo
presenten ante el Registro, el dia, hora y lugar del nacimiento,
el sexo de! nifio y las demas circunstancins que lo particulari-
cen y distingan (arts. 289 de Veracruz; 238 de Estado de Mé-
xico: 221 de Tlaxcala; 332 del Distrito Federal de 1870 y 308
del ac%ua‘l)‘. - | :

'88. Varias v de la mayor importancia son las cuestiones que
pueden ofrecerse con motivo de esos textos legales. Vamos 4
procurar tratarlas separadamente. | '

Un testamento revela en alguna ‘de sus cliusulas que tel
persona es hijo legitimo del autor de la herencis; jbastard la
presentacion de tal documento para probar la filiacion legiti-
ma? Seguramente que no, porque el testamento, aunque sea
hecho con todas las formalidades necesarius, no figura entre
los medios de prueba exclusivamente reconocidos por la ley pa-
ca demostrar la filiacion legftima y asflo ha decidido el Sr.
Juez 5° de lo civil del Distrito Federal por gentencia de 15 de
Enero de 1883, con motivo de la siguiente especie: Dofie R.

(1) Novela 117. cap. 2.
(2) Véase tomo 1.2 de esta obra nims. 3560 y siguientes.
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on su calidad de albacea de D. J., su padre, intenté demanda
contra los Sres. D. T.y D. C. para que estos no fuesen con-
siderados como hijos legitimos de Dofia M., hija tambien del
testador D. J.; pretendiendo, en consecuencia, que no -podian
entrar en la herencia, como representantes de su madre, por no
acompafiar el acts de matrimonio entre ésta y Don G., su pre-
sunto padre, mientras que la actora sf scompufiaba & su deman-
du acta de matrimonio entre Dofia M, y un Sr. D, Habiu, pues,
en este caso, por un lado, el testamento de Don d., ubuelo de
jos demandados, 4 quienes declaraba hijos legitimos de su hija
Dofia M., y por el otro, acta de matrimonio solamente entre
dsta y ¢l dicho Sr. D. ¢Cémo probar la filiscion legitima con
respecto 4 la pretendida madre, cuando no se presentaba ni el
acta de nacimiento respectiva, ni la de mutrimonio entre la ma~
dre y la personu, cuyo apellido llevaban esos hijos? (1).

89. De aveptar en todo el rigor de su expresion los articulos
de nuestros Cédigos autes citados y del Francés que declaran,
qu- la filiacion de los hijos legitimos se prueba por la partida
de nacimiento, resultaria que, cuando esa constancia del Regis-
tro del estado civil contiene, como muchas veces sucede, mani-
festacion de los Interesados de que el hijo es legitimo y de le-
gitimo matrimonio entre Don N. y Dofia N., por esta sola cau-
sa tal hijo es legitimo. ¢Hs esto exacto! Creemos que no, con
solo atender al objeto de la acta de nacimiento. Xsta, en rigor,
no prueba la filiacion legitima sino 4 condicion de que se halle
demostrado el matrimonio, inica fuente de la legitimidad, &
no ser que el matrimonio de los pretendidos padres sea una
verdad constante y no pueste en duda por ningunode los con-
tendientes, La legitimidad y el matrimonio no se demuestran

con la acta de nacimiento, sino que la primera es el resultado

(1) “Foro’! afio de 1883. tom, 20, num, 19.
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de la présuncion legal y el segundo se demuestra por la acta
respectiva de matrimonio, Adem4s el art. 85 del Cédigo qus
comentamos y sus concordantes prohiben expresamente al juez
del estado civil y 4 los testigos que conforme al art! 73 deben
usistir al acto, hacer inquisicion directa 6 indirecta sobre la pa-
ternidad. :Tiuego, no siendo necesaria para lu perfeccion legal
del acta de nacimiento la mencion del padre, si apesar de esto
se expresa tal circunstancia, ninguna prueba debe resultar de
alli respecto 4 la paternidad, porque segun el art. 64 los re-
gistros del estado civll solo hacen fe respecto del acto que de-
be ser consignado en ellos, siendo indiferente cualquiera otra
cosa que se agregue (1). ‘

90. Se conviene generalmente en que, para que el acta de
nacimiento pruebe la filiacion legitima, es necesario que aque-
lla haya sido formada segun las prescripcionesde laley. Esto
supuesto, preguntamos: si el acta de nacimiento ha sido levan-
tada por informacion de personas absolutamente estrafias al
recien nacido y 4 sus padres, y que no habian asistido al par-
to, ¢tendrd aquella sin embargo la fuerza probatoria que le da
la ley en Orden 4 la filiacion legitima? El art. 72 del Cédigo
que comentamos, dice como el 56 del Francés: que el naci-
miento serd declarado por el padre, § en defecto de este, por
los médicos, matronas 4 ofras personas que hayan asistido al
parto, y si aquel se ha verificado fuera de la casa paterna, por
la personaen cuya casa haya tenido lugar, Parece ser, pues, que
la ley exige para la regularidad del acta de nacimiento cuando
menos la circunstancia de que el declarante kaya aszstzdo al

pario.

(1, Duranton, tom. 2, num, 108. wLaurent tom. 3, num, 335 —
Fuzier-Herman, sur I’ art 319, num. 10. -—Dalloz Rep, ¢Patern.
et filiat”, num. 330.--Mateos Alarcon, tom 1, pag' 190,—Dublan
y Mendez, sobre Sala, tom. 1, pag, 61
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Sin embargo, ;dt’;nde estd la digpbéibion de los Oédigos que
proclame la nulidad del acta por haber sido levantada wedian-
te informe de quien no habia asistido 4 aquel suceso? Ni si-
quiera encontramos que haya lugar por tal causa & rectifica-
cion, ¥ & fe que con razon, pues no consideramos que esa for-
malidad seu tan esencial al acta, que sin ellu resultara nula 6
incompleta. El acta que nos ocupa, ciertamente y en rigdr de
Jerecho. no tiene por objeto probar sino el parto, es decir, la
maternidad, y si la ley ha impuestc al padre y demds personas
asistentes el deber de hacerlo conocer al juez del estado civil,
no es bajo pena de nulidad, porqué no es imposible que cual-
quiera otra persona tuviese conocimiento de tal suceso, encon-
tréndose por cualquiera causa en aptitud de manifestar ante el
Registro el nacimiento de un nuevo miembro de la humani-
dad (1). Esto no quiere decir que el precepto de nuestro art.
79 carezea de sancion, pues alli estdn los arts. 783 y 784 del
Cédigo penal vigente en el Distrito Federal, que castigan la
infraccion del deber de dar parte al juez del Registro del na-
cimiento de un infante, yu causindole perjuicio en su estado
civil, ya meramente omitiendo el cumplimiento de esu obliga-
cion, impuesta por el Codigo ‘civil con especialidad 4 ciertas
personas, )

En Francia la doctrina est4 dividida sobre este punto. Tou-
llier, apoyédndose en una sentencia de la Corte de Paris de 15
de Julio de 1808 (2), ensefia que la fuerza probatoria del acta
de nacimiento estd subordinads, entre otras formalidades, & que
1a declaracion del parto haya sido hecha por algunade las per-
sonas que designa el art. 56 del Cédigo francés, y que asi co-
mo el reconocimiento de un hijo natural hecho por el padre,

(1) Véase tomo 1.° de esta obra, num. 379.
(2) Dalloz, Rp. “Patern, et filiat.’* num. 220.
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jamés probaria la maternidad, del propio modo, Is declaracton
inhabil de que tratamos no puede probar nada contra una mu-
jer casada (1). Duvergier, anotador de Toullier, dice con este
motivo: “El art. 56 del Cédigo civil da, es verdad, & ciertas
personas la mision de hacer Ia declaracion de que se trata; pe-
ro no dice que ellas serin las inicas admitidas 4 hacerla. En
vano se objeta que esta declaracion, que no tendria ninguna
fuerza contra una mujer libre segun el art. 336, tampoco pue-
de tenerla contra una mujer casada. Esta asimilacion de la ma-
ternidad natural y de la legftima es absolutamente erronea.
;Por qué, en efecto, el art. 336 rehusa, en tal easo, toda auto-
ridad 4 la declaracion? Unicamente porque compromete el ho-
nor de la madre. Ahore bien, este motivo no existe para la
maternidad leg{timu, que siempre es honoruble. El art. 336
no puede oponerse, en consecuencia, 4 que en la hipétesis que
nos ocupa, se dé fuerza f)robatoria 4 la declaracion (2).»

91. El art. 70 del Oddigo que comentamos y sus concordan-
tes previenen que las declaraciones de nacimiento se hagan
dentro de los quince dius siguientes 4 éste, como el 55 frances
sefiala ol plazo de tres dfas gPerjudicard 4 la fuerza probate-
ria del acta de nacimiento, que ésta haya sido inscrita en los
Registros despues del plazo legal? En Francia parece que la
afirmativa no admite la menor duda, desde la de laracion del
Consejo de Estado de 8 brumario afio 11 (3 de Noviembre de
1802), por la cual se establecié que el Juez del estado civil no
podria levantar una acta de nacimiento despues de los tres
dfas indicados, sino mediante mandato judicial, ni més ni me-

(1) Toullier, tom, 2, num. 863.—Laurent, tom, 3, nura, 396.—
Demante, tom. 2, num, 46 bis VI—Aubry et Rau, tom. 6, § 544.—
Allemand 7raité du Mariage, tom. 2. num. 779.

(2) Duvergier sur Toullier, tom 2, num, 863, note,—Duranton,
om. 2, nums. 120 y 121.-—Demolombe, tom. 5, num. 191.
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nos que 8i se tratatara de "ré'ét.iﬁ‘c'acioi; (1), 8in émbdr‘gé de
ger esta lu Juriapl_'tldencia'més'gén‘e'raluiénté seguida, pudieran
suscitarse dudas sobre la vigencia de dicha déclaracion Que,
aungue promulgada como ley el mismo dia, es unterior al art.
55 del Cédigo 6 sea 4 la fecha de 80 ventoso afio 11 (21 de
Marzo de 1803), en que fué promulgado el titulo del Oédigo
sobre actas del estado civil., Maleville, uno de los reductores
de este cuerpo de leyes, refiere que, habiéndose preguntado,
qué harfa el Oficial civil en el caso en que el hijo le fuese pre-
sentado largo tiempo despues de su nacimiento, si debia rehu-
gar 6 no inscribirlo, no se respondié positivamento 4 esta cues-
tion, por lo cual este jurisconsulto cree que se debe siempre
hecer constar el nacimiento, sin perjuicio de levantar una es-
pecie de proceso verval de lus circunstancias (2). Por otra
parte, 0o faltun sentencias que de una manera expresa reco-
nogean la fuerza probatoriz de las actas de nacimiento aun
inscritas despues de los tres dias prefijados (3), ¥ entre otros
autores, Demolombe, adoptando un temperamento en esta
cuestion, ensefia que el acta levantada sobre una declaracion
tardia y sin previo mandato judicial, no seria nula por este so-
1o motivo, sino que perteneceria 4 los tribunales uapreciar el
mérito de tal constanciz y su fuerza més 6 menos probatoria,
segun las circunstancias del caso y la gravedad de la infrac-

cion (4).

(1) Merlin, Repert, «“Naissance” § IV in ﬁnc.—-—Dalloz. Repert,
‘i Acte de I'état civil,” num. 228 y “Patern. et Filiat." num. 212,
——Laurent, tom 3, num, 397.—Mourlop, tom. 1, num. 275.—De-
maute, tom, 2, num. 46 bis VL.

(2) Maleville, tom. 1, pag. 81,

(3) Arréts: Caen, 3 Mars 18365 Angers, 25 Mai 1822.—Teulet
et 1’ Auvilliers, Codes anotés, art. BD.

(4) Demolombe, tom, 5, num, 192.—Fuzier-Herman. sur U art.
319. num. 5.
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~ Entre nosotros, no habria razon alguna para sostener Ia nu-
}idaél- del acta de nacimiento que hubiera sido jnscrita en los
registros d_esp'ues de los quince dias que sefialan los Cédigos
vigentes. Verdad es que la ley de 97 de Enero de 1857, 6 sea
la primera que establecié en México la institucion del Regis-
tro civil, prescribia en su art. 43 lo que acabamos de ver pré-
venido segun la J urisprudencia francess; pero derogada esa
ley por la de 28 de Julio de 1859 cuyo art. 18 nada dice sobre
la necesidad del mandato judicial para lo inscripeion de las
actas de nacimiento despues del plazo legal, y habiéndose omi-
tido la propia circunstancia en los Cédigos posteriormente pro-
mulgados, serfa la mAs infundada de las exigencias pretender
todavia que el defecto que nos ocupa importa en eata clase de
documentos su nulidad y consiguiente falta de fuerza probato-
ria respecto 4 la filiacion (1), lo cual por de contado debe en-
tenderse sin perjuicio de la sancion penal es_tablet_ﬁida por el
art. 783 del Cédigo respectivo del Distrito Federal. En apoyo |
de esta opinion, y por lo que hace 4 1a necesidad que en con-
cepto de algunos autores franceses hay de impetrar el manda-
to judicial en juicio contradictorio, cuando no se haya heche en
tiempo la declaracion del nacimiento, no podemos ih_enz'oa qué}
citar las siguientes autorizadas explicaciones de nu_e‘srtr;q‘ ilus-
trado maestro Don Luis Mendez, uno de los autofes del Cédi-
go civil: “En uuestro concepto, dice, no hallamos ni aun pa-
ridad entre lo dispuesto en punto 5 rectificaciones y una decla-
racion omitida. En la rectificacion se trata de alterar, modifi-
car 6 adicionar un instrumento que, habiéndose extendido con
todus lds ‘solemnidades requeridas para asegurar la verdad de
su contenido, merece entera fé, respecto del hecho esencial que

estd destinado 4 consignar.. Cuslquiera rectificacion podria,

[1j Véase tom. 1. © de esta obra, apéﬁdioes letras Q y K.
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pues, poner en duda la verdad de €], tal como se consigné pri-
meramente, y aun la de la modificacion que quiera hacerse al
acto, 8i la verdad de esta no fuese el resultado de un juicio con~
tradictorio fallado por los tribunales. M4s no es lo mismo
cuando el hecho no constaba antes de ninguna manera en el
Registro. Entonces no hay la lucha entre la £& del acta ya
extendida, y la de la modificacion que se pretende, lucha que
es la que exige el fullo judicial. Verdad es que en una decla—
racion tardia podria quererse cubrir el delito de supresion de
estado, 6 acaso se prestarfa 4 la suposicion de parto 4 introduc-
cion de extrafios, en la familia; pero aun cuando en el primer
caso dejuse la ley sin castigo el delito, ménos malo parecerfa
esto, que cerrar lus puertas al arrepentimiento, que 4 tanto
equivaldria obligar al delincuente 4 denungiarse 4 sf mismo 4
la autoridad judicial para obtener la inscripcion: y en cuanto
4 la suposicion de parto, si bien es verdad que ella s menos
facil exigiéndose la declaracion en los primeros dfas que giguen
al nacimiento, no por eso puede dejar de acontecer, aun acomo-
déndose al término legal, y medios hay para descubrir y casti-
ger este delito. Acaso estas consideraciones han influido para
que en la préctica del Distrito Federal se observe que los jue-
ces extienden las actas de las manifestaciones tardias sin nece-
sidad de decreto judiciul, limitdndose 4 imponer una multa §
los morosos (1).»

92. No debe olvidarse, como que es principio que domina tods
estu materia, que el acta de nacimiento en rigor solo prueba la
maternidad, porque, segun antes lo hemos manifestado, la fi-
liacion paterna es el resultado de la presuncion legal estableci-

—_——

(1) Lic. Luis Mendez, De las modificaciones de la legislacion pri-
vada de los mexicanos en materia civid y penal. (“El Derecho,”
tom. 4, art. 8, pdg, 2).

Tomo IV—21
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da por el art. 290 del Cédigo que comentamos 'y sus -concor-
dantes,.y el matrimonio solo se demuestra por pruebas que le
son directamente aplicables. A pesar de la claridad de este
prineipio, no son en corto nimero ni poco 4rduas las cuestio-
nes que pueden suscitarse con este motivo en los tribuuales.
La enunciacion que de hijo de padre desconocido, 6 de otro que
el marido de la madre, § de mujer soltera siendo casada, 6 de
madre desconocida, puedan hacer respecto al recien nacido los
declarantes gdestruye la fuerza probatoria de la acta de naci-
miento en érden 4 la filiacion legitima? Son estas irregularida-
des posibles y aur frecuentes, no obstante que sean legitima-
mente casados los padres del recien nacido, y que se explican
6 por causa de ignorancia de los declarantes 6 porque el hijo
es el fruto del desgrden y del adulterio, ya que, por otra parte
no.puedan ellas ser evitadas, supuesta la muy moral y pru-
dente prevencion del-art. 85 del Cddigo que comentamos, se-
gun la cual es prohibido al juez del estado civil inquirir, de
cuslquier modo que sea, la paternidad, no debiendo expresarse
en el acta sino lo que digan las personas que presenten sl ni-
fio, aungque parescan sospechosas de falsedad, si bien ésta pue-
de ser castigada conforme al Cédigo penal. La jurisprudencia
v la doctrina, en-su mayor parte, estin conformes en decidir
todas estas cuestiones, salvo solo aquellas en que el acta no ex-
prese el nombre de la madre ¢ sea judicialmente declarada fal-
ra, en el sentido de que 4 pesar de todo, el acta de nacimiento
prueba la filiacion legitima, sin perjuicio, por de contado, del
derecho que al marido asiste para desconocer al hijo, si tiene
justos y legales motives para ello.

Re.orramos 4 la luz de la jurisprudencia francesa, tan rica
en estas materias, algunos de los casos que merecen estudiarse:
Una acta de nacimiento, sin hacer mencion del padre, designa
4 1a madre bajo su nombre de soltera. Se ha decidido que, si la
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identidad del hijo es constante; si en la época 4 la cual el ‘acta
se refiere, esa mujer estaba casada, resulta faera de duda que
su marido debe ser declarado padre del hijo' por aplicacion del
art. 312 del Cédigo frances (290 del nuestro), salvo el derecho
de aquel para desconocer 4 éste, si se encontrare en alguno de
los casos de la ley (1). Una actade nacimiento enuncia el nom-
bre de la madre, Y en cuanto al padre, el nombre de otro que
no es el marido. Demante, refiriéndose 4 éste y al caso ante-
rior, y aun comprendiendo aquel en que la madre fuese enun-
ciada como soltera, ensefia que tal asta de nacimiento no pro-
baria ni la maternidad ni lu paternidad. «Es cierto, dice este
maestro, que la omision de la indicacion del padre en la acta de
nacimiento de un hijo legitimo serfa una contravencion al
art. 57 del Cdédigo frances (74 del que comentamos); ahora
bien lo que, segun mi opinion, constituye precisamente la gra-
vedad de esta fulta, es que, siendo de la manera mas obvia re-
velado el padre por efecto de la presuncion legal, habria sido
lo ms fécil indicarlo en la acta, Si pues asi no se hace, es pro-
bablemente con una intencion yue depone en contra de la le-
gitimided del hijo. Esta razon se aplica aun al caso en que la
pretendida madre fuese indicada bajo su nombre de mujer; pe-
ro Jno se debieran concebir graves sospechas con mayoria de
razon, cuundo ella lo ha sido solamente bajo su nombre de sol-
tera y sobre todo, si otro que el marido es indicado como pa-
dre? Mi conclusion seriz, pues, que en todos estos casos el acta
no probaria ni la paternidad ni la muternidad, y que la preten-
sion del hijo 4 la legitimidad podria ser combatida por todos
los interesados (2).» Pero jes conforme al derecho ¥ & laeco-

(1) Dalloz, Brpert, “P'ltel‘ll et Filint.” num. 135.

(2 Dem: mte tom. 2, num. 46 bis VIL—Avrets; Puris, 26 janv.
1808; Conr de Paris, 15 juill. 1808; Cass. 22 Ja.n\ 1811 (Dalloz,
Rep. “Patern, et filiat.” num, 220).
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nomfia de las disposiciones bien claras que rigen esta materia,
la anterior doctrina? = El sistema de la indivisivilidad de las
enunciaciones del acta de nacimiento, sostenide en el antiguo
derecho por algunos autores (1), rechazado por otros (2) y por
no pocas sentencias (3), pretendié introducirse en el Cddigo
civil, durante la discusion en el Consejo de Kstado, bajo el
apoyo del Cénsul Cambacérés (4), quien pretendia el recono-
cimiento de esta nueva excepcion en contra de la regla tradi-
cional: pater est efc. siendo al fin desechado tal proye to, se-
gun ya lo hemos visto en el comentario de la seccion anterior. -
Y 4 £6 que con razon, porque 6 es el mayor absurdo el princi-
pio de la absoluta indivisibilidad de un titulo, & sélo significa
que ella no tiene lugar sino cuando fodas las enunciaciones del
titulo son igualmente jurfdicas y probatorias. Ahora bien y

dada un acta de nacimiento en que se asiente el nombre de
otro que el marido de la madre, ella no es legal por lo que ha-
ce 4 esa paternidad adulterina, la cual debe considerarse como "
no escrita y destituida por lo mismo aun de la menor fuerza .
probatoria. Tal es la comun jurisprudencia en drden 4 actas de |
nacimiento, y el Cddigo que comentamos (arts, 64, 75, 77 y 78)
no deja lugar ni 4 sombra de duda respecto 4 lo que decimos.
En consecuencia jqué quedarfa en pié de tales actas de naci-
miento? Sélo la enunciacion de la paternidad, que es el punto
de partida, si el matrimonio es constante y no se duda de la
identidad del hijo, para establecer la paternidad, obra no de
las declaraciones privadas de los particulares, sino de la pre-

—r——— e

1) Rousseau de Lacombe, Jurisp, *‘Eufant,” num, 11.—Nou-
veau Denisart, “Quest. d'état,” § 7, pum. 11,

(2) Merlin, Rep. “Légitimité,” sect, 3, § 2, num. VII,

(3) Arréts: Aix 29 fev. 1702; Nancy, 10 juin. 1760 (Merlin,
Rep. «Légitimité,"” sect. 2, § 2, num. 7.

4) Locré. tom, 6, pdg. 33.

4
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suncion legs} (1). D’Agueseau habia pues dicho muy bien:
«ni el padre ni la madre .pueden por su declaracion sola des-
¢ruir el estado civil de sus hijos,” que solo se demuestra, como
lo proclamaba la jurisprudencia romana, non nudis adsevera-
tionibus, nec ementita professione ( licet utrigue consentiant)
sed matrimonio legitimo concepti (mim. 27). Cuando en el
Consejo de Fstado el Cénsul Cambacérés tratd de hacer revi-
vir la'antigua teorfa de la indivisibilidad del titulo aplicada 4
las actas de nacimiento, el Primer Cénsul respondi con las
siguientes palabras que comprendfan toda la moralidad y jus-
ticia de la solucion que hemos presentado: #“No pudiendo el
hijo defenderse en el momento en que su estado es atacado, el
legislador debe cuidur de §l. Este hijo ha nacido bajo el matri-
monio y tal circunstancia no puede menos que decir en su fa-
vor, debiendo ser absoluta la regla para prevenir toda duda
4 este respecto.” Por otra parte en rigor el acta de nacimien-
to no es una confesion como se pretende hacer aparecer por el
ilustre profesor de la Faculted de Derecho de Paris; ella com-
prueba solamente un hecho, mediante la declaracion de las
partes que se presentan ante el juez del estado civil. ¢Cual es
este hecho? Merlin va 4 decfrnoslo: “Cuando existe un matri-
monio, la .declaracion de maternidad constituye toda la susten-
cia del acta, porque el‘matrimonio demuestra al padre y la pa-

(1) Duranton, tom. 2, num, 115 —Marcadé, tom. 2, sur l art
319, num. 2 — Laurent, tom. 3, num, 398.— -B:Ludry—Lacantinerie,
tom, 1, num. 857.—Arntz, tom. 1, num. 549.—Massé et Vergé
sur Zacharie. tom. 1. § 162.—Acollas, Manue! de Droit atvil, tom.
1, sur U art, 819.—Arréts; DParis, 6 janv. 1834, Montpellier, 20
mars 1838; Cass, 31 dec. 1824, Grenoble B fev, 1836 (Dalloz,
Rep. “Patern. et Tiliat.” num, 219). .Contra.. Arréts; Paris 19
juill, 1808; Cass, 22 janv, 1811 (Dalloz, Td. id, num. 220y Fu-
zier—Herman, sur I’ art. 319, nums, 11y 12).—-De1vincourt, tom.
1. note 14, pdg. 89.
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ternidad se prueba por la mateanidad misma (1).” Finalmen-
te digamos con Fargues, en su importantisimo estudio sobre
Ia filiacion de los hijos legftimos: “No debe bastar la ignoran-
cia 6 la mala £€ de un testigo cuslquiera para deshonrar 4 una
mujer y quitar 4 un hijo un estado que le pertenece, Si el ma-
rido ha sido debil, si ha consentido en que su mujer abandone
el domicilio conyugal, en una palabra, si no ha usado de ese
poder absoluto que el Primer Cénsul recomendaba ejerter so-
bre la conducta de las mujeres, para impedir en lus familias la
introduccion de hijos «Xtrafios (2), tanto peor para él: jura vi-
gilantibus sucurrunt. Nole quedar4 ya siuo la via del desco-
pocimiento, si se encuentra en las condiciones de la ley para
ejercerlo (3)».

93, Es disposicion del art. 61 del Cddigo que sirve de base
4 este comentario y ademds precepto constitucional segun la
ley de 14 de Diciembre de 1874 (4), que toda persona puede
pedir testimonio de las actas del Registrocivil, estando los jue-
ces obligados 4 darlo y debiendo ese testimonio hacer plena fé
en juicio y fuera de él. De aqui resulta que no debe bastar pa-
ra probar la filiacion el testimonio de la acta, pues no parecera
imposible que otro, que el verdaderamente mencionado en ella,
la produzca, 4 favor del mucho tiempo trescurride y de espe-
ciales circustancias, para apropiarse u%estado civil que no le
pertenece. Ante este peligro la doctrina y la jurisprudencia
han establecido, que no es suficients pura probar la filiacion
producir un acta de nacimiento, sino que se necesita ademds
justificar la identidad del producente con el hijo mencionado

(1) Merlin, Repert., “Légitimté, © sect. 2, § 2, num. T.

i2; Looré, tom. 6, pdg. 34.

(3) Fargues, D¢ la filiation des enfants legitimes. pag. 93,

(4) Véase tomo 1.© de esta obra, apéndice letra V, art. 23,
indisos 5 y 6,
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en aquella, si tal circunstancia es puesta en duda. {Cémo debe
probarse la identidad? Se conviene generalmente en que la po-
sesion de estado de que hablaremos més adelante, es la mejor
prueba de la identidad, pues ella es, como un hilo conductor
por medio del cual se puede seguir al hijo, desde su nacimien-
t0 hasta el instante en que se entable el debate sobre lu filiacion.
Fuera de este caso, siendo como es la identidad un hecho co-
mun, susceptible de demostracion ordinaria, resulta fuera de
duda que ella puede ser probuda, por los medios generales que
el derecho establece (1). '

Nuestro Cédigo de Procedimientos del Distrito Federal
de 1872 prescribia en su art. 778, que las partidas de bautismo
expedidas por los parrocos y relativas 4 nucimientos anteriores
al establecimiento del registro civil, no harian prueba plena,
sino cotejadas por notario viblico y comprobadas con la parti-
du de matrimonio y una informacion de identidad. De aquise
infiere que los testimonios sacados del registro del estado civil
hacian prueba plena, sin necesidad ni del cotejo de letras ni
de 1a informacion de identidad, salve que fuesen redargiiidos
de falsos ¢ puesta en duda la jdentidad, una vez que en la men-
te del legislador parece ser que la prueba relativa 4 esta dlti-
ma circunstancia era solo necesaria, si se trataba de registros
purroquiales. El Cédigo de procedimientos civiles del distrito
federal de 1880 reformd el mencionado art. 778 por el 722,
segun el cual todus lus partidas registradas por los parrocos,
con las que antes se comprobaba el estudo ¢.v't de lag perso-
nus, y anteriores 4 la institucion del registro « «il, no hurian
prueba plena sino cotejudus por noturio plblico, Linmismu dis-

posicion se encuentra en el urt. 553 del Cidigo vigente,

(1) Lanvent, tome T nwm. 399 —DBandry-Tacantinere. tom. 1
num, 858, —Mourlon. tom. 1, nuni 4907. —Duranton, ton. 2, nuw.
595 —Demolombe. tom. 5. nums. 200 y 201
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En consecuencia la prueba de la identidad ya no es necesa-
ria conforme 4 nuestro derecho, ni aun tratdndose de extrac-
tos bautismales, sino cuando ella es objetada en el juicio rela-
tivo (1). '

94. Hasta aqui hemos hablado de ciertas irregularidades de
las actas de nacimiento, que no ameritan nulidad, como son la
galta de declaracion de las personas que hayan asistido al parto,
la declaracion tardia y la omision del nombre del marido de la
madre. JQné suceders, cuando ¢l acta de nacimiento ha sido
inscrita, por ejemplo, fuera de los libros del Registro civil, en
una hoja suelte, ¢ autorizada por un particular, que se dijo juez
del estado civil? Esa acta de nacimiento infectada de semejan-
tes irregularidades jprobar sin embargo la filiacion legitima?
8¢ conviene generalmente en que la inscripcion del acta en los
libros del Registro y su autorizacion por el juez del estado ci-
vil, son requisitos de tal waners sustanciales, que su defecto
produce la nulidad del acto y aun su inexistencia, debiendo por
lo mismo aplicarse entre nosotros el art. 63 del Cédigo que co-
mentamos y sus conconcordantes (2). De aqui resulta que la
fliacion legitima constante en una acta con tales defectos, no
estarfa probada de ninguna manera, debiendo considerarse el
hijo, 4 quien ella se refiere 6 en el caso de posesion de estado,
é en el de prueba testimonial, segun las circunstancias, 4 en
pinguno de los dos, si es rechazadoen su demanda, respecto
4 1o cual hablaremos mds adciante, el ocuparnos de los casos
en que faltare al que pretende la .. . -lon legitima el acta de

s e i

1} *Foro” tom. VLI, afio 1876, num. 38, sentencia de 5de A~
to de 1876 del juez 4. o de lo civil,—«Foroy, tom. 20, Bpoca =~
afio de 1883, num. 90, sentencia de 1a3. = Sala de 2 de Abuil -
1883.

(2) Véase tom. 1.° de esta obra, num. 378 y tom. 3.° mum.
331.-—-Laurent, tom. 2, nums. 24 y 25,—Arntz, tom. 1, nam_ 155.
— Demolombe, tom. 5. num. 190.—Duranton, tom. 2, num. 126.
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pacimiento. Lisurent presenta otro medio para suplir en aque-
11as dos hipbtesis 1s falta de titulo por las irregularidades esen-
ciales que se suponen. El art. 463 del Cédigo de Instruccion
criminsl, dice, previene que, scuando actas aufénlicas hayan
gido declaradas fulsas en todo 6 en parte, la Corte 4 el tribu-
nal que hayan conocido de la falsedad, ordenarf que sean res-
tablecidas, rectificadas 6 reformadas, levanténdose de todo pro-
ceso verbal........ . Ahora bien, como los defectos sefialados
importarian un delito, pudiendo en con gecuencia pedirse su
castigo, la instruccion podria establecer que habfa habido na-
cimiento, y entonces la gentencia respectiva harfa las veces de
acta, como sucede con ¢l matrimonio, cuya prueba, segun el
art. 108, aplicable aquf por analogfa, si se adquiere despues de
un procedimiento criminal, es bastante con solo la inscripcion
de la seutencia sobre los registros del estedo civil y asegura al
acto todos sus efectos, deade Ia fecha de su celebracion (1).
¢Oémo resolver estos casos conforme & nuestro derecho?
Creemos que no siendo acta de nacimiento la que se inecribe
fuera de los libros del registro, 6 no es autorizada por el juez
del estado civil, quien la presentase con tales defectos, carece-
ria, segun los principios, del titulo de su filiscion legfitima,
pudiendo en consecuencia, y seguu los cusos, hacer valer, en su
favor 6 la posesion de estado, 6 los medios ordinarios de prue-
bu. Hay sobre este purticular gravisimas diferencias entre
nuestros varios cédigos, las cuales marcaremos en su oportu-
nidud; pero por el momento DOS apresuramos 4 decir que la
anterior solucion solo es conforme 4 los Cédigos de Veracruz,
Estado de México, Tlascula y Distrite Federnl de 1870, pues:
el actual que sirve de base & nuestro comentario, carecc en lo
absoluto de respuesta 4 la dificultad, 6 mejor dicho, la resuel-

(1) Laurent. tom. 3, num- 393.

Tomo IV—22
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ve en sentido contrario al hijo, sin consideracion & su comple-
la inocencia de une falta que solo es imputable al juez del es-
tado civil 6 4 los padres de aquel. Por manera que, segun este
Cédigo, el hijo que solo tuviera para probar su fiiliacion legi-
tima una hoja suelta por acta de nacimiento, 6 este titulosin
la autorizacion del funcionario encargado del Registro, no po-
dri4 invocar, aunque la tuviese en su favor, ni la posesion de

estado ni los medios ordinarios de prueba que el derecho esta- .
blece,
95. Una acta de nacimiento no menciona el nombre de la

madre jprobard sin embargo la filiacion legitima? Los casos
queantes hemos estudindo nos parecen suficientes para tener des-
de luego por demostrada la negativa. Sino se conoce por el ac-
ta de nacimiento 4 la madre jcémo averiguar, con tal do-
cumento, quien es el padre, y cémo establecer esa presuncion
de la ley, que deduce la legitimidad del matrimonio! La ne-
gativa pues nos parece evidente; pero para este caso, que tam-
poco importa responsabilidad en el hijo, s tienen satisfaccion
completa nuestros varios cédigos, segun lo expondremos en
seguida. |
§ 3 De LA POSESION DE ESTADO.

95 Analizando la idea abstracta de la posesion, se llega sin
duda alguna &l resultado de que no solo son susceptibles de
poseerse las res corporales sino tambien las ¢ncorporales, pues-
to que lo que se posee realmente en cuanto 4 las primeras es
6l derecho de propiedad, que es algo incorporeo. En conse-
cuencia la razon no encuentra dificultad jurfdica, para que sean
poseidas esas cualidades § condiciones que constituyen el esta-
do de las personas. jHabré sido éste el origen de la posesion
de estado en la legislacion? Por la que hace 4 Roma la natu-

ralidad del concepto racicnal de la possessio status parece ha-
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berse ido infiltrando en las leyes y opiniones de los juriscon-
sultos de una manera insensible Y aun sin expresion del nom-
bre técnico de este hecho jurfdico, que no vino 4 aparecer en
toda su claridad sino hasta tiempos muy posteriores de la his-
toria del gran pneblo. Varios datos puedeu sefialarse en ese
derecho eminentemente prictico, que atestiguan cémo, en con-
cepto de los jurisconsultos romanos, no solo podian ser poseidas
las cosas materialcs sino ademéhs las morales como la cualidad
de ciudadano, de libre, de esposo, ete. etc,, y no parece deficil,
si se suprjme la distincion, mé4s arbitraria que estricta, entre la
posesion de los cuerpos y la de los derechos, llegar 4 formar
con solo las indicaciones del Digesto, una verdadera y comple-
ta teoria sobre lu posesion de estado. Ulpiano habla de una po-
ssessio libertati (1) y de una possessio libertinatis (2). La po-
sesion de estado constituye en la mayoria de los casos una ar-
ma simplemente defensiva; ahora bien el derecho de Justiniano
califica las acciones de estado de acciones reales; prayudicia-
les actiones in rem esse videntur (3) y el Di gesto admite una
rewindicatio en materia de estado (4) y asf dice Gallo: vindi-
cat filium suum esse (5). Pero donde se encuentra el m4s cla-
ro y solemne reconocimiento de la posesion de estado, tanto res-
pecto al matrimonio como respecto 4 la legitimidad, es en el
siguiente rescripto: St vicinis, vel alils scientibus, uworem li-
berorum procreandorum causa domi habuisti, et ex eo matri-
monio filia suscepta est: quamvis neque nuptiales tabulee, ne-
que ad natam filiam periinentes facte sunt, non ideo minus ve-
ritas matrimonti, aut suscepte filice, suam habet polestatem (6),

(1) Dig. 1ib, 40, tit 12, L. 10.
(2) Dig, Iib, 22, tit. 8. 1. 14,
(8) Inst. de actionibus, § 13,
(4) Dig. lib, 6, tit. 1, 1. 1, § 2,
(5) Gallo, Inst. 1,134.

(6) Cad. lib, 5, tit, 4, 1. 9,
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'97. Bl derechocanonico, aunque verdadero creador de los re-
gistros parroquiales, orfgen de nuestro moderno Registro del
estado civil, se muestra favorable 4 la posesion de estado, con-
siderando la prueba del matrimonio digna de todo favor, yno
exigiendo para la de la legitimidad, si hay posesion de estado,
la presentacion de la partida matrimonial; ¥Yilud quogque nobis
innotuit, dice el Papa Alejandro III, gudd cim libera mulier,
per decem annos et ultra, cuidam servo scienter cohabitaverit,
et ab eo fuerit carnaliter cognifa, nunc ipsum asserit suum
non esse maritum. Verlm vir eam vindicans in uworem, obs-
tendit piblicum instrumentum, in quo sese conjuges nominant,
et per quod ipsum ei donationem propter nuptias fecisse appa-
ret. Mulier verd instrumentum illud asserens vitiosum, ut ser-
vo dominus fraudaretur, plures testes produxit, quéd ille ab
amicis efus seepe rogatus, ut eam desponsaret, nec desponsasse,
nec desponsaturum, se ipsam firmiter asserebat. Vir autem
non nisi predicto instrumento, et quibusdam testibus, qui vi-
derant annulos deferentem ipsam, probavit uzorem: sed mu-
lier de more Warum, que panes vendunt, te annulos detulisse
dicebat. Verum, quia in hujusmodi dubietate fama wvicinice
magis debet attends, s  fama loct habet, guéd vir ipsam in lec-
to, et in mensa sicut uxorem tenuerit, cum matrimofum sit
maris et femine conjunctio individuam vite consuetudinem
fretmens cogenda est mulier, ut eidem viro affectu serviat con-
Jugalz ete. ete, (1).—Pervenit sane ad nos, dice Celestino IT7,
ex mformatwne viduce, quod cim infer G. patrem suum, et A.
mairem dlius, matrimonium fuisset legitime celebratum, et
quandiu vizerunt, quiete permanserunt: post tlorum decessum
quidam asserentes eam de non legitimo matrimonio fuisse sus-

——r—— —

(1) Decretales, de preesumpt, tit. XIII. cap, XI.—Véase tom, 3. ©
de esta obra, num. 334, pag, 465,
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98 El antiguod recho espafiol como el frances anterior al C4-
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en los testos 1e;§g-lgle‘s; f en 8u inAt'erpr‘etgc'ion 'y en la doctrina,
que el matrimonio y lalegitimidad de los hijos podian demos-
{irarse suﬁciegtemeﬁte ?6r ._lql__'posesion de estado (2). jQué es
el estado? “Es, responde Elie de Baumont en una de sus més
pellés memorias, la reunion de las relaciones por las cuales un
hombre esté unido 4 los otros en la Sociedad. Be concibe por
esto solo que la posesion debe ser del mayor peso en materia
de estado, porque no depende de la sola vo_lunﬁad, del solo he-
cho de aquel qﬁe 1a pquenta en su favor, sino que exige nece-
sariamente el libre concurso de todos aquellos cuyas relaciones
con ¢l constituyen su estado. No puede uno ser por si solo hi-
jo, padre, esposo 6 hermano; .pofqtie' es mnecesario que haya
otros seres respecto de los cuales se tengan estas cualidades.
Pix_ede_ tlmo;aei' ,in,dividualmente y en abstracto hombre, por el
‘golo hgcl_xkd de existir; Réro por tal sola ragon, no ee es hijo de
tal ¢ cual, gi;io se s al mignio tiempo el nieto del padre, el so-
brino nieto de] tfo, el hermano del hijo, el tfo del nieto y el
oufiado de} yerno. Ah,"m.lﬁi‘mh‘fst‘.’/‘s diversas relaciones nadie
es t'l'ueﬁ_o:dé,: dérselas 4 sf mismo; es necesario de toda necesi-
ded adquirirlas qu;-g. nfesion y _i':écon'ocimi'eﬁto de todos aque-
1los con guienes ellas nos liga._n." Un hijo en su cunano se ¢rfa
purentesco con todo lo que 1o rodea; no lo podria conseguir i

(1) Decretales, qui filil gint legitims, tit. XVIL, cap. XL )

{2) Gregorio Lopez, Closa & 1a1.1,€ . tit. 13, Part. 4,%, num.
1.—Mascardo, De probat. conclusiones 787, 788, 789. 790, y 791.
_Mornao, sobre la ley 6, % del Digesto, de his qui sut vel aliend
Juris sunt, ' - :
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za, puesto que tamblen carece ﬁé‘ella En eonsecuencla, él no
es sino lo que 8o le ha hecho ser. Y de ; aqul ol peso 1rreslat1ble
de'la’ posemon en mater:a de’ estado, porque slendo necesarla-
mente la obra de’ tantas personas 4 la’ vez, y no pudlendo ]a- |
mis serlo de’ aquel que tiene en ella el principal interés, por
absoluta lmpos:brhdad al salit del seno de la madre que no po~
dia dérsela ni rehusérsela, tiené necesariamente un caricter de'

verdad, y excluye toda idea de usurpacion 6 de injusticia (1).”
Merlin expone otro origen y justificacion no menos 1mportan-
tes que el anterior respecto & la posesion de estado. ““Kis muy
raro, en efecto, dice, que un hombre sea bastante perverso pa:
ra querer inducir § error 4 sus amigos, & sus préjimos y ila
sociedud entera sobre un objeto tan 1mportante, 1a suposicion
6 1a supresion de estado reunen tantos crimenes 4 la vez, que
no puede presumxrseles, y desde entonces hay que mirar Ia po-
sesion de un estado, como el mtérprete y la prueba dela ver-
dad misma de ese estado. Existe, adem$s, una ley solemne que
da 4 este argumento la mayor fuerza: queremos hablar de’ la
declaracion de 1697, que autorlzu al Ministerio pﬁbhco 4 'ha-
cerse ]uataﬁcar en. el plazo, de'un sfio, ol titulo de'la cohablta-
cion de dos personas de diferentes’ sexod que 'viven' juntas: ‘an
silencio es un homena]e que 6l tributa h la pureza, % la legltl-
midad de la lige que 168 une, y conmgmentemente é la poseslon
Ieg‘itlma de los hllos que de ellos'nacen (2)”. s
99. Al discutirse en ¢} Conae]o de Estado el Cédigo frances,
no habo ni Ja menor " yacildcion sobre el reconocimiento de'la
posesion de estado, .como prueba de la ﬁhaclon legtt;ma.

PR ]

(1) Ele de Baumont Memowe _pour la dame D’ Anglure.
(2) Merlin, Repert., “Légitimté, « sect. 1, §2, num. 3.—Cochin,

Plaidoyer duns la cause de Bourgelat.
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o uEl g?nerqdepmeba més gnj;lguo, dlce BagoiIP g.u;gneu*; aquel
‘que todas lag naciones han admitido . que; abrazp,‘ todos los b,q-
'ohos .capaces para -hacer brnllar la verdad aquel en, ﬁn igin -el

cual no habrla ya nada clerto ni sagrado entre los hombres 88 la
prueba de la posesnon constante del estado de hijo legltlmo, di-
ferente de las convenciones que en su mayor {parte no de]an
otras huellas que la scta misma que las demuestra, la posesion
de estado se prueba por una larga serie de hechos exteriores y
noterios, cuyo conjunto no podria jamés existir, si no fuese
conforme 4 la verdad (1).”” A estas ideas responden los arts,
820 y 321 del Cédigo de Napoleon: “A falta de este titulo
(la acta de nacimiento), la posesion constante de hijo legiti-
mo basta,” para, probar la filiacion legitima; ‘la posesion de
e_stado se estublece por una reunion suficiénte de hechos que in-
diquen la relacion de filiacion y de parentesco entre un indivi-
duo y la familia 4 la cual vretende pertenecer. ILos principa-
les de estos hechos son: que el individuo hays siempre llevado
el nombre del padre al cual pretende pertenecer, que el padre
lo haya tratado como 4 su hijo, y provisto, bajo tal cualidad, 4
su educacion, alimentacion y establecimiento; que haya sido re-
conocldo constantemente por tal en la sociedad; que haya sido
reconocldo como tal por la familia.” S

- Nuestra leglalaclon nacional, que tambien acepta Ia posesion

_de estado como prueba de la filiacion legitima, -en defecto de

acta de nacimiento, no es uniforme, ni sobre las circunstan-
cias en que debe tener lugar, ni sobre los hechos que la cons-
tituyen. Xsto nos obliga 4 exponer distintamente los varios sis~
temas seguidos por nuestros legisladores, para que asise perciba
con toda claridad la diferencia que los separa. Los Cédigos de
Veracruz (art. 289), de Estado de México (art. 238), del Dis-

(1) Bigot-Preameneu, Ezpos, num. 25.
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trito Federal do 1870 (art. 332) y de Tlaxcala (a5t 021}, ‘o=
tablecen que si el hijo no tiene para probar su fliacién legiti-
ma acta de nacimiento, (‘en su dqfecto) aquella puede probarse
por la posesion constante de estado de hijo legitimo.—XE1 Cé-
digo que comentamos (art. 308) declara que solo en los cazos
previstos por elart. 45 del mismo, 6 sea, cuando no hayan
existido oficines del registro, 6 estos se hayun perdido, 6 es-
tuvieren rotos ¢ borrados, 6 faltaren las hujas en que se pueda
suponer que estabu el acta, Ia filiacion legitima podré probar-
se por la posesion coustante de estado de hijo legitimo. En con-
gecuencia, mientras los C6digos anteriores acepian la posesioﬁ
de estado como prueba de la filiacion legitima, en todos los ca=

sos absolutamente y sin excepcion alguna, en gue falte el acta de

nacimiento, éste soto la permite en Jos expresados de una ma-
nera limitativa, no consintiendo, por lo mismo, qus la posesion
de estado puede ser invocada por el hijo 4 quien falte acta de
nacimiento, ya sea porque esta era irregular en el sentido q'\lé
en otra parte hemos indicado (pum. 94), 6 y’a porque sus
padres fueron, por ejemplo, negligentes en rggistﬁr el - naci-
miento de su hijo. M4s adelante discutiremos este sistema.
Entre tanto, continuemos la exposicion de nuestros Cédigos
gobre la materia que nos ocupa. jQué hechos cot’lst'ituye'l_i la
posesion de estado de lujo legitimo? Lios Cédigos de Veracruz
(art. 291), y de Eatado de México (art. 240) previenen que ella
se prueba por la reunion de circunstancias que concurren &
establecerla, siendo las principales las siguientes: 1 que el hi-
jo haya usado constantemente el apellido del que pretende ser
su padre, con su anupcia: 11 que el padre lo haya tratado como
% su hijo legitimo, proveyendo en esta calidad 4 su educacion,
subsistencia y establecimiento y IIT que en la sociedad y por
1a familia haya sido reconocido constantemente como tal hijo

legitimo.—Conforme 4 este mismo espiritu, si bien en otros tér-
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minos declara el Cédigo de Tlaxcala (art. 222) que la pose-
gion de estado de hijo legitimo se acredita por una reunion de
circunstancias que concurran 4 probarla, tales como el uso cons-
tante del apellido del padre, con anuencia de este, § el trato
que como tal hijo ha recibide.de su padre, de su familia y del
Pﬂblico.—-—Los Cédigos del distrito federal (art. 335-de el de
1870 y 310 del actual) declaran textuelmente: 8i un individuo
ha sido reconocido constantemente como hijo legitimo de otro
por la familia de éste y la sociedad, quedars probada la pose-
sion de estado de hijo legitimo, si ademas concurre alguna de
las circunstancias siguientes: I Que el hijo haya usado cons-
tantemente el apellido del que pretende ser su padre, con anuen-
cia de este: IT Que el padre le haya tratado como 4 su hijo legi-
timo, proveyendo & su subsistencia, educacion y establecimiento,
100. ¢§Cuéndo tiens lugar la posesion de estado conforme 4
las anteriores legislaciones? Locré nos hace saber que el art.
320 francés habfa sido redactado y propuesto 4 la deliberacion
del Consejo de Estado en los siguientes términos; «si los regis-
tros se han perdido § si no han sido llevados, ls posesion cona-
tante &’; pero que esta redaccion, por demasiado limitstiva,
fué rechazada, prefiriéndose la que hemos presentado, En
efecto, se dijo, puede muy bien suceder que hayan existido ofi-
cines del Registro y que no se hayan perdido las constancias
respectivas, pero que el hijo se encuentre en la imposibilidad
de presentar una acta de nacimiento, sea porque ésta no ha si.
do inscrita 4 causa de la negligencia de los padres 6 por oual-
_quiera otra, sea porque ha sido inscrita bajo fulsos nombres,
¥y8, en fin, porque este hijo ignora el lugar donde ha macido'y
donde, por consiguiente, el acta ha debido ser levantada. Como
en todos estos casos, ninguna falta puede serle imputada, se
consideré que habria sido demasiade riguroso rehusarle cual-
quier otro medio de justificar su filiacion, y por tanto, la'nue-

ToMo IV—23
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va redaccion del articulo reemplazo la enunciacion Iumtatwa
de la primera por las palabras: “4 falta de tftulo”, que en g
generalidad abrazan todos los casos particuleres (1). ;
Nuestros Cddigos de Veracraz (art. 289), de Kstado de
‘México (art. 238), de Tlaxcala (art. 221), y del Disttito Fede.
ral de 1870 (art. 332) establecen el mismo principio en rden
& la posesion de estado, como prueba de la filiacion legitima ¥
en defecto, por cualquier causa que sea, del titulo de nacimien-
to. Solo el Cédigo que comentamos, segun ya lo hemos expues-
to (num. 99) establece que tal prueba no tiene lugar sino en
los cases previstos por el art. 45 del mismo. Supéngase, pues,
que, existiendo oficinas del Registro en la época y en el lugar
donde un nacimiento se ha verificado, esté no fué registrado
por ignorancia 6 negligencia de los interesados, 6 1o fué en una
hoja suelta, 6 por ante otro que el encargado segun la ley del
Registro; si con el trascurso del tiempo, ese hijo carece del ac-
ta de nacimiento, jpodrd invocar la posesion de estado que ten-
ga 4 su favor, para probar su filiacion legitima? Indudablemen-
te que no, 4 juzgar por los términos del art. 308 4 que nos re-
ferimos, jCuél es la razon de esta reforma? “En el art. 46 del
nuevo Cédigo, dice el Sr. Lic. M. 8. Macedo, Secretario de la
Comision reformadora, quedd establecido el precepto de que el
estado civil solo se comprueba por las constancias relativas del
registro, sin més excepcion que los casos de no haber existido
registro, de haberse perdido 6 destruido el archivo, y los de

rapto & violacion. Este principio se hace necesario, pues de
otra manera la institucion del registro civil carece de sancion.

La reforma del art. 332 anterior en sentido de que la filiacion
legitima solo se pruebe por la partida de nacimiento y no se

admite otra prueba, 4 menos de no haber habido oficina del

(1) Looré, tom, 6, pag. 27.
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registro 6 haberse perdido 6 destruido su archivo, fué conse-
cuencia de la reforma hecha en el citado urt. 46 del nuevo (4~

digo, 51 enterior (1)”. -Verdad es que basta la simple lectura
del art. 51 del Cédigo del Distrito Federal de 1870 para per-
suadirse de que él est4 en contradiccion con el 332, cuya fra-
se tan general: “en defecto” de acta de nacimiento, permite la
prueba de la filiacion legitima por otros medios que las cons-
tancias del Registro, aun fuera de los casos de los arts, 50 y
385 del mismo cuerpo de leyes; pero esta contradiccion, que se
ha procurado evitar con la reforma coutenida en el art. 308
del Cédigo actual y con la mira de dar sancion completa al
precepto de que solo por lus constancias del Registro se prue-
be el estado civil, jha dejado de existir entre el art. 46 de es-
te Cddigo, igual al 51 del antigno y otros preceptos de aquél,
que tambien permiten la prueba de la filiacion legitima y aun
del matrimonio por otros medios que esus constancias? Esto
demuestra que por mucha que sea la importancia que se pre-
tenda dar 4 la institucion del Registro, como monumento pro-
batorio del estado civil de los hombres, tal afan no puede ir
hasta el exceso de establecerlo como tnico y exclusivo, vues
cusos huy en que, aun existiendo oficinas perfectumente orga«
nizadas y de facil servicio, el olvido, la ignorancia ¢ cualquiera
otra cause de esta especie explicuu la falta de comparecencia
de los interesados, 4 cuyos descendientes seria muy cruel pri-
var por tal motivo de su estado civil. Si 4 esto se afiade que
la institucion del Registro es nueva entre nosotros, habiende
hasta el dia tenido que luchar contra erréueas preocupuciones
religiosas, que si en un principio fueron justificadas, han debi-
du desaparever ante el imperio y suncion de las leyes vigentes,

(1) Lic. Miguel S. Macedo, Datos para ¢ estudio del nuevo Co—
digo civil,
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y sin perjuicio de que cada uno cumpla con los preceptos de
sus creencias, no hay que sorprenderse de que sobre todo el
hombre de los campos vea con cierta - repugnancia un sistema
que le impone obligaciones en su concepto extrafios 4 su fé re-
ligiosa é innecesarias para la vida civil. Podré decirse que,
gegun el Cddigo &4 que nos estamos refiriendo, el precepto res~
trictivo del art. 308 no hace, en 1ltimo resultado mis que va-
riar la forma de la prueba de la filiacion legitima fuera de los
casos previstos por el art. 45, pues por lo que hace 4 los otros,
el mismo Cddigo abre 4 los interesados (art. 146) la via de la
rectificacion del acta; pero de todas maneras queda en pié que
el hijo pierde sin remedio su estado civilide hijolegitimo cuan-
do, por ejemplo, sus padres hayan sido indolentes en registrar
su nacimiento, porque este caso y otros de su especie no dan
lugar 4 rectificacion.

101. Volviendo al sistema establecido entre nosotros por el
Cédigo del Distrito Federalde 1870 sobre que la posesion de
estado tiene lugar para probar la filiacion legitima en defecto
de acta de nacimiento, cualquiera que sea la causa de que éste
provenga, conviene estudiar la siguiente cuestion: Supuesto
que la posesion de estado no puede ser invocada por el hijo si-
no cuando falta acta de nacimiento, preguntamos jpuede el hi-
jo invocar dicha posesion de estado contra su titulo? En prin-
cipio desde luego, debemos responder negativamente, pues asi
lo.exigen los terminos del art. 320 frances y sus concordantes
en nuestra legislacion. Solamente, si ol hijo ha sido inscrito
bajo falsos nombres ¢ como nacido de padres desconocidos, po-
dria invocar 6 la prueba de testigos, segiin el Cédigo frances,
6 los medios ordinarios de prueba que el derecho establece, se-
gun nuestras leyes, sobre lo cual hablaremos més edelante,
““Cuando el hijo, dice Laurent, tiene una posesion de estado
contraria 4 la filiacion que le da su acta de nacimiento, la po-
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gesion pierde toda autoridad; si el hijo pertenecia realmente 4
. aquellos cuyo nombre lleva y que le tratan como tal, jlo ha-
brian inscrito bujo falsos nombres, 6 como nacido de padres
desconocidos? No ciertamente. Es necesario, pues, creer que
este hijo tiene otra filiacion que la que le da su posesion de
estado. La ley debia admitirlo 4 hacer la prueba de su verda-
dera filiacion; pero con garantiua que prevengan el peligro de
los fulsos testimonios (1)".

102, ;Los hechos constitutivos de la posesion de estado de-
ben concurrir? (Pueden alegarse otros que los mencionados
en la ley? Estas cuestiones apenas pueden proponerse en dere-
cho frances, pues el art. 321, definiendo la posesion de estado
una reunion suficiene de hechos, indica en seguida los princi-
pales, sin ninguna restriccion ¢ limitacion. “No es pues la éni-
ca ni aun la completa reunion de los hechos indicados por la
{ey, dice el tribuno Liahary, la que establecer la posesion de
estado; ella podrd igualmente ser establecida por hechos seme-
jantes, por hechos de la misma naturaleza, en una palabra, por
hechos que, sin ser exactamente los mismos que los precisados
en el articulo, sean sin embargo bastante numerosos y graves
para que de alli resulte una verdadera posesion de estado. Si
la ley hubiera querido que estos hechos fuesen los dnicos, &
que compusiesen el conjunto de los que deben comprobar la
prueba de la filiacion, no habria dicho que son los principales;
pero desde queella los califica asi, resulta evidente que son més
bien ejemplos que propone, que un limite que ella haya queri-
do establecer (2)”. En consecuencia, este Cédigo deju 4 los
jueces la facultad de apreciar, asf la pertinencia como el nime-

B s

(1) Laurent. tom. 3, num- 407,
(2) Lahary, Rap;port fait au tribunat, num. 26. —-—Bln‘ot—Preume.
neu, Ezpos, num. 19.
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ro de los hechos aduvidos para probar la filiacion legitira (I}.
Demolombe hace observar juiciosamente que la posesion serd
més 6 menos caracterizada segunr las circunstancias, la edad
m4s 6 ménos avanzada del hijo, la posision de los padres y de
la familia etc., etc (2).

Las anteriores doctrinas y ejecutorias sirven 4 maravilla pa~
ra interpretar y aplicar con acierto las disposisiones de nues-
tros Cédigos de Tlaxcala, Veracruz y Estado de México (arts.
antes citados mum, 99); pero de ninguna manera, las de los
Cédigos del Distrito Federal, porque estos limitan, enumerin-~
dolos restrictivamente, los hechos constitutivos de la posesicn
de estado.

103. ;Qué hechos resultan probados por la posesion de esta-
do? En otra parte (nims. 89, 92 y 93) hemos asentado que el
acta de nacimiento solo prueba en rigor la filiacion materna,
demostrandose la paterna por la presuncion legal, y la identi-
dad del hijo por los medios ordinarios de prueba que el dere-
¢ho reconoce., Por manera que, si el matrimonio no es constan-
te, aunqué el acta de nacimiento revele la filiacion legitima,
solo quedard probada la maternidad, y si se cuestiona la iden-
tidad del hijo y tal circunstancia no es establecida, la prueba
literal de nada servird al hijo. ;Qué decir en este sentido res-
pecto 4 la posesion de estado? Por lo que hace 4 la identidad,
creemos, segun ya lo indicamos en otro lugar (num. 93) que su

(1) Laurent, tom. 3, num, 403.—Duranton, tom, 2, num. 133.
—Aubry et Ran, tom. 6, § 544.

(2) Demolombe, tom, 5, num, 208.—Arréts: Cass' 8 janv. 1806;
1d. 25 aotut 1812 (Dalloz, Rep. ‘*Patern. et Filiat” nums. 239 y
331).—Cass, 23 juin 1869; Poitiers, 1 dec, 1862.—Toulouse, 23
juill. 1808; Paris, 11 juin. 1814, Rennes, b mars 1812; Bastia, 2
fevr. 1857; Cass. 9 nov, 1809; Lyon, 25 juin 1833; Cass, 25 aout.
1872; Cass, 19 mai 1830 (Fuzier Herman, sur Uart. 321, nums. 1,
3,4,5 6 8y9)
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demostracion va implicita siempre en la de la posesion de es-
tado. En afecto, los hechos en que esta consiste, identifican al
‘hijo de tal manera que, una vez demostrados, resultarfa super-
flo y redundante probar por separado que tal persona y no
otra es la favorecida por la posesion de estado. He ahf sin du-
da una ventaja de esta prueba de la filiacion legitima sobre la
que consiste e lu acta de nacimiento, la cual, como ensefiu
Merlin, si bien es la més segura & infalible de las del estado de
un hijo, puede ser eludids, cuendo no la sostienen los recono-
cimientos de los parientes, la larga posesion y la noticia que
el pitblico tiene del nombre y de la cualidad de ese hijo (1).
Por esto ninguno de los Cédigos mencionados incluye la cir-
cunstancia de la identidad entre los hechos constitutivos de la
posesion de estado,

Bajo el punto de vista de los principios hay tambien otra
diferencia entre la prueba literal y la de la posesion de estado,
y que igualmente redunda en desventaja de la primera. Que-
remos referirnos 4 la prueba de la paternidad, que, como mu-
chas veces lo hemos dicho en el curso de este comentario, no
so prucba en rigor de derecho por la acta de nacimiento, enun-
ciativa solo de la maternidad, sino por la presuncion legal de
que tratan el art. 200 del Cédigo que comentamous y sus de-
mnis concordantes en el frances y los otros Cédigos de la Re-
mblica, ¢Se aplica el mismo principio respecto 4 la posesion
de estado? Busta ver los términos de lus textos legales que
definen en todus las legislaciones este medio de prucba, para
responder desde luego negativamente, En efecto, lo mismo el
art, 321 frances que sus concordantes en nuestros Cédigos ha-
blan solo del padre y no de la madre. Luego la posesion de

(1) Merlin, Rep rt. “Légitimité,” sect, 2, § 4, num. 5.-—Arret:
Toulouse, 4 juin 1842 (Dalloz, Rep. “Patern. et Filiat.” num.
248.)
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estado importa una prueba completa de la filiacion legitims,
que sbraza en su extension, no solo la maternidad, gino tam-
bien la paternidad. Esto se comprende con solo atender & los
términos de los articulos relativos: “que el hijo haya sido reco-
nocido como legftimo por la familia de este; quo el hijo haya
usado constantemente el apellido del padre; que éste hays pro-
veido 4 su subsistencia, educacion y establecimiento (1).” En
consecuencia, probada, como debe ser, la posesion de estado,
resulta establecida la filiacion, tanto respecto 4 la madre como
respecto al padre,

104. Este nos conduce 4 examinar la sigufente importantisi-
ma cuestion: “;No podré existir en el sentido de la ley, pose-
sior de estado solo respecto de la madre? El caso ha sido muy
controvertido entre los autores y en la jurisprudencia. “Lios
efectos de la posesion de estado, dice Bonnier, aun en lo que
toca 4 la filiacion legitima, son perfectamente divisibles. Si
una mujer, en susencia y gin conocimiento de su marido, trata
4 un hijo,como legitimo, aungue en realidad no pueda serlo, si
no es que tenga por pudre al marido, el reconocimiento theito,
que resulta de la conducta de la mujer, no podréd asegurar el
estado del hijo sino cou relacion 4 ella. La induccion tomada
de la posesion de estado no podrfa tener més fuerza que una
confesion formal, que no liga jamas sino & aquel que es su au-
tor (2).” Una sentencia de 1a Corte de Toulouse de 4 de.Jupio
do 1842 va aun més 1jos, decidiendo que, una vez probada la
matornidad de ese modo, resulta tambien probada la paternidad
del marido, conforme 4 la méxima: pater is est quem nuplie
demoustrant. Por manera que segun este fallo, para probar

’

(1) Véase tomo 2. ° de esta obra, pum. 421
(2) Bonnier, Traité des prewves, num, 128. -Arrets: FParis 25
mai 1852, —Du Caurroy, Bonnier et Roustain, tom. 1, pag. 459.
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plenamente la filincion legitima por medio de la posesion de
estado, es indiferente que ella exista respecto al marido y 4 la
esposa, 6 solo en ralacion con esta tltima (1). Creemos sin em-
bargo, con la mayoria de los comentadores, y de acuerdo con
Jos principios de estu materia, que deben rechazarse ambas de-
cigiones, comMo contrarias 4 los mismos textos legales é inaplice-
bles 4 la fillucion legitima. Desde lnego no reconocemos que
la posesion de estado pueda dividirse, sino cuando mueren 6 el
padre gntes del nacimiento del hijo, 4 la madre al darlo 4 luz.
;Cémo, entdnces, establecer en efecto hechos de posesiou que
dependan del padre ¢ madre muertos (2)? Pero fuera de estos ca-
s08, en los que todavia serfa cuestionable lu divisibilidad de la po-
gesion, los principios no permiten que tal pruebu exista solo
respecto & uno de los pudres, so pena de que ya o &ed, legal-
mente hablando, posesion de estado la que se invoca. Los Cé-
digos, segun hemos visto, no consideran, ¢omo hechos constitu-
tivos de la posesion de estado sino aquellos en que ha concurrido
el padre méas 6 menos explicitamente’ para el reconocimiento
del hijo. No se concibe, pues, como actos de posesion, que la
madre haya tratado, al hijo cual si fuese legftimo, en ausencia
y sin conocimiento del marido. “Huay aqui, dice acertadamente
Fargues, una contradiccion de tul manera flagrante, que causa
sorpresa siguiera controvertir esta cuestion. De dos cosas una:
la madre ha tratado al hijo, como legitino em presencis de su
mavido, 6 1¢jos de él y sin su consentimiento, En el primer
caso, si 6] estd usociado, lu posesion queda definitivamente ad-
quirida; si no, ella no puede existir, porque el art. 321 exige
el concurso del padre, de tul manera que es 6l solo 4 quien de-

signu en todo tiempo. Fn el segundo casv, es decir, cuando los

(v Dalloz, Beprrt. «Patern. et Filiat,” num. 248.
(2) Valette. J;JTPLCLU:I:UM Sommaire dw livre Ier. du Code ctvil,

pag. 177,
Tomo IV—24
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hechos de posesion han tenido lugar en ausencia del marido, -’
jc6mo imponerle la responsabilidad de hechos que no ha cono-
cido y en los cueles no ha tomado la menor parte (1)?”

En cuanto al fallo de la Corte de Toulouse, nus parece que
confunde la prneba de la filiacion legitima por el acta de naci-
miento con la que consiste en la posesion de estado (ndm. 92).
Hecha la vrueba de la filiacion por el primero de esos modos,
1a ley ha querido que lu paternidad, misterio impenetrable, so-
lo se pruebe por presuncion. Pero jqué misterio encontrar en
cuento 4 la paternided, cuando el padre mismo se revela por
hechos tan evidentes y perseverantes, como son los que consti-
tuyen la posesion de estado? Luego si ésta existe con todos los
requisitos de que el legislador ha querido formarla, probard
la paternidad, no porque demuesire quien es la madre, sino

porque sefiala, como con el dedo, quien es el padre, de tal ma-
nera que si la filiacion paterna mo es probada, tampoco lo serd
la materna (2).

105. ¢La posesion de estado prueba la legitimidad? De lo
que antecede no puede inferirse sino que la posesion de estado
prueba de una manera perfecta la filiacion paterna y la mater-
na, 4 tal grado que, al contrario de lo que sucede con la acta
de nacimiento, la pfueba por medio de la posesion una vez es-
tablecida, no puede ya ser combatida por la accion de desconoci-
miento, puesto que uno de los elementos de aquella es que el

(1) Fargues, De la filiat. pag. 114.—Baudry-Lacantinerie, tom.
1, num, 863,—Marcadé, sur U art, 821, num 1. —Richefort, tom.
1, pdg. 92.—Laurent, tom, 8, num. 404 —Aubry et Rau, tom. 4,

549.
; (2) Demolombe, tom 5,7num. 211.—Demante, tom. 2, num, 47
bis. 1L —Massé et Vergé sobre Zacharias, tom. 1, § 162. note. j10.
—Arrats: Cass., 25 aofit 1812; Paris. 25 mai 18523 Paris, 11 juin
.1814 (Sirey, 1812, part. 1,3pag. 406; 1815, part. 2, pag, 17.—De-
vilneuve, 1852, part. 2, pag. 289.)
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padre haya tratado y reconocido al hijo come suyo (ndims. 49,
50 y 85). Pero esto no es bastante para lu prueba de la legiti-
midad, porque ella no es ol resultado sino del matrimonio de
los padres, del mismo modo que el acta de nacimiento tampo~
co prueba la Iegitimidud, 4 no ser que el matrimonio estd de-
inostrado. En consecuencia, no probandose éste sino por el acta
respectiva (nim., 89), precisa averiguar qué debe hacerse, en
este particulur, cuando se invoca la posesicn de estado, Por lo
dem4s basta fijarse en los hechos constitutivos de la posesion,
para quedar convencido de que ella, por sf sola, no pnede ja-
m4s demostrar la legitimidad, puesto que padres no casados
pueden tambien haber practicado en favor del hijo actos ine-
quivocos y continuados de Teconocimiento. Si pues al nvocar
el hijo la prueba de la posesion de estado, es negado por sus
adversarios el matrimonio de los padres, deberd el hijo, so pe-
na de perder su filiacion legitima, presentar el acta de matri-
monio respetiva. Asi lo declaran en términos que no admiten
duda en nuestra legislacion civil los arts. 289 del Cédigo de
Veracruz, 238 de el de Estado de México, 332 de el del Distri-
to Federal de 1870 y 308 del actual, deduciéndose tambien el
mismo principio, 4 falta de texto expreso, de la economia de
los articulos relativos en el Cédigo de Tlaxcala (1) Por con.
siguiente, si el jatrimonio es de larado nulo, de nada tampoco
servird al hijo lu posesion de estado, puesto que el matrimonio
sulo no produce ningun efecto, sulvo siempre el matrimonio
putativo (2).

(1) Laurent, tom. 3, nums. 408 y 409 —DBaudry-Lacantinerie,
tom. 1, num. 865.--Mourlon, tom. 1, num 909, —Fargues. pag.
115. —Duranton, tom. 2, num, 128.—-Massé et Vergé sur Zacha-
rice. tom. 1, § 162, pag. 308, note 8.,—Merlin, Kep. «Légitimite,”
gect. 1. § 2, num. 6.

(2) Véase tomo 3.< de csta obra, num. 370.—Arrcts: Paris 1
juill. 1861 (I'uzier-Herman, tom. 1. sur U art, 320, num. 9).
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106. Pero hay una excepciondel anterior principio, consignada
desde la antigua legislaeion, aunque solo en fuvor de los hijos,
Los autores del nuevo Denisart dicen:. “cuando se pone en du.
da la legitimidad de un hijo despues de la muerte de sus pa-
dres, se le dispensa frecuentemente de presentar prueba de una
celebracion cuyo lugar puede €1 ignorar. Busta quc la posesion
de legitimidad sea constante y conforme al acta bautismal pa-
ra hacer mantener ul poseedor en el estado de hijo légitimo (1).
Merlin hacé notar que la palabra ‘“frecuentemente’ indica que
el antiguo derecho no admitia indefinidamente la excepcion
que nos ocups, exigiendo el concurso de muchas circunstancias
y restringiéndola al caso dnico de muerte anterior de los pa-
dres. Este mismo jurisconsulto nos refiere una sentencia que
aplicé dicha excepcion 4 hijos que no pudieron ulegar sino que
su madre solamente habia muerto (2). Pero en medio de las
dudas sobre si la Jurisprudencia antigua se ha conservado é no
en el derecho moderno, aparece la autoridad de Portalis, con-
sejero de Estado, que explicAndose en la sesion del Cuerpo le-
gislativo de 16 Ventoso, afio 11 (17 de Mayo de 1803), decia:
“Se admitian los matrimonios presuntos antes de la Ordenan-
za de Blois; este abuso ha desaparecido: es necesario un titulo
escrito, demostrado por testigos y por el oficial piblico que la
ley designa. La prueba testimonial y las otras maneras de
prueba no son recibidas sino en los casos previstos por la ley
sobre las actas del estado civil, y bajo las condiciones por ella
prescritas. Ninguna posesion podré dispensar de la presenta-
cion del titulo; porque la sola posesion no designa mis un
comercio criminal que un matrimonio legitimo. Si la posesion
ain titulo no garantiza ningun derecho, el titulo con la pose-

v —rte S

(1) Nouveaw Denisart «Question 4’ étaty § 2, num. 3.
(2} Merlin, Rep. “Légitimité” sect. 1, § 2, num, 8.
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sion se hace inatacable...... Por lo demé4s, no exageremos y
distingamos los tiempos. Una cosa es juzgar de las pruebas
de un matrimonio durante la vida de los esposos, y otra juzgar
de ellas despues de su muerte y relativamente al interés de los
hijos. Durante la vida de los esposos, la presentacion del titulo
es necesaria, Hllos no pusden razonublemente ignorar el lugar
donde hén contraido el acto mis importante de su vida, y las
circunstancias que lo han acompafiado; pero despues de su muer-
te todo cambia. Hijos, frecuentemente abandonados desde la
primera edad por los autores de sus dias, 6 trasportados & leja-
nos pafses, no conocen ni pueden conocer lo que ha pasado an-
tes de su nacimiento. Sino han recibido documentos y care-
cen de papeles de familia, geudl serd su recurso? La Jurispru-
dencia no los condena 4 la desesperacion. Ellos son admitidos
4 probar que los autores de sus dias vivian como esposos y que
tenfan la posesion de su estedo.” Estas reflexiones son la ex-
posicion de motivos de los arts. 195, 196 y 197 del Cddigo de
Napoleon, cuyo tenor literal es el siguiente; “La posesion de
estado no dispensaré 4 los pretendidos esposos que respectiva-
meute lainvoquen, de presentar el acta de celebaacion del ma-
trimonio, levantada ante el oficial del estado civil,”’—*Cuando
hay posesion de estado y se ha exibido el acta de celebracion
del matrimonio, levantada ante el oficial del estado civil, no
podrén los esposos presentar demandsa de nulidad de aquel ac-
to.n—Si 4 pesar de esto, en los casos do los articulos 194 y 199,
existen hijos nacidos de dos personas que hayun vivido pibli-
camente como marido y mujer § que hayan muerto, la legiti-
midad de los hijos no puede ser puesta en duda, con el solo
pretesto de defecto de presentacion del acta de celebrucion,
siempre que esta legitimidad se pruebe por una posesion de es-
tado que no sea contradicha por el acta de nacimiento.” En el

mismo sentido, aunque comprendiendo mayor ndmero de ca-
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sos que el Cédigo frances, segun lo expandremos adelante, han
sido redactados en nuestra legislacion los arts. 290 del Cédigo
de Veracruz, 239 de el de E@tado de México, 224 de Tlaxcala,
334 de} Distrito Federa! de 1870 y 809 del actual.

107. Todas estas disposisiones dan lugar 4 diferentes contro~
versias que conviene estudiar, Asi desde luego preguntamos:
iPorqué, como lo dice Portalis, las leyes permiten al hijo pro~
bar su legitimidad -por la posesion de estado de los padres y 4
estos nd, su matrimonio, aungque tambien invoquen el mismo
medio de prueba? Eu efecto, conocemos el principio general
vonsignudo en el art, 46 del Cédigo que comentamos, segun el
cual el estado civil de las personas sole se comprueba por lus
constaneians respectivas del registro (1), y en su oportunidad
hemos dicho, que aunque el art. 45 reconoce varias excepcio-
nes del anterior principio, la existencia del matrimonio, acto
complejo, porque su inscripcion en los registros importa ade-
mis su verificacion, jamés puede racionalmnente ser compren-
dida en la frase: cuando no hayan existido registros, pues lo
eontrario importaria afirmacion de que habia habido y no ha~
bia habido matrimonio (2). El empefio del legislador en exi-
gir 4 todo trance pura la prueba del matrimonio el acta de su
celebracion ante el juez del estado civil, se manifiesta ademés
en la facultad que 4 los cényuges otorga el urt. 271 del Cédigo
que comentamos, pura reclamar la nulidad de aquel acto, aun
cuando haya en pré de su subsistencia posesion de estado, si
falta el acta respectivu, 6 ella no ha sido autorizada por el juez
del registro (3). jCuil es la razon de esta diferencia entre los
esposos y los hijos en érden 4 la prueba del matrimonio y de

(1) Véase tomo 1.° de esta obra, nun. 351, pag. 321.
(2) Véase tomo 1.° de esta obra, num, 351.
(3) Véase tomo 3. © de esta obra, nums. 330, 331 y 334.
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la legitimidad por la posesion de estado? “En las grandes ciu-
dades, decia Tronchet, en el Consejo de Estad: al discutirse el
Cédigo frances, no es raro ver individuos que, sin ser casados,
ge forman con respecto al matrimonio, una especie de posesion
de estado; algunus veces aun la confirman por un contrato de
matrimonio y por la enuunciucion de ciertas cualidades en las
actas. No mostrarse severo contra ellos seré fueilitar ¢l conecu-
binuto. Como jamds un tndividuo puede ignorar dénde se ha
casado, es justo exigir de aquellos el acta misma de su matri-
monio, para admitirlos 4 tomar el titulo de esposos (1).” A es-
tus ideas responde el art. 196 del Cédigo de Napoleon, antes
trascrito, y & ellus debemos afiadir que, si lo que mueve entre
otras ragones muy principalmente 4 admitir la posesion de es-
tado en favor de los hijos, como prueba de su legitimidad y del
matrimonio de sus padres, es, segun decia Elie de Beaumont,
que los mismos interesados en combutir dichs prueba son pre-
cisamente los que la forman 4 los hijos, tal consideracion des-
aparece por completo tratdndose de los esposos que en vida
pretendieran probar su estado matrimonial por actos y pala-
bras que les son propios, que constituyen tan sélo su obra per-
sonal y su particular interés (nim, 98)

Por los demas ya sabemos que mientras los pretendidos
eényuges jamés pueden ignorar el lugar donde su matrimonio
tuvo lugar, los hijos si pueden eucontrurse muy frecuentemen-
te en ese caso, por lo cual seria muy injusto privarles de su le-
gitimidad por sélo la falta de presentacion del acta de matri-
monio de sus pudres. Pero todas estas razones son de un or-
den secundario unte la principal y que las domina & todas, es &
saber, el favor con que el legislador ve cuanto & los hijos se re-

(1) Tronchet, Seance du Conseil d'Etat, du 26 brum. an. 10.




