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fiere {ndm. 26). La disposision, pues, de los Cédigos, que aho-
ra estudiamos, ha sido sélo dictuds en favor de los hijos, de
cuyo interes han querido justamente los legisladores mostrarse
solicitos; y como no se trata en ella del interes de los esposos,
no podemos menos que reconocer el ucierto con que nuestros
Cddigos, 4 diferencia del frances, la han colocado en el titulo
sobre filliacion y no en el que tiene por objeto el matrimonio

(1).

108 Los terminos del art. 309y sus concorduntes ya citados
exigen, 4 no dudurlo, en el cuso & que se referen, § sew cuando
se dispute 4 los hijos su legitimidad por falta de presentacion del
acta de matrimonio de sus padres, dos posesivnes de estado: la
matrimonizl de estos y la de legitimidud de los hijos, Este
punto, que resulta incontrovertible, dada lu redaccidn de los
articulos relativos de mnuestros Cddigos, ha sido materia de
grandes controversias entre los autores y en la jurisprudencia
francesa, porque el Codigo de Napoleon (art. 197) solo dice:
“ Biempre que esta legitimidad esté probada por una pose-
sion de estado, 4 la cual no contradiga el acta de nacimiento.”
Lias palabras: posesion de estado 4se refieren 4 la del. hijo 6 4
la de los padres? Locré (2) y una sentenciz de la Corte de
Bastia (3) son las linicas autoridades que pueden citarse en el
sentido de que el art. 197 frandés sélo exige una posesién de
estado, la del hijo, porque de ésta resulta implicitamente la de
los padres; pero este fallo se encuentra casado por sentencia
del 19 de junio de 1867, que decide que dicho articulo no se
contenta, cuando el acta de matrimonio no es presentads, con
la posesion de estado de los hijos, sino que exige adem4és la de

(1) Merlin, BErp. ‘‘Mariage,” sect. 5, § 2, nums, 7, 8 y 9.

(2) Locré, tom. 2, pdg. 594.

(3) Laurent, tom, 3, num, 4093, —Aubry et Rau, tom. 5, pag. 19,
§ 452 bis, note 23, -Arrets; Bastia, 4 aofit 1864 (Dalloz, 1867. ],
342)
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los padres, de una manera directa € independiente (1). Se com-
prende, por lo demnés, cudles son los motivos de esa doble po-
sesion. La posesion de estado de los'cényuges puede ser efecto
del disimulo, del afun del bien parecer, para no incurrir en las
censuras del pﬁblico; se mecesita, pues, que 4 los actos de los
esposos se una, por via de confirmacion, la posesion de estado
‘de legitimo en favor del hijo,

109. ;Qué es necesario pura poder decir que los padres muer-
tos vivieron como marido y mujer, § sea, qué conﬁtituye la po-
gesion de estudo de los esposus en el sentido de nuestro art.
309 y sus concordantes? Como ninguno de los Cédigos que
nos sirven de guia en esta obra, acepta, por si sola, la posesion
de estado de los cényuges, como prueba del matrimonio, care-
cemos de una declaracion legal que, 4 semejuanza de la que se
reficre £ la posesion de estadode los hijos lejitimos (ndm. 99),
pos ensefie en qué clase de actos consiste aquella, y cudles son
capaces de destrirla ¢ interrumpirla. Méas adelante nos ocupa-
remos en la exposicion de algunos hechos constitutives de la
posesion de estado de los hijos legitimos. Por hoy y recordan-
do lus simples prevenciones de los textos legales,. nos limita-
mos 4 declarar que la posesion de estado matrimonial no pue-
de establecerse sino por snalogia con la de los hijos. Xn el
Derecho romuno, el matrimonio, aunque sometido 4 ciertas so-
Jemnidudes, consistis esencialmeute en el consentimiento de
lug partes, de lo cual provenia frecuentemente la dificultad de
la prueba de este contrato, que nos es expresada por las sigu_ién-
tes palabras de Pupiniano: An autem maritalis honor et off ec-
tio preecesserit, personds comparatis, vite conjunctione consg-

(1) Dalloz, 1867, part. 1, pag, 342.—Merlin, Rep. “Légitirité’
sect. 1, § 2, quest. 8,—Demolombe, tom, 3, num. 39§, —Baudry-
Lacantinerie, tom, 1, num, 567.~—Mourlon, tom. 1, nums. 25 y
726, —YFuzier-Herman, sur I’ art 197, nums. 18 y 19.

Towmo IV—25
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derata perpendum esse respondic ‘meque enim tabulas facere
matrimonium (1). Eran, pues, las circunstancias las que daban
el criterio parajuzgar sihabia habido 6no matrimonio. } iranece-
saria la existencia del contrato para probarlo? Neque sine nup-
tiis, dice otra ley, instrumenta facta ad prabationem matyimo-
nii sunt idonea, diversum veritate continente; neque non inter-
" positis instrumentis jure contractum matrimonium trritum
est; cum omissa quoque SCriptura, cetera nuptiarum indicia
non sint irrita (2). «Bs visible, dice D’ Agueseau, que las
convenciones matrimoniales son absolutamente otra cosa que
el consentimiento de las partes, que, gantificado por la bendi-
cion nupcial, constituye la esencia del Sacramento. El uso en-

;
#
K
s
:

sefia que los contratos se hacen antes de su celebracion, que
frecuentemente no se ejecutan:y se puede decir que un con-
trato de matrimonio es la més lijera de todas las presunciones
para probar - que él he sido celebrado, puesto que precede y
o sigue al matrimonio {(8)» Pero si hemos de creer en una
ley del Qédigo que ya hemos citado en otre parte (ndm. 96),
la circunstancia de que dependia esencialmete la posesion de
estado matrimonial, era la cohabitacion viiblica en la casa del
marido, o

Pero en la actualidad, como lo ensefia Merlin, y en virtud
del sentido més elevado y morsl que sirve de base al moderno
derecho, la cohabitacion piblica no constituiria una presuncion
legal de matrimonio en favor de los hijos, si los padres difun-
tos, entre quienes ha tenido lugar, no se habian presentade
ante la sociedad con ol titulo de esposos; si el padre no habia
tratado 4 la madre como esposa; si la madre no habia llevado
el nombre del padre como su mujer legitima, todo lo cual ex-

(1) Dig. 1ib. 39, tit. 5, 1. 31,
i2) Cod. lib. 5, tit. 4, 1. 13.
(3) D"‘Agueseaun, Plaidoyer 6.
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presa nuestro art. 309 muy claramerte por las palabras: vivi-
do publicamente como marido i mujer

Mas supongémos que, aun mostréndose en péblico los di-
funtos padres como esposos, en actos que respectivamente hu-
bieran otorgado, no se han dado aquel tftulo; {podra decirse,
con todo, que han vivido publicamente como marido y muger?
No vacilamos en responder que no, porque si la posesion de
estado de hijo legitimo debe ser constante, segun el art, 310
del Cédige que comentamos y sus concordantes, por analogfa,
igual principio debe aplicarse cuando se trata de la posesion
de estado matrimonial, y en ésta con mayorfa de razon, porque
como lo hemos dicho, es la propia y personal obra de los pre-
tendidos esposos, Por el mismo motivo, tampoco habria vose-
sion de estade en favor de los difuntos padres, si se descubrian
cartas, actas, documentus, en fin, de cuslquiera clase, que acu-
sasen contradictoriamente entre sf, lu aceptacion 6 denegacion
del titulo de esposos, ya en drden 4 ellos mismos, ya respecto 4

estrafos,
Finalmente, hace observar con mucho juicio el jurisconsul

to antes citado, que para que la posesion pdblica del estadg
de esposos por los padres muertos, pueda colocar al hijo en la
excepcion establecida por el art, 197 francés (309 de nuestro
Cédigo) y dispensarle de la prueba directa de que sus padres
han estado unidos por el matrimonio, no basta probar que
aquellos han vivido pdblicamente como esposos en el érden
de la religion, es decir, por huberse casado solamente delante
de un ministro de algun culto; sino que cs nesesario todavia, 4
Jo menos por lo que hace 4 época posterior al estableclm:ento
del Registro, probar que aquellos han pasado piblicamente
como esposos en el érden civil, es decir, por haberse casado
delante del funcionario encargado por la ley (1).

(1) Merlin, Rep. *Legitimit” sect. 1, § 2, quest. 5.
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110 La posesion de eatado de los esposos jes suficientemen-
te establecida por el acta de naclmlento en que se cahﬁque al
hijo de legltlmo? Si hemos de aceptar las siguientes palabras
de Portalis, orador del gobierno francés, en la expusicién de
motivos del tftulo sobre mdtrimonio, la afirmativa es induda-
ble: «Basta aun para estos hijos que tal posesion de estado de
sus padres sea ennnciada en su acta de nacimiento: esta acta es
su titulo. Kn el momento de tal acta es cuando la patria los ba
marcado con el sello de sus promesas; bajo la fe de esta acta
han existido siempre en’el mund«; con ella pueden manifestar-
sey hacerse reconoeer; esta uzta comprueba sn nombre, au
orfgen, su fumilia; ella les da una ciudad y los pone bajo la
proteccion de las layes de su pais, ;Qué necesidad tienen de
remontar 4 épocas que les son extrafias? ;Podian atender 4 su
interés, cuando noexistian todavia? ;Su destino noestar4 irre-
voceblemente fijado por el acta inscrita en los registros que la
ley misma ha establecido para comprobar el estado de los ciu-
dadanos, y. para ser, por decir usf, en el drden civil, el li-
bro de los destinados?”” Pero esta doctrins, que en opinion de
los mis ilustres comentadores, apenas puede creerse que haya
sido prbfesada por Portalis, tal como queda transcrita, sin rec-
tificaciones ni enmiendas, es evidentemente falsa y contraria &
los verdaderos principios, tanto del antiguo como del moderne
derecho (1). Las actas del Registro del estado civil no hacen
fe sino respecto del acto que debe ser consignado en ellas; jcd-
mo, pues, una acta de nacimiento supliria el acta de matrime-

(1) Jurisprudence de la Cour de cassatien, tom, 2, part. 2, pag,
97.—Partida 3 ¥, tit. 18, 1. 114 y tit. 19, 1. 8.—Novisima Recop.
lib. 10, tit. 23, 1. 1 ®
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nio (num. 92)! La jurisprudencia y los aufores estén acordes
en este sentido (1). - o B

" 111, La posesion de legitimidad del hijo, no contradicha, 6
si ge quié_rg;_'_cdnﬁrmada. por su acta de nacimiento ;le dispensa,
despues de la muerte de sus padres, de probar, 4 falta de acta
de matrimonio, que estos vivieron ptiblicamente como marido
y mujer? La afirmativa pudiera inferirse 4 primera vista delo
que hemos dicho en otra parte (num. 103), refiriéndonos 4 las
ventajas que la posesion de estado tiene sobre la acta de naci~
miento, como prucbas &mbas de la filiavion legitima. Peroalli
partiamos del supuesto de que no hubiese cuestion sobre el ma-
trimonio de los padres, porque esta circunstancia, lo repetire-
mos una vez més, es la condicion sine qua non de la legitimidad.
Fn consecuencia, aun en vida de los padres, si su matrimonio
es constante, ‘el hijo probard suficientemente su legitimidad,
aunque carezea de acta de nacimiento, por medio de la posesion
de estado de hijo legitimo. Si los padres han muerto, y por ob-
jotarse al hijo el matrimonio de los autores de sus dius, no pue-
de producir el acta Tespectiva, el art. 309 del Cédigo que co-
mentamoés otorga 4 ese hijo un medio de salvacion para su le-
gitirﬁiﬂgd,'pei‘mitiénddle que la pruebe por su propia posesion,
y por la de estado matrimonial de sus pudres. Esta segunda
posesion, pues, €8 el equivalente, no del acta de nacimiento del
hijo, sino del acta de matrimonio de sus padres (2).

(1) Merlin, Rep. «Légitimit,” sect. 1, § 2, quest. 6.—Laurent,
tom, 3, num, 12.—Arréts; Cass. 10 juill, 1810; Aix, 28 mai 1816;
Paris 10 juill. 1811 (Fuzier-Herman, sur I art 197, num, 27).—
Paris, 9 mars. 18113 Req. 10 juill. 1823; Paris 17 mars 1836 (Da-
lloz, Rep- “Patern. et Filiat,” num. 320)—Mséxico (Distrito Fede-
ral), Sentencia de la 3. @ Sala de 2 de Abril de 1883 (Foro, tom.
13, 2. € época, num. 90).

(2) Merlin, Rep. «Legitimit.” sect. 1, § 2, quest. 7.
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112. El art. 309 del Cédigo que comentamos y: sus concor-
dantes, tanto en el francés como en los otros Cédigos de la Re~
piblica, jexigen que § la posesion de estado del hijo, cuyos pa-
dres han muerto, se una precisamente la existencia del acta de
nacimiento, que no contradiga & aquella posesién? Toullier, &
quien hemos seguido en otra parte (1), ensefia la afirmativa,
“El articulo, dice, expresa que la ‘posesion de estado del hijo
1o ha de ser contradicha por la acta de nacimiento: se podria
decir que una posesion conforme 4 la acta de nacimiento, y una
posesion no contradicha vor esta acta, son cosas diferentes; que
la una supone una acta de nacimiento existente, y la otra solo
que, 8i hay alguna, ne contradiga 4 la posesion......... Sinen-
bargo es posible que, al expresarse asf, la ley haya querido de-
jar 8 los jueces la facultad de dispensar, con la sola posesion,
de probar el matrimonio en ocasiones muy favorables; pero lo
dudo. JEl art, 197 exige, para dispensar al hijo de probar el
matrimonio de sus padres, que sy posesion no sea contradjcha
por su acta de nacimiento; es necesario pues probar que ellanc
es contradicha. jA quién toca probarlo? Si es el hijo, como lo
creo, las palabras “una posesion no contradicha’ son sinénimas
de “una posesion conforme al acta de nacimiento (2),” Pero de-
bemos confesar que Toullier, en el moderno derecho § 1o me-
nos, es el tnico autor que profesa tal interpretacién, que se ha-
lla, & no dudarlo, en contradiccion, con la que impone la rela-
cion del estudio del art. 197 frances. En efecto, la seccion de lo-
gislacion proponia terminar asf el art, 197: stempre que una
acta de nacimiento, apoyada en la posesion de estado, pruebe
esta legitimidad. Ahora bien, el legislador sustituyd 4 tal re-

(1) Véanse tom. 1., num. 353 y tom, 3.°, num, 334 de esta
obxa.

{2) Toullier, trm. 2, num. 877, note 2.—Denizart, tom. 8,
“Quest d' état,” § 2, num. 3. :
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daccion la aiguieﬁte: “SQiempre que esta Iegitimida& esté pro-
‘bada por una posesion de estado no contradicha por €l acta de
aacimiento, Fasta sustitucion sin duda no ha sido hecha al azar
y &in motivo. ;Cuél puede ser éste? Ningun otro, como no sea
dar 4 entender que No €8 necesario que el hijo una 4 la pose-
gion de estado una ctade nacimiento que sea conforme 4 aquella;
sino que basta que ol acta de nacimiento, cuando existe, no la
contradiga (1). Porlo demés esta. interpretacion es la dnica
conforme con el espiritu de la ley. (Por qué ésta dispensa al
hijo de la presentacion del acta de metrimonio, cuando sus pa-
dres han muerto? Lo hemos dicho: porque él, muchas veces
obandonado desde la nifiez ¥ siempre completamente extrafio
4 1os actos de sus padres, puede, sin culpa alguna, ignorar dén-
de ellos se han casado. Y jacaso conocerd mejor el lugar dén-
de ha nacido (2)!

113. Pero de aquf surgen las dos siguientes importantisimas
cuestiones: 1* ¢Cuéndo podré decirse yue el acta’de nacimien-
to que exista, no contradice la posesion de estado, establecida
en favor del bijo! 2* ¢A quién corresponde la prueba de esta
contradiccion? Se conviene generalmente en que no es ne-
cesario que el acta de pacimiento que fuere producida, califi-
que al hijo de legitimo, para que no sea contraria 4 su pose-
sion de estado (3). Del mismo modo, si el acta de nacimiento
enuncia que el hijo ha nacido de padres descon ocidos, tampo-
co serd contradictoria con la posesion de estado de hijo legiti-

(1) Locré, tom. 4, pag. 432,
(2) Merlin, Rep. “Légitimité”sect. 1, & 2, quest. 6. —Delvincourt,
tom. 1, pag. 318 —Duranton, tom. 1, num. 110. —Demolombe, tom.
3, num, 401,—Dalloz, Jurisp, genérale, 18817, 1, 267.

(3) Aubry et Rau, sobre Zacarfas, tom. 5, § 452 bis.—Locré,
sohre el art. 197. —Valette, sur Proudhon, tom. 2 P3g: 72, note a,
__ Taulier, tom, 1, pag. 320.
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mo (1). Pero es tambien opinion comun de log autores que, si
el acta de nacimiento enungia que el hijo -es natural, ehtdncés
sf hay contradiccion con la posesion de eatado de 1eglt,1mo, Y
por tanto no podria el-hijo invocar ésta con éxito (2). Es
la consecuencia del prmcxplo que en otra parte hemos asenta-
do, 4 saber, que el hijo no puede invocar la posesion de esta- -
do contra su titulo (ndm. 101). Finalmente, si el hijo carece
de acta de nacimiento, sea porque ella no fug inscrita, sea por
cualquiera causa, la no-existencia del acta no significard con-~
tradiccion con la pesesion ‘de estado de hijo legitimo, que aquel
pudiera invocar (3). . Coe ,
Kn cuanto 4 lu segunda cuestién autcs mdu,ada, y dado que
la condicion de que la posesion de estado del hijo no sea con-
- tradicha por su acta de nacimiento, €8 més bien negative que
afirmativa, debemos decir que & los adversarlos del hijo incum-
be el deber de probar dicha countradiccion, p:oducleudo el acta
respectiva, en cuyas enunciaciones se encuentren los elementos
que Be juzguen incompatibles con la posemon. Tal es el co-
mun sentir de los comentadores y de la ]urlsprudencla (4)
114. La excepcion establecids en favor del hijo sobye la ma-
nera de probar la legitimidad, sin necesrdad del ncta de matri.
monio de sus padres, jtiene lugar, no solo cuando eatos hayan

(1) bx l.“OZ Rep. “l’atem et Flhat o nam, 530 -I‘uz,ler-Her~
man, sur Jare 197, num. 32 ~—B=1udry Luoanhnbne toin. 1, num,
“567.—Laurent, tom. 3, num. 13.. ~

(2) Massé ot Verge, ’sobr Zucarias, tom. 1, § 116, y los demés
autores antes citados.

(3) Anet' Rennes 15 mars 1812 (Merhn Rep. «Legltlmlte»
sect. 1. §2, quest. 6). -

&) Arréts: Agen, 18 mai iS{) (buey, 18:&2 part. 2, pag. 541)
Toulouse, 4 Jjuill, 1843, (Id, 1544, part; 2, pag. 398; Juurnal du
Palais, l‘vio tom, 2, pag. 693} —-J)emolombei tom, 5 num, 401;

—ArTéts clu Belglqut; Liege, 18 fev, 1839, {Pancnsw pag. 29).
Cass, 11 nov, 1841, (I7. 1842, tom, 1, pag. 70). . ,
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muerto, &y, rambien:cuiado por’ éualquiera: causa, éomo sa-
rséncin 6 uy, aferinédad, les fugra'ifnposible maniféstat ol lu-
garen qua , aron? Kl org, 197 fradeés habld: silo- del caso
de fierts ¥ p.muerte ndturul’ de-ambos padres, . Esto ha he-
cho que of;, oa sutores y tribunales; demasiadq - fieles 4 Ia’ jn-
terprefaci,,, teral de las leyes, consideren .corro Fuera dé€ los -
‘beneficioy , ,w-!w articulo, dos casds de- atisencie) demencia'y
ottos Bellf. o Aundue confesando 4 la ‘postre,. -que ellos
imporian f14g, e hijos 'i_n:ipo’sibi_lida_d, tanto como el de'miier-
te:de los it de producir 8u acta de iatrimbhio, ‘Edta ma-
néra; dicks, n probar el matrimorio por medio de la posesion
de estddo , 5y ;,@cesida'd de-la‘forma literal 'y atténtica del
Registro, et v, 816 dudarlo, un-favor muy especial y uia
exceprion *iwedivima de la regla general;:pero si-és un favor,
no debe s, seadido fuera de los 1imites. seidlados, y como
excepciou, 4pe wor rinterpretada restrietivaménte, segun las
mhXimbs: (., oot strictissime interpretationis: y: exceptio
Jfitmod 'ﬁig-,,;.“ 4 0asy nan excepto(1). . Tal dbcision nos pa-
rece incori, .alo en el Grdenide log. prircipios y. prescin-
diendo de .., ~Nbrosas consideraciones ‘gtie en- cohtfatio pu-
dieran Ples. ,, - més propias pdra dirigidas al legislador-en
solieitud 4, w wforma que hechas como interpretacion de la
ley. Peroy,, ‘s wtivutestra cudn dura y.cruel ha parecido tan-es-
trecha dw..—._,h < que.un grupo imponentp-dv jurisconsultos,
humaniz.,,. . art. 197 citado, se han afanado en hacer ca-
ber en sy, ‘e, 181mas condiciones los casos desausencia*y

(1} Mor., . «Lopitimit.y,sect: 142, quest.. 2.—~Delvin-
coubbitow. 3 "% g 1ote 2. —Taulier; tom, 1;. pags. 325-7:326.
—Richefu. f 1. pdg. BU.—Aubry; ef Ran s0br¥ Zacurias; torf.
4, pag.le. / a: Haris, 20 niai 1808; Fdris, 2] juiin 1853;. Tou-
louse, 24 y,;- sy (Fuzier-Hetmad: - sur il art 197, mume.-10,1%

Ty

y 13).—kh.. .. aantinerie, tom, 1, pum, 567, @ *

Toxo IV—-fG ‘
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demencia, 'como causas, al igual de la muerte, capaces de po-
ner 4 los hijos en invencible ignorancia’de la fechay lugar.del
watrimonio de'sus padres, y todos ellos 4 una ensefian que, al
mencionar el caso de muerte de 4mbos padres, ‘el art. 197 se
refiere 4 la especie més comun (1). oo
‘Nuestra legislacion ha cortado esta ¢ontroversia, declarando
expresamente que la prueba del matrimonio de los padris por
la posesion de estado tiens lugar cuando dmbos hubieren falle-
éido 6 por ausencia 6 enfermedad fuere imposible d-los hijos
manifestar ¢l lugar donde aquellos se' casaron, Enu este senti-
do estan conformes todos los Oddigos de la Repiiblica en los
artfculos antes citados (num. 106 ). Como el espirituide estas
disposiciones, segun claramente se deja conocer, es permitif
excepcionalmente al hijo probar el matrimonio de sus padres
por medio de la posesion de estado, siempre que:les fuere impo-
sible conocer e! lugar de su celebracion por cualquiera causa,
debemos entender que no se trata' solo de la ausencia de dere-

cho, sino aun de la ausencia de - hecho, como no solo de la de-

mencia sino tambien de cualquiera enfermedad que produjera
para ‘el hijo imposibilidad de conocer el lugar y fecha del ma-
trimonio ‘de sus padres. Por la misms ‘razon creemos gque
tendrfan oportuna aplicacion nuestros art, 309 y sus -concor-
dantes antes citados en el caso de muerte de uno de los padres
y ausencia ‘6 énfermedad del otro, siempre bejo la condicion

[T T E—

(1) ’I’oulher tom, 2, num. 877. —Vazellle tom, 1 num, 214
Maleville, tom. 1, pag, 317.—Duranton, tom. 1, num. 255, —Mar-
cadé, sur I art 19?’ — Valette, sur Proudhon, tom. 2, pag. T3.—
Bonmer Des prevves, num. 128,—Allemand, 'tom. 1, num, 440 —
Demante, tom. 1, num. 279 bis.—Demolombe, ‘tom. 3 num. 396.
—Masse ot Verge sobre Zachariee, tom. 1, pag. 186 note 9.—
Laurent, tom. 3, num, 10. -——-Mourlon tom. l num, 729 ——Amtz
tom, 1, num. 332 . :
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de ser imposible para el hijo en virtud de tales causas, produ—
cir el ecta de matnmomo . .

115, Pero jquésucederia, si muerto uno cie los padres, elsobre-
vwlente_se convirtiese en adversario del hijo, rehusiudose 4
decirle el lugar y fecha de su matrimonio, 6 aun afirmando
que no lo hubia habide? jse udmitiria enténces al hijo 4 pro-
bar su_legitimidad por Ja posesion de estado, como si ambos
padres hubierun muerto? Al suponer esta controversia, damos
por sentado que el hijo llena las demés condiciones del art.
309 del Cédigo que comentamos. M, Allamand ensefia la afir-
mativa porque, el hijo, dice, se encuentru tambien en este easo
en la imposibilidad de¢  saber donde se ha Veuﬁcado el matyi-
monio de sus padres (l) No partmpamos, sin embargo de
t_an_qutonzada opinion porque ella pugna, 4 no dudarle, con
el sentido y términoe asi del art, 197 francés, como del nues-
tro 309. jOdmo afirmar-que es un ¢aso de imposibilidad para
el hijo de producir el acta de matrimonio de sus padres,. de
los cuales uno aun vive, que €ste se resista 4 declurarlo, cuan-
do el Vmatrlmronllo es un hecho piblico y en €l intervienen, ya
como testigos, ya como funcionaries piblicos, etras mﬁchas
personas, eparte de los contrayentea? Por lo demas, al referlr-
se la ley en los articulos citados 4 ambos ‘padres y no & une
aélo, glarameute se ve que el lagsalador i ha querido anqmeru
suponer que haya un padre capaz de olvidar la ternura por sus
hijos y el pudor hacia sf mismo (2),

116. El art. 309 del Cédigo que comentsmos y sus concor-

(1) Allemand, tom. 1, num, 439.—Duranton, tom. 2 num. 264.
—Dalloz, Repert “M&nage” num, 422. '
(2, anlette sur Proudhon, tom, 2, pag, T3.—Marcadé, tom. 1,
num. 677, IL —Baudry—Lacantmene "tom, 1, num, 567, ——Laurent
tom, 3, num. 9.—Demolombe, tom, 3, num. 897, ...Arréts: Tou-
louse, 24 juill. 1826 (Dalloz, Rep ¢ Manage", num, 422})-.-Metz,

2 mars 1870 (Der. 1870, part , pag. 269).
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dartssidiceni#No puede disphtarsel 4 1os ‘Hijos s legitiniided E

por solo la fa!ta de pt:esentacion del acta de watrimonfo." aQué'
significan ‘estub plabras en Grden 4 166 efectos de 1a pruebd de
14 legitiniidad del hijo por 1a posésion de edtado matrimonial
de st 7p'§d'reé_"f Merlin' enséfia’ muy hcéféadhlﬂeﬁt&-’&ﬂé el art>
197 frances no da 4 los hijoé sino la sola %éﬁtéjatdefaiépedsaf%’

los de preseritar el acta de'matrimonio,’ mediante la'cual “80s8:* -

tlenen'que sus padres han"vivido ‘unidos -leg"almén-te-? “Rr doni-: o
socuencia, si los adversarios ded 'hijo‘iiruél;ah' hechos directa-i
mente contrarios & esa posesion de estado de los padres, con="

forme 2l mismo articulo '197 frances y al nuestro 809, Id Je-' -

gi'timidﬁd of podrd- ger disputadé, ‘por haberse - désvirtiado la
prueba que la ley reconioce | como suficiente” para =reéihplﬁzar‘*
1a falta del acta de miatrimonio. Pero 'c‘,qné'fcla'sé de - hechos:
puedenv ser acepta&os como eficazmente cotitrarios la posesion’
de estado matrimonial de los padres, § & ‘duién‘?i:ﬁeufﬁ'ﬁ'é su
_pfue-ba"é’p él‘j'u'ipio'l respecﬁivo? ; .S'c')n"és{asf__c&é'tionéa sé)brg ‘iaaf
cuales estan divididos' 1os comentddores y'los tribunales.’ Tou-
lier, partiendo del supuesto de que Ta ‘ex¢epcion establecida
por el art. 197 es und présuncion en favor’ del hijo; ‘dostiene
~ que si ella es deb.iiitﬁdt; poT otras circunstan ias' ‘quéhagan:
presumnir qué no ha habido 'matrimonic¢ enitreTos padres, la le-:
g"iiiﬁﬁdﬁa Eie:l'hijo"pb&iﬁz sér disputada y el nctade wmatrimonio’
éxigide. ““Fa 1o que resnlta; dfisde, del texto del art. 197, que
dice que la legitimidad de led hijos nio puede ‘ser disputatls ba-
jo'el solo pretédwtode’ filti de ‘presentation del scta e celelra-

cipp.dl majrimopio. . Liuggo sLexisten opros motives, pfergfs
de 1a falta de esta presentagion,.. la tegitimjdad- p;iede'ger_;‘,&i&

pitadi(1)7" Bdto osfe mismo nutor; olvidindsse; s parecer
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de que antes-habfa dicho que es.presuncion lagal la estableci-]
da.en-favor del hijo por el art..197, dice dgspues que, 8i se dis:,
puin Ia Jegitimidad.de los hijos; en cuyo favor existen ol titulo;
de nacimiento y la posesion conforme, porque sus adversarios,
alegan que uno de los padres estaba ya casado con otro hombre
& con otra mujer, ,es al hijo § quien, corresponderfa probar,

por. ejemplo, la buena fe de] conyuge que no. estaba ,compros.;

Rk B
4

metido. en los ]azos de una-primera union, y luego afiade: ¢Co-;
mo esta buena £6 no puede encontrarse sino en un matrimonio,
cplobrado segun las formas legales, serfa preciso producir ol

acta de celebracion (1).”- Desde luego debemos .anotar dos.
graves inexactitudes en las lineas que’ preceden: -§i hay pres"
sungion en favor del hijo, segun el atf. 197 frances, 6L esth en .
posesi;lm"d,e la lggit'imidad, .,s_ie,q,dio _exclusiygmenﬁéﬁ,dp_c,a:rgo de ;
los adversarios probar lo contrario (nfim. 5); la buena ¢, ade- .
mé4s, sagyn principio antiqufsimo traido 4 las legislaciones mo- .
der,nas__—por el Derecho ‘Qariénico, ge ‘pregum‘e siempre respecto 4
los gonfrayentes del majrimonio, -y no debe: olvidarse que el
putativo, prodyce sus beneficios en favor, no sglo del conyuge,
ignorante del impedimento, sino tambien en favor de log hijos, i
pues 6h-ha sido establocido en consideracion 4 la .inocencia.(2).-
En este sontido so ha manifestado Ja jurisprudencia ep la ma- .
yoria.de los casos, pudiendo deducirse de:ella y en orden al
punto qug ahora esudiamos,  Jos siguientes principios: 1.9 la,

EEE N

excencion . establecida por el urt. 197 importa una presuncion .

jurisen favor del hijo; 2.9 _ella no pyede ser combatida por

simples presunciones contrarias; 3. © ¢lla puede serlo por prue-

"(1) TouHier, Jib. 1, num..879- .. "~ - I LR T

(2) Véhse tony; 3. ©-de 'esta obra, nums. 357 y 369.-:<Merliz, -
Rep. “Legititnit’ fsect: -1.§-2, qugst. 0..--Véatise ademds; arts; 1362
del Cod. eiv. franc,y 539 de ,ela&‘é-P.:ocedimieﬁto.?I:c’iﬁles‘déle Dis-:
trito Federal {México) de 15 de Mayo de 1884. - S

)
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bas directas en contra’del matrimonio, como por ejemplo, la de
que el matrimonio de los padres no ha sido 6 no ha podido ser
vélidamente contraido; y.4.°, talas prucbes son & cargo de los
adversarios del hijo (1). - L e
Sin embargo, -autores de, gran nota no vacilan en ensefiar,
¥a que no es presuncion la establecida en favor del hijo por el
art. 197, ya que en el supuesto de que lo fuers, puede ser.com-
batida por meras presunciones contrarias, con tal de que ellas
sean graves en concepto de los tribuuales. (2). En nuestro con-
epto, y por lo que hace 4 nuestra legislacion; creemos que ‘el
srt. 309 del Cédigo que comentamos y sus concerdantes en Ias
demas Cédigos de la Repdblica, establecen en realidad algo mas
que una simple presuncion en favor del hijo, es decir, la-pruea
ba completa de su legitimidad -por medio de la posesion de es-
tado matrimonial de los padres muertos, uniéndese 4 -etla la.
posesion de_estado de legitimo del hijo, no contradicha por su
acta de nacimiento, Indudablemente esta pruebano es sbsolu-
ta 6. incontrovertible en favor del hijo, pues lo contario- se des-
prende con toda claridad de las palabras de nuestros articulos
antes citados: *“ no puede disputarse 4 los hijos su legitimidad-
por solo la falta de presentacion del acta de matrimonio.” Tue-.
go ella puede ser disputada, cuando sdemas de la falta de esa
prueba literal de la legitimidud, existen tambien otros defectos .
que son incompatibles con ella. Asf, en caso de probar los ad~
versarios del hijo que el matrimonio de los i)adres’no fué nun-
ca celebrado, 6 no lo fué sino ilegalmente, 6 bien si se demues-

(1) Arréts: Cours @’ appel de Lyon. 14 jnin 108; Cass. 8 mai
1810, Toulouse, 4 juill. 1843- - Demolombe, tom, 3, nums. 402, 405
Y 408.—Merlin, Rep. “Legitimit” sect. 1, § 2, quest, 9, —Fuzier—
Herman, sur I’ art. 197, nums, 37, 38. 39. 40, 41 y 42-—Arréts:
Paris, 18 dec. 1837 (Dalloz, Rep. *Mariage” num. 590, 1..© )

(2) Laurent, tom, 3, num. 15 . L '
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tra que en la epoca de la concepcion del hijo, su mepdre estaba
_casada con otro, hombre que .aquel. quien el acta de naci-
ayiento des gua como su marido, creemos fuera de duda que la
legitimidad de tales hijos caerfa por tierra, sin_qﬁe de nada
les -vnliqrg-la:z.poseaion ‘de estado matrimonial de sus padres, Ia
¢ual no p-t_ledefcrearlea- una situacion mejor que si el acta misma
del matrimonio fuese presentada (1).. Sin embargo, y 4 pesar
de que esta observacion no se -encuentra consgignada en la ge-
neralidad de los autores que han ilustrado este punto, debe re-
conocerse que tales hijos, aunque expuestos & ver " gravemente
controvertida su legitimidad, - por los ataques 4'1a posesion de
" estado matrimonial de sus padres, no carécerian de recurso le-
gal para defenderse, encontrandose él en la buena fé de cusl-
quiera de los cényuges que hubiera side libre en el mormento
de ¢omengar su cohabitacion piblica como marido y mujer;
con la favorable citcunstancia para los hijos de que la buena
fo en estos casos 8e Presuma y se requiere para. destruirla prue-
bs plena (2). :Es tambien lo que hemos asentadoen otra parte
refiriendonos & la controversia sobre la legitimidad del hijo,
en vida de lospadres (nGmw. 105 al fin). v

. 117. En los nimeros gue preceden (106 § ‘éste) hemos tra-
tado de la posesion de estado de-hijo legitimo y de la matrimo-
nial en el caso especial ‘4 que se refieren el art. 809 del codigo
que comentamos, 197 francés’y sus concordantes ya menciona-
dos exr los otros Cédigus de la Repdblica Mexicanu: Agotado

(1) Baudry- Lacantinerie, tom. 1, num. 568. —Vazeille, tom. 1,
num, 212.—Toullier, tom, 2, num. 880.—Demante, tom, 1, num,
979 bis 1I. ~Marcadé, tom. 2, sur art 197.—Laurent. tom. 3,
pum. 15.— Demolombe, tom. 3, num. 403, —Arréts: Douai. 8 mars
1845, (Sirey, 1845, part, 2. pag 321) y Bruxelles, 31 Octubre 1864.
(Pasicrisie, 1866. part, 3, pag. 72. -

(2) Véase tomo 3.° e esta obra, nums. 357, 361, 362, 365,
370, 373 y 376.—Merlin, Rep. “Legitimit.” sect. 1, § 2, quest. 9.
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eéte punto, fuerza es volver 4 la- poseslon :de' estado somdey @I‘ﬁé-
ba de'la “filiacion legitima; * que, tofic ya' dej&mbs ‘agenth@o
(ndm. 100), tiene lugir £ filta de aste de’ Nacimiskte! totiale
8n cuentalas* diferercias que' separdn al C8digo qus éotiei-
tamos y los'ctros ‘nacionales. ‘Esto ‘supuésto, pregun tamos:
1qué entiendenr los Cddigos por 1a palabrafamilic cuando como
hemos visto, exigen pata 1§ posesion-de-estadd, que el ‘hijo haya
sido reconocido por tal por la familia -dél padré? -Si-atendé:
mos 4 Ia significacion gramatical de dicha palabra,éiértahente
no-deberfan ser-excluidos de_entrelas ‘pé_'rs'_on‘a_s que-constituyen
una familia determinada ni auw loé sitvientes, -jBastars, pues,
el.reconocimiénto de hijo legitimo ‘hecho ‘ por - estos para’ que
exista la posesion de estado? Desde lusgo, si esa fola relacion
es la invocada y probada por el hijo, no.vacilamos ¢n ‘respons
der negativamente, porque la posesién:de estado-es un cenjun-
to de relaciones de familid y no paede: cousistir, per-lo mismo,
en un hecho aislado por importante que sea.: En este sentidd
y tratdndose de un hijo que pretendia: probar Bu josesion- dé
estado de hijo natural por medio: de -.informacion testimonial
sobre que el peticionario era considerado come -hijo; por- les
sirvientes de la casa del pretendido padre, se ha maniféstaio el
Tribunal: Superior de Justicia del Estado de Gruanajuato, por
sentencia de Ia 1, Sala, de 10 de Febrera de 1886, (1.) Del
mismo modo, el hecho de haber:llevado-e] hijo el nombre del
padrequereclama, aun 4 sabiendas de suesposa,noimportasiem-
pre posesion de estado de hijo de tal padre- (2). Por la propia
razon, la sunple noEoriedﬂd dé matrinionio-no basta para pro-
bar la posesmn de estado, y asf ¢ es aun uuando ge. unxera la de-

T

(I) Foro 15386 ’com 26 nam, GQ e e C
(2) Arretg, Toulguse 23 Julll 1808 : (Dalloz rp “Patern et
hhat " num, 239); . Pans 11 ]um 1814 (Sirey et Joumq? du Pah)w,

toni: 8, pag: 683). ‘-
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elaracion de la madre. (1.) Sucederia lo mismo, d fortiort, si
hubiese solo presunciones ¢ pruebus morales, como la confor-
midad de slgunos tombres é apellidos. (2.)

118 ;Qué significa que la posedion de estado ha de ser cons-
tante? El dntiguo Denizart definia la posesion de estado: “la
notoriedad que resulta de una serie no inferrumpida de actos
llevados 4 cabo por la misma persona con la misma cualidad.”
(3.) Nos parece de grande oportunidad aqui la siguiente en-
sefianza de Mourlon, “Esta expresion constante eés anfibolégi-
ca. Puede, en efecto, traducirse de dos munerss: La posesion
de estado no hace prueba sino en tanto que es ciertd, estable-
cida, demostrada: La posesion de estado no huce prueba sino
en tunto que ha sido continva, seguida, sin lagunas. La ne-
cesidad de la primera de esus condiciones es demusiado eviden
te para que la ley se huya tomado la pena de enuncisrla, Hs,
pues, lu segunda idea lu que hu querido expresar. Esla que
explica ellu misina cuando afude que el hijo debe siempre ha-
ber llevudo el apellido de su pudre, que es necesario que haya
sido constantemente tratado como hijo legitimo en la sociedad,
Su pensumiento es este: si el hijo, al nacer, ha recibido otro
apellido que el de su padre; i desde luego su familia ha rene-
gado de €l 6 lo ha trutudo como un hijo nuturul; si no es sino
mis turde, despues de algunos ufios de haber nucido, quse se le
ha permitido tomar e} apellido de su pudre y que se ha comen-
zado & traturle como hijo legitimo, estu segunda posesion, comn-
batida por la primers, no podrd servirle de prueba: de otro

{1) Arréts; Rennes, 5 murs 1812 (Sirey et Journal du Palais,
tom 8, pag. 580); Bastia, 2 fev. 1857. (Sirey, 1857. part. 2, pag.
129); Cass., Y nov, 1809. (Sirey et Journal du Palais, id, id.)

(2) Arrét de Lyon, 27 juin 1333 (Sirey, 1834, part. 2, pag. 349.)
—Duranton, tom. 2, num. 125.

(3) Ancien Denizart, tom. 3, “Possession d’etat” num, 1.

Tomo 1V—-27,
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modo, nada seria ms facil que adoptar de plano y en contruven-
cion 4 las condiciones exigidas por Ja ley, vl hijo de un extrafio,—
Pero, con tal de que dicha posesion haya comenzado con el na-
ccimiento del hijo, y que haya tenido upa duracion suficiente
para constituirla de una manera 86lida, no es necesario que ha-
ya sido continuada hasta el momento en que el hijo reclama su
filiacion. Una vez adquirida, no se pierde por solo que ella no
haya siempre continuudo con los caractéres que ha tenido ul
principio (1).” jQuiere esto decir que si un hijo despues de
huber gozado durante cierto niimero de afios del estado de hi-
jo legitimo, se encuentra de repente privado de él, pueda in-
vocar sin embargo la posesion de estado? La cuestion es cone
trovertible y acabamos de ver como la resuelve Mourlon, apo-
~yado en otros autores (2), los cuales, equiparando la posesion
.de estado 4 la posesion ordinuria, sostienen que si el antmus y
-el corpus han existido desde el principio, aquella se conserva
animo tantum, con tal de que no aparezeun hechos que’ im-
plique'n la voluntad de hacerla cesar. “jCudntos hijos, excla-
_ma Demolombe, dejan 4 sus padres paru hacerse murinos, mi-
litares, viajeros, comerciantes ete.! y, si sucede que ellos per-
manecen por mucho tiempo alejados, prisioneros tal vez; sisu-
.cede atin que cambian de nombre por vanidad § por una mejor
- opinion, porque un pariente culpable haya unido 4 ese nom-
bre una vergonzosa celebridad, no deberia surgir de alli para
ellos un motivo de pérdida de la posesion de estado y de la filia.
cion legitima, si resultaba que su identidad era, 4 pesar de to-
do, bien establecida.» Pero otros autores ensefian que la puse-
sion de estado no debe haber sido interrumpida por hechos
que de alguna manera la contradigan, porque ella dcbe tener

{1} Mourlon, tom. 1, num. 910,
(2} Demolombe, tom, 5. nums. 209 y 210,
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an cardcter de fijeza y continuidad que remonte desde el mo-
mento en que el hijo pretendiera hacerla valer hasta su naci-
miento (1). Nuestra opinion es que, en este punto, 10 hay més
regla fiju que la apreciacion de las circunstancias en cada caso.
por los tribunules. Por un lado no es posible exigir del hijo
relaciones positivus, constantes que desmientan su filiacion, ¥
por el otro bay en la vida de los hombres acontecimientos de
tal manera definidos y caructerizados, en 6rden 4 sus relacio-
nes de familia, que aun habiendo cesado de producir sus efec-
tos inmediatos, contindun, 4 no dudarlo, munifestindose en sus
consecuencias remotas, sin que haya razon para dudur del mé-
vil que los determind, por lu sola causa de no haberse repro-
ducido. No habria, pues, en este caso, para negar ]Ja posesion
de estado, otro argumento gue los actos contradictorios de par-
te del hijo, de su familia é de lu sociedad, y por tantn, cuales-
quiera gue seun lus interrupciones de los hechos posesorios,
hay que convenir en que siempre perteneve al hijo el derecho
de motivarlos y justificarios (2).”

119. ;Por qué medios se prueba la posesion de estado de hi+
jo legftimo? La cuestion apenas puede concebirse; pero entre
los comentadores franceses se ha controvertido, 8l para probar
por testigos lu posesion de estado, es necesario que exista un
principio de prueba por escrito ¢ presunciones graves que de-
terminen su sdmision. Kntre nosotros, tal cuestion no puede
suscitarse, segun mis adelante veremos, atentos los urts. 338
del Cédigo del Distrito Federal de 1870, 312 del que comenta-
mos y los demds de la Repiblicu que 4estossiguen. Mis como los-
otros, 4 imitacion del art. 323 fruncés, establecen que la pruebb.
testimonial ¢ los otros medios que el derecho reconoce no tie-

(1) Demante, tom. 2, num. 47 bis I1I.—Fargues, pag. 109,
(2) Acollas, tom. 1, sur I’ art. 321.
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pen aplicacion en su caso, para probar lu filiacion legitima
sino cuando hay un principio de prueba por escrito-6 indicios
que funden el hecho que se tratu de justificar, conviene decir
siquiera algo sobre este punto. En nuestro cancepto, tal con.
troversia confunde dos cosas absolutamente diversas, porgue
con toda claridad se ve que una es probar la filiacion legitima
cuando faltan acta de nacimiento y posesion de estado, y otra
muy diferente es invocar el segundo de esos medios, que cier-
‘tamente por consistir en el gran conjunto de hechos que son
otras tantas confesiones en favor del hijo, de parte de todos
aquellos que estarian interesados en rechazarlo de la fumilia,
presenta sin duds menos peligro de falsedad que cuando la
prueba consiste sélo en testigos aislados y extrafios. A reser-
va de insistir en su oportunidad sobre este punto, establezca-
mos, pues, que la posesion de estado, por lo mismo que impor-
ta un mero conjunto de hechos, sin mezcla de obligaciones ¢
derechos que solo pertenecen en virtud de ella 4 la declara-
cion de los tribunales, es susceptible de ser probada por todos
los medios ordinarios que las leyes reconocen y sin necesidad de
ningun principio de prueba por escrito ni de, presunciones
més ¢ ménos graves que la preparen ¢ abonen. Tal es el sen-
tir de la mayor parte de los autores y de las decisiones de la
jurisprudencia. (1).
§ 4. CONCURRENCIA DEL ACTA DE NACIMIENTO Y DE LA
POSESION DE ESTADO.

120. Ni el acta de nacimiento ni la posesion de_estado son
pruebas absolutas é incontestables de la filiacion legitima, si

(1) Richefort, tom. 1, num. 114. —Bonnier, num, 133, —Demo-
lombe, tom. 5, num, 212. —Fargues, pag, 110. §2.—Mourlon, tom,
1, num. 912.—Arréts: Pau, 9, mai. 1829; Toulouse. 4 juin. 1842.
(Sirey, Devilleneuve, 1843, part. 2, pag. 507.)—Bastia, 16 juin
1840, (Dalloz, Rep. “-Patern. et Filiat,’! num. 250.
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existen separadamente. En efecto, jqué sucederia si se negase
la verdad de los hechos consignados en el acta de nacimiento;
si, por ejemplo, se probase 6 que el nifio 4 que el acta se re-
fiere ha muerto, 6 que la madre de que se trata no ha dado a
luz al nifio en cuestion en la época sefialada,? juo es evidente
que la prueba literal de la filiacion caeria por tierra, dejundo
al hijo en la necesidad de acudir 6 4 la posesion de estado 6 4
otro medio de prueba? Por esto en el elogio mismo que D’
Aguessau hace (ndm. 87) de la eficacia de esta prueba en érden
4 la filiacion legitima, reconoce la posibilidad de que sea re-
chazada por pruebus convincentes de falsedad. (1). Ea cuanto
4 la posesion de estado, ficil tambien es comprender que ella
puede ser combatida, porque los advessarios del hijo prueben,
ya que los pretendidos padres no lo han tenido, ya que el que
tuvieron ha muerto (2), ora porque produzcan un acta de na-
cimiento que atribuya al hijo una filiacion diferente de la que
su posesion de estado parece conferirle (3), pues como lo he-
mos dicho (ntim. 101), el art. 308 del Cédigo que comentamos
y sus concordantes en los otros ya citados, declaran que el hi-
jo no puede invoeur la posesion de estado sino 4 faltz de titulo,
M4s qué decidir cuando, como sucede generulmente, al titulo
acompufia la posesion de estado, no siendo esta siuo la mani-
festacion de aquel? Los Cédigos modernos, reproduciendo un
principio del antiguo derecho, establecen 4 una que el concur-
go del acta de nucimiento y de la posesion de estado constitu-

(1) Fargues, pag. 115.—(Dalloz, E-p, “Patevn, et. Filiat” num.
993 Arret; Chambre des requets, 30 nov, 1824, (Dalloz, id.»
num, 224).——Mourlon, tom. 1, num. 913,)

(2) Massé et Vergé, sur Zacharie, tom. 1, §162, pag, 367, note
15 —Arrét: Cass. 2, mars. 1809. (Jourdain, Sirey, 1809, part. 2,
pag 300).

(3) Proudhon, tom. 2, pags. 84 y 85. —Marcadé, sur les arts.
220 et 321, num. 2.—Fargues, pag, 111.
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ya una prueba, lrrefragable de la-filineion, tanto en . pro como
en: coptra del hijo.,Como:la més, brlllante exposicion_de, este
prmc;plo, no podemos menos que cxtar las s:guxetx@gp,jpulabr&&_,
de Cochin, que tienen el notable mérito de haber sido pronun-
cindas en una época en .que aguel principio ern. puramenta
doctrinal, sin haber;aun recibido la consagracion de lus_leyes
positivas: “Nunca.puede sascitarse una cuestion .seriu sobre el
éstado de un ciudadano, cuando los titulos y lu. posesion estén
de acuerdo 4 su:respecto, sea que esas pruebss se reunan para
formar el estado que se le niega, sea que se reunan para recha-
zarlo del estado al cusl aspira, Esta verdad se mal_li_ﬁestg,igualz
mente en dos hipdtesis que pueden imaginurse: 1 = un hombre
es declarado por su aecta de bautismo hijo legitimo de
fulano y de fulana, su muger, y ha sido sieinpre educado como
hijo legitimo. Si alguno quisiera atacar su estado, seria escu~
chado? Tendrid que combatir sl mismo tiempo lu prueba re-
sultante de los registros piblicos y la que ndministre Ja pose,
sion. Hn vano grti_culuria entonces hechos y pediria permiso
de probarlos: serfa necesariumente agobiado por el peso de es-
tas dos pruebas reunidas. 2 = un ciudadano quiere entrar «n
una familia; no tiene psra conseguirlo, ni el socorro de_lgs_tno;
numentos piblicos ni la ventaja de la posesion. Detenido por
obstdculos invencibles, bien puede articular hechos, bien puede
pedir permiso de-probarlos: esta vfa, dgsconocida por la ley,
funesta 4 la sociedad, le serd cerrada por.todos los tribunales.
La razon es evidente: es que‘ los dos'géneros de pruebu desti-
nados § fijar el estado de los hombres seireunen 6 para confir-
mar el estado del que. es turbado en su posesion 6 para
rechazar al gue indebidamente la reclama; cualquier otro.gé-
nero de prueba es necesariamente impotente. La ley natural
he establecido la prueba que nace de la posesion publics; la
ley civil y politica ha establecido la prueba que nace de. los re-
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gistros; la autoridad gne forma el concurso de estas pruebas es
inatacable: 1a prueba testimonial jamé4s le puede ser opuestu. 1
No hay diferencia entre estas 1deus expresadas por un juris-
consulto de prinvipios del siglo XVIII y las coutenidas en la
siguiente exposicion del Consejero de Estado Bigot-Preame-
nou en la sesion del Cuerpo Legislativo de 20 ventoso afio 11
(29 de Marzo de 1803): “Cuando los dos principales medios
de comprobar el estado civil de un individuo, que son el titulo
de nacimiento y la posesion conforme 4 este titulo, se reunen,
su estado queda irrevocublemente fijado, El no gerfu adwitido
wi aun 4 reclamar un estudo contrario, ¥ reciprocumente, nin-
guno podria disputérselo. Kl titulo y la posesion de estado no
podrian ser desmentidus por el hijo sino ea tanto que opustera
4 estos hechos el del parto de la muger de quien pretendiern
haber nacido y gue probase que es ¢l & quien ells he dadona-
cimiento. ;Cémo enlire hechos contrarios, agquel que 10 es §1n0
oscuro y aislado, como el parto, contrarrestaria €l hecho lite-
ralmente probaclo por el titulo del nacimiento 6 por €sa Masad
de hechos notorios que estadlecen la posesion de estado?”’ Tales
son los motives del art, 322 fruncés que dice: “Ninguno pue-
de reclamar un estado contrariv al que le dan su acta de naci-
miento y la posesion conforme & ella; y reciprocamente, nin-
guno puede oponerse al estado del que tiene & su fuvor una
posesion conforme & su t{tulo de nacimiento.”” En el mismo
gentid o han sido redactadoes en nuestra legislucion civil los
arts. 292 del Cédigo de Veracraz, 941 del de el Estado de
México, 223 del de Tlaxeala, 336 de el del Distrito Federal
de 1870 y 311 del actual, si bien estos dos ultimos, no expre-
sundo al parecer en su texto la eficacin que resulta del concar-

so de ambus pruebas, no sélo 4 fuvor del hijo, sino tambien en

(1) Cochin, Guvres, torm. 2, plaidoyer 102
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su contra, Ia verdaud es que, por servirse de términos ab-
solutos, contienen igualmente el mismo concepto.

Cuél es 1a razon del precepto de esus disposiciones legales?
No es sin duda que la prueba resultante del concurso del titu-
lo y de la posesion de estudo sea infalible. En efecto, no es
imposible que dos esposos que no hun tenido hijos, tomen al
de un extrafio, lo presenten como propio ante el juez del Re-
gistro civil y desde enténces provean 4 su subsistencia y lo
eduquen como si les perteﬁeciera: este nifio, inscrito con los
nombres de tales padres, y teniendo una posesion de estado
conforme, invocariu, sin embargo, un estado contrario 4 la ver.
dad, que supuesto el precepto del art. 811 del Cédigo que co-
mentamos y el de los demas antes citados, ni €| ni nadie podria
poner en duda. Més como, aparte de ser muy raro este cuso, el
legislador ha debido atender sobre tods consideracion 4 la quie-
tud y honorabilidad de las familias, ha cerrado la puerta 4 to-
da disputa cuando concurren el t{tulo y la posesion conforme,
pues de lo contrario, de admitirse la prueba testimonial, por
ejemplo, que seria la més comunmente empleada, se incurriria
en el absurdo de preferir 4 dos pruebas seguras y simultaneas,
una tercera que es siempre peligrosa y ccusionada 4 error. (1).

121. Del principio que acabamos de mencionar se sigue que,
si el acta de nacirniento contiene la expresion de una filiacion
falsa, no podra ser atacado el estado que ella confiers al hijo,
en conformided con su posesion de estado. Sin embargo, la
antigua jurisprudencia nos presenta un caso notuble, en que
una jéven, hija adulterina del célebre Mariscal de Sujonia, pe-
ro inscrita en los registros parroquiales como hija legitima de
unos burgueses parisienses; instigadu por un noble que la

(1) Laurent, tom, 3, num, 410. —Baudry-Lacantinerie, tom, 1,
num, §66,--Arntz, tom. 1, num. 552,—Fargues, pag. 116.
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pretenduera en mitrimonio, soliciid ser reconouda como bastar<"
dn de wquel, y fué rectificada, en consecuencid, su “aéta’de nas
cimiento. (Serfa esto posible despiies'del” Cddigo'de N'a'poléon
y sus concordantes? Indudublemente que no; pPIO hay'an" (,,f-
go en que la cuestion puede purecer dudosu, ¥y es’'aquel en'!
que el ncta primitiva de nacimiento, por contradecir la poseslon
de estado, ha sido reemplazada por otra fulsa que confirmara
dstu. jSeria pelmmdo en ese ¢aso atacur por falsedad lu prue-’
ba del estado del hijo? Varios comentadores frunceses sostienen
la afirmativa, diciendo gae, probada la falsedad del’acm“;’afimi-‘ '
tiva, se estaria fuera del easo del art. 322 fruncés, pues la pose:
pion de estado ya no seriu conforme al verdadero titulo del na<’
cimiento. (1.) Pero la muyor purte de los tratadistas rechazun
tal solucion, como contraria ul texto demasiado ¢laro 'y absg:
luto del urt. 322, (2.) En efevto, éste no distingue, si el dota dé
nacimiento es 6 no falsa. Siendo conforme 4 ellu lé"i)osés'i(')ti"
de estudo, el legislador ha creido que por ningun motivo de-
berfa uceptarse la prueba contraria, que cualquiers'que 'fie-
86 81 linportancis, seria sieuipre illfel‘ior'al condurso del’
actu de nacimiento y de la posesion de ' estado. {En qué
estd la diféréncia entre el cuso en que lu fulsedad séu concomi-
tante 4 la reduccion del acta y uqnel en que 8d Cumeta postes’
riormente? En uno y en otro, los peligros de la ‘praeba ‘con-
truria son evidentes, Luego si se prohibe lu impugnacion - del
estado del hijo en el px'i_mur supuesto, militun lus nnsums ;T4

(1) Demcmte tom. 2, num. 48, bis. 111- ——Valette sur J’raudhon
tom, 2, pag. 85 note B, Bouuier , bug. 186.~Demovlombe. tom.
5, num, 295 —Arrdts: Amiens, 9 aout, 1821, tJournal du Palais,
tow, 63, pag. 405); Cass. 1’3(11:1 1873, (1d. tour. 67, ,; pag.-161.) -

(3} Merlin, Bep.- ¢ Legititité, seét.'3, num.. -i—-L.rurem ‘tom.
3, num, 411 ~—}d(ugues pags, 11T y 115, —Mourlon, tom. },"pum;
915-——Btud1y Lacantinerie, tom. 1, num, 8ty,—-Arntz, tom 1;
num. 504,

Tomo ]V——28
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‘gones para prohibirla en el segundo. 1Se pretende probar la .
inconformidad del titulo y de la posesion de- estado? Pero la
ley no ha autorizado esta prueba; su intencion, al contrario, ha

sido adoptar un eriterio invariable y unico, que solo ha creido
poderse encontrar en la concordancia del titulo y de lu pose-.
sion,

122. La cuestion de la identidad suscita tambien la misma
controversia anterior. Se podré probar que el hij», en cuyo
favor existen el acta de macimiento y la posesion de estado
conforme, no es el mismo que dice haber nacido de tal madre,
la mencionada en aquella? Algunos autores y purte de la ju-
risprudencia distinguen: Si la sustitucion de un hijo por otro
ha sido despues del acta de nacimiento, no &s puede ya, dicen,
afirtnar que el titulo y la posesion son conformes, porque el ti-
tulo no pertenece entdnces realmente al hijo que tiene la po-
gesion. Pero, si el hijo ha side sustituido antes de la redaccion
del acta, ya no debe admitirse la prueba de la falta de identi-
dad, porque entonces el hijo tiene ambus pruebas 4 su favor,
el titulo y la posesion, pues se supone que el actu ha sido re-
dactada para él. (1.) Esta distincion no es tomada en cuenta
por otros autores, que sostienen para ambos casos la fa-
cultad de los adversarios del hijo de probar su falta de identi-
dad, ya sea que la suposicion haya sido cometida al redactar el
acta, 6 despues, porque en uno y en otro, dicen, lu solucion

(1) Demaate, tom. 2, num. 48 bis I et 1I..-Mourlon, tom. 1, num.
914 —Demolombe, tom. 5, nums, 223 ¥y 224 .— Classon, Drout
frane, tom, 1, num,¥0—Rogron sur U art, 322—Dalloz, Rep. *‘Pa-
tern. et. filint,» num. 257.—Aubry et Rau, tom. 6, §544 bis.—
Bertauld. Questiones et eseeptiones prejudiciales, num. 25.—Arntz,
tom. 1, num- 553. —Arréts: Orleans, & juill, 1875 (Sirey. 75, part,
2, pag. 268); Cass. 27 janv. 1818; Bordeaux, 25 aogt 1825. ( Sirey.
Colection chronologigue). Bordeaux, 4 aogt 1847. (Devilleneuve,
1858, part 2, pag. 202); Poitiers, 1 dec, 1869, (Id, 1871, part. 2,
pag- 1 61). :
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debe sujetarse, mo al art. 322 aislado, sino tambien el
3923, que, como m4s adelante verémos, prevee la ‘egpecie de
fulta de titulo y de posesion contante, la de falsedad de los
nombres del hijo contenida en el acta y lu en que no se haya
mencionado el nombre de ninguno de los pudres. Esta opinion
cuenta con el prestigio del nombre de Maleville, uno de los
redactores del Cddigo civil francés, y con no pocos respetables
ga1l0a en la jurisprudenciu. (1.) Finalmente, otros tratadistus,
rechuzando lus dos anteriores interpretaciones del art. 323, en-
gefiun gque en ninguno de los casos mencionados es atacable el
estado del hijo, en cuyo fuvor exista el concurso del acta de
nacimiento y de lu posesion conforme, cualquiera que sea, por
Jo demfs, lu época & que lu sustitucion se refiera, pues los tér-
minos de dicho articulo son terminuntes, y é1 ha sido dictado al
Yegislador vor el deseo de asegurar el reposo de las fumilias
medisnte una méxima absoluta ¢ incondicional, la cual no pue-
de permitir oi aun la posibilidad de los falsos testigos en coun-
tra del estado del hijo, 4 quien ya sefiulan como tal, y en 6r-
den 4 determinada familia, dos pruebus conformes tan robus-
tus como el titulo y la posesion. (2).

jCémo resolver esta importunte cuestion segun nuestro de-
recho nacional? Nuestro estimadu compuaiero, el Sr. Lic. Ma-
teos Alarcon, profesa la doctrina que acepta la facultad de

—p——— ——

(1) Maleville, tom. 1, sur [ art, 322, pag. 319.—Rolland de Vi-
llargues, Rep. not. «Legitimit.” num. 59.—-Hean, De la paterni-
té, sur ' art, 322, pag. 141.—Arrets: Colmar 12 fruct, an 11; Douai
8 mars 1845. (Journal du Paluis 1846, patt. 1, pag. 24).

(2) Merlin, Rep. “Legitimit,” sect. 3, nuin, 4.— Laurent, tom,
3. num. 412.—Massé et Vergé sur Zacharice, tom. 1, §162. pag 307,
note 15.— Berriat St.-Prix. tom. 1, sur @ art, 3929.—Fargues. pag.
119.—Marcadé, tom. 2, sur I art 822.—Acollas, tom. 1, sur od.
— Baudry-Lacantinerie, tom. i, num, 866.—Toullier, tom. 1,
num, 881.
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forme al acta de nacimiento de un hijo, todavia es posible, § ‘%

pretexto de una acusacion por suposicion 6 supresion de esta.
do, volver sobre el mismo asunto, y esto nos parece no solo
ildgico y antijuridico, sino aun contrario al interés yoral y so-
cial que tanta parte tiene en estas cuestiones. Finalmente, co-
mo lo hemos dicho en otro lugar, lu posesion de estado es la
mejor y més eficaz prueba de la identidad de una persona
(ndm 93). ;CSmo, pues, pretender que lo que ya estd defini-
tivamente demostrado pueda todavia ser materin de controvers
siu?! Por lo dem4s, la jurisprudencia francesa ha abandonado
ya sus vacilaciones en «ste punto {1} y la nuestra se hu manifes.
tado resueltamente en el mismo sentido, & Juzgar por la sen-
tencia de 18 de Octubre de 1873, del Jungudode 1 = Instancia
de Tlalnepantla (Estado de México). Lu importancia de este
fallo y lo discutido de la cuestion que resuelve, nis obligan 4
reproducir fntegros alganos de sus considerundos: “Vistos estos
autos promovidos por la denuncia que hizo D % C. F.dela M.
de huber muerto intestado D. J. de la M.—Vistoa los escri-
tos de los que se presentaron como herederos, y soun: D® D,
C., por sus hijes J,, S, R.,, M.y V. E1 C, M,, G,, spoderado
especial de D= 8. J. por los hijos de ésta, A, F,, E, D, 8,
L,yG D= C.F,porsi. D G, dela M. por D, M, del
mismo apellido, Y fuera del término de la convocatoria, D =
G. Ch. por su hijo R.—Vistos la radicacion del juicio y dili-
gencias consiguientes, las pruebas rendidas por todos los que
dedujeron derechos, los alegatos producidos por D* D. C., pa-
trocinada por el Lic. A. Z,, por el C. M. G. patrocinada por el
Lic. F. M. M., D* C. F. por el Lic. C. B,, no habiendo alegudo
D* G. dela M.ni D? G. Ch., por nohaber rendido ninguna prue-
ba, comodespues se dird.—Vistos igualmente el incidente crimi-

(1) Arrét; Poitiers, 1, dec, 1869, (Dalloz, 1871, part. 2, pag. 18.)

1
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nal promovido por D= 8. J. patrocinada por el Lic. A. Z,
scusando 4 D 2 C. F. de la M. del delito de falsedad, siendo
gstn, segun se asienta en el esorito de acusacion, la definida en
la fraccion 8 = del art. 594 del Cédigo Penal, cuyo incidente-
por auto de 22 de Agosto préximo pasado, se mandd acumu-
lar 4 los autos del intestado.- Vistos en él el escrito de quere-
1la y lus pruebas rendidas as{ por la parte acusadora como por la
acusadu: con todo lo demds que obra en ambos expedientes, se tu-
vo presente y ver convino.—Considerando primero: que lu acu-
mulacion del incidente criminal 4 los autos del intestado, fué
necesaria para evitar se dividiera la coutinencia de la causa;
pues es inconcuso que la resolucion del punto eriminal prejuz-
garfa lu del civil y viceversa, s decir, si D ® C. F. fuese res-
ponsable del delito que se le atribuye por {a J., no podria ser
declarada heredera, puesto que todu su prueba estaba basada
en un hecho fulso; y si en vista de sus pruebus en el expedien-
te civil, se le declarabu heredera, ya no se le podria declarar
responsable de lu falsedad de que se le wncusa: en consecuen-
cig, la resolucion de ambos puntos debe ser, segun la ley, en
una misma sentencia. Considerando segundo: qus atendiendo
al relato hecho en ¢l escrito de querella, donde se ssegura que
la certificacion de la partida de bautismo presentada por D ¢
O. F. se refiere 4 una niiia que murié 4 los tres dias de nacida
y no4D= C, luque es*hija de D.J. de A. ¥ D= M de
la L. C.; y 8l efecto presenta la scussdora una purtida en la
que se refieren estos como padres de la bautizada; el delito de
falsedad que fijs la J., citaudo la fraccion 8 % del art. 594 del
Cédigo Penal, no tiene aplicacion, pues dicha fraccion dice-
“uponiendo nombre, empleo & comision.” Y en vista de loa
articulos correlativos, 623 y 624,80 ve que la suposicion de nom-
bre de que trata la repetida fraccion, consiste en que alguno que
gea acusado, al declarar oculte su nombre propio con que es co-
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necido jy tome otro imaginario § que maliciosamente tome. el
nombre y apellido de otro, en consecuencia lu purte acusadora
- Bo supo i)i;especiﬁcar el delito, ni designur el articulo del Cé-._._‘
digo, Pero atendiendo 4 lo dicho en el escrito de guerella, y que
ya queda extractado, el delito inculpado seria nlguno de los
definidos en la seccion 42 del cap. 8, tit. 1 <, lib, 32 del
Cédigo Penul, que trata de los delitos contra el estado civil de
las perscnas. Exuuiinados los urticulos 889 ul 846 se vers que
el dnico que se podria aplicar al caso, como lo refiorc la acusa-
dora, es el de sustitucion de un nifio por otro, como todos los
demés que se mencionan en la citada seccion, suponen que el
padre i otras personas los hun perpretado, y no el nifiv su-
puesto ¢ cambiado; y por lo mismo, uo es este ¢l que debe ser
acusado.—Considerundo tercero. que D O. F. ha presentudo
como parte de su prueba en el incidente criminal, una certifi-
cacion del ucta de matrimoniode D. J. de la M. con DS M.
de J. M., otra del buutismo de M. A. F, en la que Se eXpresa
que sus padres fueron los dichos en la de mutrimonio; y otra
del fullecimiento de D= M. de J, M., todas certificadus por
el notario pablico, C. M. L. G; una copia certificada del inte-
rrogutorio y la declaracion de tres testigos, cuya prueba rindié
certificada de varias clausulas de una escritura publies, en la
que D. J. de la M. da repetilas veces el nombre de hija 4 D?
C. F., tres cartas particulares del mismo, dirigidus 4 su hija y
una de D* C. de la M. 4 su sobrinu €. F,, y por Gltimo, una
informacion de tres testigos.—Examinando atenta y detenida-
mente -todas estas pruebas, se ve que. D* (. F de la M. de R.
‘ha probado con estricto arreglo 4 los arts, 238,:249, 243 y 244
del Cédigo civil, que es hiju legitima de D. J. de 1a M, y que
no ha sido interrumpida en la posesion del estado de tal hijy,
pues ademés de la partida de bautismo, hay los otrus princi-
‘pios de prueba por escrito y lus declaraciones de todos sus tes-
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tigos, que la rectifican.—Considerando cuarto: que D S. F:
rindié una informacion de cuatro testigos, siendo uno de ellos
p ¢ D.C, interesada en el intestado;y rﬁqi-cau‘xente declaran
queD* C.F.eshijade D.J.de A.y D 2 M. dela L. C,
asegurando que la acusada leva el apellido de la M., porque
desde muy chica la recogid el repetido D. F. de la M. por la
uerte de su padre; pero ningun principio de prueba por es-
crito ni alguna otra se rindié para justificar, 6 por lo ménos
indicar cémo se efectud el cambio de nifias 6 de qué manera es
responsable la inculpada del delito de falsedad 4 otro alguno.-é-
Considerando quinto..... Considerando sexto: que el mismo
autor (Goyens), comentando el art 111 dice: “El titulo 6 par-
tida de nacimiento y la posesion de estado constante, ptblica y
conforme con él, fijan irrevocablemente el estado de la persor
na, ni ésta puede pretender otro ni nadie disputarle el que dis-
fruta; la partida prueba el nacimiento y filiacion legitima; la
posesion asegura la identidad de la posesion.” Conforme en to-
do con nuestro Cédigo, art. 251, Hn consecuencia, aun ouando
1s acusadora hubiese rendido otra prueba cualquiefa, el juzga-
do estaba en la obligacion de atender 4 la rendida por la acu-
gadora, que llena todos los requisitos legules, para colocarla -
bajo las garantias que le otorgan las leyes, las que siempre re-
suclven otras cuestiones favoreciendo el matrimonio y sus re-
sultados, y si en el caso que nos ocupa estd probado que hubo
matrimonio, que hubo sucesion, y que estn fué reconocida siem-
pre por el padre, ¥ estd identificuds lu persony, fruto del ma-
trimonio, ul juzgado no le tocu més que ucatar tul ley y decla-
rar que D C. F. es hiju legitima, y por lo mismo resulta in-
compatible tal estado con la inculpacion que se leha hecho.—
Considerando séptimo;. . .. Por tules consideraciones y funda-
mentos debia de fallar y fallo: 17 Uon arreglo 4 losarts. 11 del

Cédigo penal, 99 y 100 de ol de Procedimentos en lo criminal,
Tomo 1V.—29
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‘8¢ sobreged en la averiguacion promovida por D* S, J,, que
acusd & D7 C, F. de la M, de R. del delitode falsedad. 2° Con
arreglo al art. 241 del C6dngo civil, se le impone perpetuo si-
lencio £ la referida D® 8. J. 8° Con arreglo al art. 5° del C4-
digo de _Procedlmnentos, se dejan 4 salvo los derechos de D,
F. por 1a adusacion que se le hizo. 4° Con fundamento de los
arts, 1031, 1033, 1036 y 1037 del Cddigo civil, se declara que
D? C. F. de la M. es heredera legitima del iotestado; que de-
ben suceder como hijos naturales D. R. etc., ete. 5° Con fun-
damento de la ley 17, tit. 19, lib. 11 de la Nov. Recop. 8o con-
dena 4 D* 8. F. al pago de las costas y gastos causados en el
incidente criminal. Asi definitivamente juzgando lo fall§ el
Juez de 1° Instdncia y firmd. Doy ¢, Lic Ciriaco Garcfa.—V,
Tapia.—F. Ramirez. (1).

123. El coucurso del acta de nacimiento y de la posesion de
estado, que, como acabamos de ver, es incontestable en cuan-
to 4 la filiacion y 4 la identidad del hijo, ¢prueba tambien la
legitimidad? Tia antigua jurisprudencia hebia decidido que el
hijo que tenia titulo y posesion de estado de legitimo no esta-
be obligado, cuendo su legitimidad era disputada des-
pues de la muerte de sus padres, 4 presentar el acta de cele-
bracion del matrimonio de éatos, § en su defecto, 4 probar que
ellos tenian la posesion ptblica del estado de esposos, bastando
que el hijo en apoyo de su acta de matrimonio, justificase su
posesion personal, (2) Otros autores de la misma época ha-
bian avanzado hasta pretender que la posesion piblica del es-

(1) El Foro, afio de 1878, tom. 4; 2 = epoca nam. 112:—F, F,
Haus, Droit pénal belge, tom. 2. num, 1239, —Beltjens, Code penal
bdge sur I’ art. 363. ——Arrét; Bruxelles, 1, juill. 1851, (Pasicrisié
1851, part. 2, pag, 276}"

(2) Nouveau Denizart, tom, §, pag. 10.--Cochin, tom. 1, pags.
378 et suiv.---I¥ Aguesseau tom, 2, pag. 256.
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tado de hijo legitimo bastaba sola para dispensar de presentar
tanto el acta de nacimiento, como la prueba de la celebracion
del matrimonio de los padres, (1). Posteriormente, no pocas
sentencias han decidide que el hijo que tiene titulo y pose-
sion de estado no estd obligado, para conservarlo, 4 pro-
ducir el acta de matrimonio de sus padres muertos, pues el art,
322 del Cédigo de Napoleon, por sus términos absolutos, no
permite vacilar sobre la efivacia irrefragable de la prueba que
resulta en favor del hijo del concurso del acta y de la posesion
de estado. (2). Sin embargo, la interpretacion contraria nos
parece mis conforme al principio invariable sobre que la legi-
timidad' no se prueba sino por el matrimonio; luego si éste es
puesto en duda por los adversarios del hijo 6 si ellos atacan su
validez, probando la mala {6 de ambos cényuges, el hijo esta-
ré obligado irremisiblemente 4 justificar la existencia del matri-
monio legitimo de los autores de sus dias (ndm. 105), Iz cual s6-
lo se prueba con el acta respective, pues de este principio no re-
conoce la ley otra excepcion que la contenida en el art. 197
francés y sus concordantes ya citados (ntm. 106). En este son-
tido estin de acuerdo todos los autores y los dltimos fallos de
la jurisprudencia. (3).

(1) Bourjon, Droit commun de la France, tom, 1, pags. 17 y 18,

(2) Arréts; Grenoble, 5 fev, 1807; Toulougse, 24 juin. 1820,
Montpelier, 4 fey. 1824 (Dalloz, Rep, “Patern. et Filiat,” nums.
253, 333,334 y 533).

(3) Merlin, Bep. “Legitimit,! sect. 1, § 2, quest. 4.—Toullier,
tom, 2, nums, 880 y 882. —Laureunt. tom. 3, num. 413.—Demo-
lombe, tom. 5. nums: 328 y 929.—Vallete sur Proudhon, tom. 2,
pag. 85, note b. —Baudry: Lacantinerie, tom. 1, num 856.—Arntaz,
tom, 1, num. 555.—Massé et Vergé, sur Zachariee, tom. 1, § 162,
pag. 307, note 15, — [Jemante, tom, 2, num. 48 bis 1V.—Mourlon,
tom, 1, num. 914, 29 —Arréts: Paris, 20 mai. 1808 (Fuzier~Her-
mwan, sur I’ art. 822, nun. Y); Agen, 19 Janv. 1864 {Dalloz, 1865
2,16); Cass. 19 juin. 1867 (Id. 1867, 1, 343); Paris, 1 juin. 1861 (Id

1861, 2,138).—Goyena, sobre ol art. 111 del proyecto.—Fargues,
pag. 119.—Marcad¢, tom, 2, nuw. 31, sur & art. $22,
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Nuestra legislacion nacional no puede en' nuestro concepto
dar lugar 4 ninguna controversia sobre el particular, pues sal-

vo el Cddigo de Tlaxcala (art. 223) que guarda silencio 4 este
respecto, todos los dem4s de la Repiblica expresamente de-
claran que' aunque nadie puede reclamar un estado de filiacion
contrario al que resulta de la purtida de nacimiento, cuando
ésta guarda conformidad con la actual posesion de estado, si el
matrimonio es nulo con mala fé de ambos vbnyuges, no serfa
legitimo el hijo, 4 pesar de las circunstancias expresadas (Ar-
ticulos 292 Cddigo de Veracruz; 241 (Cdédigo del Estado de
México; 336 Distrito Federal de 1870; y 311 del actual).

124. El art. 311 y sus concordantes jimpedirdn que el esta-
do del hijo pueda ser atacado por la accion de desconocimien-
to (nim, 164)? Aubry y Rau han sostenido la afirmativa, di-
ciendo que el desconocimiento, 1€jos de negar que la filiacion
legitima esté demostrade, reconoce implicitamente su exis-
tencia, puesto que no puede ser entablado sino contra un
bijo que tenga cuando ménos las apariencias de la legitimi-
dad. (1). Este razonamiento 4 primera vista parece completa-
mente 16gico y juridico; pero desde luego carece, aun supo-
niéndolo exacto, de todo valor prictico, por dos razones: es la
primera que en habiendo posesion de estado, como lo hemos
dicho en otra parte, ya no puede haber accion de desconoci-
miento que prospere (ndms. 49 y 105), y es la scgunda que con-
sistiendo la posesion de estado en una série de actos repetidus
en favor del hijo y duranie largo tiempo, no se consibe cémo
pudiera todavia ejercitarse la accion de desconocimiento, cuan~
do, segun ya lo tenemas expuesto (nidm. 76), ella prescri-
be despues del trascurso de brevisimos plazos. (2).

(1) Aubry et Rau, sur Zachariee, tom. 6, § 544 bis, note 22,
(2) Marcadé, tom. 2, sur I’ art. 322, num* 31,—Fargnes, pag.
120.—Demolombe, tom. 5, num, 230'—Arntz, tom, 1, nnm, 556.
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125. Pero jqué decir en el mismo sentido de 1a cuestion ante-
rior, por lo que hace 4 la accion de deuneguacion de paternidad
(nim, 79)? Un argumento ¢ contrario basta para resolver este
punto de diversa manera que el precedents, pues, como lo he-
mos explicado en su oportunidad (ndm. 80), cuando se trata
de un hijo nacido despues de trescientos dias de disuelto el ma-
trimonio, la accion en su contra no solo pertenece 4 todo inte-
resado, sino que ademds, y 4 diferencia de la accion de desco-
pocimiento, no estd subordinads 4 ninguna condicion, 4 nin-
guuu circunstancia particular, sin gne basten impedirla ni el
trascurso del tiempo ni actos de reconocimiento en favor de
tal hijo, pues si la ley no lo declara ipso jure ilegitimo, no es
porque reconozea alguna presuncion favorable 4 €], sino solo
porque es éste un interés particular que no puede ser comba-
tido sino por otro contrario. (1}.

125. El art. 311 del Cddigo que comentamos y sus concor-
dantes jse aplican tambien 4 la filiacion natural? A reserva de
volver 4 tratar este punto en su lugar respectivo; deseosos de
completar el estudio de la importante materia actual, no po-
demos ménos que dedicarle aunque sea ligeras reflexiones, Ks-
tudiando los autores y la jurisprudencia sobre esta cuestion,
encontramos que son tres las doctrinas que se han dividido el
campo de la controversia, ILa primera ensefia que la eficacia
probatoria que resulta del concurso del acta de nacimiento y
de la posesion de estudo se aplica al hijo natural, lo mismo
que al hijo legitimo. Los fundamentos de esta doctrina son
gue el art. 322 francés y sus concordantes no distinguen, al
decir que aiinguno puede reclamar, entre una y otra filiacion;
que los motivos son los mismos, pues la reunion de ambas
pruebus produce en todos los casos una presuncion igual de

(1) Baudry-Lacantinerie, tom. 1, num. 866.
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verdad; y que no es s8ino en aquel en que el reconocimiento no
estd sostenido por la posesion de estado cuando los (ddigos
permiten controvertir el estado del hijo, debiendo, en conse-
cuencia, los articulos que tal dicen interpretarse en combina-
cion con el 322 francés y sus concordantes {1). Pero hay una
segunda opinion, segun la cual, si el reconocimiento del hijo
natural ha sido hecho en su acta misma de nacimiento, deber
aplicarse el art. 322 francés; mds él no serd aplicable, si el re-
conocimiento ha tenido lugar posteriormente, sea en escritura
por ante Notario, sea aun en acta especial de reconocimiento
ante el Juez del Registro Civil. {2). Segun la tercera y lti-
ma opinion, que es la mAs generalmente seguida, el art. 322
francés no es aplicable al hijo natural en ningun easo. (3). En
nuestro concepto y por lo que hace 4 nuestra legislacion na-
cional esta opinion es la verdadera. Desde luego el art. 811
del Cédigo que comentamos, concordante del 322 francés,
pertenece 4 un capitulo que solo se ocupa en la filiacion de los

(1) Merlin, Rep. «Legitimit.» sect. 2, num, 4.—Toullier, tom.
2, num. 899.---Proudhon, tom. 2, num, 143.—-Delprat, Revur pra-
tique de Droit francais, 1856, tom. 2, pags. 281 et suiv.—Loiseau,
Enfants naturels, 41, 528,---  Arréts: Rouen, 15 mai 182§ (Sirey,
1828, part. 2, pag. 43); Aix, 30 mai 1866 (Sirey, 1867, part. 2,
pag. 73); Paris, 10 mai 1851 (Dalloz, Patern. num, 652).

(2) Arrét: Bordeaux, 12 fev, 1838.---(Devilleneuve, 1838, part.
2, pags. 401 4 406).—Aubry et Rau, sur Zacharice, tom. 3, pag.
665, note 16, .

(3) Duranton, tom. 3, num. 133.—Ancelot, Revue de legislat,
1852, tom, 2, pags. 145 et suiv.---Demante, tom. 2, num, 67 bis
III et IV.—Marcadd, sur? art. 322, num. 31, note 2, —Arrsts;
Cass. 13 fev, 1839 (Dalloz, Rep. «Patern.» num. 653); Cass, 22
Janv. 1840 (Tyev. 1840, I, 117 et 125 ); Cass. 22 fev. 1843 (Dev.,
1843 I, 180); Rouen, 26 juill. 1848 (Dev. 1848, 11, 561), Douai,
6 juin 1851 (Dev. 1831, II, 753); Caen, 8 mars, 1866 (Dev, 1866
11, 348); Cass, 9 Juill, 1879 (Dev. 1880, I, 241); Cass. 12 fev,
1668 (Sirey, 1868, I, 165); Grenoble, 10 avr. 1869 (Sirey, 1869,
I, 240); Gand, 24 mai. 1860 { Pasicrisie, 1860, II, 311},
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hijos legitimos, no pudiendo, en consecuencia, aplicarse ningu-~
no de sus preceptos 4 los hijos naturales, sino cuando hay de-
claracion expresa, como sucede, por ejemplo, en ol Cddigo del
Distrito Federal de 1870 con el art. 371 que, tratando de la
fliacion natural, y pare aplicarle la posesion de estado, se re-
fere al art. 335, que forma parte de los preceptos concernien-
tes 4 los hijos legitimos. Ademi4s, y esta es una razon solo re-
lativa al Cédigo que comentamos, no cabe ni suponer la apli-
cacion del art. 311 4 los hijos naturales, porque este Cddigo,
segun lo expondremos més adelante, ha reformado el art. 371
del de 1870, no reconociendo que exista posesion de estado si-
no respecto 4 los hijoe legitimos. Pero joudl seria el funda-
mento en que se ha apoyado el legislador para no considerar
inatacable el concurso del acta de nacimiento y de la pose-
gion de estado, en drden 4 la filiacion natural? Es este
un asvecto de la antigua y todavia pendiente controversia, so-
bre si las disposiciones de los Cddigos respecto 4 los hijos e-

gitimos son aplicables por analogia 4 los naturales. Noso-
tros no creemos que esa analogia pueda existir, pues se oponen
aceptarla desde el sentido de los articulos que tratan de hijos
legftimos hasta el rubro con que encabeza el legislador el capi-
tulo sobre hijos naturales. Asi, en érden & éstos, la ley ofrece
ocuparse del reconocimiento que de ellos se haga, sin hablar,
como lo hace respecto 4 los hijos legitimos, de las pruebas de
su filiacion. jDdnde dicen los varios Cédigos, que la filiacion
natural se demuestra por el acta de nacimiento, por la pose-
gion de estado, por el concurso de una y otra, por los otros
medios, en fin, de prueba que las leyes reconocen? Esto no de-
ja lugar & duda sobre que son muy diversos los motives que
han dictado esas distintas disposiciones. Pero, si es asi, la ana-
logia es imposible, porque ella no tiene lugar donde los prin-
cipios son contrarios.
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§ 5. DE 0TROS MEDIOS DE PRUEEA DE LA FILIACION LEGITIMA,

126. Puede el hijo carecer de acta de nacimiento y aun de
posesion de estudo, ya porque el Registro no existiera en la
época 6 en el lugar de su nacimiento, ¢ porque un accidente
los hubiera destruido; ya porque los padres § parientes del hi-
jo han sido negligentes en presentarlo; ora, en fin, porque sus
primeros afios han trascurrido lejos del hogar y de sus cuida-
dos. Ante las prescripciones que sefialan el acta de nacimien-
Y la posesion de estado como pruebas de la filiacion legitima
iseria justo privar ul hijo en estos casos del estado civil que
realmente le perteneciera? Desde luego la simple razen res-
poude que eso serfa una crueldud cometida contra inocentes,
que ninguna culpa tienen de la ignorancia 6 descuido de sus
padres. Asi ha sido comprendido este punto desde las mds re-
motas legislaciones. Statum tuum, dice una ley del Cédigo de
Justinianoe, natali professione predita, mutidatum non esse,
certy juris est (1). Leemos tambien en el mismo cuerpo de
leyes: Nec omissa professio probationem generis excludit, nec
falsa simulatio veritatem minuit. Cum wtaque ad examinatio-
nem vert, omnts jure prodita debeat admitti probatio: aditus
preeses provincice, solennibus ordinatis, prout Juris ratio pati-
tur, causam liberalem inter vos decidi providebit (2). El céle-
bre Edicto carboniano es otru razon de que en el derecho romano
se consideraba la prueba testimoniul como eficuz para demos-
trar el estado civil. Cuando surgia una disputa sobre la filia-
cion legitima de un menor de edud, ¢l Pretor debia suspender
los procedimientos hasta que aquel 4 quien se disputaba su es-
tado, hubiera alecanzado la edad de lu pubertad. Si esta demo-

(1) Cod, lib, 4, tit. 21, 1. 6,
(2) Cod, lib. 7, tit. 16, 1. 15,
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ra de la causa podia dafiar al menor, se cortaba inmediatamen-
te el litigio. Asf se hacia, dice el Edicto citado, cuando, por

_ejemplo, habia festigos favorables al pupilo y cuya muerte 6

falta de memoria se temian, (1), Kl jurisconsulto Marcelo nos
hace saber que, segun el Senado, los registros del censo y los
actos piblicos formaban una prueba mis eficaz que dos festi-
gos. (2). Finalmente, Cujucio, comentando una ley del Cddigo
sobre testigos, dice: Stc etiam si de jure personarum queeretur
viz tum testibus contenti erimus. Plus entm valebunt instru-
menta, ut natales vel censuales professiones, quod scilicet testes
pecunia corrumpt solend. (3),

~ Las citas que preceden y que forman la base del antiguo-
derecho sobre el punto que vamos 4 estudiar, son el gérmen de-
las disposiciones que el Cédigo de Napoleon establecié y que
han servido de modelo 4 los preceptos relativos de todos los
Cé6digos modernos. Esas disposiciones son: Art. 323. A falta
de ncta y posesion constante  si el asiento de la criatura se
hizo con nombres falsos 6 como nacido de padres desconocidos,
puede hacerse por medio de testigos la prueba de la filiacion.

- Sin embargo, esta prueba no puede admitirse sino ecuando ha-

ya principio de prueba documental 6 cuando las presunciones
6 indicios que resulten de hechos que desde luego constan, son
por sf bastante graves para determinar la admision.—Art. 324.
El principio de prueba por escrito resulta de los titulos de fa-
milia, de los libros y papeles particulares de los padres, de los-
actos piiblicos y aun privados de los contendientes 6-de los que
tuvieren interés en la cuestion— Art. 325, La prueba couvtra-
ria se practicari por todos los medios cuyo objeto sea acredi-

(1) Dig. lib. 27, tit. 10,1 3, § 5.

(2) Diy. lib. 22, tit 3, 1. 10,—Cicero, Pro Archias—Dig. lib, 29,
tit. 3, 1. 1. 15 y 29,

(3) Cujacio, De testibus.
Tomo 1V.—30
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tar que el reclamante no es hijo de la madre que &l supone, 6
si se ha probado la maternidad, que no desciende del marido

de la madre.

Nuestra legislacion nacional no es uniforme en esta ‘mate-
ria. Los Cédigos de Veracruz (art. 294) y del Estado de Mé-
xico (art. 243) disponen para el caso en que falten el acta de
nacimiento y la posesion de estado, § si en aquella hay alguna
falsedad 1 omision en cuanto 4 los iombres de los padres, lo
mismo que el Cédigo francés. Por consiguiente, los articulos
citados aceptan en cualquiera de estos casos, y para probar la
filiacion legitima informacion testimonial, “siempre que haya
un principio de prueba por escrito, 6 indicios fundados en he-
chos acaecidos hacia lu época del matrimonio, y constantes des-
de entdnces.” El Cédigo del Distrito Federal de 1870 establece
(urt. 338) que en los mismos casos ya citados, hay lugar & pro-
bar la filiacion legitima, no sélo por testigos, sino por todos los
otros medios de prueba que el derecho reconoce. Ni este Cé-
digo ni el que comentamos (art. 312), exigen, como los ante-
riores, para probar la filiacion legitima de vtra manera que
por el acta y la posesion de estado, que haya un principio de
prueba por escrito 6 indicios bastante graves en favor del hijo.
Pero hay una reforma capitalisima y que separa profunda-
mente estas dos 1ltimas legislaciones, Ella cousiste en que,
mientras'la primers acepta la prueba de la filiacion por los
medios indicados, cuando faltan acta de nacimiento y posesion
de estado, por iguorancia 4 negligencia de los padres; la segun-
da lleve & tal extremo el deseo de dar completa sancion al
preceptc sobre que el estado civil no se pruebe sino por las
constancias del Registro, que excluye estos casos del beneficio
& que se refiere el art. 312, incluyendo sélo en €l aquellos en
que el acta de nacimiento fuera judicialments declarada falea
6 hubiera en ella omision en cuanto 4 los nombres de los pa:
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gres (num. 100). El Cédigo de Tlaxcala sigue en esta materia
an sistema mixto de los dos que acabames de exponer. Por un
lado {art. 221) permite Ja prueba de la filiacion legitima por
Jos medios ordinarios que las leyes reconocem, cuando falten
gcta de nacimiento y posesion de estado, v alquiera que sea la
causa, “siempre que haya un principio de prueba por escrito
4 indicios que funden el hecho que se quiere probar,” y por el
otro (art. 231), establece que si el acta de nacimiento ha sido
judicialmente declarada falsa 6 si hay en ella omision en cuan-
to 4 los nombres de los padres, puede acreditarse 1a filiacion
por Tos medios ordinarios de prueba. Tanto este Cédigo como
el que comentamos previenen que de Ja sentencia que declare
la fliacion en estos dos Gltimos casos, se remita testimonio al
Juez del estado Civil, para que 1a inserte en el Registro, lo cual
producira los mismos efectos que el acta de nacimieuto. Ade-
més, los Cédigos de Veracruz (arts. 295 y 296) ¥ de Istado de
México (arts, 244 y 249), establecen que el prineipio de prue-
ba por escrito resulta de los titulos de familia, de los registros
y papeles domésticos del padre 6 de la madre, de las escrituras
piiblicas y aun privadas de una parte empefiada en la cuestion,
6 que tendria interés en ella, si estuviera viva; y que la pruebs
contraria podri hacerse por todos los medios propios para esta-
blecer que el reclamante 1o €S hijo de la madre que pretende
tener, 6 bien, probada la maternidad, que no es hijo del mari-

do de la madre.
127 ;Cuéndo tienen lugar, para demostrar la filiacion legiti-

ras, los medio sordinarios de prueba yue el derecho establece, se-
gun algunos Cédigos y la informacion testimonial, segun otros?
Para contestar esta pregunta es necesario establecer que bay
una gran diferencia en cuanto 4 los casos en que €8 aceptable
la prueba testimonial ¢ la comun en jurisprudencia, entre el

Cédigo actual del Distrito Federal y los demaés de la Repiibli-
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ca, que siguen sobre el particular al frances. Aquel adopta un
sistema especial y absolutameute restrictivo, mientras que es-
tos permiten probar la filiacion logitima aun fuera de los casos
de falsedad d omision del acta de nacimiento. Tomando, pues,
en cuenta que por el momento solo tratamos de los Cédigos
que siguen al de Napoleon, debe reconocerse que sou cuatro
los casos en que tiene lugar la prueba extraordinaria de la fi-
liacion que ahora nos ocupa: 12 Cuando el hijo no tiene ni t{-
tulo ni posesion de estado: 2° Cuando ¢l hijo ha sido inscrito
bajo falsos nombres; 3° Cuando lo ha sido como de padres
desconocidos; 4° Cuendo reclama un estado distinto del que le
da su posesion. :

128. Primer caso; El reclamaunte no tiene titulo ni pesesion
de estado. jSeré verdad, como lo ensefian algunos autores, que
el hijo no puede probar sn filiacion, segun el art. 323 frances,
sino en los casos previstos por el art. 46, es decir, cuando no
han existido registros § se han perdido (1)? Esta cuestién se
refiere tambien 4 las disposiciones de nuestros Cédigos, de las
cuales unes, como lo hemos visto en otra parte, (2) declaran
que cuando no hayan existido registros, 6 se hayan perdido, é
estuvieren rotos ¢ borrados, 6 faltaren las hojas en que se pue-
da suponer que estaba el acta, se podré recibir prueba del acto
por instrumentos 6 testigos, y otras, que acabamos de ver, per-
miten, ya la prueba testimonial, ya los medios comunes, para
demostrar 1a filiacién, en el caso de que falten al hijo acta y
posesion de estado. Esta cuestion puede vresentarse bajo dos
aspectos: 6 bien el art. 323 frances y sus concordantes en nues-
tra legislacién solo se refieren, en las palabrasd falta de titulo

(1) Rickefort, tom. 1, num, 108.—Demante, tom. 2, num. 50
bis.—Marcads, tom. 2, num. 34.--Toullier, tom. 2, num. 885, —
Duranton, tom, 2, num. 141,

(2) Véase tom. 1,° de esta obra, num, 351,




