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y posesion de estado & los casos previstos por el art. 46 y sus
- concordantes, 6 no exigiendo estos articulos las condiciones,

para admitir la prueba extraordinaria de que tratan, que sf exi-
gen aquellos, son contradictorios entre si. Merlin resuelve es-
ta dificultad diciendo que las condiciones establecidas por el
art. 323 son de tal manera poderosas, que al no exigirlas el
46, su silencio debe ser interpretado por lo dispuesto en aquel.
Eu otros términos, si el primero de esos articulos exige para
la admision de la prueba testimonial en orden 4 la filiacion le-
gitima, que haya un principio de prueba por escrito 6 indicios
graves.que la ubonen, estas mismas condiciones deben conside-
rarse prescritas para los cusos de que trata el art, 46, & pesar
de que no lo expresa (1}. Pero ninguna de estas opiniones nos
parece fiel al sentido de las disposiciones citadas. Hay en las
doctrinas que vamos 4 combutir una confusion que, recayendo
dircctamente sobre las palabras de la ley, trasciende 4 su ver-
dadera interpretacién. Verdad ¢s que en lus dos hipdtesis de
que tratan los arts. 46 y 323 del Cédigo de Nupoleon y sus
respectivos concordantes hay faolta de titulo para probar la fi-
hacién legitima, Pero jla falta proviene de las mismas causas
en ambas hiptesis? Hé aqui toda la cuestion. Cuando los Je-
gisladores han permitido en los casos de inexistencia ¢ pérdida
uccidental de los registros que se prucbe el estado civil por ins-
trurnentos § testigos, sin dudu alguna han tenido en conside-
racidn lo que expresa el aforismo antiguo tan conocido: ad im-
posibile nemo tenctur. ;Como, en efecto, privar 4 los hombres
de toda prueba de su estudo eivil, porque no pueden producir,
ya el retu de su nacimiento, ya la de su matrimonio, ya, en fin
la de su filincion, si esto proviene de accidentes superiores 4 su
(1) Merlin, Quest. de Droit “Quest. d etat”, § 3. —Delvincourt,

tom. 1, pag, 32 num, 6.—Proudhon, tom. 2 pags, 97 et sulv.—
Zacharice, tom. 1, pag. 147,
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voluntad y ubsolulamente extrufios 4 sus actos? Encontramos
‘tauy justo que el legislador no sea tan inexorable que hagy
pesar sobre inucentes el mal de causas de que solo quiz4 la ny.
turaleza es responsuble. Ante esta consideracion, nada extra-
fio debe parecer que la ley admita la prueba del estado civit
por instrumentos § testigos y sin necesidad de ningun princi-
pio de-prueba por escrito.

Pero jes la mismu la hipdtesis 4 que so refiere el art, 323
frances? ;Expresan igual concepto las palabras: inexistencia y
omision? Sien los casos de que acabamos de tratar, todo incli-
na en favor de las victimas involuntarias de la falta de los re-
jistros ptiblicos, puede huber otros en que todo indique la ne-
cesidad de mostrase cauteloso y desconfiado. Un hombre que se
dice hijo de otro, en presencia de registros perfectamente esta-
blecidos y llevados, no produce el acts de nacimiento que acre-
dite su filiacion; nada alega pura motivar su carencia de aquella
prueba que las leyes han fundado y conservan 4 disposicion de
todos los hombres, ;Que pretende, pues, al reclamar el estado
de hijo en tales circunstancias? Investigar la paternidad de un
hombre que quizé no le reconocié como hijo, porque no lo era.
En esta dude, y llevados siempre los legisladores por la muy
loable tendencia en favor de la filiacion legitima, han permiti-
do que esta pueda probarse por los medios ordinarios que el
derecho reconoce; pero 4 condicion de que existan 6 un princi~
pio de prucba por escrito 6 presunciones resultantes de hechos
desde luego constantes y que sean bastante graves para deter-
minar la admision de uquellos (1).

(1) Arrets: Cass., 13 mars 1827 (Dalloz,” 1827, 1. 168); (ass.,
16 fev. 1837 (Id, 1839, I, 253); Riom, 2 janv. 1874 {Devilleneuve,
1975, 11, 204).—Valette sur Proudhon, tom. 2, pag. 102, note a.—
Aubry et Rau, tom. 6, § 544, note 22,—Demolombe, tom, 1, num,
326. —Laurent, tom. 3, num. 425.— Fargues, pag. 123.
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N o eonocemos EINO un Cédigo que se separa et cierto
gentido de los principios anteriores: el nuestro del Distrito Fe-
Jeral, actualmente vigente. Es una de las més importantes re-
formas que fueron hechas en 1884 al Cédigo del mismo Dis-
trito Federal de 1870. La novedad consiste en que todos nues-
gros otros Cédigos, siguiendo al francés, establecen que 4 fal-
{a de acta de nacimiento y de posesion de estado, el hijo puede
probar s fliacion legitima por los medios ordinarios de prue-
pa gue el Jerecho recoroce, aunque tal falta no proveuga de
inexistencia 6 pérdida de los registros. il Cédigo actual del
PDistrito Federal no permite probar la fliscion legitima, sino
por acta de nacimiento, 4 no ser en esos casos, pues como en otro
Jugar lo hemos expuesto (ndm. 100), niaun la posesion de esta
do es aceptable, fuera de esos mismos eventos 4 que se refiers
el art. 45. Se ha tratado por los autores de este Cédigo de no
ceder sino en los ¢asos de imprescindible y superior necesi- -
dad en el principio que procluma las constancias del Re-
gistro, como el dnico monumento probatorio del estado civil.
Pero nétese como este mismo Codigo permite la prueba de la
flincion legitima en los cusos de pérdida 6 de inexistencia de
los registros, por instrumentos 6 testigos.

Sobre este dltimo punto, § sea sobre la verdadera interpreta-
cion del art, 46 frances, concordunte del 45 del Cédigo que ¢co-
mentamos y los demus de 1a Repiblica, existe una cuestion muy
debatida ente los autores. Marcadé ensefts quo ese ark. 46 fran
cés sdlo se refiere 4 los hechos del nacimiento, del matrimonio
6 dela muerte, “El nacimiento y la filiacion, dice, son dos co-
sas muy distintas y que ne &€ pstablecen de la misma 1aanera.
Kl nacimiento es probado sierapre por ol acta de nacimiento;
pero en cuanto d la filiacion, no €8 asi: ella se estublece por

" medios especiales en los que el legislador se ocups et el titulo
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de la paternidad y de la filiacion. (1).”” Fsto quiere devir que
para probar la filiacion legftima en los casos de pérdida & ine-
xistencia de los registros, no bastsria suplir su falta con prue-
ba de instrumentos § testigos, sino que seria necesario que
hubiese ademas un principio de prueba por escrito § presun-
ciones graves, pues, segun ese autor, es s6lo el art, 323 fran-
ces el que trata de In prueba de la filiacion legitima en los ca-
sos mencionados. Nos parece esta opimion contraria al texto
del artfculo en cuestion y tambien 4 Jos principios sobre prues
ba de la filiacion legitima. En efecto, 6 ¢1 art. 46 ¥ sus concor-
dantes en nuestros Cédigos no significan nada, 6 expresan
que, cuando lcs registros del estado civil no han existido & se
han perdido, pueden ser reemplazados por otra prueba que all§
mismo se indica, Lisegy esta otra prueb ocupa el lugar de log
registros, y por tunto, debe probar lo que prueban ellos,
Ahora bien, jqué prueban los registros? A nodudarlo, prueban
todos los actos gee importan estado civil. Si es asf, la prueba
equivulente de los registros debe tambien probur el nacimien-
to, y ya subemos que el acta de éste prueba la filiacion legiti-
ma (udm, 87). De otra manere, se caeria en la contradiecion
de que en unos casos el acta de nacimniento prueba la filiacion
legitima y en otros, no. (2) La diferencia entre los casos 4 que ge
refiere el art. 46 y los tomados en cuenta por el 328 del (-
digo de Napoleon nos parece consistir, no en qus el uno no
esté destinado 4 probar la filiacion legitima, como se conviene
en que lo estd el utro, sino en que el primero, por la razon que
yu indicamos (num, 128) no exige, como el segundo, aparte de

(1) Marcadé, tom. 1, sur 2 are. 46, num. 4,

(2) Demolombe, tom, 1, num, 326.~—Mourlon, tom, 1, num,
924. —Laurent, tom. 3, num, 425—Arntz, tom, 1, num, 561, —
Locré, tom. 2, pag, 85.— Contra Delvincourt, tom' 1, pag. 62 —
Toullier, tom. 2, num, 885.
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la prueba testimonial, un principio de prueba por escrito d pre= -
gunciones graves; pero en cambio requiere que el reclamante
pruebe previamente, 6 que ne han existido registros, 6 que
ge han perdido, (1).

.129. Segundo y tercer caso. El reclamante tiene titulo; pero.
La sido inserito en el acta de nacimiento bajo fulsos nombres &
como nacido de padres desconueidos. GEl hijo no podra recla-
mar contra el estado que le da esa acta fulsa de nacimiento, é
carecerd irremisiblemente de la filineion respecto 4 la cual se
muestra omisa el actu? Por de contado que en este segundo su~
puesto no tratamos de unu aeta de nucimiento en gue se guarduse
silencio sobre el nombre del palre, pere no sobre el dela
mudre; sino solumente del acta en que se omitiese el nom-
bre de €sta & los de ambos, pues yu hemos dicho en otro lugur
(ndms. 92 y 95) que el acta de nacimiento priaebu Lo filia-
cion legitimy, con sélo que mencione el nombre de la ma-
dre, debiendo deducivse Ta paternidad por In presuncion esta-
blecidi por luley (ndm 4). Acubanmos de ver que estos dos
CHASOS 1] qHH YVaios (1 ()Ulll)ill'llUS s0N ti”llhieﬂ como el antetrior
especinlmente mencionados por todos lus Cédigos.  Proudhon
enseita que en ellos la reclamacion e estado no es admisible
sino despues (Ie que se hubieso destruido el titulo contrario 4
lus pre tensiones del hijo, por medio de la accion directa de fal-
sedud. (2). Aubry v Ri, en sus anotaciones 4 la obra de Za-
charins, distinguiendo entre el caso do inscripeion bujo falsos
nembres y el de omisiop de los padres, aplican sélo al primero

lu doctrina anterior, lu cual es tumbien seguidu en el mismo

Daudry-Lacantinerie, tom, 1, num. 254.
Prowdhon, tom 2, pag. 68.

Iy
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gentido por otros autores y parte de la jurisprudencia. (1). Sin
embargo, la opinion contrarin parece ser la exucta interpretu-
cion del art. 823, pues, por un lado, el Juez del Estado Civil
no es responsuble sino de aquellos hechos que personalinente
debe verificar, como, por ejemplo, la presentacion del recien
nacido, estando obligado en cuanto 4 lo demas 4 hacer constar
simplemente lo que le manifiesten los declarantes, y por el
otro, no se encuentrs en dicho articulo ninguna pulabru que
indique la necesidad de probar previamente la fulsedad de
los nombres, bajo los cuales el hijo hu sido inacrito en el acta,
Por otra patte, jeuél serfa el objeto de la prueba prévia de

falsedad? Cluro es que no seria otro que demostrar la verda-
dera filiacion del reclumante, pues no se concibe que éste pre-
tendiera haber sido inscrito bajo falsos nombres, sinoes decla-
rando »] mismo tiempo los verdaderos. En tal virtud, obligar
ul hijo 4 probur la falsedad de la filiacion que el acta le atribu-
ye, precisamente antes de que demuestre la que pretende te-
ner, no viene en realidad 4 ser sino una moratoria y un doble
procedimiento innecesario. (2). Ademés son terminantes en es-
te sentido los urts, 326 y 327 del Cddigo de Nupoleon, seguu
los cuales los tribunales civiles son los dnicos competentes pu-
vy estatuir sobre lus reclamaciones de estado 4 tul grado quela

accion criminal contra un delito de supresion de estado no po- -

(1) Aubry et Rau, sur Zacharie, tom, 3, pag. 659, note 23.—Du-
ranton, tom. 2, num. 139.—Merlin, Rep. “Maternite,” num, §. -~
Arréts: Cass 20 prairial afio 12 (Sirey, 1804, I, pag. 318); Cass. 28
wai 1809 (Id, 1809, I, 455); Cass, 12 juin 1823 (Dalloz, Rep. “Pa
tern. et Filiat.”, num. 621,

(2) Laurent, tom. 3, num, 415,—Toullier, tom. 2, num, 905.—
Valette sur Proudhon. tom, 2, pag. 89.—Demolombe, tom. 5. num.
239. —Dalloz, Rep. “Patern.” num. 267,—Mangin, De laction pu-
bligue et de U'as’ion civile en matiére criminelle, tom, 1, num. 1§86,




drd comenzar sino despues de la sentencia definitiva sobre la
cuestion de estado.

1Cdmo resolver este punto segun nuestra legislacion nacio-
nal? A la verdad debemos reconocer que ella es menos expli-
cita que la francesa sobre el importantisimo punto de las cues-
tiones prejudiciales, en derecho. (1). Creemos interpretarla
rectamente, afirmando desde luego que segun ella, tanto en el
caso de falsedad como en el de omision de los nombres de los
padres en el acta, se necesita para que el hijo pruebe la filia-
cion que pretende, acudir antes 4 la jurisdiccion criminal y ob-
tener alli sentencia fuvorable. Indudublemente son delitos la
fulsedad de la filiacion atribuida al hijo en el acta y la omision
de los nombres de sus padres, pues ellos, aunque no sea sino
por la dificultad de las pruebas en que le colocan, son capaces
de perjudicurle en su estado civil. Ahora bien, 6 el que recla-
ma su estado en los casos mencionados, acude desde luego 4 los
tribunales del crimen, 6 pretende probar su verdadera filiacion
ante log tribunales civiles. Si lo primero, jedino no ofrle, cémo
no aceptarle las prucbas que proponga paru probar su aserto,
cuando nada se opone 4 ello en los varios Giddigos civilesde la
Repiiblica, y cuando es un principio que domina nuestra legis-
lucion penal, que la declurucion de delito solo pertenece 4 los
tribunales del fuero penal? Si lo segundo, el Juez civil, hall4n-
dose en presencia de un incidente criminal, debe remitir el ac-
ta contra la cual reclamu el hijo al Juez del ramo penul, sus-
pendiendo todo procedimiento en el juicio de reclamacion, por
la incuestionable influencia que en él debe tener la sentencia
que este funcionario dicte. (2). La mente de nuestra legisla-

et st

(1) Ortolan, Elements de Droit Penal, tom, 2, num, 2124,
(2) Arts. 296 del Cédigo de Procedimientos penales del Dis-
trito Federal y 872 de el de Prucedimiantos civiles.
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~clon parece ser €sfa: toda acclon por supresion de -estads én-
vielve dos cuestiones: una que tiene por objeto averiguar si-el
-estado que se dice suprimido vertenece realmente 4 lu pérsona
-de que se trata; ¥ otra que tiende 4 estublecer que este estado
~ha sido suprimilo. La segunda es una cuestion meramente pe-
nal, mientras que la primera pertenece al derecho civil. Nues-
‘tra legislacion parece no aceptar esa necesarin correlacion de
que hablan los comentalores franceses, entre los dos hechos 4
que nos referimos, pues, fundédndose en que pueden existir in-
dependientemerte el uno'del otro, porque el reclamante puede
probur la falsedud 6 la omision del acta sin que de all{ se siga
necesariamente que pertenece 4 los padres que se atribuye, ha
decidido que la declaracion de fulsednd compete 4 los tribuna-
les del fuero penal y que sélo despues de ella corresponde al
reclamante probar por los medios comunes del derecho la ver-
:dudera filiacion 4 que aspiru. En nuestro derecho, en conse-
cuencia, no se hace, ni aun en las cuestiones de estudo, ese sa-
erificio admirablemente expuesto por los oradores del gobierno
y del Tribunado en Francia y consistente en que, aunque el in-
terés de la sociedud exige que los crimenes sean reprimidos y
recogidas al puntu las praebis que conduzean § su represion,
un mayor interés requiere que el reposo de esa misma sociedad
no sea turbado con atuques & famnilias constituidas y por medio
de pruebas ficiles y susp chosas, (1), En este sentido se ma-
nifiesta con una clarilud literal el urt, 312 del Cddigo que co-
mentumos, Asi es que entre nosolros, y al contrario de lo quo
sucede segun la legislacion francesa, es de toda necesidad pro-
bar préviamente ante los tribunales del fuero penal Ia fulse-
dad @ omision del acta, qits winbas constituyen delitos confor.

(1) Duveryrier, Discvurs au Corps Leyislatif, sur le titre 7, LD,
1 du Code Codl.
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e 8l Cddigo respectivo, para’despaes presentir la prueba di-
-re'cl:a"a'hﬁe los tribauales civiles de la ﬁ[irafcioh'fque se pretende,
- 130, Cuartocaso: El reclamante carece de titulo y tiene ung
<posesion contraria al estado que pretende. Fin estas civeunstan-
cfas, segun lo que ya expusimos en otra parte (ndms. 99 y 100)
-y tomadus eu cuenta las diferencias que separan el Cidigo que
comentumos de los demés de la Reptiblica y del francés, po-
dria decirse que el hijo no puede tener sino el estado que leda
: su posesion. Pero si esta posesion, 6 sea, la série de actos por
parte de ln familia y de la sociedad vienen despues 4 ser con-

. ‘siderados por el hijo como falsos y utentatorios 4 su verdadera

filiacion, gserfa justo hacerle soportur lus consecuencias de ac-
tos en los que uiz4 no ha intervenido, ya sea por su tierna
edad, ya por el alejumiento, ora, en fin, por cualquiera otra
andloga circunstancia? La ley ha debido venir, eu este caso,
‘en syuda de la inocencia, inhwinanamente atacada, y de los
fueros de lu verdad, desconocidos y vejados. Sin emburgo, el
presente cuso no se encuentra expresamente tratudo en ningu-
‘no de los Cdédigos modernos, pues desde el francés viene inci-
-diéndose en lu misma omision, y ha sido preciso deducirlo por

argumento d contrario de lu disposicion que establece que s6lo

‘es incontestable el concurso det acta y dela posesion de esta-
do (ndim, 120). Tul es el sentir de toda la doctrina y de lu ju-
; risprudencia (1).

151, Kxpuestas ya lus diferencius que sepuran el Cddigo

francés, el de Veracruz y el del Estado de Méxizodel de Tlax-
culu y de lus dus del Distrito Federal, en cuanto 4 que 1mien-

(1, Laurent, tom. 3, num. 416.-—Marcadé, tom. 2, art. 325, num,
1 — Deminlombe. tom. 5, num. 241.—Bandry-Lacantineric, tom. 1.
mum, 857.—-Arntz, tom. 1, num. 537, —DMassé et Vergé sur Zacha-
rice, tow, 1, § 162, pag. ©08, note 16, —Mourlon, tom. 1, num,
917, s '
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de prueba por escrito, aun los :papeles privados dgmna  parter)
empefiuda en li cuestion 6 que tendria interes en ella si viviese.{a
La. razon es.que lus cuestiones de estudo, 1nter9~an 4 toda ‘la
fum!lm 4 la cuul pretende entrar el hijo, y por tanto nada mfs .~
natural y ldgico gque permitir In prueba que se funda en todos.-
aguellos documentos que, por emanar de personas de Ja misma .
fumilia .4 que aspira, no pueden menos que tener todo el valor -
que les da el interes real é6 presunto de las personas 4 que se
refieren. .

133. ¢La enumeracion que hacen esos articulos es limitativa? -
As{ 1o ensefia la opinion més comun y es lo que se deduce de
In exposicion de motivos de Bigot—-Preameneu {1). En conse-
cuencis, no se podria ndmitir como principio de prueba por es- -
erito un documento, por ejemplo, emanado de una persona ex-
trafta 4 In familia y sin ningun interés en la cuestion. El sen-
tido, pues, de los urticulos citados es que no deben admitirse,
con el cardcter que estudiamos, sino los documentos provenien--
tes de peysonas que, 6 iguran directarnente en el debate sobre
el estado, 4 4 quienes convendria; por ruzones de fumilia, deter-
minuda decision (2).

¢lms cartas serdn un principio de prueba por eserito? Mar-
eadé hubiu profesado In negativa; pero posteriormente ensefia
que aungue las eartas no purecen ser comprendidgs por el tex-
to del urt. 324 francés, sin embargo ellus no pueden menos-
que ser neeptadas bajo la denomivacion geneuct de “‘egeritu-

(1) Bigol-Preameneu, Ezpusé des motifs du titre 7,8, 1 du Co-
de Crvil.

(21 Aubry et Rau, sur Zacharic, tom. 3, pao‘ 660, note 27.—
Massé et Vergé. sur 2d. tom, 1. pag, 309, note 24 —Laurent, tom,
3, num. 417, —l)unolombe tom. 5, nnm, 245.—Fargues, pag. 13
—Arrétg; Caen 1 ao(it 1872 (Godefloy, Recuedl des arvéts de Caen,
1872, pag. 263); Paris, 29 mai 1813 (Lalloz, Rep, “Patern.”, num.
272 ) - _ '
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AP A S T S o
ras privadas,” y por tanto, suscépti'blea‘de' gervir como p;".inci-
pfo de prueba por escrito (1), [Pero surge una grave dificul-
tad: las cartus pertenecen indudablemente 4 la‘’persona 4 quien
son dirijidas y constituy en un secreto que no podria hacerse
materia de exploracion pdbliva, sin violur, al mismo tiempo, la
propiedud y el sigilo confidencial. En este punto se halla en
perfecto ucuerdo el derecho con el grito de la conciencia-y los
principios méas elementales de lu moral (2). Entre nosotros, y
aparte de lus prescripciones del Céddigo penul sobre el delito
de revelacion de secretos (3), existe el principio constitucional’
que procluma la inviolubilidad de la correspondencia. Por lo
mismo, creemos con lu jurisprudencin francesa, que las cartas
solo pueden servir de principio de pruebu por escrito, cuundo
ellus son producidus con consentimiento de uquel 4 quien per-
tenecen,

134. Fs de la esencia del principio de prueba por escrito que sea
suficientemente explicito en cuunto 4 la fiilincion que se pre-
tende demostrar, El eélebre Cochin nos suministra sobre este
particular la siguiente doctrina, digna siempre de recordurse,
sobre todo porque este punto no puede ménos que ser'de npre-
ciacion judicial. “Es necesario, dice, que los principios de
prueba se encueniren en documentos que tengun una relucion
directa con la filiscion; porque presentarnos escrituras ubsolu-
tamente extrafins al objeto del nacimiento y que no se le apli-
cun 8ino por comenturios puramente arbitrarios, & escritos que
pueden convenir 4 diversas personas indistintamente, ya scan
parientes G extraiivs, es eludir lu ley por sutilezas que lu ofen-

—— et

(1) Mireadé, tom. 2. sur P vt 324, num. 33, 1T.—Demolombe,
tom. 5, num '246 —Baudry- Lacantinerie, tom. 1 num. 861,
S Arvét: Cass. 12 juin 1823 (Dalloz, R p, "l’--tern. , hum,
621)

(3) Cédigo Penal del Distrito Federal, arts. 764 y 765.

ToMoIV.—32
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den y quela harfan degenerar en ridfcula quimera......... iSe-
rén un principio de prueba por escrito los testimonios do las
relaciones que el hijo ha tenido y que demuestran estimacion
6 amistad en su favor? Si s fuera, habria que admitir la prue.
ba testimonial y la perturbacion de todas las fumilias s
Conforme 4 esta doctrina, y siendo siempre el criterio judicial
el que decide segun las circunstancias, lus personas y la natu-
raleza del negocio contenido en el documento, ha sido decidi-
do ya que un escrito por el cual el pretendido padre se hubie-
ra reconocido deudor de una sumu de dinero en favor del hijo,
puede ser considerado como principio de prueba por escrito (2).

135. El art. 323 frances y sus concordantes en nuestra le
gislucion establecen tarbien que la prueba testimonial tiene
lugar como prueba de la filiacion legitima, aunque falte prin-
cipio de prueba por escrito, si existen presunciones 6 indicios
graves, resultantes de hechos desde luego indudables y que
funden la admision de nquella prueba. La doctrina ve aquf
tambien una nueva derogucion al derecho comun, porque 8e
subordina en las cuestiones de estado la informacion testimo-
nial que por si sola, cuando reune los requisitos legales, es una
prueba perfecta y valedera, 4 la condicion de que existan in-
dicios 6 presunciones. ;Qué quiere decir la ley con Ins palabras
“desde luego indudables 6 constantes,” refiriéndose 4 los he-
chos en que los indicios 6 presunciones deben ser funndados’
“No seria necesario, dice Bigot-Preameneu, que hubiera un

(1) Cochin, @Fuvres, tom. £ pags. 358 et suiv.—Arrets; Cass,
25 avlt. 1815 (Sirey, 1812, T, 405); Paris 11 juin 1814 (1d. 1815,
11, 175 Aix 22 nov. 1825 (Id, 1827, I, 239); Cass, 11 avr. 1826
(1. 1824, 1, 336); Cass. 17 avr. 1830 (Id. 1830, I, 175); Cass, 6
aclt. 1834 (Devilleneuve, 1833, 1, 562).

(2) Arret: Paris 31 juill. 1807 (Dalloz, B-p “Patern.”, num.
276). Id,, id., uum, 2i3.




documento, si el prineipio de prueba de que se prevale el hijo
estaba fundado sobre -un hecho -cuya yerdad reconocierun to-
das las partes, 6 que desde luego. estuviese -pi-obudo. - Que el
hecho que establece el prineipio de prueba esté 6 no consigna-
do en un documento es indiferente, pues basta que su existen-
cin esté demostrada @ los jueces de otra manera que por el jui-
cio entablado 4 virtud de la reclamacion de estado.”” Des aquf
se siguen des consecuencias importuntisimas: es la primers yue
lu calificucion sobre la prueba de estos hechos pertenece 4 la
soberana apreciacion judicial; y es la seguunda, que tambien le
corresponde exclusivumente estublecer si por virtud de tul
prueba es 6 no admisible la informacicn testimonial, Pero
aquf snrge una cuestion muy debatida entre los autores; el hi-
jo se upoya para reclumar la prueba testimonial en una pose-
sion de estado insuficiente é incompleta, y que, por lo mismo,
no podria servirle para probar su filiucion legitima por el se-
gundo de los medios que la ley permite; siendo los hechos
que constituyen esa imperfecta posesion de estado negados por
los udversarios, jpodifa el hijo probarlos por testigos? Algu-
nos tratadistas ensefun la afirmativae, fundédndose en la natura-
lezu de los hechos que constituyen la posesion de estado, que
permite hucer su prueba por todos los medivs ordinarios del
derecho, y por consiguicnte, tambien por testigos. Invocun,
ademds, la injusticia que, en su .ouncepto, hubria en negar al
hijo el duico medio quizéd de demostrar ante los tribunules esos
hechos incompletos, que tal vez es todo lo que tierie en su fa-
vor (1). Pero en nuestra opinion se incurre aqui en una equis
vocucion que, de ser admitida, daria por resultado contrariur el
espiritu de la ley, que manifiestamente sélo permite, en obvio

o
(1) Vallete sur Proudhos, tom, 2, pag. 91, note 2,~-Demolom-
be, tom. 5, num, 252.
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de los muchos fraudes 4 que se ‘presta la prueba testimonial,
prohar por ella 1 filiscion legitima como un medio extraordi-
nario y no sin condiciones restrictivas que deben ser interpre-
tadus de una manera rigurosa. Seria destruir las garantius que
la ley ha establecido pufﬁ guardar el reposo de lus familius,
pues se podria probar por fulsos testiges la existencia de indi-
cios graves, y,- por los mismos, la pretendida filiacion, Por
lo demas, si la ley desconfin en las cuestiones de estado de la
prueba testimonial, puesto que sujeta su udmision 4 una de las
dos condiciones de que hemos hablado, jpuede creerse que ad-
mita esa mismu prueba testimonial para probar hechos de los
cuales ha de depender? Bien estd que la posesion de eslado,
cuando es completa, e pruebe por testigos; pero los autores
cuya opinion combutimos, se refieren aquf 4 meros hechos ais-
lados de posesion, y, por tanto, es este un caso que pertenece
4 disposiciones legales enteramente diversas (1).

136. Llenadas por el hijo las condiciones expuestas, Jsobre
qué hechos deben declurar los testigos que presente? Ficil es
responder 4 esta cuestion con solo fijurse en la prueba en cu-
yo lugar acepta la ley la testimoniual. 1Qué debe probar el ac-
ta de nacimiento? Lo hemos dicho en otra parte: la materni-
dad, ;Qué debe probar la posesion de estado cuando fulta el
acta de nacimiento? La maternidad tambien, Y no hay que
olvidar que, 'si en el segundo cnso lu prueba de lu identidad del
hijo estd implicita en la de su filiacion, deberd probarse direc-
tameute en el caso de simple acta de nacimiento, para que asf
queden asegurades {ntegramente los derechos del hijo. Los

(1) Mourlon, tom. 1, num, 920.—Lanrent, tom., 3. num, 418.—
Fargues, pag. 133.—Metlin, Rrp. «Legitimit. » sect. 3, num. 3,—
Arréts: Cass. 19 dec, 1840 (Sirey, 1850, I, 719); Cuss. 16 nov.
1825 (Dalloz, 1826, I, 56); Cass, 19 mai 1830 {Dalloz, 1830, I,
249),
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testigos, pues, que éste presente para probar su filiacion legi-
tima, segun el precepto del art, 323 frances y sus concordun-
tes en nuestro. derecho, deben declarar sobre el parte de la
mujer que aquel pretende ser su madre, y sobre la identidad
con el nifio que ella ha dudo & luz. Esta necesidud es una con-
gecuencia de los principios genernles sobre paternidad y filia-
cion, y sin dudu por este motivo, 4 pesar de estar formulada
expresumente en nuestros Cddigos de Veracruz (art. 293), de
Estado de México (urt, 242), de Tlaxcala (art. 225) y del Dis-
trito Federal de 1870 (art. 337), no se encuentra ya en el que
comentamos, por haber sus autores considerddola indispensa~
ble y evidente (1)

137. Probuda lu filiacion por testigos segun aquellos de nues-
tros Cédigos que siguen ul frances, 6 por los medios ordinarios
que ¢l derecho reconoce, segun los otros va mencionados; pro-
bados tambien el mutrimonio de los pretendidos padres y la
identidad del reclamante con el hijo dado 4 luz por la preten-
dida madre, gadquiere aquel la presuncion de legitimidad en
el sentido del art. 290 del Cédigo que comentamos y sus cons
cordantes (nim. 13)1 Acabamos de ver que la prueba extra-
ordinaria que la ley permite en favor de los hijos que curecen
de acta y posesion de estado, hace las veces de estas pruebss,
que son las ordinarias pura demostrar la filiacion legitima. En
consecuencia, es 16gico que, habiendo probado el hijo su filia-
cion materna respecto 4 una mujer casada, adquiera por ese so-

—— e

(1) Lic. M. 8. Macedo. Datos para el estudio del nuevo Cédigo
Civil del Distrito Federal, sobre el art. 357 anterior, pag. Hl.—
Laurent, tom. 3, num. 4?0,-——Baudry—Lacantinerie. tom. 1, num.
870.—Demolombe, tom, b, num. 254,—Mateos Alarcon, tom, l,
pag. 207.
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Jo hecho y sin que obste la naturaleza de los medios emplea- .
dos para demostrar su pretencien, fodos los beneficios de la re-

gla: pater est quem nuptic demonstrant. Ademas, la paternidad 3

legitima no sv demuestra por debates judiciales, sino 86lo, co-

mo ya lo hemos dicho en su oportunidad (néim. 4), por Ia
presuncion que la ley acepta en presencia del misterio con que
la nuturaleza ha envaelto este hecho, De aqui es que todaslas
pruebas de la filiacion legitima tienden 4 establecer inmediata
y principalmente la maternidad.

Sin embargo, tratdndose (e tiliacion demostrada de otra ma-
nera que por el acta de nacimiento 6 la posesion de estado, es
desir, por testigos 6 por los medios comunes que el derecho re-
conoce, se ha hecho uso de medios probatorios extraordinarios
que no parece huber concedido lu ley sivo por fuvor 4 aquellos
hijos, 4 quienes tal vez el crimen de sus pudres ha querido pri-
var de su verdadero estado civil. Eu esta situacion el hijo no
podré menos que ser limitadumente favorecido, pues solo las
pruebus estrictamente legales son cupuces de producir todus sus
consecuencias. Por esta razon la presuncion de que tratan el
art. 290 del Cddigo que comentumos y sus concordantes, no se
aplica al hijo que hu probude Ja filizcion maternu respecto 4
una mujer casuda por otros medios que el uctay la posesion
de estado, sino tan débilimete que ella puede ser combatida
s alla del estrecho circulo truzado por las leyes 4 la uecidn
de desconocimiento. jPor qué lu ley no otorga la misma fuer-
za probutoria 4 lus testigos que ul avta de nacimiento? “Por-
que el hijo, dice Laureut, que produce un titulo, tiene en su
favor todus las probubilidudes; mientras que aquel que recurre
4 la prueba testimoniul ius tiene tuinbien, pero en su countra,
y no prueba su filiacion sino por medios de que la ley descon-
fin, 4 pesar del principio de prueba por escrito ¢ las presuncio-
nes, mientras que el titulo es la prueba por excelencia de la fi-
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Jigcion (1)”. A estas ideas reéponde el art, 325 del Cédigo de
Napoleon, segun el cual, si el hijo, fultq de acta y de posesion
de estado, pretende probur su filiucion por testigos, la prueba

"¢ontra1i'a pod:z’\ hucerse por todos los medios propios para es-
tablecer que el reclumante no es el hijo de la madre que pre-
tende tener, 6 adn, pr obada la maternidad, que no es el hijo del
warido de la madre. Y en el mismo sentido estdn redactudos
en nuestra legislacion civil los ares. 296 del Cédigo de Vera-
cruz y 245 del de Kstado de México. El Cédige de Tlaxcala,
lo mismo que el que comentumos, es omisu sobre este pnnto,
respecto 4 lo cual hablaremos wés adelunte. £l Cédigo del
Distrito Federsl de 1870 express en términos generales que
]y pruebu contraria puede hucerse por todos los medios esta~
‘blecidos en los articulus anteriores.”
" 188. De dos manerus puede manifestarse la accion del hijo qua
aspiru 4 la coudicion de legitimo y pretende probar sus dere=
chos, 4 fultu de acta y de posesion de estado, por testigos 6 por
los otros medios de prucba: ¢ bien se limita 4 demostrar que
es su madre tal mujer cusada, 6 afirma tambien que el marido
de ésta es su padre. Considerundo el primer supuesto y esta-
blecida la maternidad, se pregunta gel marido es irremisible-
mente el padre? Sila presuncion legal de paternidad tuviera
aqui lugar con todu la fuerza que en los casos de acta de naci-
miento 6 de posesion de estado, nuestra respuesta serfa afirma-
tiva. Pero que ess no hu sido el pensamiento de los autores
" del Cédigo francés y de sus concordantes en nuestro derecho

e e et

(1) Laurent, tom. 3. num. 421. —ﬁelvumourt tom. 1, pag. 90,
note 4.—Massé et Vergé sur Zacharice, tom. |. pag. 310 note 26,
~—Demolombe, tom, 5, num. 255.~ Marcads. tom 2, sur Uart. 325,
num. :6.—Arrct: Cass 1 mai 1849 (Dalloz, 18491, 198)
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ya citadoes lo demuestran estas palabras de los nrtienlos re]at
vos: la prueba contrama podrd, establecer, aun p'robada la:'ma-i
termdad que el hijo no es del marido de la madve. Rewbra.
pues aqui todo su 1mper|o la ‘maxima tutelar: res mtefr alws '
acta aliis non nocet, sin que valga invocur en contra del ma"rl-
do la razon de la cosa juzgyda, porque el marido no  hu mter :
venido en este debate, y volvemos 4 decirlo, pmque la presun-
cion legal de paternidud en el caso que venimos estudiundo no
es absoluta sino muy relativa, como consecuencia de una prue-
ba extraordinaria, respecto 4 la cual ostensiblemente se ha
" mostrudo cauto y exigente el legislador. El hijo, pues, tendria
entonces solaumente una mudre conocida, lo cual importaria pa-
ra ella y sus herederos el origen de todas las obligaciones y
derechos anexos 4 tal cardeter. jQué hucer en orden ul padre?
El h1]o tendrlu que ejercitar contra él una accion aparte, repi-
. tiendo la mismu reclamacion de In maternidad gue suponemnos -
ya triunfunte, pero pretendiendo su relacion de legitimidad ha-
cia el marido de la madre. El prétendido padre, en presencia
-asi del reclamante, puede producir contra él todos los medios
de prueba, sin que su defensa esté limitada 4 lus estrechas con-
diciones de la accion de desconocimiento, pues los términos de
la ley dejan fuera de duda que no se truta aquf de este caso
varticulur. En consecuencia, la prueba contraria podrd ser pre-
sentadu, no solo por el marido, sino tumbien por sus herederos,
éun cuando €l no hubiera comenzudo la demanda; no solo por
las causas 4 que la ley ha sujetado la accion de desconocimien-
to, sino por otras, como serin el adulterio aun sin la circuns-
tancia de ocultacion del nacimiento del hijo, y en fin, en cual-

quier tiempo y 1o solo en los plazos en que es inicamente ejer-
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citable esta- accion, todo lo cual es contrario 4 los principios
que lu gobiernan (1).

Considerémos ahora el segundo supuesto: el’ h1]o pretende
desde luego la paternidad de tal hombre, 4 cuya esposa sefiala
y recluma como madre. En este caso, é interviniendo el mari-
do de la pretendida madre en el juicio contradictorio 4 cuyo
debate ha sido él tambien llumado, nos parece elemental deci-
dir que tiene toda su aplicacion la méxima: pater is est guem
nuptice demonstrant. En efecto jqué puede ya invocar el ma-
rido en contra de una sentencia que ha declarado la materni-
dud, delante de €l mismo, interesado més que nadie en contra-
decirla y hacerlu caer? Cube aqui en toda su fuerza el princi-
pio de la cosa juzgada, pues se supone que en este juicio el
marido ¢ sus herederos hun resistido y atacado al reclamante,
no solo en cuanto 4 la maternidad sino tambien por lo que ha-
ce 4 la paternidad.

Pero retroceddmos un poco y contemplemos al hijo que re-
clama la condicion de legitimo: el marido lo mismo que la pre-
tendida madre, gozun segun la ley, del més amplio campo de
accion para combatir lus reclamaciones de aquel que pretende
pertenecerles, sin que obste ni el trascurse del tiempo, ni que

[1] Mourlon, tom. 1, num. 922.—Baudry-Lacantinerie, fom. 1,
awmn. &70 —Laurent, tom 3, num, 421. —Arntz, tom. 1, num, 562
—Marcadé, tom. 2, ur Tart, 325, num, 36. —Demolombe tom. B,
num, 257. —Iutrtrues pag. 133 et suiv.—DMassé et Vergé, sur Za-
chariee, tom. 1, pag 310 note 27.—-Demante. tom. 2, num. 52 bis.
—-—Acollas tom , Sur Zart 325. —Arréts: Poitiers, 29 ]ulll 1808
(Suey, 1808 11, 311) Cass. 9 nov, 1809 (Sirey, 1810 1, 77); Cass.
25 janv. 1831 (l)tlloz 1831, I, 112); Bordeaux, 13 fev. 1838 (De-
villeneuve, 1838, II, 406); Cass 13 juin 1865 (Devilleneuve, 1865,
I, 308); Caen, 8 mars 1866 (Devilleneuve, 1866, 11, 348); Aix, 14
]mll 1866 (Dev. 1867, 11, 141); Cass. 13 janv. 1865 (Slrey, 1865,
I, 308,; Rouen, 26 Julll 1638 (Sirey, 1838, 11, 401);— Contra; Ma-
lev1lle tom. 1, sur {art. 325,—Hean, «fe la patemlte», sur § art.
325, pag. 189.

ToMo IV.—33
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-cipios expresados por la sentencia de la Corte de Caen de 24

‘hijo reclame contra la madre y su marido al mismo tiempo, 6

cualquiera interpretacién que sostuviesemos, pues no se sabe

charice, tom. 6, § 544, pag, b5.

.
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las pruebas en contrario - que pudieran producir no sean de
aquellas que exclusivamente permite la ley pars el desconoci~
miento. Lo repetimos, los c6digos no se ocupan aqui en este caso >;
particular, que solo tiene lugar cuando se trata de la filiacion
legitima probada por acta de nacimiento 6 posesion de estado, !
puesto que se expresan con las palabras genéricas: por fodos .
los medios (1). Asi, pues, no estames de acuerdo con los prin-

de-Junio de 1846 (2), segun la cual el trascurso del tiempo
gefialado para el ejercicio de la accion de desconocimiento, sin
que el marido hubiera probado no ser padre del reclamante,
en el caso que estudiamos, seria bastunte para considerarlo
destituido del derecho de probar su no-paternidad, y por tans
to, tendria que aplicarse enténces en todo su vigor la presun-
cion de legitimidad establecida por el art. 312 frances y sus
concordantes (3).

Las dos cuestiones que acabamos de estudiar, segun que el

sélo contra la primera, y que hemos resuelto en el sentido de
la regla romana: non debet actori licere quod reo non permatti-
tur; € independientemente de lus reglas especiales 4 la accion
de desconocimiento, son la mejor razon de lo grave y ocasiona-
do 4 error de la omision que antes hemos hecho notar sobre
este punto en orden 4 los Cédigos de Tlaxcala y el que comen-
tamos. Supuesto su silencio, la verdad es que seria aventurada

(1) Los autores y sentencias antes citados y ademds: Valette
sur Proudhon, tom. 2, pags. 75 et suiv,—Aubry et Rau, sur Za-

i
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(2) Recuetl des arréts de Caen, tom. 10, pag, 310. -
(3) Demolombe, tom. 5, num. 261.—Dalloz, Rep. ‘Patern. et
Filiat.”, num. 296.

e
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g punto fijo, si la prueba contraria 4 la rendida por.el hijo, en:

ol caso previsto por los arts. 812, 221y 231 de esos Cddigos,
puede ¢ no consistir en la generalidad de los medios que el de-
recho reconoce y si estéd 6 no limitada 4 las estrechas condicio-
nes de la accion de desconocimiento. Por lo'que hace al Cédi-
go que comentamos, hay una autorided incuestionable sobre
que, al suprimirse el art. 339 del Cédigo de 1870 del Distrito
Federal, se atendid & la razon de que era por todo extremo

~ evidente, y por tanto innecesaria, la prescripeién de ese articu-

lo, segun el cual las pruebas aducidas por el hijo, fdlto de acta
de nacimiento y de posesidn de estado, podian ser contrarresta-
das por los mismos medios establecidos para los cases de acta
de nacimiento y de posesion de estado, y ella es la del Sr. Lie,
Miguel S. Macedo, Secretario de la Comisién encargada de la
reformu del referido Cddigo de 1870. A no atenernos, pues,
sino & esta interpretacién, resultaria que, segun ambos Cédigos
del Distrito Federal, la prueba coutraria de que nos hemos ve-
nido ocupando, est4 circunscrita, en cuanto 4 sus fundamentos y
condiciones tanto en orden al tiempo, como 4 las personas, &
los principios que rijen la accién de desconocimiento, lo cual es
contrario abiertamente 4 la doctrina de todos los autores y 4
la ensefianza de la jurisprudencia francesa. (1)

Pero volviendo 4 la interpretacion que hemos dado al
art. 325 frances y 4 sus concordantes en nuestros Cédigos, de-
bemos hacernos cargo de una seria objecion que podria formu-
larse: Si las pruebas aducidas por el hijo sobre que le pertene-
ce la maternidad de tal mujer casada, no ligan al marido de
ésta, pues que hemos dicho que él tiene derecho, aun decdlara-
da la maternidad, & probar pov su parte que el reclamante no

(1) Miguel 8. Macedo, Datos para el estudio del nuevo Cédigo
Civil, sobre el art. 339,——Mateos Alarcon, tom. 1, pag, 208,
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es su hijo, jno resultarin de aqui necesariamente’ Ia-'aferigq
¢ién y declaracion judicial de una filiacion adulterina? Pues si
es asf, tal proceder es contrario 4 lo dispuesto por los arts.’3
francés, 326 del Cddigo de Veracruz, 278 de el de Estado
México, 249 de Tlaxcala, 345 del que comentamosy 372 del ,
del Distrito Federal de 1870, segun todos los cuales esté pro~
hibida la investigacion de la maternidad adulterina. Contesta-
mos, 4 reserva de ampliar este punto cuando nos ocupémos di< -
rectamente en el comentario de esas disposiciones legales, que’
no se trata aquf de la investigacion de la maternidad adulteri<
na, si bien ella puede ser el resultado de-la reclamacion del hi-
jo y de las pruebas contrarias presentadas por el marido de la
madre. Ahora bien, la ley no prohibe ni podia prohibir en
nuestro moderno derecho, asentado en drden 4 los hijos sobre

"bases menos rigoristas y crueles que el antiguo, la declaracion "
judicial de la adulterinidad, supuesto que ella considera & los
hijos espurios capaces de heredar, aunque no sea sino alimen-
tos, como lo hace el Oédigo francés. Creemos en consecuencia
que muy lejos de ser contraria nuestra interpretacion & tales
articulos, los confirma, aplicando en favor de ios mis desgra-
ciados de los hijos, uno de los casos que sin duda comprenden
los arts. 762 francés, 1123 de Veracruz, 1036 de Estado de
México, 3128 de Tlaxcala, 3465 etc. de el del Distrito Federal
de 1870 y 3592 etc. del que comentamos. Por lo demés la de-
cision contraria pondria siempre al marido en la imposibilidad
de defenderse contra los efectos de los ultrajes de la esposs, lo
cual es sin duda profundamente injusto é inmaral (1), La sen-
tencia que recas despues de la prueba de una accion de desco:

(1) Demolombe, tom. 5, num. 262,—Laurent. tom. 3, num, 423.
Arréts: Cass. 11 avr. 1854 (Dalloz, 1854, 1, 93); Lyon, 21 janv.
1386 (Id. 1837, II, 1). Conira: Req. 1 mai 184;9 (Dalloz, Rep, “Pa-
tern,” num, 294).
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‘nocimiento gno declara tambien el adulterio de la madre (num,

33)?

139. La prueba contraria permitida por el art, 325 francés
y sus concordantes en nuestros Cédigos para el -caso en que la
filiacion se pruebe de otra manera que por acta y posesion de
estado jes admisible cuando se trata de probar tambien la filia-
cion por instrumentos 6 testigos en los casos de inexistencia 6
pérdida de los registros? En otro lugar hemos visto (num. 128)
la diferencia que separa el art. 46 -francés y sus concordantes
en nuesiro derecho del 323 del mismo Cédigo y sus relativos
de los nuestros, estableciendo que en la hipGtesis de los prime<
ros el legislador se ha mostrado menos severo y exigente que
en la de los segundos, 4 causa de que la falta de titulo provie-
ne en aquellos, al contrario de lo que sucede en estos, de acon-
tecimientos involuntarios € insuperables, y concluyendo por de-
cidir que la filiacion leg{tima, se prueba, segun el 46, por los
medios que sefiala é independientemente de todo principio de
prueba por escrito § de presunciones graves. Esto basta para
resolver la cuestion propuesta en sentido negativo. En efecto,
cuando el hijo recurre 4 la prueba extraordinaria de que nos
hemos venido ocupando, para demostrar su filiacion legitima,
porque no existen ¢ se han perdido los registros, aquella reem-
plaza al acta de nacimiento en circunstancias en que todos los
Cédigos; por la ninguna responsabilidad de la familia del hijo
en tal-falta, no han:podido meuos que considérar al reclaman-
te diguo de todo favor, Fsa prueba, pues, aunque extraordi-
naria, reemplaza al acta de nacimiento, la cual, como ya sabe-
mos, no puede ser combatida sino por la accion de desconoci-

miento (nums. 64 y siguientes). Ademdés, la colocacion del art,
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825 francés da 4 entender que se refiere solo 4 la prueba con—
traria 4 la de que tratan los 323 y 824 (1).

§ 6 DE LAs AUCIONES DE RECLAMACION
Y D¥ DENEGACION DK KSTADO; DE LAS PERSONAS
A QUIENES PERTENECEN

Y DEL TIEMPO EN QUE PUEDEN SER DEDUCIDAS,

140. En otra parte (num, 63) hemos dado la definicion de
las dos acciones en que vamos 4 ocuparnos, Ni el Cédigo fran-
cés ni los nuestros expresan lo que debe entenderse por accion
de reclamacion de estado; pero calificindola de imprescriptible
€ intrasmisible en el capitulo en que tratan de lus prucbas de
la filiacion legitima, ellos dicen bastante claro que se trata solo
en dicha accion del estado de los hijos legitimos. EI objeto,
pues, de la accion de reclamacion de estado constituye algo
que es meramente moral y que, por tanto, no puede estar en el
comercio, Asflo reconocen expresamente todos los Cddigos -
(arts. 328 francée, 297 del de Veracruz, 246 del del Xstado de
México, 226 del de Tlaxcala, 341 del del Distrito Federal de
1870 y 314 del actual), 8i el estado es imprescriptible se sigue
que es inalienable ¢ irrenunciable y que por tanto, no puede
ser materia de un contrato de venta ni de una transaccion, Ee-
tas prescripciones no son nuevas en nuestro derecho, pues tam-
bien se encuentran en el romano, formuladas en las siguientes
declaraciones: Sola temporis longinquitate, etiamsi sexaginia,
annorum curricula excesserit, libertatis jura minime mutilari
oportere, congruit equitati— ... Quem si liberum esse, vel
servum non esse fuerit pronunciatum: nec te conventione remi-

(1) Mourlon, tom, 1, num. 924,—Laurent, tom. 3, num. 425,
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gisse periculum evictionis,fuerit EOmp%obqtum; preeses provine
clee, 8t res infegra est, quanti tua interest, restitud tibi-provi-
debit (1). . |

Pero hay que considerar que la accion de reclamacion de
estado, si tiene principalmente por objeto una cosa moral y
fuera del comercio, se dirije tambien, aunque subsidiariamen-
te, 4 1a adquisicion de los derechos pecuniarios anexos al esta-
do, entrando en este sentido bajo el dominio de los principios
que'rijen los intereses materiales. Si la accion, pues, que nos
ocupa es imprescriptible como derecho moral, deja de serlo
cuando tiene por objeto derechos que estin en el comercio. Lo
contrario seria opuesto, no solo 4 las reglas més elementales
del derecho, sino tambien &l interes de la sociedad (2). Los le-
gisladores franceses han sin duda considerado tan evidente esta
distincion entre el estado propiamente dicho y los derechos pee
cuniarios que de €l se derivan, que no se encuentra en el Cé-
digo de Napoleon el principio que desarrollan en nuestra legiss
lacion civil los arts. 208 y 299 del Cédigo de Veracruz, 247 y
248 del del Estado de México, 340 del del Distrito Federal de
1870 y 318 del actual, segun todos los cuales las acciones civis
les que se intenten por ¢ contra el hijo por razon de los bie-
nes que dependan de su estado de legitimo, deberdn sujetarse
& las reglas comunes sobre la prescripcion.

141. ;A quién pertenece la accion de reclamacion de estado?
En principio y dado que se truta en ella de un derecho esen-
cialmente unido 4 la persona del hijo, &4 su sangre y al honor
de au familia, dicha accion solo debe pertenecer 4 61, y asf lo
expresa la ley cuando sl tratar de este'punto, emplea las pala-

(1) Cod. lib. 7, tit. 22, 1, 3; tit. 14, 1. 6, y lib. 8, tit, 45,1, 21.

(2) Demante, tom. 2, num. 54, bis I,—Demolombe, tom. 5,
num. 281.—-Marcadé, tom. 2, sur les arts, 328, 329 y 830, num. 393,
—Baudry-Lacantinerie, tom, 1, num. 875.
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bras: la accion que compete al hijo. Pero por lo mismo' que. el
estado constitnye un derecho moral que se funda en la sangre

y en el honor de la famzha la facultad de reclamarlo debe per-‘—;

tenecer aun en vida del hijo 4 sus descendientes directos,
igualmente interesados que aquel en que no se les arrebate el

nombre 4 que por su nacimiento son acreedores, En este sen-
tido son {erminantes en nuestra legislacion civil los arts. 226
del Cédigo de Tlaxcala, 341 del del Distrito Federal de 1870
y 314 del actual. En cuanto 4 los Cédigos de Veracruz {art.
297) y Estado de México (art. 246) debemos decir que siguen
al francés (art. 328), pues segun todos estos la accion en recla-
‘macion de estado es imprescriptible solo respecto del hijo, y
por tanto, solo 4 él pertenece,

Una de las cuestiones m4s debatidas en el derecho frances
es la que versa sobre la personalidad ¢ intrasmisibilidad de la
accion de reclamacion de estado. Ni los tratadistas ni la juris-
prudencia estén en ella de acuerdo, sosteniéndose dos, interpre-
taciones diametralmente contrarias. Se:gup unos, la accion de
reclamacion de estado, que tiene por objeto, como lo indica.su
nombre € independientemente de los derechos pecuniarios, la
adquisicion del rango de hijo legitimo en determinada familia
por razon del nacimiento, debe pertenecer 4 los desendientes
directos del hijo, no solo despues de la muerte de éste, sino
aun durante su vida, sin sujecion 4 las condiciones de que ha-
blaremos m4s adelante, al tratar de la trasmisibilidad de dicha
accion. Segun otros, los legisladores franceses no hen seguido
esta teorie, que aunque muy moral y juridica, desdice del ca-
ricter eminentemente personal y privado de la accion que nos
ocupa, porque sobre ella sélo debe ser juez el hijo que prime-
ramente se encontré en la somedad despojado del estado civil

‘6 que podfa aspirar. El no reclamé; sus hijos deben guardar
perpetuamente silencio, pues lo contrario equivaldrfa 4 una
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r%éilafo""siﬁ” ‘t'ul'nbi‘ehj la de hijo 6 dé's'cendien't'g di!“eétb ‘de':nci:ué’-
gpnta'ighulmentg"l_m interes moral, sobre el clu] win-

ncia deben tener ni el triscuiso del ‘tiempe, nild S
- ' : \

! repre
g'liiiﬁ"it"uﬂ”“ i e e e & Pt o
Fenunéia, 4 ‘cuyd.s:uct_osl rt‘an solo estin B“J,P‘mS, lus cus‘gs‘mute-
Finles. pare ‘sif’es‘asi jeomo no dec}uru’r tambien imprescriptis
bl -‘.é;iﬁ'em'n_w'iuble lu nevion del descendiente del l}ij();
ciinnido &9 tamibien obra por su propio interés, por lis exigen-
cius de 1# propiu sungre, pura reivindiuarAlOS:derévhoé del ho-
ju s personall” Si alguien pretende que siz padre, qué
}jh-‘pafe.ad"’: husta su muertfie por hijo nutural de una personu, ha
vivido eﬁ,ﬂuﬁz}do sobre su estudo, y ese algiien ofrece la pruebd
ﬁe"q'ué Hﬁséiénde 1egit.imu‘1lnehte dg otro urigén jpodrd no'ver:
ko aquf o hu Teclamacion de estudo como objeto 'princi.pa"l.j por
16 shiignee estiafio 4 Ins reglus que solo deben tegir dicha accion,
e coftvierte en un iéro interés ‘pecnnia’rin? ‘Decidir lo

nor que

c¢untido end " ‘
Gontrars 1o ‘purece soberanamerite injusto &inmorsl (1), 7
e -Sih-,éfpbin'gn,”h'{l 1o es el eriterio seguid por los legislado-
you frunacses. Lin Corte de Metz, en sus observaciories al pro-
Sr.éutotdé-' (!édigo civil, 'pidid- ‘que se hicie.ru unta distincion entré
1o Herari€ros directos del hijo y los colutérules, La demanda
o fud »-endida, puesto que los términos de lu ley son absolu-
108, sob lo cual bustan 4 disipur tods duda los discursos’ del ‘
-Q(;)."S’*‘iff de LE?‘%_‘%“""O y del Tri_bu_n.'adq.; Se temi6 exponer 4 ina-
eabuble® litigios el estado de los hombres, favoreciendo quizh

arcadé. tom. 2, sur les arfs. 828, 329 et 880. num. 43 IIL
' 470 -—Boileux,

{ dy Pa-

(1) ¥ . :
—Duea 1Y, Bonnier et Roustain, tom. 1, num.
fom. 1. Tare. 830.—Arvét; Cass. 9 janv, 1804 (Jrurna

lai 0, 1, 567), f
wley JEET Toxo IV.—34 l




ohcltaba, la experlencla de que es més probable despues c!
~silencio del pretendido kijo, su fulta de .dexfe’chq{parg reclamar
que esa horrible crueldad de los autores de sus dias (1) .!'ﬂ-:;!_
.- Pero esas razones que prevalecieron en la redaccion del Cé,
digo frances, jamés pueden convencer de la justicia de la diss
posicion restrictiva consignada en el art. 328 de ese Oédlgo;
As{ lo reconocen todos los tratadistas antes mencionados, aun-
que contrarios 4 la interpretacion de Marcadé, y pars no citar,
otros, nos basta reproducir la siguiente exposicion de motivos
de Laurent en su proyecto de reformas del (Cédigo Civil de
Bélgica: *““Art. 302.. La sccion de reclamacion de estado no
pertenece sino al hijo y 4 sus descendientes, Es imprescripti-
ble 4 su respecto: ellos no pueden renunciarla.—1. Fs confor-
me 4 los principios que la aceion de reclamacion es uta accion
moral, y que por tal motivo, no pertenece sino al hijo y no 4
sus herederos ni 4 sus acreedores. [Sus descendientes tienen el
derecho de reclamar en su propio nombre! En teoria parece
incontestable, puesto que es su propio estado el que reclaman,
Sin ¢mbargo, el Cédigo de Nupoleon les niega ese derecho; tal
es, por lo menos, la opiﬁion casi universal. Queda por saber si
el nuevo C4digo debe consagrarlo, A pesar de confesar que es-
ta docrina priva 4 los descendientes de un derecho que les d4
su nacimiento, yo decia en mis Principios que hay un derecho

(1) Bigot-Preameneun, Exposé des motifs, num. 26,—Locré, sur
lart. 328.—Demolombe, tom. 5, nums. 304 et 305.—Buudry-La-
cantinerie, tom, 1, num. 876,—-Mourlen, tow. 1, num 336, —Far-
pues, pag. 153.—Laurent, tom.' 3, num. 468.——Aubry et Rau, tom,
6. § 544, bis, note 14.—Demante, tom. 2, num. 55 bis VI.—Du-
ranton, tom. 2, num. 151.—Toullier, tom. 2, num. 910, —Arrets:
Paris 10 dec. 1852 { Le Droit 18 dec. 180’) Rouen 16 nov. 1867
{Devilleneuve ]868, 11, 346); Douai, 28 avr. 1868 (Dalloz, 1869.
d, 186); Cass, 30 dec. 1868 (Dev, 1869, 1, 249). |
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superior al de algunos individuos: -es 1a paz de lus familias, 1a
pecesidad de ‘pener‘un término 4 los procesos sobre el ‘estado
de 1as petsonas;  juo es ese un interes general que debe sobre-
‘ponerse ‘al interes ‘parti'culaf?;-Si, i no se t‘rq’ta%a llm'ls"(iué: de

intereses. Pero los descendientes del hijo tienen més que und
interes, tienen un derecho de reclumar el estado que les dé su
‘nacimiento, €8 decir, Dios. El Cédfgb, en materia de ﬁliuéion':,
sacrifica demasiado al reposo de las fumilis8; la ley debe antes
‘de todo garantizar los derechos. Es el més grande de los inte-
reses.—2. Tal es tambien el sistema del Cédigo italiamo  (art.
177). Los intérpretes entienden esta 'disposiciun en el sentido -
de que los descendientes no pueden ejercitar su accion en vida
del "h‘ijo;l En tanto que éste vive, su derecho comprenc_ie el de-
aus descendientes, puesto que es ua‘solo y misme derecho; es
mposible que sus descendientes reclamen su estado sin recla-
“mar el del hijo'y no pueden hacer esa reclamacion cuando éste
no la hace; esto seria obligarlo 4 intervenir en un litigio que
Yro ha querido entablar. Esto me parece evidente {1)”. Ho-
nor pues, & los ﬁ‘ut'orés de nuestro Cédigo Civil del Distrito
Federal de 1870, que, animados del espiritu de racionul refor-
ma sobre.uil principio que aparecia como Ja Gltima palubra de
‘1a ciencia legislativa sobre este punto, por la aprobacion de los
legisludores franceses, establecieron los primeros en la Repi-
blica el derecho de los desceudientes legitimos del hijo para
ejercitar por si mismos 1a aceion de reclamacion de estado, co-
mo. propia ¥ personal de ellos, y por tanto, eun en vida del
“autor de sus dias, como 8e ‘desprende claramente de los erticu-
los 4utes citados de dicho Cédigo, del del Estado de Tluxcala
y del vigente en el Distrito Federal. ‘

De esto se sigue: 1° que la accion de reclamacion de eatado

(1) Laurent, Avant-projet de revision du Code Ciuil, sur Part. 303.
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es imprescriptible tanto ¢ en érden al Bijo cdmd respecto & .Bup 23 '-d pt
| deacendientes ]egmmosJ 29 que e]lu les compefle 4 estos ulpl- o distd
mog aun cucmdo s autor haya muerto ~despues de la edad de - en ¢
Yeinticinco anus sin haberlu intentado, de 10 cual hnblaremos 1

nds arlelunte 3° que los mismos descendientes legitimos del- 3 e recl
hl]l) consel van dicha uecion no obstante cuslquier renunciy cons - da ¢

truria; 4° que pueden e}ercerlu mdcpendlentemente de todo _ - der
mteres pebunlano,.y por tanto, agnque hayan renunuado a 1;; O 5 d“
auveswn de su sutor; y 57 que su ejercicio no estd subordmudo | . la
6 la muerte del uscendlente. : ‘ ' -oqu

142. Sin embaro-o, estos derechos que en la mterprefacmn : a 8t
de Murcadé y los ofros autores antes mencmnudns 8in, dudu de- . _ L0

ban wrrespum]vr A los descnndlentes del hijo, sean Iegmmoa
6 nuturules, pues unos y otros pueden estar nublemente intere- ' re
' Sad{)b en reclumar determmudo estudo civil, como propio .y | o
p(-;sona! no pertenecen segun nuestra legislucion del }ﬁltadp :
de Tluxtala, del Distrito Feileml Y de los demnis Estados que NS I
hyn udnptudu el Cédigo de éste, sino & los primeros, lo cuul
:seguramenle importa una restriccion odlosu é mfunddda _Su—
_Ppdugase, en efecto, que una persona que es h:_]o nuturul de otra,
Egbtggldle;q por el propio y por el honor de su pud re reclamur
‘_t‘::;l'egitz\:do: civil pura éste; si no se t.;jqfa de ningun inferes pe-
gunisrio y si, como es evidente, el objeto del reclamante no es
otro que reivindicar un derecho que cree corresponderle por la
sangre y por el nombre, jserd equitativo privarle de tul fucyl-
tad tan solo porque no es descendiente legitimo del sutor de
us dins? Si lu uscion de reclamacion de estado consiste en ri-
gor en un interes moral, no se congibe porque su defenss huya
de depender de la coudicion auceidental y antinutural de lu le-
gitimidud, que, & no dudarls, sulo depqnde do la deu]aruuon
de lus leyes pO.‘:lthﬂS Hé nqui por qué el :lustre ]unswnsulto
helgu sytes qitado, al hublur sobre estu maierja y encomigndo
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d precepto del art, 177 del Co lmo 1tah.mo no hace. nmgtnm

distincion entre - }u]ns 19mttm05 y nuturules para ¢ Sulo ﬁ]ursq: ‘
en. deswndlenies -directos, . o
C143.EL cardeter personul y naturnlpm morul de I.z uuunn de

e(,lumacmn de esta:lo jsignifican que ella no puedP ser e]vlu-
dd despues de la muerte del hijo por sus hevederos? Sin prr-
der de vista. lo que untes djimos sobre el doble objeto 4 que se
dn!]e esta accion, es decir, el interes moral dvl nombw y de
la sangre y los derechos pecuniarios, conviene tener presento
gue, 81 b ajo el primer aspecto ella no pertenece sino sl hijo ¥,
segun algunovs Cédigus, i sus descendientes, bujo el segundo,
.como interes pecumm io, debe correspondex & los herederos en
lu sucesion, Fista necion, pues, por el principio genersl de lew
r_et,ho de que el heredero sucede en todos log bienes del difun-
toy eu todos sus derechos y obligaciones que 1o 8s extinguen
pov lu muerte, no es incompatible con el curacter de smple he-
xedero del hijo y esto era ust reconocide por el dereche remas
no: omnes actiones, que morle aut tempore per eunt, semel in-
cluse juicio salve permanet. -—Principaliter de statu, dc-
Fyncty, agr non potest. Si vero ex peculio quondam ejus, quem
tu bona religuisse commemoras, ves vindicentur, vel ejus filiis
moveatur statu quastio; hec omnia solenniter pv cesidalt mo-
tione, decids debent (1)-

Pero. jedmo y bajo qué condiciones tiene lugw la trusmisi-
bilidad de la aceion de reclamacion de estado? Siella no tiene
el curncter moral que le hemus reconoeido sino en drden aul hi-
joy fsus descendientes, clarv es que al pusur 4 los herederos
solo se tlus-.nmmu comao derecho preuttinrio. Luego pura esto

es mcllspeusuble que dicha accion se encuentre en el putrime-

PRS-

(1) Dig., llb 5o, tit. 17, I, 139—Cud., hb 7, tit. 16, 1 13. y it
39. L 3. '
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nio del difinto, pot que 1o se ‘concibé adqulrxr por sucesion k

que ya no existe. - Aqm ‘geurre desde luego preguntar' ;cémo
suponer que la accion de reclamacion de- estado pueda no exis:
tir ya 4 la muerte del hijo, cuando- antes se ha dwho que es
imprescriptible ¢ irrenunciable? Esta aparente contradlcclon
se explica ‘con solo atender 4 que dicha accion tiene tales cuas
lidades como interes moral y solo en érden al hIJO y % sus des~

-cendlentes pero no come interes pecumarlo y por lo misme

L]

respecto 4 los demés herederos.

En consecuencia, siel h|]o renuncia 4 la accion que nos ocu-
pa, sus herederes no podran ya intentarla ni continuarla des-
pues-de la muerte de aquel, pues, no siendo ella en érden 4 los
herederos sino un bien material, subordinado al interes moral, -

‘su trasmision no puede verificarse més que en los casos en que

tiene lugar vara los otros bienes de su especie, §Cémo ha plan-
tado el derecho moderno estos principios? El Cédigo francés
(urt, 329) establece que' la accion no puede ser intentada por
los herederos del hijo que no ha reclamado, no ser que haya.
muerto durante su menoriz ¢ en los cinco aiios despues de su
mayor edad “La razon es, decia B:got—Preameneu, que el si-
lenqudel hijo pr}leba que.no ha creido tener derechos; 'y por
tanto, los heredercs no deben ya ser admitidos 4 tyataf de in-
troducirse en una familia 4 la cual su autor se ha considerado
él mismo como extrafio (1)”. Asf, pues, en principio los here-
deros no pueden ejercitar la accion de reclamacion de estado

“cuando el hijo se ha abstenido de hacerlo; pero se ha presum;-

do que cuando muere antes de veintiseis afios, sin haber recla-
mado, los herederos pueden hacerlo, porque se supone que la
inexperiencia ha sido la causa de su silencio. Los motivos de
esta disposicion no son, en consecuencia, sino dos probabilida-

(1) Bigot-Preameneu, Exposé des motifs, num, 26.
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po ' tena derechs, y por la otra, queé habria 'réclamado, 4

;"por la una, o' pretendeffjué el hijo no ha reclamadd pors

ﬁﬁbér corxtafl'O‘ con “irifayoi"-‘ Q:fx'per:ieﬁ'cia: q’iiéf:‘lalqu’é se -puéae “tem
per antes de veintisels afivs.— Bl art. 350 del mismo’ Cédigo
”g;pres'a-- que si el hijo' ha reélamado,_ sus herederos pueden con=
¢inual la accion, & menos que no &2 haya desistido formalmen<

o de ella, 6 que haya dejudo pasar tres afios sin proseguir lus

Ailigencius y 4 contsr desde el dltimo acto del procedimiento.
L A este caso los herederos no hacen sino poner en ejercicio un
derecho que se hallaba en ‘ld masa de los bienes del difunto, lo
;ual, por la misma razon,'ya"no“"puede tener Jugur, cuando el

hijo ha renundiado 4 ese derecho, sea por formal desistimiento,’

geu POT su inaccion en el juicio durante tres afios, 4 contar des~
de la dltima diligencia. Repetimos aqui lo que. antes hemos
dicho sobre que la reclumacion de estado, jmprescriptible é
jrrenunciable en érden al hijo y 4 sus descendientes, cue bajo
¢} imperio de los princiﬁioa‘genera\es sobre adquisicion y pres-
crivcion de bienes cuando se trata de’los demds herederos.

© Nuestra legistacion nacional esté modelada sobre la anterior, -

con solo la diferencie del tiempo para que 8¢ considere adqui-
yida 6 prescrita para log herederos la accion que DO8 ocupi,
Los Cédigos de Veracruz (art. 300), de Bstado de México (art.
249), de Tluxcala (art. 227), del Distrito Federal de 1870 (art.
349) y del actual (art. 315) expresan los dos primeros gue los
herederos y descendientes del hijo no pueden intentar la ac-~
cion de estado sino cuando este ha muerto en la menor edad
¢ dentro de los cuatro anos siguientes 4 su mayorfs, y los tres
4ltithos se refieren con més feliz y lucénica redaccion al cuso
en que ¢ hijo haya muerto antes de cumplir veinticinco afi 08,
Pero nuestro derecho contiene ademés un nuevo caso en que
los herederos del hijo pueden intentar la accion que nos ocu-

pa, y el cuel se desprende de los principios antes asentados, e8

¢

P
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% ,puber: cuando el-hijo hnyu caidgen demencia. antes de cumi
~pliv.lus veinticinco afios y muery despues en el: mjismo estudo,
.. En dfecto, si la trusmissbilidad, de, 1a agcion de estudo se, Yerir
fica 4 fuvor de los h?}';&d_t;lqu;figlu.lldq:iCl;-l\i,j(_) ha li;ue,,r,t,owl‘téq
de ciertu edod porque ge supone que 8u inexperiencia y el cors”
to tiempo de que hu podido disponer p,o‘.le:h-g_u_;pgl_;l_n_llilti;lqz_lj;g;.a. _
pir todas lus pruebas necesuriys pura demostrar su ‘verdudera |
filincion, ella debe tambien tener lpgqr.qii\elacusq de que ung
enfermedad, como la demencin, huys venido :ayltes,fde‘l_u época
en_que yu los herederus no pueden pbrar, 4 i;npe(li;j:qhe el hijo
ejercite sus derechos, pues toduvia ngui ~huy razon para hacer
__y'ufex' la primera de lus prubﬁbjliduaes de que untgslhuh‘lamus_.'
Pero pura que este cuso 88 verifique es necesario que lu de;;)ém
.cia_a\"hu'yu sobrevenido al hijo antes de lus Veintivineo uhos y
gue huya muerto en el mismo estado,  Asilo estublecen en
puestra legislacion civil lus articulos ya citudus de todes nues-
tl”'us‘_‘Crédigos. Ocupéndose del baép,en’_que_‘ elj hijo haya comen-
gudo lu nccion de estado, nuestros Cédigos | (urt. 301 de Verp-
eruz, 250 del Estado de México, 228 de Tlaxcaly, 343 del Dis-
trito. Federal de 1870 y 316 del uctual) estublecen que lus he-
rederos podrdn continuar aquells, £ noser que el hijo se hu-
_l)iém_tlesial:idu formalmente, 6 nada ,hgb_ierafpron'l_qyi;do—ep.g__l
Juicio durante un aiio contudo desde latltima diligencin,
. 144 Lus dous legisluciones que preceden y que, lo repetimos,
no 86 diferencian entre.si, sino’en pormenores insignificantes,
dan lugar.é algunas -cohtrovel'sias.;l’uede suceder. i}-ue el hijo,
despues de huber comenzado la reclumacion, se haya desistido
de ollu 6 huya dejudo pasar el plazo indicado sin promover nada;
si llegu 4 morir antes de lu expiracion de los‘qinuoaﬁus_que.ﬁju
el art. 329 frances 6 de los cuatro que estublece nuestro dere-
cho, 3lus herederos podrdn todavia intentar la accion de estudo?
Algunos autores enseliup que el desistimiento ¢ la desercien
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‘del recurso no sniquila en el hijo la.accion misma sino solo el
.procedimiento, viniendo_las pattes 4 encontrarse, por efecto de
es0s actos, en la misma-condicion que si ninguna demanda hu-
biera sido formada, y.que, por tanto los herederos tienen el de-
recho de pbrar, 1 su autor ha muerto antes de cumplir veinti-
cinco afios (1). Pero Ia opinion contraria nos parece més racio«
nal y la tinica fundada en el texto de los articulos en cuestion.
En efecto, el art, 329 francés y sus concordantes en nuestro
derecho preven el caso en que el hijo no ha reclamado, mien-
tras que el 330 y sus concordantes se refieren al caso en que el
hijo ha comenzado la accién, Ahoralbien, cuando el hijo ha re-
clamado, hay presuncion ‘de que ha pretendido pertenecer 4
determinada familia; 1501' esta razon los herederos pueden q'on-
tivuar el procedimiento empezado por el hijo. Pero si 6] de-
siste de su intento 6 deja pasar cierto tiempo sin promover, la
ley considera que entonces renuncia al estado que su accion te-
nia por objeto, y fundéndose en esta probabilidad, eestablece
que los herederos no pueden ya obrar, Nada tiene que hacer
aquf la circunstancia de la edad en que se ha verificado ese de-
sistimiento 6 esa desercion del rvcurso, como tampoco nada im-
porta en el caso en que el hijo no ha reclamado, si su muerte
se verific6 antes de cumplir veinticinco afios, que los herederos
probasen que el hijo ignoraba su estado (2).
145. E1 art. 329 francés, el 315 del Cédigo que -comenta-

(1) Duranton, tom. 2, num. 156.—Massé et Verge, sur Zacka,
riee, tom, 1. pag. 289,—Marcadé, tom. 2, sur les arts. 329 et 330,
num, § —-Taulier, tom. 1, pag. 400.—Delvincourt, tom. 1, pag,
072, note 8 Baudry-Lacantincrie, tom. 1, num. 876.~—Ducaurroy-
- Bounier et Roustalng, tom. 1, num, 469.—Pemolombe, tom. 5,

num- 289.-~Demante, tom, 2, num. 55, bis, IJI.—Arrét: Bordeaux
juill. 1849 (Dalloz, 1850, 11, 155). : _

- {2) Laurent, tom, 3, num, 466.-—Aubry ot Rau, sur Zacharie,

tom. 3, pag. 662, note 6. —LMourlon, tom, 1, num. 933, b.—Amtz,

tom, I, num. 566.—Acollas, tom 1, surles arts, 828, 329 et 330,
Toxo IV.—35
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‘1nos y sus concordantes avtes.citados establecen, como heog
visto, que los herederos del hijo, no plieden intentar la eceién
de estado cuando ¢l 'ha muerto después de cierta edad sin ha-

“berlo hecho, Del mismo modo el 330 francés, el 316 del Cédi-
"'go que comentamos y sus concordantes, tambien ‘ya citadas, -
expresan que tampoco podrén los herederos continuar la ac- -

‘cion intentada por el hijo, cuando éste ha dejado pasar cierto
tiempo sin promover y & contar desde la 1iltima diligencia. He
allf, pues, privados los herederos del derecho de entablar la ac-
cion de estado, cuando el hijo ha renunciado ticitamente 4 ella,
-Cou €ste motivo se pregunta: jeuando ha habide renuncia ez-
presa de la accién por parte del hijo, pueden los herederos de-
~ ducirla?, La ley no preve este caso, pero él se deduce de su
‘espiritu, y sin pérj:iicio, por decontado, de que tal renuncia se-
‘rfa nula en orden al hijo, porque solo tratamos por shora de
" {os herederos (1). ' i
146, ;Oémo debe entenderse la palabra “herederos” que usala
ley en esta materia?. Indudablemente ella significa lo mismo
‘-que sucesores universales, pues la accion de estado en poder de
1os herederos, representa tan solo uno de tantos bienes del di-
‘funto {mdm. 72). Por consiguiente bajo esa denominacion gee
nérica se comprenden todos los llamados 4 suceder, no solo
pues los parientes legitimos 6 nuturales, sino aun los extrafios
. que hubieran sido instituidos heredercs, y aun los legutarios
-universales (2). Sobre esta materia hay eun el Cédigo del Ksta-
‘do de México una particularidad inesplicable en orden 4 la ac-

(1) Marcadé, tom. 2, sur I’ art 380, num, 46, IV.—Laurent tom,
-3, num, 467.
(2) Laurent, tom, 3, num, 458,—Marcadé, tom. 2, sur I art 330,
‘num. 46, IV.— .Demolombe, tom, 5, num, 297. —Tou]her tom. 2,
num, 914.—Delvincourt. tom, 1, pag. 216, note 12, ——Mouﬂon tom.,
1, pag. 460"
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ejon de estado: ol art. 249 (parte final) dice; «que dicha accion
gblo se extiende & los herederos inmediatos y & los hijos en pri--
mer grado de aquel de cuyo estado se trates. No comprende-
os tan extrafiia’ oxclusién, ocuphudosé aqui 1s ley en los dere--
chos sobre cosas meramente pecuniarias. Si la accion de esta-
do sélo reviste, al pusaf 4 los herederos, el carécter de un inte-
rés material comun y corriente gporqué denegarla 4 esos here-
deros que han de suceder en todos los bienes de la herencial
1Querria decir el legislador que 1a accién de estado pertenece
tan exclusivamente al hijo, que ni aun sus descendientes Inme«
diatos pueden iotentarla en vida de aquel?, Pero ya esto Dos
lo habfa dicho en el art. 946, siguiendo-al Cé6digo francés y en
perfecto acuerdo con la doctrina de los- comentadores gue ex-
cluye del ejercicio de dicha accion & cuslquiera persona, 8un~
que muy allegada, que no sea el hijo mismo. Mis aqui se tra-
ta de la sucesion en todos los bienes- de ese hijo; {y no hemos
dicho que la nccion  de estado deja de ser exclusivamente mo=
ral, cuando pasa 4 los herederos?. |

147. jLa accion de estado puede ser -ejercida en lag-mismas
condiciones que por los herederos, por-los acredores, legatd—
rios y donatarios del hijo?: Desde ¢l antiguo derecho 88 habia
profesado la dictrina de que el acredor es parte capaz pare re-
clamar el estado de su deudor segun la regla de la jurispruden-
cia romana: quee Persone sunt, ad - heeredem ROT transeunt (1)
de cuyo precepto puede inferirse que los acredores tenian de-
recho 4 ejercer en nombre del hijo ¥ durante su vida la facul-
tad que no era negada 4 los herederos después de 1a muerte de
aquel. As{es como el Canciller D’ A guesseal encontraba lo
méas natural que un pcredor emprendiese hucer juzgar una cues=
tion de estado, pretendiendo que Bu cualidad no era ménos fa-

(1) Dig., lib. 50, Gt 17, 1. 196. —1d:, lib. 44, tit. 1,1 7.
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vorable que la del mismo interesado cuyos derechos represen-’
taba (1), Sobre éste punto nada més terminante en el antiguo
derecho que la siguiente ensefianza de Merlin: “ Privilegia, di-
ce la ley romana, guedam cause sunf, quedam personc:-De
suerte que hay privilegios que siendo inherentes 4 la cosa, pa-
san al heredero: ideo queedam ad heredem transeunt, que cau-
sce sunt. Pero el herederono puede pretender aquellos que es-
tan adheridos 4 la persona: que persone sunt, ad heredem non
transeunt. Resulta claramente de éste testo, qne 4 la verdad,
hay derechos inherentes 4 la cosa, que no pasan al heredero;
pero que todo derecho que pasa al heredero, debe por esto so-
lo ser considerado como inherente 4 la cosa, como no unido 4
la persona. Asf los derechos de un usufructuario no pasan 4
8u heredero, sino que se extinguen con él: sin embago no se
puede decir que tales derechos estén unidos 4 su persone, pues-
to que puede, venderlos, donarlos, trasmitirlos 4 quien le pluz-
ca, y sus acredores pueden embargarlos (2). ,

Pero en el silencio del Cédigo de Napoleon sobre la cuestion
propuesta, los autores y la jurisprudencia se hullan dividides en
los cuatro sistemas que siguen: unos conceden el derecho de los
acredores incondicionalmente, es decir, aun en vida del hijo y no
solo como accion sino tambien como excepein (3); otros no
reconocen 4 los acredores sino el mismo derecho que 4 los he.

rederos, y bajo las mismas condiciones (4), y no faltan quié-
nes, fundandose en el precepto del art. 1166 del Cédigo civil

(1) D’ Aguesseau, Plaidoyer 8,

(2) Merlin, Questions de droit, «Hypothequen, § 4, num. 4.

(3) Merlin, Rep. “Legitimit”’, sect. 4, § 1, num. 3,—Favar de
Langlade, Rep. *Nullité”.—Dalloz, Rep. *Patern.” numa. 350 y
351,—Dulvincourt, tom. 1, pag. 216. note 12.—Laurent, tom.
3, num. 470. —Arntz, tom. 1, num. 567,

(4) Demante, tom. 2, num. 55 bis VII.—Nougaréde, Zois des _fa-
milles, pag, 242, '
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francés, segun el cual los acredores pueden ejercer todos los
derechos y acciones de su deudor, d excepcion de aguellos que
estdn excusivamente unidos d la persona, ensefian que en nin-
gun caso pueden aquellos ejercer la accidn de estado 4 nombre
del hijo, ni aun después de su muerte (1), 4 no ser en fin, se-
gun otros, que el hijo haya renunciado fraudulentamente 4 los
derechos de su estado en contra de los acredores (2).

Nuestra legislacién nacional no es uniforme sobre esta ma-
teria. Los Cédigos de Veracruz {art. 301) y de Estado de Mé-
xico (art. 250) conceden 4 los acredores, legatarios y donatu-
rios el derecho sélo de continuar la accién intentada ya por el
hijo, si éste no déjé bienes suficientes para pagarles, bajo las
mismas condiciones que 4 los herederos (ndm. 143). Los Cé-
digos del Distrito Federal (arts. 345 del de 1870 y 318 del ac-
tual) equiparan los acredores, legatarios y donatarios 4 los he-~
rederos, pero siempre bajo las mismas eondiciones de que el
“bijo no haya dejado bienes suficientes para pagarles.—El Cédi-
digo de Tlaxcala (art. 929) previene, al contrario, gue en nin-
gun coso compete 4 los acredores y donatarios la accién de es-
tado. |

De todos estos sistemag el dnico aceptable en nuestro concep-
to es el primero, pues no encontramos ninguna razén coneln-
yente para negar 4 los acredores del hijo, aun durante su vida,
el derecho de entablar la accién de estado como interes mera-
mente pecuniario, Desde luego, para que una accidn pueda per-
tenecer 4 la clase de las rigurosamente persouales, creemos con

(1) Duranton, fom. 2, num. 160-—Demolombe, tom. §, num.
2892 4 2685 —Acollas, tom. 1, sur les arts. 328 4 330.—Zacharias,
tom. 2 § 872.—Devilleneuve. Recusid period- (1836 1, 636).—
" Arrets: Bastia, 2 fev, 1837 (Journal du Palais, 1857, pag. 611);
Amiens, 10 avr. 1839 (Dalloz. Rep. ¢ Ftat des personnes”, num. &)
(2; Arret: Cass. 6 juill. 1836 (Sirey. 1838, 1. 633).
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Merlin que necesita ‘ser intrasmisible; ahora bien, aquella’ db-
que nos ocupamos no s6lo no se extmgue con la’ persona de. Bu-
primitivo duefio, sino ue pertenece 4 su patrimonio, forma par-
"te de su sucesion y pasa 4 sus herederos, no sélo cuando ha gi-
do ya intentada por €], sino tambien cuando muere sin haberla
eJercido antes de cierta edad. Se reconoce (iue los herederos'y
legatarios 4 titulo universal son capaces de deducir la accién
de estado, jeémo entonces rehusarla 4 los acredores, cuyo dere-
cho es tan preferente, que tos primeros no deben ser satisfechos
sino hasta que estos hayan sido pagados de sus créditos? jQué
cosa seria més contraria 4 todos los principios como que indi-
vidues que reciben una simple liberalidad, sea por designacion
de la ley, sea por la del testador, pudieran intentar la aceion de
que hablamos, y no sucediese otro tanto con aquellos & quienes
el hijo es deudor porque le han entregudo su dinero § su tra-
bajo? '
148. Algunos de nuestros Cédigos (art. 301 de Veracruz,
249 del Estado de México, 344 del Distrito Federal de 1870 y
817 del actual), siguiendo & Goyena (1), establecen expresa-
mente que las mismas personas 4 quienes conceden el derecho
de entablar Ia accion de estado, tienen el de contestar toda de-~
manda cuyo objeto sea disputar al hijo la condicion de le-
gitimo. Sobre este punto solo diremos, con e} autor espafiol
antes citado, que tal declaracion «podria haberse omitido: las ex-
cepciones y derechos de defensa fueron siempre perpetuos».
149, Hemos repetido varias veces, que la accion de estedo,
euando es ejercida por los herederos, acredores y legatarios,
mporta solo un interes pecuniario; que, en consecuencia, cémo
todas las cosas que estan en e} comercio, es susceptible de pres-

cripeion, renuncia 6 enagenacion. Esto supuesto, se preeunta:

(1) Goyena, Proyeefo, art, 115,
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gen ctianto tiempo es prescriptible la accion de estado en orden
4 tales personas? Como el Cédigo de Napoleon carece de una
disposieion legal directa sobre éste puhto, ge conviene general—
mente que en treinta afios, siguiendo las reglus generales de la
prescripeion. Bl mismo principio nos parece deber rejir la ac-
cion que nos ocupa, segun el Cédigo de Veracruz, que tambien
guarda sobre ésto el més completo silencio, aplicindose respec-
tivamente, sus arts. 2452 y 235, frac. 9%, del de Procedimientos.
En cuanto 4 los demas Cédigos, {art. 249 del Estado de Méxi-
co, 896 de Tlaxcela, 346 del Distrito Federal de 1870 y 319
del actual) expresamente declaran que la accion de estado en
.orden & los herederos, acredores, legatarios y donatarios, pres-
cribe 4 los cuatro afios, contados desde el fallecimiento del hijo.

150. Hasta aqui solo nos hemos ocupudo, en el presente pa-
rrafo, en el estudio de la accion de reclamacion de estado. Va-
mos shora 4 explicar lo relativo 4 la dltima de las acciones
que se refieren 4 las cuestiones de esta especie, s § saber, la
de denegacion de estado, Tampoco expresan los Cédigos qué
debe entenderse por dicha accion, pero su existencia en la le-
gislacion se deduce, ya de la disposicien segunla cual no pue-
de disputarse el estado de hijo legitimo cuando estdn confor-
mes el acta de nacimiento y la posesion (nums. 120 y siguien-
tes), ya de la que previene que, si el hijo trata de demostrar su
filiacion por testigos 6 por otros medios de prueba que el de-
recho recenoce, sus adversarios podrin conbatirlo igualmente
por dichos medios (num. 126). H alli, pues, la accion de de-
negacion de estado, por la cual el promovente pretende, ya
que el acta de nacimiento no corresponde ul hijo que aspira 4
prevalerse de ella, § que es incompleta, infundada, 6 extrafia 4
¢l 1a posesion que invoca, ya, mediante las pruebus testimonial
é comunes de) derecho, que vo es el hijo del padre 6 de la ma-
dre que se le atribuye.
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151:'¢A qué personas corresponde esta aceion? Los: Cédigos
no restringen su ejercicio, eémo lo hacen, ‘segun acabamos de
Verlo, con la accion de reclamacion de estado. Por consiguien-

te, debe reapareceraquf el principio general, segun el cual son
capaces en derecho de ejereer una accion todos aquellos 4 quig-+.
nes interess, sea por un motivo pecuniario, sea por uno sim-
plemente moral (1). '

152. La accion que nosocupa tiene por objeto, como lo he-
mos dicho en otra parte, lanzar al hijode la familia, en Ia cual
indebidamente se ha introducido (num, 63), yno bastars esto
para que se entienda que ella es imprescriptible, irrenuncia-
ble & inalienable? Eisto nos parece evidente, puesto que es un
principio de comun jurisprudencia, que el estado esté fuera del
eomercio, y asf lo reconoce la mayoria de los tratadistas (2).
Sin-embargo, desde la jurisprudencia romana que permitia po-
ner en duda el estado de una persona muerta sclo durante ein-
co afios despues, segun el principio: ne de statu defunctorum.

- post quinguennium queeretar, no han faltado autores que en-

seflen, ya que eran validas lus transacciones relativas al ésta-
do de las personas en el sentide de que un individuo podria re-
nunciar 4 prevalerse de su estado de libertad, de legitimidad
6 de filiacion (3), ya que si se trataba de favorecer al hijo, y
solamente entonces, serfa vilida la transaccion 6 renuncia.

L e ]

(1) Merlin, Rep. “Questions d’ etat”’, § 3, art. 2, num. 6.

(2) Merlin Rep, “Transaction”, § 5.—Laurent, tom- 3, num,
484.—Bandry-Lacantinene, tom, 1, num, 878, —Toullier, tom, 2,
num. $08.—Dewaunte. tom, 2. num. 65, bis, V1IL—Delvincourt
tom. 1. pag, 86, note 7.—Demolombe, tomn, 5, nmn, 333. d

(3) Valeron, De transactionibus, tit. 3, queest. 2, nums. 7Ty 8,—
Yoéte, Ad Pandcetas, tit, De transactionibus. num. 10,— Arréts:
Aix, 16 juin 1836 (Devilleneuve, 1837, 11, 25); Cass 13 avr. 1820
(Sirey, Recuerl chronologique )i Cass,, 27 dec. 1831 (Sirey, 1832,
1, 617); Bordeaux, 20 mars 1830 (Sirey, Recueil chronologique).
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. sobre denegacion de su estado, Esta segunda opinion pro-
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fosada por M T. Troplong, primer ‘Pres.ideni::e_'de la Cor-

te de’ Cesacion, ha arrastrado & casi toda’ la jurisprudencia
en Frgncir‘; (1).[Sii1' embargo, tan hl‘ﬂibri’i‘éfd'a doc‘trma | '[p'b} Hsres- .
petabié'é sufragios que la abonan, nos f)qréce Edhtf'af'ia‘jéié"s m!ﬁ;!
~ olementales principios del derecho, aplicables 4 la presente ma-
De estos principios solo es una excepcion Ia
la cual, asi como no puede ser ejer- -
cida sino por personas que la ley sefiala _Ii‘mitativainénfé, estd
tambien sujeta 4 brevisimos plazos, juétiﬁ_céndosé 4mbas cir-
cunstancias por la naturaleza especial de esa-accion, que con-
wiste (num. 64) en el derecho persbna]iéifhdy privado del ma-
rido ofendido (2). . o
153. Segun nuestro derecho, tienen tambien a'g'iligégélilb'n_ aqu\i
los principios antes asentados (nums. 82 y783‘),__ Iéeéu‘i}ﬂlgé_ ;‘cu‘i‘il?”'
(iuén:do fuere impugnada en juicio la p:fés:.uﬁ_(:io;h’ de ‘1e.g'itip:}_idﬁ;&
del hijo durante su menor edad, el juez debe nombrarle un tu-
tor interino que le defienda, siendo oida la madre en dicho jui-

cio (arts. 347 del Qddigo del Distrito Federal de 1870y 320
del actual), La grende importancia que los legisladores ham
dado siempre 4 las cuestiones de estado basta 4 explicar la dis-
posicion de los articulos 302, 303 y 304 del Cddigo de Vera-

(1) Troplong. Des transactions, avt. 2045 nums. 69 et suiv.—Arréts:
Cass. 13 avr., 1820 (Sirey, Becueth chronologique); Angers, 11 avr,
1821 (Sirey, 1822, II, 177); Bordeaux, 20 mars 1830 (Sirey, 1830.
11, 208); Cass 27 dec. 1831 (Devilleneuve, 1832, I, 517); Cass. 27
fev. 1839 (Dev., 1839, I, 201); Limoges, 9 janv. 1842 (Dev 1842,
11, 484); Montpellier, 4 fev. 1824 ,(Dalloz. «Paterny. num. 3E8};
Montpellier, 2 mars 1832 (Dalloz, id); Pau, 20 janv. 1837 (Dalloz,
id); Paris, 3 janv. 1825 (Dalloz, id),

(2 Arréts: Bourges, 15 mars 1809; Cass. 15 janv. 1816; Rouen’

7 dec, 1820; Orleans, 6 mars 1841 (Dalloz, Patern,’ num. 387);
Metz, 11 janv. 1870 (Devilleneuve. 1870, 11, 140); Cass, 8 nov.
1870 (Dev. 1871. 1, 5); Cass. 28 nov, 1843 (Dev, 1850, 1,81); Cass.

99 mars 1852 (Dev. 1852, 1, 386).
: Tomo IV.—36

teria (oum. 84).
accion de desconocimiento,

e AT st s e S QEE

e o 2

e

=i EE. S




282 PRINCIPIOS PE DERECHO

cruz, 251, 2562 y 253 del de Estado de México, 230 de Tlaxca.
la, 348, 349 y 350 del Dlstnto Federal de 1870 y 321 322 y
. 823 del actual, segun los cualos la posecion de la ﬁllacwn le-
gitima no puede perderse sino por sentencia e]ecutorla en ]uicxo~
ordinario, y si alguno que esté en posecion de los derechos de
padre- 6 hijo legitimo, fuere ‘despojado de ellos 6 perturbado en .
--8u ejercicio, sin que preceda dicha sentencia, podra usar de lag-
acclones que establecen las leyes para que se le ampare 6 resti-
 tuya en 1a posesion, respecto 4 lo cual los articulos 12 y 1133
- del Cod}go de procedimientos civiles vigente hoy en el Distri-
to Federal, y 18 y 1123 del anterior, disporzen que proceden los
- interdictos posesorios cuando la accion se funda en la posesion
de estado, y se prueba ella, sea en el caso de hijos nacidos de dos
- personas que han vivido pdblicamente como merido y mujer
. (num. 106), sea en el de posesion de estado directa de la filia- -
.¢ion (num. 103), ora, en fin, en el de conformidad del acta de
-nacimiento con la poseswn actual de hijo legitimo (num. 120)



