CAPITULO IV.

DEL RECONOCIMIENTO DE LOS HIJOS NATURALES
Y DE LA DESIGNACION DE LoS HIJOS ESPURIOS

— ——

Art, 336, S6lo €l que tenga un anio mds de la edad requers
da para confraer matrimonio, puede reconocer d sus hijos na-
_turales. ’

Art. 337. Los padres de un hijo natural pueden reconocer-
le de comun acuerdo. |

Art. 838, Para el reconocimiento por uno solo de los padres,
bastard que el que reconoce haya sido libre para contraer ma-
trimonio en cualquiera de los primeros cienfo veinte dias que
precedieron al nacimiento. La ley presume para este caso que
el hijo es natural.

Art. 339, El reconocimiento no produce efectos legales sino
respecto del que lo hace. .

Art. 840. El reconocimiento de un hijo natural séle produ-
ce efectos legales si se hiciere de alguno de los modos siguien-
tes: :

1. Enla partida de nacimiento, ante el juez del registro ci-
vil, |
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II. Por acta especial ante el mismo juezr - -

III, Por eseritura piblica: - K

IV. En testamento:

V. Por confesion judicial directa y expresa.

Art. 841, Cuando el padre é la madre recanozan separa—
damente & un hijo, no podrdn revelar en el acto del reconoci-
miento el nombre de la persona con quien fué habido, ni expo-
ner ninguna circunstancia por donde aguella pueda ser cono-
cida, Las palabras que contengan la revelacion, se testaran de
oficto en los terminos que previene la frac. 4. del art. 57,

Art. 342. El juez del registro civil, el ordinario en su caso
y el notario que consientan en la violacion del articulo que pre-
cede, sufrirvin las penas senialadas en el art. 69.

Art. 843, Se prohibe absolutamente la investigacion dela
paternidad de los hijos nacidos fuera de matrimonio. La pro-
hibicion es absoluta, tanio en favor como en contra del hijo..

Art. 344, Este, sin embargo, puede reclamar la paternidad
unicamente en los casos del arl. 858, -

Art. 845, Sotamente el hijo tiene derecho de investigar la
maternidad, para obtener el reconocimiento dela madre; 3
dnicamente podrd hacerlo, concurriendo las dos circunstancias.

siguientes: '
1. Que tenga en sy favor la posesion de estado de hijo natu-

ral de aquella: ‘ S

I1. Que la persona cuya maternidad se reclame no esté li--
gada con vinculo conyugal al tiempo en que se pida el recono-
ctmiento,

Art. 846, La paseszon de estado paralos efectos del arttcula-
anterior, se justifica probando el hijo por los medios ordina~
rins, que la pretendida madre cuids de su lactancia y educa-
cion y que le reconocid y traté como 4 hijo, ' :

Art. 847, La obligacion contraida de dar alimenios no cons-
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tituye por st sola prueba ni aun p*q’*esuhci'onde ~“paterdidad:é
maternidad. Tampoco puede alegarse como. razon pa’a‘& 1.nnéc~
tigar estas. R RS Y

Art. 348. Todo reconocimiento puede ser - contradicho por
un tercero interesado, despues de muerto el que lo-hizo.

Art. 349, 8ila madre contradice el reconocimiento qgue un’-
hombre haya hecho épretenda hacer de un hijo que ella reco- -
noce por suyo, bastard su sola contradiccion para wnvalidar
agquel reconocimiento, con tal de que el hijo consienta enirecod- -
nocerla por madre. En este caso no conservard el ‘hijo ningu- -
no de los derechos que le haya dado el riferido reconocimiento.

Art. 350. El hijo mayor de edad no puede ser reconocido
sin su consentimiento, ni el menor sin el de su tutor, st lo tiene,
6 de uno que el juez le nombrard especialmente para el caso,

Art. 351, Puede reconocerse al hijo que aun no ha nacido;
y al que hd muerto si ha dejado descendientes. - o

Art. 352, Si el hijo reconocido-es menor, puede reclamar
contra el reconocimiento cuando Uegue d la mayor edad.

Art. 363. El término para deducir esta accion sevrd el de
cuatro aios, que comenzardn & correr desde que el hijo sea mas
yor, st antes de serlo tuvo noticia del reconocimiento; y si en—*
ténces no la tenia, desde la fecha en que la adquirid. _—

Art. 8354, El reconocimiento no es revocable por el que lo ht—
20; i st se ha hecho en testamento, aunque éste se frevogue,
se tiene por revocado aguel. - |

- Art. 365, El menor de edad puede revocar el reconocimiens .
to que haya hecho, st prueba que sufrié engaso al hacerlo; g
puede intentar la revocacion hasta - cuatro anos despues de fla
mayor edal. : wo

Art. 356. El hijo reconocido por- el padre, por la madre 6
por ambos, tiene derecho:

I A levar el apellido del que le reconoce:
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11 A ser ahmentado por este :

IIL 4 pe'rczbu la porcion hereditaria que le senala la ley
en cuso de 'mtestado y la pension alzmentmma que establece el !
art. 3324. ~ ' S .

“Art, 357, Siempre que en virtud de smtenma ejectitoriada
resultare que €l hijo reconocido procede de union adulterina é :
dé incestuosa no dispensable, el hijo no tendrd mds de'reckos‘?'
que los que la ley concede d los espUr0s.

Art. 358. En los casos de rapto 6 viclacién, cuando la época :
del delito coincida con la concepcion, jodrdn los tribunales, é -
instancia de las partes interesadas, declarar I paternidad. |

Art. 359. Las acciones de investigacion de paternidad 6 ¢
maternidad sélo pueden intentarse en vida de los prdres.

Art. 360. Silos padres hubieren fallecido durante la menor
edad de los hijos, tienen éstos derecho de intentar la accion ah- "
tes de que se cumplan cuatro aios de su emancmpacwn 6 de su
mayor edad. ' |

Avrt. 861. La designacion de hijos espurios, ademds del mé-
din estublecido en el art. 100, puede hacerse por testamento, b
sevwandose lo dispuesto en los arts. 78,79,80y 96. ‘Son apli-"
cables ¢ la designacion de hijos las disposiciones de los qﬂs. '
336,339, 341, 342,y 549 4 356. - '

SECCION 4~

DE LOS HIJOS NATURALES Y DE 106§ ESPURIOS.

§ 1. PR{NCIPI0S GENERALES Y ANTECEDENTES HISTORICOS.

174. En las Seccioues que preceden nuestro estudio ha pro-
curado exponer los principios que tienen por objeto las con-
diciones constitutivas y las pruebas de la legitimidad del hijo,
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la cual siempre es el resultado. del matrimonio de los padres..
En la seccion paterior, hemos hablado de hijos estrafios al ma-
trimonio, pero solo para explicar que ellos pueden hacerse le~
gitimos, con tal de que sus padres se unan con ese vmculo ‘
borrando asf el defecto del nacimiento de aquellos. Vamos hoy
4 ocuparnos en los principios que se referen 4 los hijos naci- ..
dos fuera de matrimonio, pues tambien estos, aunque no espe--
ren ser legitimudos, son capaces, en virtud de los progresvs de
la legislacion, de tener derechos, acreditando solo su filizeion,.
ya en orden al padre, ya respecto £ la madre. Ellos serin
siempre inferiores 4 los legitimos; pero el interes de los natu~
rules en tener padres conocidos que cumplan en fuvor de estas.
victimas inocentes los sagrados deberes de la paternidad, no
podria obtenerse sino mediante el reconocimiento 6 la decla-
racion judicial del estado de tales hijos. ,
Remonténdonos en la historia del Derecho romano, encon-
tramos que los hijos nacidos fuera de matrimonio tardaron mu-
cho tiempo para llegar § la condicion, siempre reclamada por
la justicia, de poder tener derechos civiles y padres conocidos,
En ls primitiva vrganizacion de la familia romana, basada so-
bre Ia fuerza y omnipotencia del pater.familias y modelada &
semejunza del Estado conforme 4 las prerrogativas de la con-
quista, jcuén distante estaria el hijo natural de imaginar si-
quiera que pudiese inscribirse en la legislacion del porvenir el
siguiente concepto: misericordia indigni non sunt qui alieno la-
borant vitio (1)) En esa época remotisimua pero que extiende
su inhumano imperio sobre la fumilia hasta los Emperadores
eristianos, la legislacion en orden 4 los hijos naturales puede
resumirse en dos sencillas f6rmulas: ante el padre el hijo na-
tural no es nada, carece do todo derecho, aun del de alimentos;

(1) Justiniano, Cod, lib. VII, tit. 26.
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pero como el pater familias es soberano ér'x'e'l-hog'ar, puede, si

quiere, elevar “ese hijo al rango de legitimo, adrogéndolo y
dejéndole toda su fortuna y aun el don precioso de los miste-

tios del culto. Ante Ia madre, al contrario, el hijo - natural

guarda lu misma posicion que el legitimo, 6 1o que es lo mis-
mo, conoce siempre 4 ld madre, cuyas relaciones con el hijo
que da & luz, han sido marcadas por la vaturaleza con carac-
teres ciertos y facilicimos de demostracion (1). Asf pues, tras
tdndose del padre, no se atiende en la familia romana 4 los la-
zos naturales: el pater familias, segun la enérgica expresion
de Ulpiano, apellatur qui in domo dominium habet, y el derecho
familiar es el que comprende 4 todos los aguados, (parientes
c:viles), pues los cognados (parientes naturales) estdn destitui-
dos de todo derecho en los tiempos primitivos de Roma (2).
Verdad es que el ciudadano se casa para tener hijos (liberorum
queerendorum causa) (3); pero aun dentro del matrimonio, pa-

- ra que ol hijo esté in familia, para que sea stus, se necesita el

consentimiento del padre, el cual, cuando aquel nace, si lo to-
‘ma en sus brazos, da 4 entender que lo reconoce, y que lo re-

‘chaza, si lo mira indiferente 4 sus pies De aqui se origina la
Frase: suscipere liberos, que significa: tener hijos (4). Esta ar-

bitrariedad del padre no viene 4 ser corregida sino hasta tiem-
pos muy posteriores, cuando el senado-consulto Plantianus
primero y otro bajo Adriano preseriben ciertas reglus, confor-
mie & las cuules ni aun despues de la muerte del puadre, puede
el hijo ser declarado ilegitimo por la sola causa de la volun-

(1) Fustel de Coulanges, Jn cité antigue, pags. 15 et 20-
(2) Dig. lib, 50. tit. 16,1, 195, § 2. ]
(3) Aulo-Gellio, Noct, lib. 4, num, 8.
(4) Labbe, Cours, année, 1875 et 1576.
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, tad caprichosa del pater familias (1). Es el origen. de la regla: -
Hater semper certa est etiamsi vulgo coneeperit, pater ver? it
est quem nuplice d_mr_ionstrant (2). Enérdenéla madre abun-
;_.fila la legislacion romuna en testos que 'expreaun_ la certidum-
‘_,-bre de sus relaciones con los hijos auu nacidos fuera de matri.
_-monio, y que ellaes el dnico y verdadero origen del parentes.
~ co natural: Eﬂ'go et matrem cogemus, dice Ulpiano, preesertim
_ wulgo queesitos liberos alere; nec non ipsos eam (3). Modestine,
“despues de haber dicho que la agnacion es quee per mares cons
tingit, ufinde: cognatio naturalis gui per se sine civili cognatio-
; ne z'ntelligitur,iguce per feeminam descendit, que vulgo liberos
~ peperit (4). De todo lo expuesto debemos deducir: 17 que en
, el més antiguo derecho romano el hijo natural es, delante de
* la madre, igual al hijo legitimo, y 2% que en esa Roma primis
~ tiva no hay otra paternidad que la paternida& legitima. Esto
" no quiere decir quela puternidadné_tuwl gez un hecho des-
. eonocido, pues pudieran citarse ne pbcos testos que la supo-
_en, como causa de importantes consecuencias j.{iridicas. Aiisi,
entre los motivos justiﬁcante's para la manumision del esclavo
_ propio, figura en primer término que se trate de dar la liber-
~ tad ﬁliicm ﬁlz’dmve, aut fratrem sovoremre naturalem (5). La
~ paternidad nutural debia tambien ser conocida, ya pura inter-
.. pretar las clausulas de un testamento ¢ de un contrato (6),
_,-yn para no separar & los hijos de la compafiia de sus pacres ep

1) Dionisio de Halicamaso, lib, 2, num. 15 —Gaius, I, § 141
" _Dig. lib. 38 tit. 16. 1. 3, §§ 11 y 12.—Id, 1ib. 25. tit. 3, 1. 3.—
Paulus. Sent, 11, 24. § 5.

(2) Dig. lib. 2. tit 4, 1. 5.

(3) Dig. lib, 25 tit. 3, 1.5, §4

'4) Dig. lib. 38, tit, 10, 1. 4. § 2. _ o

(5) Gatus, I, § 19.~Dig. lib. 40. tit. 2, 1. 11.—Td. 1ib. 49, tit.
15. |, 21.—TInst, 1ib. 1, tit, 6,856 . _‘

(6) Dig.lib, 31, L 88, § 12.—Id. hib. 36, tit, 1,1. 17, § 4,
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¢l caso de que toda una familia de esclavos fuese cedida 6 le-
gadu (1), sea para autorizar al padre 4 vindicare in lLibertatem
su hijo natural que se hallase en esclavitud, ¢ viceversa (2),
gen, en fin, para los impedimentos del matrimonio, Por esta
razon dice Paulo: serviles quogque cognationes in hoc jure obser-
sandee SUnty . oooii. nec vulgo queesitam filiam pater naturalis
potest uxorem ducere: quoniam in contralendis matrimoniis na~
turale jus et pudor inspiciendus est. Y el matrimonio era pro~
hibido, efsi dubitetur putrem eum esse (3). Aun el parentesco
natural, derivado de un confubernium, que era la union con
una esclava, podia ser establecida judicialmente, pues el temor
del esvdndalo:y el respeto de la puz de lus familizs no espan-
taban 4 los romunos (4), . . |

Pero la paternidad natural, por mucho que fuera conocida
y cierta, no produciz ninguyna consecuencia juridica directa é
inmediata en favoer 6 en contra del hijo. EI padre podiu insti-
tuirlo heredero, lo cual, sin embargo, era tambien fuctible con
cualquier extrufio (5); podfa adeptarlo (6), y como el pater fa~
mtlias era suberano para desheredur 4 sus hijos legitimos, po=~
dia durlo todo al natural. En cambio éste no tenia contra el
pudre ni sun el derecho de alimentos: ut fliam suam, dice Ul~
piano, pater exhibeat, si constiterit apud judicem juaxte eam
procreatam (7). _

175. Esta legislacion sobre los hijos naturales cambié abso-
lutamente bajo la influencia del Cristianismo, haciéudose sentir

(1) Dig. lib. 21.tit. 1, L1 856 y 89.—Jd, lib. 30, 1,71, § 3.—
Cod.. 1ib. 3, tit. 38, 1. 11. ' '

(2). Zig., lib. 40, tit, 12, 1L 1 y 3,

(8) Dig., lib, 23, tit. 2,1, 14, §§ 2 y 3.

(4; Dig, lib. 47 tit. 10, 1. 18,

(») Dig., lib. 28, tit. 6, 1 45. : o

(6] ng., lib, 1"'tit.:6,l 11.—;—](1.. ’td, tit. 7',?]. 46 :

{7) Dig., lib, 25,:tit.-3, 1.5,§ 6. . .

' Toxo IV.—42
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'la reforma mas bien respecto 4 la ‘paternidad que'd Ia mater-
nidad, 1a cual no fué modificada sino en parte y hasta el rei-
nado de Justiniano, La maternidad legitima, ‘que no se distin-
guie en nada de la natural, cesd de tener esta seméjanza, cuan-
do se trataba de la matrona illustris (1). En cuanto 4 la pa-
ternidad natural, y habiéndose restringido ya la denominacion

de liberi naturales para los hijos ilegitimos nacidos de un ¢on-
cubinatus, se establecié que por ser estos los finicos que tienen
un padre cierto, serfan fambien los solos en cuyo' favor pudie-
ru establecerse la’ paternidad: sit autem ei domi donec vivit, li-
bera, mulier in habitu concubing cum eo dégens, et filit ex ea,
(talibus enim solis heee sancimus ubi omnino indubitate suné si-
" we concubing in domo habite, sive naturalium ibidem proles)
(2) Verdad es, como en otra parte lo hacemos notar, (num.
155), que mus tarde el Emperad or Lieon abolié el concubinaté;
pero esto no impidié " que los ‘hijos de él nacidos conservasen
los derechos que Justiniano Ies habia soncedido, pues la Cons-
titacion del afio 887 no tenfa sino un gentido penal, en virtud
del cual €l concubinatus cesaba de ser un hecho tolerado por
la ley, y se convertia en un  stuprum, punible ssgun las cir-
_cunstancias, con seis 6 doce azotes (3). Mas para que tuvieran
' Jugar fales derechos en favor del hijo natural, era preciso que
el padfe po hubiera tenido muchas’ conoubinas al mismo tiem-
po, porque de Io;'don't’i-ario'séméjuffte hombre eru para el Em-
perudor odibilis {4). Ademas {na distincion importante fué in-
troducida entre los hijos naturales, pues mientras 4 los naci-
dos ez soluta et soluto se acordaban derechos alimenticios y su-
" cesorales, aun los ‘primeros eran negados 4 los nacidos de un

(1).Cod., lib. 6, tit. 57,1, 5.

(2} Novella 18, cap. 5. -1d. 89, é*‘-Pi 12,°§ 4.

. (3) Novella 91.—Harmengpulo, IV, 9, num. 34.
' {4) Novells 18, cup. 5.—Novella 89, cap. 12, § b.
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adult-eno 6.de un incesto: omnis qui conplexidbus auf anq.rns,
aut incestis aut damnatis processerit, iste neque naturulis 'norm-'
a_a.tur_‘ neque alendus est a parentibus (1), :
' (Pero ila legislacion del Bajo Imperio estableci6 alguna for-
ma para la comprobaclon de la paternidad natura’l en orden &
los hijos nacidos de concubinato? Si se toma en cuenta que es-
ta institucion era calificada antes de Leon el Isaurlano de li-
cita consuetudo, no sorprenderén las siguientes palabras de J us-
tiniano que reputa legitimo al hijo cuyo padre, habiéndolo
engendrado en mujer libre, hubgeag declarado en matrument.o‘
redactado por propia 6 agena meno, ante la presencia de_‘t!_'ep:
testigos fidedignos, 6 en testamento, ¢ en monumentqs‘pﬁblj-'
cos, que aquel era su hijo, 4 tal grado que y‘alno tendrfa nece-
sidad de ninguna otra prueba para establecer su filiacion: uf ¢/
guis Silium aut filiam habens de libera muliere cum qua nuptice
c-onsistere possunt, dical in instrumento, sive pz‘i,blica, 8ive pro-
pria manu comcrapto et habente suscrapt:onem trium testium fi- |
de d:gnorum sive in_lestamento sive in gestis mopumeniorum,
hune aut hanc ﬁl:u}ml suum esse, aut filiam, et non adjecerit na-
t:_u,ralem: hugismod. filiis esse legitimis, et nullam aliam proba-
tionen  iis queeri. E.ra_‘elhﬁltimo homenaj~ tributado al con-
cubinato, cuando 4 falta de una prueb:;. contraria, la vida co-
mun de los padres, | olengada por mucho tiempo y conﬁ‘rmg-”
da ademas por la denominacion de legftimos, concedida 4 los
hijos, se presumia que ellos habfan nacido de justas nupcias’
bulpote ipso patre si aut dictum est) filios proprios eos vocante,
ea hoc enim el cum eorum malre monstratur legitimum hubui-j
sse matrim.on_izm@: ut neque ab ea pro nuptiarum fide alia pi“o-’
atio requiratur) (2). Si se recuerda que en el derecho cldsico

(1) Novella 89, cap. 15.
{2) Novella 117, cap. 2.
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¢l hijo natural podfa-ser ¢levado al'rango de leg‘ltimo‘porl’ia'
sola voluntad del pater;‘fcm'zilias, y se'atiende 4 que la adro‘ga-
cion habia sido abolida por el Emperudor Justiniano, habi4 | que
convenir en que la legxsla.cwn del 38&30 Imperio fué 4 primera
vista y en sus eféctos inmediatos menos favorable 4 los hijos
naturales que las antiguas leyes, tan arbitrarias y rudas sobre
la familia. Pero reflexidnese que los Emperadores cristianos,
al cerrar la puerta por la cual en otro tiempo los hijos natus
rales habfun podide entrar en la legitimidad, abrian otra, mas
decorosa y conforme con la moral, pues por ella se lleguba na
golo 4 1a rehabilitacion de los hijos sino tambien & la dignifi-
‘cacion de lu mujer, tan abatida y postergada en las costumbres
‘paganas: la legitimacion. De esta manera el mal era herido en
8U Talz y se preparaban para el porvenir los hdbitos puws y
castos de la familia, lograndose hacer odioso el concubinato, y
comprender y sentir que solo en’ el matrimonio podian hallar-
se la dignidad de los hijos y de la madre (num 154).

176. La antlgua legislucion” espafiola, en ordeh 4 Tos hijos
naturales, es fiel reproduccion de'ls romana en su ditima épo-
ca, pues, como en otra parte 1o dijimos (num 156), si se ex-
ceptda el Fuero Juzgo, todos los dem4s Cédigos de nuestra
madre patria hésta lus leyes de Toro, aceptaren la barraga-
nia,  sea el antiguo concubinatus, que por implicar lu vida co-
mun de los padres y con esto cierta marcada semejanza con el
matrimonio, daba 4 conocer, sin asomo de duda, quien: era el
padre de los hijos naturales, cuya denominacion estuba reser-
vada, como en Roma, 4 los nacidos de burragana § concubina
(1). Durante esta época en que aun impera en Espuina la tra-
dicion romana, inutil es buscar otro origen de la naturdlidad
de lu filiacion que esa forma de las relacioncs sexuales, tolera-

(1) Partida 4. %, tit, 15,1 1.©
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Ba -y reglamentaba, cual si fuera und especie de matrimotiio y

tari firtie en lus ¢ostumbres de los pueblos,’ ‘que se LODS!deY‘ab&
mecesaria aun para la dignidad de la miujer y como ‘itia garan-
tia contra su prostitucion y el abandono'de los hijos. Wo hay
pues entonces oﬂeconommzento de los padres en fd.VUI‘ de los'hi-
jos, nacidos de tal unien, pues ellos son nuturales ¥ tienen’ pa-
dre onomﬂo, desde el momento en que ¢l concubinato 6 lu ba-
rragania ha precedido 4 su nacimiento (1). ~Mus habiendo ile-
gudo, cormo en Roma, el dia en que la Ialesm aboliera ese res-
to de la licencia'de costumbres pagina, se consider que pata
ser hijo natural bastaba nacer ex solufo et solula, envolviendo-
se en consecuencia la paternidad natural en denso misterio
que era preciso penetrar, sopena de condenar 4 la’ orfandad 4
los mas desgraciados de los hijos. Con tal fin fué dada la ley
11 de las de Toro, que declara que ya no es” necesario que el
padre Laya tenido c’i’la mujer de quien lo ovo {(ul hijo) en su
casa, ni que sea una sola, con tal de que el padre lo reconozea
por su fijo (2). '

177. El antiguo derecho frances merece tambien ser estu-
-diado en esta importante materia. Sus reglas bien sencillas por
cierto en orden 4 la peternidud y maternidad naturales se re
dubixn & cuutro que sou lis siguientes: reconocimiento por ac-
to pdblico ¢ privado y aun por confesion verbal (3); posesion de
estado {4); testimouio y prueba presuncional. Sobre estas dos

‘(1) Las leyes de Partida (4. <. tit. 15, L1 6y T)y del Fuero
Real [lib, 4. tit. 22. 1. 7] que hablan de rwonocmueeto 10 1o con-
sideran como condicion de la naturalidad, sino que se 1eﬁeren 44
la legitimacion ¢ 4 la adopcion (Luis M. = de Saez Los hijos zle-—
gztcmm pag. 61).

(2) Covarrubias, De matrimanip, pars, 2, cap. 8, § 4, num. 14,

(,3\ Yournel. Traité dela Séluction, pag. 131,

(4) Bacquetr, Traité du droit de batardise, 1er, palt chap, 1,
nuwm, 2,—Guyot, Fepertoire, ‘‘Aliments.” o
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Gltimas, que nos parecen reclumar para su_inteligencia alge
mas que una simple mencion, oigamos lo que dice Fournel'
«Basta que la madrs presente testigos de ciertas familiaridas
des, capaces de hacer presumir un trato intimo y habltual».
«Sien la familia del acusado todes los hl)os nacen con seis de-
dos y eLhijo en cuestion ofrece tal defurmidad; si el acusado
es negro y el hijo, mulato;. si el acusado es sordo mudo y. el
hijo tambien, Ia_‘patex_'mda.d deberé ser declarada (1)s. Una b
xima celebre del Presidente Antonio Fuvre: ufirg'am credituyr
Jurandi se ab aliquo cognitam et ex e pregrantem esse (2)',
observada hoy en algunos cantones Suizos (3), habia hecho creer
f no pocos_antignos autores y 4 algunos modernos que en la
vieja jurisprudencia francesa, la declaracion de la mujer en
cinta bastaba, si no como_prueba de la paternidad, 4 lo menopi
como semiprueba, no necesitandose ya sino débiles presuncio-
nes para estable‘cg‘rlajudi_(;ialinente (4). Peroun mas atento es-
tudio de la legislacion de esta época en Francia ha venido é
marcar de erronea tal afirmacion, aclarandose que aquella mé-
xima splo era verdadera, cuando se tratabg de obligar provi-
sionalmente al designado por la madre & dar alimentos al hijo,
pero no, al juzgar, en definitiva sobre la paternidad, cuya de-
claracion debia ser el resultado de pruebas fehacientes (5). En-
tre estas debemos notar muy particularmente dos, de las cua-

r——— dr———

(1‘ Fournel, Traité de la Seduction, pags, 130, 139 et 147.

(2) Favre, Coriss defintjonum forensmm et rerum in Sacro Saban-
die senctu trac!arum, lib. 4, tit, 14, '

{3) Codigo del Canton de Vaud, art, 188 y de Berne, art. 185,

(4) Denizart, Rep. “Grossesse” —Guyot Rep. pag. 600.—Demo-
lombe, tom, 5, num. 376. —Bonmer Traité des preuves, tom.l
num, 123 N

(5) Fournel, obra cztada, pags, 87y 88.—Papon, Recueil des
arréts, lib. 18, tit. 1, pag. 984.—-Baret, Esposé historique et criti-
gue sur la preuve de la Jiliation naturclle, pags, 10 et suiv.
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144 uird favorecia 4 la madre ¥ la otra al presunto padre, sien-
"dv la primera que fuese sirdiente dél demandado la recluman-
te, pues entonces su declaracion hacia prusba plers én contra
'del amo por causa de su poder sobre la madre'y la'vida comun
‘de ambos bajo un mismo fecho (1), y consistiendo la segurida

en la eéxcepcion Tlamada plarimam concubantium, 6 sea la pla-
‘ridad de personas con quienes la demandante “Hubiera tenido
‘relaciones, porqie en tales” circunstancius,” como no podia ase-
* gurarse quien era ¢l padre, tampoco era ‘justo atribuir la pa-

ternidad 4 determinado individuo, aunque por otra parte se de-
mostrase su cohabitacion ¢on aquells (2).

" En cuanto 4 la maternided, su prueba no estaba sujeta 4 re-
" glas espeéialés, y por tanto debemos creer'que su investigacion,
"si alguna vez era controvertida, entraba bajo los'principios del
* derecho comun,

“Esta legislacion, como se ve, era en extremo favorable 4 los
“hijos naturales; pero en cainbio no les concedia sino el derecho
" alimenticio. |

178.' La misma compensacion, gunque en sentido contrario,
inepiré én Francia el derecho intermediario, 6 sea el inmedia-
"tumente anterior al Cédigo'de Napoleon. A'sf mientrus la ley
" de 12 brumario afio' IT (art, 2) declura que los derechos de su~

cesion de los hijos nacidos fuera de matrimonio serén los mis-
mos que los de los ofros hijos, exceptudndose solo los adulteri-
nos que no deberfan tener sino la tercera parte de lo que lés
" corresporideria si fuesen legitimos y esto por via de alimentos,
el art. 8 de la misma ley excluye el principio de la investiga-

1 Pmillrain-tha'rc,.Pa‘i’nm’pﬂs du droit frangais suivant les maz-
tmes de Bretagne, tom. 8, pag. 113.—Papon, Recuel, lib. 22, tit,
13,

, 1(2) Poullaixf-buparc: tom. 8; pag. 112, —Denizart, “Grossesse,”
§ 15. |
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cion-de la maternidad y, paternxdad las cuales no podrin y&
ser probadas sine por la posesion de estudo, mediante escritos:
piiblicos 6 prlv.idos de. Jos padres, 6 la demostracion de que
ellos, por una-serie no 1nterrump:da de actos, hubfan provisto
4 la conservacion y educacion del hijo., El afan de abolir las
mVesimamones de paternidad se manifiesta desde el principio
de la Revolucmn el primer proyecto de Cddigo civil, presen~
’[ado i la Gonvenuon por { Cambacérés el 9 de Agosto de 1793,

decia: “Lx ley no admne lus investigaciunes de paternidad no
confesada 'y el mismo principio reaparece en el segundo pro-
yecto del propio Cumbacéres (art. 10), habiendo sido aproba-
do en esta purte, por aquel alto cuerpo, cuando se disolvié. La
ley de 12 brumario afio 11 coutenin, adem4s del art. 8 ya cita-
do, que sflo ern relatlvo 4 los derechos de sucesion de los hi~
jos naturales de padl es ya muertos antes de ella, los arts. 10,

11 y 12, segun los cpales sélo serfa admitido, como prueba de
la maternidad 6 patermdad el reconoeimiento, traténdose de
h1]us £uyos padres murieron despues de la promulgacion del
Cddigo civil, sulvo lo que éste dispusiera. sobre el particular.

.Pero 1qué ley aphcar respecto 4 los hijos cuyos padres murie=
ran despues del 12 brumario afio II ¥ antes del Cédigo? Lile-
vadu esta (,uestlon en consulta al Dlrectorio ejecutivo, resolvié
en 12 ventoso afio V, despues de un informe del Ministro de
Justlua que era preciso, & fulta de-un Teconocimiento autén-
tico, esperur el Cédigo civil y auspender hasta entéuces todo
procednmento (1). Sinos fijumos en el sentido literal de la
ley de brumario, parece que al abolir, la investigacion dela
patermdad tomd en cuenta solumente que el hijo tratara de
aprovpchalae del. dexe(,ho de sucesion acordado por ella, 8in re-

lerirse' & la decion"que 1us leyes untiguas acordaban 4 1a muJer

(1) Duvergier, tom. 14, pag. 237.
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en cinta pars la alimentacion de su hijo contra’ aguel 4 quied”
ella acusaba de su preiiez, y que por tanto esa accion, aunque
Je investigacion de la paternidad, quedaba subsistente, Asi lo
declaré lu Corte de Casacion por sentencia de 3 floreal ano
ITI (1); pero este tribunal cambié despues su wunera de ver,
estableciendo que, 4 contar de dicha ley, “foda investigacion:
de la paternidud no reconocida era abolida, aun relativamente
4 los alimentos en favor del hijo, 4 Jas costas del pleitoy & los
defios y perjuicios pura la madre ().

§ 2. DERECHO MODERNO.
DE 1AS PRUEBAS DE LA FILIACION NATURAL.

179. Acabamos de ver que el antiguo derecho frances peca-
ba, en orden 4 los hijos nacidos fuera de matrimonio, por dos
extremos igualmente censurables, Por un lado, se mostraba
facilisimo para la investigacion de la paternidad en favor de
tales hijos, y por el otro, una vez establecida, les negaba todo’
derecho que no fuese el de simples alimentistas. No exagera-
ba, pues, Bigot-Preameneu cuando decfa: “Las investiguciones
de puternidud exponian 4 los tribunales 4 los debates miés es-
candelosos, 4 los juicios més arbitrarios, 4 la jurisprudencia
m4s variada. 151 hombre, cuya conductu hubiera sido la més
pura, aquel cuyos cubellos hubieran blanqueddose en el ejerel-
cio de todas las virtudes, no estaba al abrigo de los ataques
de unu mujer impudente ¢ de hijos que le eran totulmente
extrafios; y este género de calumnia dejuba siempre huellas en

(1) Dalloz, Rep. ““Patern,” num, 4232,

(2) Cass. 19 vendémiaire sn VI1 (Sirey, II, pag. 259); Cass. 3
ventdse an XI {Dalloz, «Patern,» num. 548—2, ©); Cass, 26 mars
1806 (Dalloz, loco cit ),

Toumo IV .--43
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sumo grado aflictivas (1).”’ Era, en consecuencis, preciso

“plegar las costumbres 4 las leyes y propagar el espiritu de
familia,” porque, afiadfa Portalis, “las virtudes privadas son
lus iinicas que pueden garantizar las virtudes publicas, y es la
prquefia patria, es decir, la familia, la que nos infunde afecto
8 la grunde,” Pero si los bastardos no debiun ser ya admiti-
dos en la familia de sus padres, por regla general, sino des-
pues de un reconocimiento voluntario, y en casos de excepcion,
forzose, en cambio, era tambien justo y conveniente, como ex-
clamaba el tribuno Duveyrier, “volver una mirada compasiva
hécin esos hijos desgraciados, victimas al nacer de la fultn de
haber nacido, objetos inocentes de la vergiienza que los oculta
¥y los desconoce, rechuzados por la sociedad que los condena, y
lanzados lejos de toda fumilia, sin otro consuelo que las cari-
cias furtivas de la naturaleza, sin otros derechos que log dela
piedad, y muy frecuentemente, sin otro asilo que el de la ley,”.
- Lia antigua legislacion espafiola, aun en el dltimo de sus
progresos sobre la materia que nos ocupa, 4 sea la ley 11 de
Toro, reclamaba tambien graves é importantes correctivos,
pues por un lado concedfa no disimuleda importancia al concu-,
binato, vieja € impura institucion de los tiempos paganos, y°
por el otro, si bien expresando por primera vez quizéd en el
d erecho antiguo que el reconocimiento del hijo nutursl por el
p adre debfu ser el origen de los derechos del primero, se mos-
truba omisa sobre el importante punto de la forma ¥ prueba
de tul requisito legal. En efecto, jedmo deducir presuncion fa-
¥ oruble al hijo de la mancebia de los pretendidos padres? Fra
esto el colmo de la asimilacion que desde el derecho romano se
pretendid establecer entre el matrimonio y el concubinato; pe-
ro jpuede haber comparacion entre los deberes de una esposa

(1) Feunet, tom. 10, pag. 154.
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y la fidelidad siquiera obligada del marido, y los f_ug'aces'a'mo—
res alentados por la libertad, que caracterizan el amanceba-
miento? “Mujeres impudentes, observa elocuentemente Goy(e-
na, que especulan sobre las gracius de su sexo y las” pasiones
del nuestro, sobre el ardor é inexperienéia de l1a juventud, co-
mo sobre 1a debilidad de la vejeZ, y, & veces, como yo he visfo,
sobre la imbecilidad § mengua intelectual de algun desdichado,
escandulizan todos los dias al pdblico y 4 los tribunales, cla-
moreando un honor que jam4s conocieron, y pidiendo repara-
ciones pecuniarias, lu sola causa y tnico objeto de su pretendi-
du seduccion; porque es muy notable que jamés se dejen sedu-
cir por un pobre. La paternidad en el 6rden de la naturaleza
es un misterio; en la imposibilidad de obtener este signo 6 se-
1lo natursl, se ha recurrido al sello social y legal del matri-
monio, y precisamente fuera de éste se pretenderia forzar la
naturaleza y penetrar sus misterios para descubrir la patei'ni-
dad (1)!” ‘

En cuanto 4 la forma con que habfa de hacerse el reco-
nocimiento exigido por la ley de Toro, se han suscitado hasta
el dia no pocas discusiones acerca de si debfa ser expreso ¢ th-
cito, y aunque algunos autores (2) han pensado con mno escaso
fundumento que, para conformarse al espiritu de dicha ley, el
padre debia declarar expresa y formalmente en acto piiblico 6
privado que tul era su hijo natural, ni eva esa la letrade lu ley
ni la jurisprudencia ha hecho otra cosa que decidirse generul-
mente por el reconocimiento técito (3).

(1) Goyena, Proyecto, art, 127.

{2) Bermudez de Castro. Demostracion de los justos limites de
los derechus de los hijos naturales, cap. 2. num. 12,—Juis Maria de
Saez, Los hijos ilegitimos, pag. 63.

(3} Goyena, Proyecfo, apéndice num, 2 al tomo 1.—Navarro
Awandi, Cédigo civil de Espana, arxt. 191,




RIS S

340 PRINGIPIOS DE DERECHO

Esta duda existia tambien en orden 4 la misma ley en nues-
tra patria en visperas de promulgarse la de 10 de Agosto do
1857. “Aunque el modo de hacerse el reconccimiento, escri-
bia nuestro insigne jurisconsulto D, Antonio Martinez de
Castro, lo £ij6 la ley 7, tit. 22, libro 4 del Fuero Real; pero
después que se dicté la 9 del libro 5° tit. 8 de la Novisima
Recopilacion {11 de Toro), se suscituron entre los autores

cuestiones refiidas, que tambien existen en la practica: y unas
veses se declara bastante el reconocimiento tdcito, y aun el
presunto, y otras se exige el expreso y terminante, Esto pro-
duce, como es muy natural, pleitos mauy empenados y de muy
vario exito, con perjuicio de los hijos naturales, y muy parti-
culurmente de los herederos legitimos, que no sélo tienen que
erogar crecidos gustos en defensa de sus derechos, sine que 4
veces quedan estos vulnerados por una sentencia que declara
‘hijo natural reconocido, al que no tiene en su abono otras
pruebas que algunos hechos, propios tan solo para screditar la
‘benevolenciy, la caridad § el simple afecto de su pretendido pa-
~dre, que no es para €1, en realidad, mas que un extraiio........
_(1).” El Derecho moderno, pues, en nuestra patria, debia hacer
gomo en Francia, un esfuerzo para coneiliar el honor y respe-
. .to.de las fumilias con el interes de los hijos. A su tiempo ve-
remos cuéles han sido las reformas realizadas.

180. E1 Cédigo de Napoleon intitula como los nuestros, el ca-
pitulo que trata de la muteria que nos ocupa: Del reconocimien-
to de los hijos naturales. Asi, mientras en el capitulo destina-
do 4 la filiacion legitima se exponen tres clases de pruebu, 4
saber, el acta de nacimiento, la posesion de estado y la prueba
testimoniul, no se menciona aqui sino el reconocimiento que,
para seguir el lengusaje de los tratadistas, decimos desde lue-

(1) “El Derecho," tom, 2, pag. 253.
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g0, que puede ser voluntario 6 forzoso, y ya tendremos opors
tunidad de estublecer cémo, en cuanto & los efectos del recono-
cimiento, no hay ninguna diferencia entre el uno y el otro.

Pero ese rubro puesto por el legislador al capitulo que tra-
‘ta de los hijos naturales imprime desde luego en el comenta-
dor la conviccion de que una diferencia profundisima separa la
filiacion natural de la legitima, no pudiendose, en consecuencis,
aplicar 4 aquella las reglas establecidas respecto 4 esta. Tul
diferencia subsiste todavia 4 pesar de los loables esfuerzos he-
chos en los dltimos tiempos por la ciencin del derecho puara lea
vantar y ennoblecer la condicion de los hijos naturales. La cé-
lebre frase de Napoleon el Grande: “el fstado no tiene nin~
gun interes en que la filiacion de los hijos naturales sea com-
probada” informa la legislacion que vamos 4 estudiar. No se
espere, pues, que en esta materia militen 4 favor de los hijos
necidoa fuera de matrimonio esas probabilidades, aquellas pre-
sunciones, 6 si se quiere, ficciones, que hemos visto en otra
parte aceptadas por la ley en favor de la legitimidad. Por la
misma razon no deberemos extrafiar gue las tres pruebas re-
conocidas en el derecho respecto 4 la filiacion legitima, es 4
saber, el acta de nacimiento, la posesion de estado y la prueba
testimonial § ordinaria no temgan lugar en orden 4 los hijos
naturales, respecto 4 quienes, si hemos de interpretar fielmen-
te su espiritu, el legislador no hace sino demostrar fulta de
consideracion hasta el limite en que lo exige el interes y repo-
8o de lus fumilius,

Esta legislucion, basada sobre el principio de indiscutible
moralidad, que el matrimonio debe ser la tnica fuente de la fi-
liacion, unas veces refl-ja tendencias marcadisimas 4 favor de
los hijos naturales, pero otras parece ensafnurse de tal manera
en su contra, que los coloca en condiciones de estricta severi-
dad y de casi imposible realizacion, Desde 1862 han aparecido
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-en Franciadiversas iniciativas para reformar las leyes e 6y
den %-estds hijos, pudiendo meneionarse, como las principales.
obras publicadss con tal fin, un estudio de Herold, abogado de
la Corte de’casacion (1), otro:de Albert Gigot (2), un ‘libro.
leno de erudicion- del sabio jurisconsulto Emile “Acollas (33,
ana memoria do Paul Baret {4), una tésis de Pitti-Ferrandi
{5), un enssyo de Toubaire (6), un libro de Tucquier (7), con
‘otros que serfa largo mencionar, y finalmente, una proposicion
presentada ] Senado el 16 de Febrero de 1878 por los Sres,
Beranger, Belcestel, Foucher de Careil y Scheelcher, con el
objeto de modificar la legislacion francesa sobre lu investiga-
cion de la paternidad; pero todes aquellos trabujosy éste no
han servido sino para poner de manifiesto e} espiritu hostil-de
la magistraturar francesa 4 toda modificacion legislutiva sobre
el derecho civil, y es de creerse que durante mucho tiempo to-
davin las cosas guardarin el estado actual, no introduciéndose
4 lo sumo sino pequefias reformas, que siempre dejarin en pié
ese principio tutelar del honor de las familias, que prohibe la

investigacion de-la paternidad.

- No. 1. DEL RECONOCIMIENTO YOLUNTARIO
Y DE‘_LA_SAFO_BMAS EN QUE PUEDE 8ER HECHO.

181. El art. 334 frances dice textuaimente: ‘#F] reconoci-
miento de un hijo natural ser4d hecho por un documento autén-

(1) Annuaire de la conférence Molé, année 1862, pags. 21-51.

\2) Bulietin de la.Sncieté, tom. 1 —864.

3) “Le droit de Uenfant; Uenfant né hors moriage.’

(4) Exposition historigue et critague 'des régles sur la preuve de
la filiation naturelle.. _

(5) Recherches sur ln filin*ton des enfants nés hors mariage.

(6} Essav sur la reviston du Code Crvtl.

(7) Des preuves de la recherche de da paternité naturelle.
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tice, cuando no lo hubiese sido en su acta-dernacimiento.”” Ee=
ta condicion de uutenticidad tiene por. objeto’ dar a1 reconoci-’
miento una fechacierta y aseguiar tambiensu .golemnidud y
conservacion (1). Ahora bien, el art. 1317 del mismo Cddigo’
define los decumentos auténticos, aquellos que hayan sido re-:
cibidos por oficiales piiblicos que tengun derecho para hacerlos,
en el lugur en que hayan sido redactados y con 1as solemnidades
requeridas. De aqui se infiere, y ta] es la interpretacion seguis
da por los autores y la jurisprudencia, que ¢l reconocimiento
puede ser hecho no sélo ante los oficiales del estado civil, sine
tambien ante los notarios, pues el art. 1 de la ley. de 25 Ven-
toso, afio X1, sobre el Nofariado, declara que los notaries son
funcionarios piblicos establecidos para redactar todos los do-
cumentos y contratos 4 que las partes deben 6 quieren dar el
carhoter de autenticidad, inherente 4 fos actos de la autoridad
piiblica {2). - Esta coucision del art. 334 frances ha sido causa
de que la jurisprudencia se huya extraviado, cometiendo algu-
nas veces la facultad de recibir el reconocimiento de un hijo
patural aun 4 los comisarios de policia (3), Unas veces la equi-
dad que siempre triunfa del estricto derecho, otras la conside-
racion de que por oficiales piblicos no pueda ménos que en-
tenderse: todos aquellos que estun constituidos en autoridad
para presidir y autorizar las distintas munifestaciones de lus
relaciones particulares de los hombres entre s, hun hecho que

(1) Bigot-Preameneu, Exposé des motifs.

{2y Baudry-Lacantinerie, tom. 1, num. 895.—Arnts, tom. I num,
594. —Demolombe, tow. 5, nums. 396 y 898,—-Massé et Vergé sur
Zacharie, tom. 1, § 167, pag. 324, note 22.—Valette sur Prou-
dhom. tom. 2, pag. 148.~Aubry et Rau, tom. 6, § 58 bis, pag,
167.—Arréts: Metz 19 aofit 1824 (Sirey et Palais chronologique j;
Bourges. 6 juin. 1860. (Sirey, 1861, 11, 81). : ‘

(3) Arréts; Colmar 25 janv, 1859 (Dalloz, 1859, 11, 61 y—Lau-
rent, tom. 4, num, 46. g :
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lu jurisprudencia:rumpa el estrecho circulo !qixb ' parece-tram:
‘dc por el art. 334,y largo serfa enumerar todas las especies’ 3
en que, sin embargo, : se revela el defecto de que -adolece e]:
Cédigo frances en éste ‘punto, por no haber especificado <lag:
inicas formas posibles del reconocimiento, Mas para llegar §-
nuestro objeto que es meramente sefialar los antecedentes ‘que
en la doctrina y jurisprudeneia francesa han inspirado 4 nues-
tros legisladores, nos limitaremos & expener algunas de las
diversas soluciones que mas se acuerdan cou nuestro derecho,
6 de €l se diferenciun segun veremos mas adelante. Se ha de-
cidido: 17 que e} modo més ordinario de reconocimiento de un
hijo natural es hacerlu constar en el acta de nacimiento, si
asistiendo 4 su redaccion, el padre consiente en que se le desig~
ne como tal, pues por el solo hecho de firmar el acta, reconoce
su paternidad (1); 2 que el que un individuo - huya firmade
una scta de nacimiento, afiadiendo 4 su nombre la calificacion
de padre, es suficiente para revelar de su parte un reconocie
miento del hijo (2); 32 que el acta de nacimiento prueba tam-
bien la filiacion natursl, cuando el padre presenta al hijo, como
nacido de matrimonio con la mujer mencionuda en aquella;
punque despues se pruebe que no hay tal: matrimonio (3); 47
que la filiacion de un hijo naturul no queda vélidamente esta-
blecida por una acta de nacimiento en la que se indigue al pa~
dre, si éste no ha estado presente y no ha firmado tal acts;
| aunque huga esto tltimo despues y por otro acto, en el que
reconozea la filiacion del hijo, pero en una época en que ya es-

(1) Arrét: Bruxelles. 4 juill, 1811 (Dalloz, *“Patern.” num.
6543). |

(2) Arrét: Colmar, 24 mars 1813 (Dalloz, «Patern.» num_543),

(3) Arréts: Paris, 21 nov. 1853 (Sirey, 1856, 11, 719); Metz, 8
aoft 1855 (Sirey, 1857, 1I, 35).—Aubry et Rau, tom. 6, § 568,
pag. 161.
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tuviese casado con otra mujer que la madre de éste’ (1); 5.
que 4 falta de"mencion'en el acta de nacimiento, el reconoci-
miento debe 4 lo ménos ser auténtico, siendo esta forma sus-
tancial, de tal -manera, que no basta un documento pri'va"do (2);
6% que un reconocimiento de hijo natural por cartas es nulo y
de ningun efecto, aun cuando las cartas hubieran sido recono-
cidas judicialmente (3); 7° que la procuracion 6 mandato para
recot ocer un hijo natural debe ser tambien auténtica y espe-
cial (4); 8 que una declaracion de prefiez hecha delante de un’
notsrio por una mujer en cinta de un hijo natural impcrta re.
conocimiento de este hijo (5); 9° que la decluracion hecha en
instrumento auténtico por un individuo svbre que se reconoce
padre legitimo de tal hijo designado, insuficiente por s sola
para establecer tal filiacion legitima, puede 4 lo menos valer
cowo reconocimiento de hijo natural {6); 10° que el recovoci~
miento de un hijo natural en un contrato de matrimonio es
valido, 4 pesar de la caducidad de este contrato por faltade ce-

(1) Arret; Cass. 24 nov. 1830 (Sirey, 1831, 1. 131). _

(2) Arréts: Limoges, 6 juill. 1832 (Sirey, 1832, 11, 497); Bru-
xelles, 14 juill. 1841 (Pasicrisie, 1843, 11, 84 ).—-Merlin, Rep. «Fi-
lintion,” num, 9,—Vallete sur Proudhon, tom, 2, pag. 172.—Du-
ranton, tom. 2, num, 226.—Marcadé, sur Part. 834, num. 1.—De-
molonibe, tom. 5, nums. 419 y 420.—Laurent, tom. 4, nums, 44 y-
49.—Baudry-Lacantinerie, tom. 1, num, 740,

(3) Arréts: Amiens, 19 nivose, an X1II (Sirey et Palais chrono-
logique j; Montpellier, 7 dec. 1843 (Dalloz, ‘Patern,” num. 549).
—~Baudry-Liacantinerie, tom. !, num, 742. -

(4) Arrets: Cass, 12 fev, 1868 (Sirey. 1868, I, 165); Grenoble,
24 juin 1869 (Sirey, 1869, Il. 640); Aix, 30 mai 1866 (Sirey, 1867
11, 73); Cass, 13 fev. 1868 (Sirey, 1868, I, 165).—Givard. Rewvue
pratigue, tom, 9, 1860, pag. 163,--Laurent, tom. 4 num. 51.

(5) Arrét; Grenoble, 13 janv. 1840 (Sirey. 1840, 11, 216).—Au-
bry et Rau, tom. 6, § 568, pag, 163,

6) Arrét: Paris, 25 mui, 1852 (Sirey, 1852, 11, 289).

Tomo 1IV.—44
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Jebracion del matrimonio ployectado (1); 11° que se puede
‘v4lidamente reconocer 4 un hijo natural, aun 4ntes de su neci-. ;-
miento, por testamento piblico de su padre (2); 129 que el re- -
‘conocimiento de un hijo natural, y supuesto que debe- ser en
instrumento auténtico, puede hacerse vélidamente ante un juez
de paz (3); y 132 que los tribunales pueden igualmente recibir
un reconocimiento y una confesion judicial de paternidad, equi-~
valente 4 un reconccimiento auténtico, en el sentido del art-
334 (4). '

Nuestra legislacion nacional se ha desarrollado lentamente
en la grave materia que nos ocupa. Asila primeraley que fun-
dd en México el Registro Civil, 6 sea la de 27 de Enero de
1857, prescribia (art, 31) que la prueba del estado civil debes
ria hacerse con el certificado del Registro, y en el caso de que
el acto no constara en éste, habria de formarse con las parti-
des de la parroquia y testigos mayores de toda excepcion ().

A ———

(1) Arréts: Grenoble, 6 aofit 1861 (Sirey, 1862, II, 132); Tour-
nai, 16 juill. 1861 (Belgzgue Judiciarre 1462, 342) —Aubry et
Rau, tom. 6, § 568 bis, pag. 171.

(2} Arrat: Alx, 10 fev. 1806 (Sirey et Palais chronologigur ). —
Demolombe. tomn, 5, num; 404,—Aubry et Rau, tom, 6, § 568, pag,
170,—Laurent, tom. 4, num, 52.—Baudry- Lauantmene, tom. 1,
num, 743,

(3) Arrét: Grenoble, 14 ventose an XII (Sirey et Palais chronolo-
gique ).—Duranton, tom. 2, num. 212, —Marcadé, sur I’ art 334.—
Baudry-Lacantinerie, tom. 1, uum. 897, _Contra. —Demolombe,
tom, 5, num., 400.—Aubry et Rau. tom, 6. § 563 bis, pag, 167,

{4) Atréts: Colinar, 24 mars 1813 (Sirey et Palais chronolugique)
——-Bruxelles 31 dec 1866 {Jurisprudence drs tribunaux de premie.
re instance, 1869- 1870. 777).—Cass. 13 juill. 1886 (Sirey, 1857, I,
65).—Merlin, Rep. “Filiation,” num. 6.—Massé et Vergé, sur Za-
charice, tom. 5 pag. 325, ——-—Baudry Lacantinerie, tom, 1, num, 897,
—Valette, sur Proudhon tom 2, pag. 149. ——Demolombe tom. 5,
num, 398.— -Demante, tom, 2, num. 62 bis, I[.—Aubry et Rau
tom. 6, § 568, pag. 168,

(b) Véuse tom, 1° de esta obra, apéndice letra Q.
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)
Y como ni esta ley ni la de 1859, que la sigui, .cbﬁsidei"hb‘a!_i
el reconocimiento como causa de cambio en el estado civil (1),
erainevitable que, al formarse la de 10 de Agosto de 1857 so-
bre susesiones por testamento y abintestato, ee'exbreaaa’é en ella,
al tratar de los descendientes, y especialmente de los h{jos na-
turales, cdmo habrfan de ser estos reputados con derecho 4 la
herencia de sus padres.. En efecto, y concretandonos "p(sr'gl
momento al punto que nos ocupa, dicha ley expresaba (art, 32)
que los hijos naturales y sus descendientes debian heredar 4
sus padres y demés ascendientes, silo cuando hubieran sido le-
galmente reconocidos, y que para que el reconocimiento fuese
valedero, habia de ser (art. 33) expreso y terminante, por escri-
to, y con los mismos requisitos que se exigen para testar, si
mo es que el mismo padre lo hiciera personalmente, 6 por
apoderado con poder bastante, ante la autoridad encargada del
Registro Civil.—Las prescripciones de esta ley eran cierta-
mente un notable progreso sobre la deficiencia literal de la ley
11 de Toro (num. 179), pues mientras ésta daba lugar 4 duda
sobre si seria valido el reconocimiento técito, nuestra ley na-
cional exigia que fuese espreso, terminante y escriturado, ni
m4s ni menos que si se tratara de hacer testamento. Ahora
bien, segun las leyes 4 que podia aludir, en érden 4 lus solem-
pidades del testamento, el legislador de 57, ellas consist{an en
la presencia de un escribano pdblico, 6 por lo menos, de cierto
némero de testigos (2). Esta misma ley declaraba tambien
que el reconocimiento hecho, como acabamos de ver, y la con-
fesion judicial del padre, deberian ser en adelunte los tinicos
medios de probar la paternidad natural, 4 pesar de lo preveni-

{1) Véase tom. 1° de esta obra, apéndice letra R.

(2) Nov. Rec, 1ib. 10, tit. 18, 1. 1,—Antonio Gomez, Comentario
6 la ley & de Torv, num, 47.—Covarrubias, de testamentis, cap. 10,
num. 3
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LA

do en el art. 31 de la ley de 27 de Enero del mismo afio.- Ep
vqanto 4 esta segunda forma de reconocimiento, surjia la duda .
p_obx:e si la confesion ]ud;mal bastarfa en favor del hijo, aunque -
8o hiciese incidentalmente en el juicio, y ne con fin directo,y};"
expreso, y ya veremos, como al promulgarse algunos de nues; .
tros Cédigos vigentes, se cuidd de cerrar la puerta 4 esta duda,
especificando ¢6mo habfa de ser la confesion judicial para que ;
sirviera de reconocimiento en favor del hijo (1). De nues-
tros Cédigos el de Veracruz (art. 318) y de Estado de México
(art. 271) se han limitado 4 reproducir, en cuanto 4 las formas
del reconocimiento voluntario, lo preceptuado por la ley de 10
de Agosto de 57, agregando solamente, en conformidad con lo
prescrito respectivamente en los arts, 117 del uno y 568 del
otro, que cuando el padre 6 la madre reconozcan separadamen- |
te un hijo, no podrin revelar en el acto del reconocimiento el b
nombre de la persona con quien fué habido, ni exponer ningu- |
na circunstancia por donde pueda ser conocida, 4 cuyo efecto,

LI

si la infraccion se cometiere, se manda que, ademés de Ia pena
~ en que incurran el oficial del Registro Civil y el secretario,
sean testadas de oficio las pelabras que contengan dicha reve-
lacion, de forma que queden ilegibles. Los Cddigos de Tlax-
cala (arts. 246 y 247), del Distrito Federal de 1870 (arts.
367, 368 y 369) y el actualmente vigente {arts. 340, 341y
342) contienen tambien esta dltima prescripcion; pero guiados
sin duda sus autores por el deseo de poner término 4 las anti-
guas controversias, tanto sobre la calidad de los funcionarios

(1) Sentencias del juez de 1% instancia de Toluca de 4 de mar-
zo de 1874: de la 2= Sala de] Tribunal - Supremo del Estado de
México de 14 de octubre de 1874, (Foru, afio de 1874, tom. 3,
num. 106): del juzgado 4 ° de lo civil del Distrito Federal de ju-
nio 6 de 1870 (“El Derecho” tom. 4, pag 519) y de 1la 2%
Sala dvl Tribunal Superior de marzo 22 de 1871) (Id tom. 1,
2 = "época, pag. 20z),
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que- -serfan: competentes para recibir el reconoclmlento, ‘cudnto
sobre las formas en que éste podria consistir, establecleron una
especificacion que resume Qodas las soluciones de la -juraprus
deucia extranjera més acreditade, eliminando sdlo lus que por
ocasionadas 4 error y gravemente sospechosds, en drden 4 la
libertad y -plena conciencia del autor del reconocimiento, no
podian ser admitidas, sin gran peligro para la verdsd y la jus-
ticia. Asf, dichos articulos decluran que el reconocimiento vo-
luntario sdlo produce efectos legules, si se hiciere de alguna
de las maneras siguientes: I. En la partida de naciminto, an-
te el juez del Registro Civil: II, Por acta especial ante el
mismo juez; III. Por escritura pdblica; IV. En testamento:
y V. Por confesion judicial directa y expresa.

182+ En cuanto 4 la primer forma,  sea el acta de nacimien-
to, hewos dicho antes que los tres drdenes de prueba establecidos
por la ley en favor de le filiacion legitima (num. 180) no te-
nfan Ingar tratindose de la filiacion natural. ¢Serd que nues-
tros Cédigos antes citudos, al declarar que el reconucimiento
-de un hijo natural puede hacerse en la partida de nacimiento
-ante ¢l juez del Registro Civil, estdn en una flagrante contra-
diccion- con esa nuestra doctrina? De ningun modo, pues, aun-
que algunas respetubles sentencias en la jurisprudencia extran-
jera y el prestigivso ndmbre de Toullier (1) han suseitado du.
das sobre si el acta de nacimiento que prueba la filiacion legi-
tima, prueba tambien la natural, la verdad es que tul interpre-
tacion, por lo evidentemente extralegul, no puede explicarse,
sino atendiendo 4 ese afan nobilisimo, pero antijuridico, que

P

(1) Arréts: Cass. 1 juin. 1853 (Dalloz 1853, 1, 177); Bordeaux,
19 janv. 1830 ( Dalloz, ¢Patern.”, num. 6)8 1e.); Cologne,5
janv. 1848 y Berlin, (fiss 8 jumnv, 1850 (Bcl_;a ue judiciaire, tom,
X1, pag. 1421); Cass. 19 nov. 1856 (Dalloz, 18.:»6 1, 412). —Tou-
llier, tom. 2, pag, 101, num. 865.
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en todo tiempo ha arrastradé 4 los tribunales & corregir la"?.fa“
en favor de los hijos naturales. En efecto, si por un lado'we 3
considera que el art. 819 del Cédigo francés, que -trate de’la
_prueba de la filincion legftima por el acta -de nacimiento, per-
teneee 4 un capitulo de ese Cédigo que para nada se ocupa‘en .
1a filiacion natural, y por el otro se fija la atencion en que, ‘sl
‘tratar de ésta y referirse al acta de nacimiento, no dice simple -
y sencillamente que esa forma sea prueba directa - en favor de
los hijos naturales, resulta incontrovertible que el acta de na-
cimiento no prueba la filiacion natural. §Qué es, pues, lo que
dan 4 entender el Cddigo frances (art. 334) y los nuestros ya
citados, cuando expresan que el reconocimiento de los hijos na-
turales podré hacerse en el acta de nacimiento? Proponer esta
cuestion es resolverla, y nos sorprende que parte de la juris-
prudencia se haya extraviado acerca de ella. La ley misma lu
resuelve en términos que no admiten duda: no es el acta de
nacimiento la quo establece la filiacion natural; es el reconoei-
miento voluntario, libre y expreso, hecho en el aeta, como pu-
diera haberse realizado en alguna de las otras formas que los
Cédigos aceptan, por reunir todas las condiciones exigibles de
certeza y autenticidad, Por manera que cuando el acta de na-
cimiento de un hijo natural enuncia 4 la madre ¢ al padre, ha-
biendo cualquiera de los dos sido eompletamente extrafio 4 la
redacecion de tal acta, ésta probaré s6lo que un hijo ha nacido;
pero de ningun modo quién sea su padre 6 su madre. Es lo
que en términos sencillos y perfectamente jurfdicos encontra-
mos establecido en varias sentencias de Jos tribunales france-
ses: “Cuando un oficial piblico, dice la Corte de Cuen, recibe
declaraciones, el acta que levanta hace fé solamente del hecho
material de las declaraciones, sin probar que ellas sean ver-
daderas; si ellas emanan de personas que no han sido parte eo
el acta, no hacen ninguna fe. Ahora bien, tal es la declaracion

x
y
.’
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Je'-nacimiento ‘que hacen al oficial ‘del estado civil gentes ex-
trafias como habiendo asistido al parto. . 8i la ley ‘ les concede
fé cuando se trata de hijos legftimos, es por favor 4 I legiti-
midad; pero respecto & los hijos naturales, - 1a ley- eXige una
confesion del pudre y de la madre. En consecuenciu, nadie -
puede, sin esta confesion, imponerles la paternidad § 1u mater~
nidad (1).” Y esta jurisprudencia es tambjen conforme al es-
piritu de nuestra legislacion codiﬁca'da, en la cual encontramos
los arts. 117 del Cidigo de Veracruz, 58 del del Estado de
México, 51 de Tlaxcala, 80 del Distrito Federal de 1870 y75
del actual, segun todos los cueles, cuando el hijo no fucre le-
gitimo, s6lo se asentars el nombre del padre 6 el de lu madre,
si estos lo pidieren, por sf 6 por apoderado especial; haciéndose
constar en todo caso la peticion (1). '
Se corrobora lo anterior atendiendo 4 la prescripeion de los
arts. 93 del Cédigo que comentamos y 98 del del Distrito Fe-
deral de 1870, segun los cuales, si el pudre 6 la madre de un
hijo natural, § ambos, le reconocieren, al presentarle -dentro
del término de la ley, para que se registre su nacimiento, el
acta de éste contendr4 los requisitos establecidos en log articu-
los anteriores (sobre actas de nacimiento), con expresion de
ser el hijo natural, y de los nombres del progenitor que le re-
conosca. Esta acta surtird los efectos del reconocimiento legal,
—El art. 65.del Cédigo de Tlaxcala parece dar 4 entender que
el acta de nacimiento de un hijo natural surtiri los efectos de
reconocimiento legal respecto de los padres cuyos nombres

(1) Arréts: Caen, 1 mars. 1860 (Dalloz, 1861, II. 12): Lyon, 20
avr. 1853 (Dalloz, 1854, IT. 186): Paris, 20 avr, 1844 {Dalloz
“Patern.”, num. 627),—Aubry et Rau, tom. 1, § 60. pag. 202.

(2) Sentencias; del juzgado 5 < de lo civil del Distrito Federal
de 24 de julio de 1872 y de 1a 3%, Sala del Tribunal Superior de
17 de abril de 1873 (*Foro” 1873, tom, 1, pags. 78 y-82).
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consten en el acta. Sin embal‘go,"de'sde'el-momanto=.enfqu9
gun este . Cédigo, " como seguu los demas de la Repdblics; e}
nacimiento pnede ser declarado, no solo por el padre, -sinopop
personas extrafias que hayan asistido al parto,no se comprens
de como la simple meneion de la paternidad 6 maternided en!
el acta de nacimiento, hayz de obligar 4 un hombre é 4 una
mujer, que pueden haber sido completamente extrafios 4 la re-
“daccion de ese documento. En cuanto 4 los Cédigos de Vera-
cruz y Estado de México, no puede ni aun imaginarse la pres
sente controversia, pues ya hemos dicho que ellos, como la ley
de 10 de Apgosto de 1857, exigen que el reconocimiento sea he-
cho expresa y terminantemente y por escrito, no siendo bas-
tante, por lo mismo, la simple acta de nacimiento. 2
182. El reconvcimiento puede tambien hacerse en acta espe-
cial ante el mismo juez del Registro Civil y respecto 4 esta for-
ma nada mas tenemos que decir sino que, asi como el.art. 62
del Cédigo frances establece que el acta de reconocimiento de
un hijo serd inscrita en los registros en su fecha, baciéndose
mencion de ella al margen del acta de nacimiento, si existe,
nuestros Cédigos (arts, 66 de Tlaxcala, 99 del Distrito Fede«
ral de 1870 y 94 cel actual) prescriben que cuando e} recono~
cimiento-de un hijo natural se hiciere independientemente del
registro de sa nacimiento, se forme acta separuda, en la que
deberan asentarse las generales y domicilio del padre que reco-
noce, de los testigos que presentare él mismo y del hijo que es
reconocido, y ademas, y muy principalimente, la anuencia de
éste en el acto, respecto 4 cuya ultima circunstancia guarda
silencio el Cddigo de Tlaxcala, como ya lo hicimos notar en
otra parte (num, 167), reservéndonos volver 4 insistir sobre
ella mus adelante '
183 Tumbien, segun nuestra legislacion nacional, puede ha-
cerse ¢l reconoeimiento por escritura piiblica, lo cual no viene
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4 ser sino la aplicacion del-pfinéipio frances, feproducido,*co—-
-mo una correccidn de la ley 11 de Toro, por la wuestra de 10
de Agosto de 1857 (art. 33), 4 sea, que aquel acto debe hacer-
se constur en instruinento auténtico. En efecto, es la interven-
cion de los notarios, depositurios de la fé pidblica, la que garan-
tiza la conservacion y veracidad de todos los actos y coutratos
formalizados en su presencia, y por esto, la ley de 29 de No-
viembre de 1867 expresa (urt. 5) que es atribucion exclusiva
~ de los notarins autorizar en sus protocolos, cou total arreglo 4
las leyes, toda cluse de instrumentos piblicos.

184. Este mismo principio del requisito de la autenticidad
para el reconocimiento tiene tambien aplicacion cuando se tra-
ta de hacerlo por testumento, ¢l cuul puede ser piblico 6 pri-
vado, consistiendo el primero en que se extiendu unte notario
y testigos idéneos y en papel timbrado, y el segundo, en que
se huga ante los testigos, sin intervencion de notario, y aunque
no se extienda en papel timbrado (arts. 3350, 3351 y 3352 del
Cdédigo del Distrito Federal de 1870; 3481, 3482 y 3483 del
actual; 3037, 3038 y 3039 del de Tluxcala). Como en unoy
en otro caso, la voluntad del otorgante se manifiesta de una
manera solemne y segura, el legislador ha sido consecuente
con los principios antes asentades, permitiendo que el reconoa
cimiento de hijo natural pueda hacerse tambien por esta for-
rin, Mas aqui rige igualmente el precepto sobre que el recono-
cimiento debe ser expreso y terminante, sin dejur la menor du~
da acerca de la voluntad del testador de reconocer al hijo de
que se trata, no bastando, por lo mismo, simples enunciaciones
en favor del pretendido hijo y ni aun la denominacion que de
tal haga el testador, si por otra purte, su intencion de reconos
cer no es manifiesta. En comprobacion de lo que decimos, con~
sideramos muy conveniente citar los dos siguientes fallos de

nuestros tribunales: Se trataba de un testumento, en el cual
Tomo IV.—-45
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‘habia esta cldusula: “Item deelaro deberle 4 mi hx]a G G las
cantidud de seis mil pesos, importe de un legado que le de;di
mi finado tio Don F. de C. y M. y del cual yo he sido deposi-
turio.. ....” La frase: d mi hija G. C. {importa un reconqu-.'h
Taiento en testamento? El Juez 3° de lo Civil del Distrito Fe- -
deral, considerando entre otras cosas, que dicha cléusula no.
comprende el reconocimiento de la Sra. G. C., como hija na-
tural del testudor, porque no se ha hecho en acto sepurado, ni
con las solemnidades que exige el derecho para testar, declard
que dicha sefiora no huabia probado In accion y derechos enta-
blados en el juicio (1), y este fullo fué confirmado por unani-
niidad por fa 8° Sala del Tribunal Silperior del Distrito, la
cual, entre otras reflexiones, expone que la mencionada cliu-
sula sblo se contrae 4 Ja confesion del crédito de $6,000 y no
debe confundirse con el veconocimiento de hija nutural, por
cureeer de lus solemnidades prescritas en el art. 33 de la ley
- de 10 de Agosto de 1857 (2).

Supuesto que el reconocimiento puede hacerse en testa-
mento, siquiera sea privilegiado, jbustard el que se haga en
unu carta particular, presenciando algunos testigos el ucta de-
lu firms, y bullindose, por otra parte, el uutor de aquellu en
mowentos de morir? Es tan restrictivo el sentido del legisla-
dor sl permitir lus formas en que el reconocimiento voluntario
puede hucerse, que ha cuidado de enumerarlas, reduciéndolns
£ cinco solumente, y lo mismo debe decirse de lus soleninida-
des con que puede otorgarse esa disposicion para ultratumba
que se lluma testamento, En consecuencia, si Jus cartus no se

comprenden, generalmente hublando, en alguno de los cinco

[

1} Sentencia del Juzgado 3.© de lo Civil del Distritn Federal

de 8 de Julio de 1832 (*“Foro.” afio de 1884. tom. 22. num. 9).
(2) Sentencia de la 2, = Sala del Tribunal Superior del Distri-
to, de 2 de Abril de 1883 (“Forv,” afio de 1883, tom, 20, num, 90).




: cxvn. MEXICANO «{i. .. 855
IDGIBOS de los artlculos de mnuestros Cddlgos menc:onados, ni

en el 33 de Ia ley de 10 de Agosto de 57, que, como ya diji-
mos, es reproducido por los de Veracruz y Estado de Méxco,

y si, ademis, las mmples cartas, ni aun como testamento’ p11V1-
legiado, pueden valer cuando faltan testigos que no sélo vean

firmar al testador, sino que se enteren de que aquellas son su
dltima voluntad y de cull es esta, tenemos que responder ne-
gativumente 4 la cuestion propuests, en virtud de lo dispuesto
en los urts. 3805, 8808, 3812, 3817, 3818 y demis relativos
del Cédigo Civil del Distrito Federal de 1870 y sus concor-
duntes en nuestros otros Cédigos. Un cuso curiosfsimo y de
grande importancia juridica, en que se debatfa el punto que
nos ocupa, 8e presentd hace diez afios en el Eatado de Puebla.
Una mujer deduce derechos 4 lu sucesion del C. L. C, 4 cuyo
" efecto acompafia 4 su demanda un certificado suscrito por es-
cribano pdblico, y en el cual consta que en el archivo dela
Tefutura politica de 8. Andres Chalchicomula se encontraban.
dos copins de las cartas que el finado escribif en el mterlor de
la carcel, en la madrugadu del dia 14 de Setiembre de 1875,

momentos antes de subir al eadalso, y cuyo contenido en lo
principal se referia especialmente al reconocimiento que en
momentos supremos hacfa el precitido C. de sus menores hijos
M. A. B y del péstumo de que estuba en cinta la promovente:
cuatro testigos que se encontrabun casunlmente en el lugar,
hubfan presenciado que el reo firmé; pero no hubfan sido Ha-
mados para que vieran que el ujusticiado otorguba testumento,
ni aparecia que los tules testigos ssblan 6 no firmar, ni en
realidud habian visto que C. ejecutuba tan imponente ucto. El
Juez de 1% instancia de Tecamuchrleo, en una sentenciu que la
hace honor, expone, entre otros, los tres siguientes consideran-
dos: “Que ante todo deben fijarse con claridud y precision los
diversos puntos que se tienen que resolver y que son materia
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-de este incidente, par'a':poder proceder con métedo y pi‘esént
-con ‘més drden los pulmos de derecho que debe entrafiar.estg
resolucion: que en ‘tal coneepto lus cuestiones que se tienen que.,'i',
tratar y que arroja todo lo setuado, son 12 Si ha 6 no legar 4
Iu revocacion por contrario imperio que lu parte de Ia Sra. D,
M. Q. ha solicitudo del auto en que se declaré que el finado
C. L. C. murid intestudo 2 8i lus curtus. que corren agrega- -
dus ul principio de estos nutos, son 6 tienen el caracter de un ;-

testamento privado, y como tal debe por sentencia elevarse 4 . %

la categoria de solemne y mandurse protocolur, 3* Si los hijus
de la Sra Q. hun sido reconocidos por el finudo . como sus
hijos nuturales. ..., . Considerando respecto del segundo pun®
to, esto es, si deben reputursé como testamento privado las
cartas que corren agregudns al principio de estos nutos: que
ééds documentos 1o tienen el caracter de un testumento, no
ya piiblico, Ppero ni aun de testumento privado; ni privilegiado,
segun lo hu sostenido el representunte de lu Sra, Q.; que el
testamento privado requiere para su validez lus formalidudes
marcadas en el art. 3752 del Cédigo civil, lus cunles es claro
4 todus luces que no se llenaron en el presente cuso, porque
no aparece que se haya extendido el tal testamento en forma,
ni mucho menos, que lo hayarn firmado los tres testigos que
‘requ'iere el urt, 3807, en los cusos de suma urgencia; que ]¢jos
de huberse querido dar 4 esos documentos el earacter de testa-
mento privado, se extendieron slo unas cartus purticulares,
cuyo nombre les da la misma Sra. Q., cartas que nunca pueden
tener el curucter de un testamento, porque la ley no hu reves-

‘tido jumaés de tul caracter 4 ese simple documento; que, aun-
que se demostré que cuandv se firmuron aquellas cartus, enta-
bun presentes cuatro testigos, que han declarado en Chulchico-
mula, esos testigos no fueron llamados pura que vierun gue el
finudo C. otorguba testamento, sino que Unicamente se encon-
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traban allf cuando, se escribisron las cartas, cuyo fiorabre se les:
da aun -en el mismo interrogatorio, sin que apurezca tamnpoco,

si lus tales testigos subian 6 no escribir, ni que haynu sido tes

tigos de uquel acto, todo lo que debiera huber constado en el
mismo lamado testamento privado, paru llenar los esenciules
requisitos de los arts. 3806, 3807, 38J8 y del 8768 213773 del
Cédigo Civil: que mucho menos puede decirse, que esus repe-
tidus cartas sean un testamento privilegiudo, come lo ha que-
rido sostener la purte de la Sra, Q. porque no estd justificado -
que el finado C. huya gozado de ese principio, pues que no era

militar ni se hallaba pricionero, como lo asegara el represen=

tunte de dicha Sra., quien confunde, como dice muy bien el al-

bacen en su aleguto, la palabra “prisionero™ con la de “preso,”

que son enterumente diversas, segun se puede ver por el Dic-

cionario de lu lengua castellanai—Considerando, que aun cuan~
do esto no fuera, y estuviese bieun justifivado que C. L. C. ha-.
bis otorgado testumento privado con todos los requisitos legu-
les; ese testumento no valdria en el presente caso, supuesto
que el testamento privado unicamente es permitido en los ca-
808 expresa y terminantemente marcados en el art, 3804 del
Cddigo Civil, en sus diversus fracciones; qus aunque pudiera

alegarse que el citado C. C, se encontraba en circunstancias ‘
demasindo excepeionales, y que en esa virtud, no tuvo tiempo
pura otorgar su dltimo encargo en todu fora, esto noestd en
primer luguar, bien y plenumente justificudo en wutos, pues la
certificacion del €. escribano no tiene mas valor que la de un
simple testigo, que no puede hacer prueba plena, cumplide y
perfecta, segun la ley 32, tit. 16, Purt. 3% en segundo lugar,
que asun suponiendo que hubieren sido demasiudo apremiantes
lus circunstuncias en que en efecto se hubiera encontrado el
citado C. C., no por esto debiu durse valor 4 un testamento
otorgado por carta, porque esta no es la forma establecida por
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ta ley para e808 cas0s prevnstos ya por ella; y en tercer’ ]ugarx
gun cuando nada de esto hubiera, se ve desde luego queno:
fué el 4nimo del C. C. otorgar su testamento por esus carta
pues que si tal hubiera sido su intento, to habrfa manifestado’
'pars testar ante escribano y en la forma legal, 6 cuando ménos -
habria otorgado su testamento privado en la forma prevenida .
en el art, 8752, supuesto que en autos consta que tenia log
elementos nesesurios para hacerlo, porque sparece, que podia
escribir y contaba con el suficiente niimero de testigos, v no
obstante todo eso se conformma con escribir unas cartas priva-
das y no otorga testamento en forma, despreciando usilos
enunciados elementos, por lo que se comprende perfectamente
que-no quizo hacer testamento sino simples encargos por es-
crito: que por todas estas razones es visto, que esos documentos .
de ninguna manera pueden reputarse testamento, por mds que
se apure el discurso y se quieran interpretar las disposiciones
legales, pues en estos casos no vale el decir que los actos ex-
traordinarios caen fuera de la ley, y no deben juzgarse segun :
ella, puesto que con ojo previsor ha supuesto ya todos los ca-
sos que en materia de testamentifuccion pueden ofrecerse en
la vida sociul, ni vale tumpoco deeir que el finado C. haya ig-
norado las disposiciones legales 4 estc respecto, porque la ig-
norancia de las leyes, segun el art, 21 del Cédigo Civil, no
girve de escusa y 4 nudie aprovecha.—Considerando: que aunque
el representante de la Sra. Q., para sostener el valor y subsis-
tencia de las relacionadas cartus, y probar que son. la disposi-
cion testamentaria del finado, invoca el principio de derecho
que dice: “ Voluntas testatoris pro lege habetur,” ese principio
6 regla de derechio absolutamente tiene aplicacion en el caso
presente, porque para que la tuviera era preciso que esa vo-
Juntad fuera en efecto del testador, esto es, del que expresa
su Ultima voluntad de la manera que Ia ley lo ha establecido,
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y'nﬂo de la manera que uno'quiere.eipfesaria, pueé si es cier-
to que, segun la citada reg]si de derecho, la voluntad del testas
dor se tiene como ley, esto’ solo debe entenderse éuando esa
voluntad se manifiesta de la maners prevenida por lu ley mis-
ms, de modo que la interpretacion jurfdica de ese precepto es
ésta, y no la que du el referido representante de la Sra, Q.,
segun la cual, se debe tener como ley lu voluntad del que
quiere dispouer de lo suyo para despues de la muerte, higulo
de la manera y en lu forma que lo hiciere, pues que aceptundo
semejante interpretacion, vendrian por tierra lus disposiciones
todas, relutivas 4 lu forma y solemnidudes de los testamentos:
con el principio de “ Voluntas testatoris pro lege habetur,” in-
terpretado asi, cuda cual podris exponer su dltima voluntad
de la manera que quisieru, lo que es sin duda alguna un wb-
surdo que se pulpa; que si ¢l finado C. escribid uquellas cartas,
por més que su contenido afecte la conciencia de los padres y
por més que estos estén estrictamente obligados 4 su cumpli-
miento con obligacion nutural, por ser las sdplicas hechus por
un hijo en el dltimo momento de su vida, por mis que esto
huga, no por eso es sostenible que esos documentos constituyan
un testamento ni wun privado, cuyas solemnidades 6 formali-
dudes eseanciules no se guarduron: —Considerando respecto de
Iu tercera cuestion que se toca en estos autos, esto €5, si los
hijos de Ju Sra. Q. han sido reconacidos por el finado C. L C,
como hijos naturales suyos; que aunque el reconocimiento de
esta clase de hijos no se encuentra en ¢l Derecho romano, ni
aun en ¢l de lus Purtidas, porque entdnces no era necesario,
61 fué ya estublecido por lu ley 11 de Toro: que reconocido en-
ténces el hijo natural, como lo prevenia lu ley, tenia derecho
el mismo hijo 4 recibir alimentos, conforme 4 lus leyes 20y
5 tit. 19, Purt. 4% que el art, 367 ® nuestro Cddigo Civil

vigente estublece tambien el reconocimiento de los hijos natu-




