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“rules, y prevxene que para que tal reconomm:enm surt
“efectos legales, que son con ar:eglo al avt, 583, dur derecho

HNevar el apellido del padre, ser alimentado por éste y percibir

la porcion hereditaria que sefinla 1a ley, es preciso que ese Te-

conocimiento se huga dnicamente en escritura piblica, en’teg.

tumento, por confesion judiciul directa y expresa, en la parti- 2}

da de nacimiento y por acta extendida ante el juez del Regis- 1
tro Civil, cuyos modos tnicos de hucer el reconocimiento son

los estublecidos tambien por el art. 124 del proyecto de Cédi- .

go Civil espafiol, 334 del frances, 251 de! de la Luisiana, 336
- del de Holunda, 257 del Nupolitano y 130 del Sardo, segun
Guarefa Goyena en sus cencordancias; que el art 3478 de nues-
tro repetido Cddigo Civil, al tratar de la legitima dice: que las
disposiciones de ese Capitulo, relativas 4 los hijus nuturales y
. espurios, solamente comprenderédn 4 los que han sido recono-
cidos legulmente: que haciendo ya lus aplicaciones correspon-
dientes al cuso de que se trata, se vera desde luego, que el fi-
nado C. L. C. no hizo el reconocimiento de los hijos de la Sra.

- Q. de ninguno de los modos establecidoa en el citado art, 367
porque lue cartas, tnicos documentos en que pudiera apoyar-
ge el reconocimiento, no tienen el cardcter de testumento que
se les hu querido dar, segun se ha demostrado ya en vista de
lus disposiciones legales tun claras y terminantes & ese respec-
to, de manera que puede decirse que el C. 0. no reconocid en
vida 4 sus hijos naturales en los términos que prescribe la ley
(). |

185. Lia quinta y dltima forma que los Cédigos aceptan para
el reconocimiento voluntario del hijo natural, es la que consis-
te en la confesion judicial, euando ella reune, aparte del requi-

————

{1) Sentencia del Juzvado de 1. 2 Tnstancia de Tecamachalco,
de 2 de Diciembre de 1879 (“Forn ” tom. 8, 1880, num, 29},



(art. 402 del Cddigo de procedimientos civiles del Distrito Fe-
deral de 1884), los de ser directa y express, 6 en otros 1érmi-
nos, tener por objeto la filiacion de que se trata y no otra cosa
y ser hecha en términos que slejen toda duda ‘sobre la inten-
cion del que confiesa. En Francia la doctrina y la jurispra-
dencia han admitido siempre el reconocimiento por confesion
judicial, porque, como lo ensefiu Loiseau, aunque la nutoridad -
judiciul huya side instituida para dirimir las contiendas, y no
para recibir las actas del estado civil, con todo, ya que la ley
imprime el cardcter de autenticidad 4 todos los actos emanados
de esa autoridad, sin asignarle ningun limite, tiene que resul-
tar que la més ligera coufesion, la més simple declaracion se
hace irrefragable cuando son comprobadas por el juez, y que,
por tanto, un reconocimiento de hijo natural hecho ante él es
auténtico y valido, con tal de que sea voluntario y libre (1).
Kista latitud para aceptar la confesion, como forma del recono-
cimiento voluntario, ha sido causa de que en Fruncia se haya
llegudo 4 formar como prueba inconcusa respecto & la paterni-
dad patural de un individuo, que éste, declurando como tes-
tigo en el proceso gue se instrufa 4 una joven acusudu de huber
intentudo maturle, hubiese dicho que en efecto habfa tenido
con ella veluciones umorosas, 4 consecuencia de lus cuales se
habiu puesto en cinta, “Esta declaracion, constunte en la ine-
truccion, que es un ucto nuténtico, equivale, dice la Corte de

(1) Loiseau, Traité des enfants naturels, png. 457.—-Laurent,
tow, 4, num. 47.—Demolombe, tom, 5. num. 399.—Rolland da
Villargue, num. 223.—Arréts; Pau, 5 prairial, an X11I (Sirey,
1806, 11. 8); Grenoble, 15 thermidor, an X1il (Sirey, 1807, I,
933); 1 'ass. 6 janv. 1508 (Sirey, 1808, I, 86); Colmar, 25 junv. 1859
(Devilleneuve, 18539, 1I, 279). |
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~gito'de ‘ger hecha durante un - juicio, yanteiuez competéente



Ousacxon 4 un reconnclmwnto en favor del hl]O por nacer (1) 7

'Pem en nuestm de!ethn y qmza p.na cerrar la’ puerlu a Ias :

dud.as a qué pudlela dur Ill"’dl‘ la vaga reduccion de que en es-

te punto vdolecfu lu ley de 10 de Agosto de 1857, que en su
art. 33 declura que lu confesion ju.diuiul es uno de los med.ios:

gue uceptu para probar Ju paternidad fuera de matrimonio, log

dltimos Cadigos han venido 4 fijar como condiciones sine qua
ROM puta que la covfesion judicial importe reconocimiento de
hiJn nutural, que sea directa y expresa. Con este motivo, se
pregunta: gla confesion judicial hechn por el ubsolvente de

nnus pusiciones sobre hechos exfrufos & la paternidud, pero

entre los cnales ha procurado astutamente el articulante inter-
calor la frase: su expresada laja, vuldra como recovocimiento
voluntario? L especie 8= ha presentadc ante el Juzgado 3.°
de lo Civil del Distrito Federal, habiéndose pronnunciado el si-
guiente fallo: “Visto el juicio seguido por Doita T. L, contra
1. X, sobre ulimentos de unu nifin Humada P, gue se afirma
es luja nutural del demandado, y de Dofix T I.. Resultando
1e: que el demandodo vegd en su escrito de contestacion todos
los liechos referidos por lu promovente, Resultando 2°: que ul
absolver las pesiciones que le fueron articuladus, X. negé ha-
ber reconocido como su hiju 4 fa nifa P. Resultando 3%: que
amnquv umfe'-.{) de estus plmll'i(;lws la qulnf.l, la sexlu, lu sep-
tima, lu octava, la novena y la duodéeima, en gue se hablu de
dichu mnu como hiju de X., no era la filiucion €l objeto prin-
cipal de la preganta, sino gue se habluba de ella indirectamen-
te; y Considerando 120 que X. no ha veconocido 4 la nifin que
ee dice su hijn, por ningune de los medios que express el art,
367 del Cidigo Civil, porque lu confesion que se’ pretende in-
ferir de dichas posicicnes no es directu ni expresu, como exige

{1) Cass,, 13 juill, 1886 (Sirey, 1887, 1, 63).
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s frac. 5* de dicho articulo, Se declura que se “absuelve & X

dela det;handf; que sobre alimentos le promueve Dofia T. L.

. |
186. jEl reconocimiento en cualquiei‘ﬁ de las fqrmase‘xpresé—

'aa‘s'puede hacerse por un tercero con poder del padre § de ln ma-
dre?t Todo el mundo conviene ex que si; pero, ;crﬁﬁo haya de
otorgarse ese poder? La doctrina y la jurisprudenciu se hun
dividido en Francia sobre esta importunte cuestion, Duranton
ensefia que la procuracion para reconocimiento de un hijo if)il-
tural debe ser especial y auténtica, si éste ha de hacerse ante
el oficiul del estado civil, pues el art. 36 del Cédigo de Nupo-
leon declura que en los casos en que las partes interesadus fo
estuvieren obligadas 4 comparecer personpulmente, podrén hu-
cerse representar por un procurador, con poder especial y au-
téntico. Pero el mismo autor afiade, que si el reconocimiento
ha de hacerse ante notario, se estd en los términos generales
del derecho, y por consiguiente, basta el poder en documento
privado y aun por cartas, “con tal de que sea cspecial, confor- -
me al art. 1985 del mismo Cédigo (2). En este sentido se han
pronunciado algunas sentencius (3). Pero otros autores y otros

tribunales deciden que el mundato pura  reconocer un hijo

natural debe ser, no sélo especial, sino auténtico, en todo cuso
(4). En nuestro derecho es tambien controvertible este punto,

U

{1) Sentencia del juzgado 3°. de lo civil de 21 de Mayo de
1873 (¢Foro.” 1873, tom, 1, pag 22).

(2) Duranton, tom, 2, num. 222.

(3) Arrets: Riom, 26 fev, 1817 (Lhalloz. «Patern.» num, 551); Aix,
30 mai. 1866 (Dalloz, 1866, 1f, 204); Cass., 12 fev, 1868 ( Dalloz,
1868. I, 60).

(1) Demolombe. tom. 5, num, 407. —Arréts: Caen. 22 juin. 1824
(Devilleneuve, 1825. 1L 112); Toulouse, 19 adut, 1824, (Dev, 186,
1. 225 Cnss. 5 juill. 1827 (Dev. 1827, 1, 245); Lyon 29 dec. 1827
(Dev. 1828, 11. 103); Cass, 21 juill, 1830 ¢Dev,, 1830, I, 376).




6 lo ménos por lo’ que hace 4 algunos de nueatros Oédlgos_'* B
' “efecto, grande varladad ¥ no poca deﬁc:enc:a e advxerten en
‘nuestra legislacion, si se exceptda la ley de 10 de Agosto d
57, la cual en su art. 33 exige para todos los casos de recono
cimiento poder bastante, 6 lo que es lo mismo, en el lengua]e
juridico de la época, en escritura pdblica. Para resolver, pues
con toda cluridad la cuestion propuesta en nuestro derecho,{
expongumos, una 4 una, nuestras dlversas leglslaclunes. ¢Se
_truta de reconocimiento ante el RPngtl‘O del estado civil? Loa
Cédigos del Estado de México (art. 87) y de Tlaxcala (art, 32)
exigen que el poder paru aquel acto sea en escritura ptiblica,
mientras que los de Veracruz (art, 72), del Distrito Federal
de 1870 (art. 57) y el actual (art. 52) se conformen con poder
en documento privado, ante dos testigos. JSe truta de recono--
cimiento ante notario? Creemos que los Cadigos de Tlaxcala
(art. 1939, trac. 3), del Distrito Federal de 1870 (art. 2484,
frac. id.)y el actusl (art. 2352 frac. id.) prescriben que la
procuracion para reconocer en la indicada forma debe constar
en escritura piblica, porque esos preceptos ordenan que el
mandato se otorgue de esa manera, cuando en virtud de &1 ha-
Ya de ejecutar el mandatario 4 nombre del mandante algun
acto que, conforme 4 la ley, deba constar en instrumento pu-
blico.—Pero los Cddigos de Veracruz y Estado de Mézico dan
lugar en este punto 4 la controversia que antes hemos hecho
notar en orden 4 la legislacion francesa. ;Se trata de recono-
cimiento en testamento? Podemos asegurar que todos nuestros
Codigos rechazan gne tul acto se desempefie por procurador,
pues todos 4 una declaran que el testamento es un acto perso-
nalisimo (arts. 802 de Estado de México, 869 de Veracruz,
2679 de Tlaxcala, 3375 del Distrito Federal de 1870 y 3238
del actual), ¢Se trata, finalmente, de reconocimiento hecho en
confesion judicial? Opinamos que, perteneciendo los juicios en
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que se drsputa sobre el estado cml de las personas segun to-

dus las legislaciones, 4 la clase de aquellos e deben seguirse
por escrito y tener los recursos de los'de’ mayor cuantia, dada
1u 1mportancm del nsunto que en ellos se trata, se nece-lta po-
der en escritura piblica para confesar 4 nombre de otro su pa-
ternidad, pues s6lo para los juicios verbales es bastante un po-
der en documento privado (arte, 1075 del Cédigo de Procedi-
mientos civiles del Distrito Federal de 1884 y sus concordun-
tes en los demas Estados de la Repiblica). Creemos, sin em-
bargo, que este punto es controvertible, reclumando textos mas
positives y terminantes que los que en la actualidad exis-
ten en nuestra legislacion. _ |

187, Supuestos los distintos modos de reconocimiento que
hemos enumerado, € importande siempre la filiacion natursl,
cuando ya queda establecida, un cambio en el estudo civil del
hombre, gno habid necesidad de trascribir en el Registro aun
aguellos reconocimientos que no se hagan ante el juez del es-
tado civil? Marcadé, fundéndose en el art. 62 del Cédigo fran-
oes, que dice: “Kl acta de reconocimiento de un hijo gerd ins-
crita sobre los registros en su fecha, y se hard mencion de ella
en el acta de nacimiento, si existe,” ensefia que este texto es
general y se aplica, por cousiguiente, 4 todo acto de reconoci-
miento (1). Pero Zucharias sostiene una opinion contraria,
porque ese texto y el espiritu de la ley brueban que se trata
dnicamente de actas de reconocimiento, levantadas por el ofi-

‘ciul del estado civil. En efecto, el primer proyecto del Cédigo

declarsba que los oficinles del estudo civil serfun los inicos
competentes para recibir las actas de reconocimiento, y en es-
te sentido fué redactado el art. 62, Mas tarde se cambid este
sistema y 8¢ permitié reconocer 4 los hijos naturales por ins-

(1) Marcadé, tom. 1, sur # art 62, nums. 1y 2.
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tros del estarlo uvll dan al reuonocumenfo (1)——En nuest.ra .
legislucion, los Cédigos de Tluxcula (urt. 67), del Distrito Fe- :
deral de 1870 (art. 101) y el actual (art. 96), han formulado -
_en texto expreso lu interpretucion de Murcude. Pero el Cédi~ j
‘go del Estado de México (urt. 69) sélo previene que el recono-
cimiento de un hijo sea truscrito al Registro Civil despues do
que un juez hubicre decidido sobre él. Ll Cédigo de Veracruz

purece guardur silencio subre este punto,

Nuwu. 2. {QUE HIJOS PUEDEN SER RECONOCIDOS?

188. Segun el derecho moderno los hijos se clasifican, bajo
el punto de vista de su origen, en tres especies: legitimos que
son los que proceden de matrimonio; naturales que son los que
proceden de padres que sl tiempo de Ja (,oncepuon podiun ca~
surse entre si; y espurios, enya denominacion comprende 4 los
adulterinos, que son los que proceden de adulterio y 4 los in-
cestuosos, que son los que deben su naumlent}c‘»‘é un 1}1}(.:331;(3 “So-

“bre los derechos y cupacidad de Jos espurios en la gutigua y
moderns legislucion nos reservamos hublar mas .1de1.mle, pues

su excepeionul condicion hu sido cuusa de que lus leyes se ha-
yan manifestudo muy vagay contiradictoriumente respecto 4
ellcs, y el vcupnrnos aqui en su estudio, que esarduo y prolijo,
no serviriu sino para confundirnos. Quedun, pues, pendientes
todus lus indicuciones que acerca de estos hijos tendremus que
repetir constautemente en este comenturio al hablar de los hi-
jos naturales, que son los dnicos susceptibles de aer reconoci-

(1) Zacharias, tom. 4, pag. 48, note 9, y pag. 47 note 5.—Lau-
rent, tom. 4, nul do.—DLlllUlUlllbe tom. 5, num. 347.
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dos. El art. 335 frances dice: que el reconocimiento volunta-

fio “no podfﬁ tener lugar en favor de h‘ijos nacidos de un co-
mercio incestuoso 6 ndulterino.” Nuestra ley de 10 de Agosto
de 1857, en sus arts, 32 4 41, en que trata de la forma y con-
diviones del reconocimiento, sdlo habla de los h(ﬁusA naturales.
£l Céligo de Verucruz (are. 323), refiriéndose sélo al padre,
dice que el reconocimiento no puede hucerse en provecho de
los hijos de uniones adulterinag 6 incestuosas en que no pueda
huber dispensu.——El Cddigo del Estado de México, despues de
mencionar sélo 4 los hijos nuturales en las reglas que estuble.
ce respecto al reconccimiento, declura (avt. 271): que la madre
puede reconocer toda dase de hijos no legitimos, lo cual equi-
vule 4 decir, como 1 Cddigo de Veracruz, que el padre sélo
puede reconocer 4 los hijos naturales.— %1 Cédigo de Tlaxca:
1u, el del Distrito Foderal de 1870 y el actual, sélo refieren el
renocimiento A los hijos naturales; y en todns estus legislacio-
nes se encuentra el siguiente principio: “Pura el reconocimien-
to por uno solo de los pudres, bastard que el que reconuce ha-
yu sido libre puaru contruer mat rimonio en cualyuiera de los
primeros ciento veinte dias que'precediemn al nacimiento, pues
In ley presume para este casn, que el hijo es natural” (arts.
917 de Veracruz, 270 de Estado de México, 214 de Tlsxcala,
355 del Distrito Federal de 1870 y 338 del actual), Son,
pues, los hijos natnrales, los tnicos designados por las leyes
pura recibir ol boneficio del reconceimiento, como el de la le-
gilimm-inn (rum. 157), porque se ha querido en interds de la
moralidud piblien, cubriv con espeso velo esos odiosos hechos
del incesto y del adulterio.

189. jPuede ser reconocido el hijo que aun no ha nacido y el
mucrto qué ha dejado descendirntes? Ninguno de estos dos pun«
tos es prvvis.t-o expresamente por el Ciligo de Nupoleon; pero

la muyorfu de los autores y de la jurisprudencia los resuelve en

367
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sentido afirmativo, ségun el principio romano: inf&ns 'coz:'zcepf;;
pro nato habelur quoties de commodis ejus agitur (1), y por"
analogia con el art. 332 (num. 160) sobre la legitimacion en
favor de los hijos muertos que han dejado descendientes (2)
Pero jqué decidir respecto al hijo muerto que no ha dejado
descendientes? Sobre este punto hay la mayor vacilacion en la
jurisprudencia. El reconocimiento, se dice, tiene por objeto
principal y esencial el interes del hijo, no siendo sino efectos
secundurios el derecho alimenticio y el hereditario en prove-
cho de los pudres, derechos que no pueden realizarse sino 4
condicion de que se verifique la causa de que proceden. Cuan-
do el hijo muerto ha dejudo descendientes, se concibe que el
reconocimiento sea taumbien permitido, porque entdnces tiene
lugar en fuvor de estos. Pero, jedmo reconocer lo que no exis-
te, la nada (3)? Aemés ese reconocimiento tardio y posterior
4 la muerte del hijo que ha muerto sin prole, sélo podré ser
y serd las mas veces un medio para lograr una especulacion en
cuyo fuvor no debe complicarse la ley (4). Una segunda opi-
nion, como retrocediendo espantada de tal perspectiva, sostiene

(1) Véase tomo 1.2 de esta obra, num. 97.

{2) Demolombe. tom, 5, nums. 414 4 416.—Toullier, tom 2,
num. 955 —Duranton, tom, 2, num. 211,—Marcadé. sur? are. 334,
num. 2-—Massé et Vergé sur Zacharie, tom. 1, pag. 320. —Deman-
te, tom. 2, num, 62 bis, —Lavrent, tom 4. numns, 42 y 43 —Bnu-
dry-Lacantinerie, tom. 1. num. 90l.—-Arréts; Aix 10 fev, 1806
(Sirey, 1807, II, 1 y 693}; Metz. 19 aolt 1824 (Sirey, 18”5, 1I,
296); Grenoble. 13 janv. 1840 (Devilleneuve, 1840, 1. 215); Gol-
mar, 25 janv. 1859 (Dev. 1859, II, 279 : Douai. 20 juill, 1852
{Sirey, 1832, II, 628 y Ia nota); Lyon. 26 fev. 1875 (Sirey. 1577,
II, 18 .—Cuntra: Colmar, 11 mars, 1819 (Sirey, et Puluis chronolo-
gique ), Trib, Seine, 24 junv. 1835 (Sirey. 1835. 11, 292)

(4} Arréts Pau, 9 juill. 1844 (Dalloz, 1845, 11, 37); Paris, 26
avr, 1852 (11, 1852, 11, 181).

(4) Anéts: ‘Nuancy, 26 juill. 1830 (Sirey, 1852, 1, 11 note 1);
Punis, 26 vvr, 1852 (Id. 1852, 11, 525).
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que el reconocimiento es procedente, pero no produce ningun.
derecho para el padre 6 lu madre que lo ha verificado tan tur-
dinwente. Iis verdad que el art. 765 del Céligo frances dice
gue la sucesion del hijo natural muerto sin posteridad pusa ul
padre 6 4 ka madre que lo ha reconocido ete, ete.; pero esto se
entiende para el caso en que la muerte ha sido posterior al re-
conocimiento, porgue ninguno puede privar 4 un tercero del
derecho que ya habfa udquirido, y porgue la sucesion del hLijo
no reconocido toduvia cuundo su muerte, ha sido ganuda desde
entonces por sus legaturios, por su conyuge é por el Fisco, Kl
reconochniento, pues, es valido, pero inutil para sus autores
(1).

En nuestra legislacion nacionnl lus tres cuestiones indicadas
han sido definitivamente resueltus en el sentido de que se pue-
de reconocer al hijo que aun no ha nacido y sl qus ha muer-
to, st ha dejado descendientes (arts. 35 de lu ley de 10 de
Agosto de 57, menos sobre el primer punto, 331 del Cédigo
de Veracruz, 283 del de Estudo de México, 2562 del de Tlux-
cula, 378 del Distrito Federal de 1870 y 351 del actual). Tul
es nuestro derecho, y respecto del primer punto sélo tenemos -
que decir que lu frase: el Aijo que aun no ha nacide, significa lo -
mismo que hijo concebido. Lste punto es importante, pues si
a8l no se entendieran esas pulabrrs, podria durse el causo de que
un reconocimiento se aplicura contra la voluntud de su sutor &
un hijo que le fuese absolutamente extrafio. Iy, pues, para
evitur todu confusion en cuunto & esto, que exigir gue el que
intenta el reconocimiento determine eon claridud el hijo que-

(1) Duranton, tom. 2, num, 265, —Aubry et Rau, tom. 6. § 568..
pag. 164 —Paul Pont. Revue eritique, tom, 2. an, 1852, pag. 447.
—Arréts; Cass, 22 juin. 1813 (Sirey, 1813 1, 281); Paris. 25 wai,.
1835 (Sirey, 1813, 11, 292); Pau, 9 juill. 1844 (Sirey, 1845, 11, 10)..

Tomo VI.—47
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‘pretenda ser suyo. Con este motivo dice Demolombe: “Si, pot

ejemplo, una persona recouoce al hijo de que tal mujer estd en’

cinta, expresando que debe nacer dentro de seis meses, y nuce

sl cabo de nueve, 4 contar desde la fecha del acta, se podria
declurar que el reconocimiento no debe aplicarse 4 este hijo
(1). Sentimos discrepar de tan respetable jurisprudenciu, pues,

por un ledo, nos purece antijuridico aplicar 4 la filiacion natu-

rul en todo su rigor las presunciones establecidas por lu ley sé.
lo pura la filiacion legitima (num. 180), y ya se sabe que lus
presunciones son de estricta interpretucion, y, por el otro, aun
aceptdndolus, el ejemplo de Demolombe serfa contrario 4 la
misma ley, porque ésta ha extendido la duracion de la prefiez
hasts diez meses como méximum, en virtud de lo cual,enel ca-
so de que se trata, el hijo en cuestion serfu siempre el concebi-
do, al hacerse el reconocimiento. ;

F.o cuanto al segundo punto, resuelto, como hemos visto por
nuestros Cédigos en el sentido de que s6lo pueda reconocerse
al hijo muerto si hu dejado descendientes, disentimos de nues-
tra legislacion, y haciendo votos porque ella sea reformada, va-
mos 4 exponer las razones en que fundamos nuestro parecer,
Verdad es que el reconocimiento importa un deber para el pa-
dre en favor del hijo; pero no 1o es ménos que €l constituye un
derecho, una facultad para el primero, que la ley no debe li-
mitar, sino cuando perjudique los derechos del hijo. Si los
pudres obrun en interés del hijo cuando lo reconocen, obran
tambien en interés propio, porque dando & aquel Ju cualidad
de hijo, se dan 4 si mismos las de padre & madre, por razon de
las cuales adquieren derechos hereditarios, K! reconocimiento,

pues, tiene un vbjeto que concierne 4 su uutor al mismo tiem-

(1) Demolombe, tom. 5. num, 415.—Aubry et Ran. tom 6, §
568. pag. 163.—Arréts: Douai, 23 mai. 1841 (Sirey, 1841, II 557);
Cass., 1 adut, lo43 (Devilleneuve, 1843, I, v2).
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po que al hijo. Por otra parte, supingase una madre que ha
prodigado siempre 4 su hijo los cuidudos més tiernos y desin-
teresados, y que, si no lo ha reconocido durante su vida, es poi-
que, proclumando francamente su maternidud, creia que era ind-
til el reconocimiento. Si despues de muerto ese hijo, se presen-
ta la madre 4 recoger su exigua herencia Jse la rechazari,
posponiéndola al Fisco, porque ella no lo reconocié en vidal
Luurent en su Proyecto de un Cédigo civil belga, ha propues-
to el prinvipio que defendemos. “Como la filiacion, dice, es
una relacion entre el hijo y sus padres, éstos deben tener el
derecho de estsblecerla, porque son purtes en el reconocimien-
to. Se objeta que el reconocimiento de un hijo muerto no es
sino una especulacion y que él se hace finicamente para reclae
mur los bienes que el hijo ha dejudo. La respuesta es facil y
perentoria. Si el reconocimiento es sincero, el padre tiene de-
recho 4 la herencia del hijo, y ejercer un derecho no es una.
especulacion ilfcita, Si el reconocimiento no es lu expresion de
la verdad, podrd ser combatido. Buret, en su excelente mono-
grafia, propone admitir el reconocimiento del hijo muerto me-
diante lus tres siguientes condieiones: 1% 8l ha dejudo descen~
dientes legitimos que existan toduvis en la épocu del recono-
cimiento: 2* si aquel que quiere reconocer al hijo, no ha podi-
do hucerlo untes de su muerte: 3" si el nutor del reconuchinien-
to ignoraba la muerte del hijo cuando hizo aquel: y 4% si el
reconocimiento no ha sido hecho con el objeto de recoger la
sucesion del hijo (1), Sobre esta dltima condicion debemos
notur que ella ha sido dictuda por unu exagerada sospecha en
contra de los padres, sin atender 4 que m uchisimos de ellos no
vendrén 4 reconocer 4 sus hijos sino despues de su muerte, por
causu de ignoranciu y despues de huberlos cuidado y educado

7(1) Laurent, Avant projet, art. 313.-—Baret, Obra eitada, pag.
170.
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con ln mis franca ternura, con lo cual se fulta al pr mc:plo de. :
moral leglslutlva, subre que lu perversidud no debe unncu pre.
sumirse, y que, por tanto, los Cédigus civiles no deben dege-
nernr-en ley de sospechosos {1).
190. §Es necesario el consentimiento del hijo para que sea re
conocido? Eu otra parte (num. 167) hemos habludo de este
mismo punto con motivo de lu legitimacion, de la cual es con.
dicion indispensable el reconocimiento del hijo natural, y #ll{
-tumbien expusimos lus diferencius que separan nuestro Cédigo
de Tlaxenla (nrt. 253} y el frances (2) de los de Veracruz (urt,
"330), Estado de México (art. 282), Distrito Federal de 1870
(ure. 8377) y el actual (art, 350), segun todos los cuales el hijo
muyor de edud ne puede ser reconocido sin su consentimiento,
-ni el menor sin el de su tutor, si lo tiene, 6 de uno que el juez
e nombrard especialmente para ¢l cuso.—-El Cddigo de Vera-
-¢ruz, sin que podamos explicdrnoslo, sélo exige el consenti~
miento del hijo, cuando es mayor de edad. La condicion pres-
crita por eatus legisluciones pura el reconocimiento tiene lugur, :
-cuundo se hace por cualquiera de los modos antes expresados,
excepto sélo el que consiste en el acta de nacimiento, lo cual
ge infiere rectamente de los arte. 98 y 99 del Cédig. del Dis-
trito Federnl de 1870, asi como de los 93 y 94 del astual, y
elia es de tul munera esencial para la vulidez de este acto, que

~ceando falta 6 no se ha hecho counstar en el registro del estu-
~do civil, yu directumente, ya por via de trascripcion, segun an-
tes lo explicumos (num, 187), el reconocimiento es nulo y no
produce ningun efecto. Asi lo tiene declarsdo nuestra juris-

(1) Baudry-Lacantinerie, tom, 1, num. 901. —Mourlon, tom, 1,
num. 959,—Valette, sur Proudhon, tom. 2, pag. 1560, —Laurent,
tom. 4, num. 43.

(2 Baudry-Lacantinerie, tom. 1, num. 888.—Aubry et Rau, sur
Zacharie, tom, 4, pag. 672, —Demolombe, tom, 5, num. 412,
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' prnﬁeﬁoia,'como consfa por los siguientes considerandos de una
sentencia pronunciuda por el Juez 5 de lo civil y confirma-
da undnimemente por lu 3! Sula del Tribunal Superior del
Distrito Federal: “Octavo. Que hubiénduse hecho ia presenta-
cion del repetido nifio, mus de un ufio despues de estar en bb-
servancia el Cédigo, debié haberse obsequindo 1o que previe-
nen los arts, 99 y 100 pars que el reconocimiento fuera eficusz
3 prod ujera sus efectos legules; esto es; debié huberse levanta-
do ucta separada de reconocimiento, en la cunl constard tunto
la peticion de los padres, como el consentimiento del tutor
nombrado al menor, circunstuncius de fodo punto esenciales
pura ln validez del scto; la primera purque versa sobre el con.
gentimiento de aquellos, y la ley quiere que sea expreso y ter-
minante 4 la vez que pablice, pars que pueda servir de titulo
idoneo al hijo nutural; y la segunda porque ningun menor
puede ser reconocido sin el consentimiento de sa tutor silo tie-
ne, ¢ del que el juez le nombre especiulinente para este caso
{urt. 377}, Noveno. Que sun eun el supuesto de que el certifi-
cudo se refiera 4 una ucta sepurada de lu de nacimiento, y en
ella fuera expreso y terminante ¢l reconocimiento del padre,
faltundo el consentimiento del tutor, tal acto seria evidentemen-
te nulo por haberse infringido ¢l precepto prohibitivo del art:
377, y estur yu declarsdo por la reglu 7% del titulo preliminar
del Codigo, que sou nulos los actos ejecutndos contra el tenor
de lus leyes prohibitivas (1).” Una razon incontestuble, que
subsiste, sun concediendo al hijo el derecho de contradecir el
reconocimiento, lo cual puede é no hucerse y las mas veces ha
de tropezar con dificultudes y moratorius, encontramos para que

e

(1) Sentencias del juzgado 5.2 de lo civil de 24 de julio de
1872 y de ln 3. Sala del Tribunal Superior del Distrito de 17 de
Abril de 1873 (~*Furo,” afio de 1873, tow, 1, pag. 78 y 82.)—Véuse
tomo 1, de esta obra, nums. 86 y 87,
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conocido: verdad es que-el reconocimiento ¢s generalmente fa
vorable al hijo: pero aun asf, como decfa una regls del derecho.
romano, tnvito beneficivm non datur, y ademaus, si el reconogi-
‘miento du derechos ul hijo, tambien le impone obligaciones, y
4 nadie puede imponerse éstas contra su voluntad (1).

NuM. 3. §QUIENES PUEDEN RECONOCER?

191. El reconocimiento es una confesion y de las masimpor
tantes, porque es orfgen de graves deberes para los padres y
ademas delicadisima para la madre, porque equivale & lu pu-
blicidud de su deshonra, Se comprende, pues, que nadie, fuera
de los padres, tengu fucultad de reconocer al hijo natural, cuyo
verdadero origen solo ellos pueden conocer y tienen derecho
de revelar 4 Ia sociedud. Este principio ha sido observado por
la jurisprudencia de una manera tun rigurosa, salvo solo por
supuesto el caso de procuracion (num. 186), que habiendo una
persons reconocido, como hijo suyo y tratddole como tal, 4 su
nieto, 4 causa de haber fallecido el padre en el momento de ca-
sarse con lu madre, se decidié que tal hijo debiu ser nlejado de
Ju sucesion de su abuelo, por no haber aqui reconocimiento ni
filiacion, ni por tunto derecho hereditario (2). E1 Cddigo fran-
¢és y los nuestros no enuncian el principio usentado en térmi-
nos expresos; pero se desprende clarnmente del hecho de no
mencionar sino 4 lug padres, cuando hablun de las personas que
pueden reconecer.

192. Siendo el reeonocimiento una confesion personalisima,
se sigue que él no obliga sino al que lo ha hecho. Y como pu-

{1} Goyena, Proyecto, art. 128.

(2) Demolombe, tom. 5. num. 381, —Laurent, tom, 4, num. 26.
—Autry et Rau. tom. 6, § 568, pag. 150,—Baudry-Lacantinerie,
tom. 1, num. 902 —Arntz, tom, 1, num. 588, —Arrét; Cass_11 juill,
1826 (Sirey, et Palais chronologique ).
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. Jiera suceder que ambos pudres hagan el reconocimiento, y

en este caso, de comun acuerdo 6 sepuradamente, § sflo uno'de
ellos, es nmecesario que nos ocupemos en las condiciones con
que el reconocimiento puede temer lugar, supuestos’ esos dife-.
rentes cascs. En cuanto al primero, no hay ninguna dificultad,
pues se esté dentro del principio genei'al de que el reconoci-
miento obliga sl que lo hace; pero si se supune que los padres
reconocen al hijo en actos sepurados y distintos, precisu uves
riguar, si la declarucion del uno respecto al otro origina é no
las obligaciones de la paternidud é de 1u maternidad. Segun el
Cédigo de Napoleon, no parece ser tun absoluto el prineipio de
que el reconocimiento s6lo obliga al que lo hace. El urt, 336
dice: “El reconocimiento del pudre, sin la indicucion y la con-
fesion de la madre, no tiene efecto sino respecto del pudre.”
Uua jurisprudencia constunte y la mayoris de los nutores, in-
terpretundo este articulo por argumento @ contrario, estuble-
cen que el reconocimiento del padre con la indicacion ¥y la
confesion de la madre produce efecto, nun respecto de ésta,
pues se supone que la madre otorgu al padre una especie de
mandato técito, que es suficiente pura que se entiendu hecho
tambien por ella el reconocimiento (1). Y como dicho articulo,

(1) Zacharias, tom. 4. pag. 54, note 24.—Toullier, tom, 2, num,
927.—Duranton, tom. 2, num. 245 —Aubry et Rau. tom 6, § 568
bis, pag. 171.—Demante, tom. 2. num. 64 bis, — Baudry-lacanti-
nerie. tom. 1, pum. 903.—Arréts: Cass. 22 jnin, 1813 (Sirey, 1813.
1. 281); Douai, 23 janv. 1819 (1d, 1820, II, 102); Cass. 26 avr.
1824 (14 1824, 1, 317); Bordeaux, 19 janv. 1831 «Devilleneuve,
1831, 11, 231); Bordeaux. 15 fev, 1852  Dev. 1832, T1. 410 ; (Cass,
92 janv, 1839 (1d,. 1839.1 6); Paris, 20 avr. 1039 (1d, 1839 11,
249); Cass. 7 janv. 1852 (Id., 1852, 1, 12+; Bordeaux. 11 mars.
1853 (Id., 1853, IT, 322); (‘ass. 13 avr. 1864 Jd, 1864, 1, 209)
Cuss. 10 adut. 1864 {1d., 1864. 1, 505); Cuss. 26 mai. 1866 ild.,
1866, 1, 143).—Contra.’ DNemolombe. tom. 4, nmu. 383.-- Lourent,
tom, 4, num. 27.—Ducaurroy, PBonnier et Roustain, tom, 1, nuwm.
483.—Arntz, tom, 1, num. 589.
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ge dice, na somete 4 ninguna condicron de forma partmnfar &
de tiempo la confesion de la mudre, elln puede ser deducida de
simples hechos, como cuidados concedidos al hijo, sea an—

tes, sea al tiempo del reconocimiento 6 despues de él . La:

ruzon que la jurisnrudancia v los autores eitados tienen parg
q I y v

interpretar asi el art. 836 frances, consiste en que el legislador
que, como mas adelante veremos, prohibe la investigucion de
}a paternidad, admite la de la maternidad, “Ksto es muy ru-
zonabls, dice Demante,......... porque huy un caracter proba.
ble de verdad en fuvor de uns decluracion emansda de una
persona necesariamente bien informuda, y contra la ecuul nada

zutoriza 4 sospechur de traude......... Cuando Ju mudre, 18jus
de contradecir lu declaracion del padre, la eonfirma por su’
confesion, hubrfa rigor excesivo, injusticia hécia el hijo y hé-
¢in Ju madre misma en suberdinar 4 condiciones de furma la
fuerza de esta confesion.”

Yin nuestro derecho se respeta, no sile tocante nl prdre,
sino tembien en drden & la madre, el prineipto de que el reco=
nocimiento no produce efectos legales mus que para squel que
Jo hace, salvo los Cédigos de Verneruz (urt, 315) y de Estudo.
de México (nrt. 268) que por la semejunza de reduccion eon el
urt, 336 frances, pudieran dar lugnr 4 lus dudus que acabamos
de exponer, pues el Cédigo de Tluxeala (urt, 245), el del Dis-
trito Federnl de 1870 (urt. 876) y el uctual (art, 339) procla- -
man aquel principio de una manery ubscoluta. Los mencionados
articulos de los Cidigos de Veraeruz y México diven textual-
meute: “El reconocimiento del pudre, sin la confesion dela

(1) Aubry et Rau, tom. 1, § 568 bis, pag, 7T1.—Arréts: Cass.
22 janv_ 1839 (Sirey. 1839, 1. 5:; Gund, 22 juin, 1849 ( Belyique
judiciaire, 1849, pag. 296); Ipres, 1 adut. 1865 (Jurispruden-
ee des triunaux de premiere instance de Clos et Bonjean, 1865, pag:

518); Arlow, 23 juill. 1870 (1d., 1870, pag, 633).
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irnadre, no produce efecto sino respecto del padre.”’ Desde Iue-
go se ve que este texto difiere del art, 336 frances en la frase:
sin la indicacion, que hu sido suprimida en aquel; mus comd
podria decirse & pesar de eso que no conteniendo dichos Cddi-
gos igual disposicion en érden ul padre, procede el arguren-
to a contrario de que busta la simple confesion de la madre,
cualesquieru que sean su forma y lu época en que tenga lugar,
para que el hijo se entienda reconocido por ella, aun cuando solo
declare el pudre, nos vemos obligados 4 dilucidur este punto,

que se vuelve enterumente nacional para nosotros, y con tal fin
nos apresuramos & munifestar que tul interpretution, aunque
una larga jurisprudencia y respetables uutores la hun sostenido
respecto del art, 336 frances, es contraria, no solo 4 ln histo—
ria de ese articulo, sino tumbien 4 otros textos del propio ca-
pitulo & que pertenece, y ademés fecunda en funestas conse-
cuencias para la fumilia;

El proyecto de COédigo civil frances decfa: “Todo reconoci-
miento del padre solo, no co-nfesado por la madi e, no produci-
rd ningun efecto, tunto respecto del padre como de la mudre;”’
se pretendia con esto erigir en principio que solo la madre
puede suber de quien es el hijo que da & luz. Tul disposicion
fué rechuzada por perjudicial ul hijo, respecto sl cual muchas
veces la madre por odio 4 venganza no sefiularfa al verdudero
pudre, y ademds, como contruria ul derecho de éste de recono-
cer 4 su hijo. Una nueva disposicion fué sdoptada en los si-
guientes terminos: «El reconocimiento de un hijo natural no
tendrd efecto sino en orden 4 aquel que lo hubiere hecho.» Sin
que se Bepa por qué, esta redaccion fué sustituida por la que
hoy guurda el art. 336. Pero es indudable que, &i se hubiera
prﬁtendido estublecer otro sistema que el que ella expresa,
consturia en los discursos de los oradores del Gobierno y del

Tribunado. Ahora bien, sucede todo lo contrario; Bigot—P rea-
Tomo IV.—48
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‘meneu dice: «La declaracion de la madre sobre la paternida
no pudiendo ger un titulo para inquietar al que ella hubie;_
designado, debia decidirse, por reciprocidad, y por el mismo’
motivo de honest dad phblico, que uguel que se reconociera p'o'{-i’
padre no podrin day dereclos contra la mujer que él indicase,
El reconocimiento del padre, sin la indicacion y la confesion
de lu madre, no tendrd efecto sino respecto del padre (1).n
Luhary expresa lus mismas ideas: ““Serfu dificil, dice, etcon-
trar una disposicion mus justa y mas conforme & los principios
recibidos que la del art, 336. Supuesto que el reconocimiento
es el titulo sobre que el hijo natural podrd estublecer la deman-
da que tendrd que formur coutra lu sucesion del autor de sus
dius, hubiera sido injusto que este titulo pudiera producir al-
gun efecto sobre los bienes de otro, que aguel gne lo ha otorga-
do. Por otra parte, si es un principio inconiestable que ningu.
no puede darse titulo 4 si mismo, con mayoria de razon lo es
tambicn que d nadie le e5 permiticdo_consgntir contra un terce-
ro, de quien no se tenia poder expreso (2).” Duveyrier dice del
mismo mnodo que el padre debe tener el derecho de reconocer
al hijo, sin dependencia, ni de la declarucion, ni de lu confesion,
ni uun de la designacion de la madve (3). De todas estas expos

siciunes se infiere, pues, que el reconocimiento, personalisimo
de aquel que lo huce, no obliga sino 4 éste.

Lu interpretucion de la jurisprudencia en orden al art, 336
frances nos parece, ademds, contraria ul sentido absoluto del
art. 334. Hemos explicado antes (num. 181) que segun este
texto, el reconocimiento debe ser heche por documento autén-
tico, v sin dula tal prevencion se uplica, no s6lo ul padre, sino
tambien 4 Ja madre. Del mismo modo, los arts, 318 del Cédi-

(}) Bigot-Preameneu, Exposé des motifs.
(2) Labary. Raport ou Tetbunat.
(3) Daveyrier, Discours au Curps Legislatif,
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go de Veracruz y 271 del del Estado de México, que tratan de
la forma del reconocimiento, se avlican, en nuestro concepto,
tambien al padre y 4 la madre, Ahora bien, si el art, 336 frun-
ces y los 315 del primero de esos Cddigos nacionales y 268 del
segundo quisieran decir que cuando el padre reconoce, indican-
do 4 la madre, ya no es necesurio el reconocimiento formul de
éstn, aquellos preceptos sufrirfun para este cuso una excepcion,
que no encontrumos expresa y term inantewente establecida en
esos Cddigos. Y ¢se va 4 deducir una excepeion por mera ar-
gumentucion? ' ”'

Esa fucultad, otorguda »l padre en contra de la madre, es
finulmente fecunda en funestas consecuencias para el honor del
sexo més débil y digno de lus consideruciones del legisladot.
Si tal doctrina prevuleciera en la jurisprudencin, cualquier
hombre, con solo designar uns mujer que él pretende que es
la madre del hijo 4 quien aquel reconoce, couseguirfu hacer
pesar sobre elln, no sélo las obligaciones de In maternidad 8i-
no tambien lo que es mfés grave que todo, el deshonor. No
obsta 4 esto que, como lo enseflan algunos autores (1), tenga

-1n madre el derecho de perseguir ul difamador, pues aun usi
]

la misma reparacion que se ofrece importa un horrible escin-
dulo que el sabio legisludor debe prevenir. Y gno es mus na-
tural, mfs juridicc y conforme & los preceptos sobre lus solem-
nidades del reconocimiento, decir que cuando es hecho por el
pudre, indicando 4 ln madre, que ya ha confesado de una ma-
nera auténtica su cualidad y consentido en ella, basta esto pa-
ra que el hijo se entienda reconocido por ambos? La confesion,
pues, por purte de Ia madre, de que hublan el urt. 336 frances
y sus concordantes en nuestros Uddigos de Veracruz y Tluxca-

(1) Aubry et Rau, sur Zacharie, tom. 4, pag. §72. — Toullier
tomn. Z, nun. 950,
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lu me]or prueba de que aquella tenia ya cuuocnmento de l
indicacion hecha por el pudre en el ucto del reconncnmento .
porgue no se confiesa lo que se ignora, y por lo mising, nos pa-
recen menos ocasionudos 4 extraviada interpretacion Jos textos.'
de esos Cédigos de Veracruz y México que el frances, en ra.
zon & que de aquellos slo puede inferirae que la confesion de
In madve es siempre necesaria pura que el hijo se considere re-
conocido por ellu, Pero con todo serin de desear, supuesta la
antigua controversiu en Fraucia sobre el sentido del art, 336,
que dichos Cédigos hubiesen fijado con mayor cluridud el ver-
dadero y tuico orfjen de lus obliguciones nucidus de la paterni-
dad y maternidad naturales, y que como los Cidigos de Tlax-
culu (urt. 247), del Distrito Federal de 1870 (urt. 368) y el ac-
tual (art, 341). sin hucer diferencia entre el padre y la mudre,
hubieran dicho que cuundo ésta 6 uquel reconozcan separudu;
mente 4 un hijo, no podrin revelur en el ucto del reconoci-
miento el nombre de la persona con quien fué habidoe, y ni
gun exponer ninguna circunstuncia por donde aquells pueda
ser conocida,—Dos sunciones tiene este precepto: es la prime-
ra, que lus pulubras que contengun esa revelucion deberin tes-
tarse de oficio, y es lu segunda (urts. 369 del Cddigo del Dis-
trito Federal de 1870 y 342 del actuul) que el juez del Rea
gistro Civil, el ordinario en su caso y el notario que consiens
tan en la violucion de ese principio seran destituidox, sin per-
juicio de lus penus que lu ley sefiale pura el delito de fulsedad,
y de la indemuizacion de duflos ¥ perjucios.

193. ;Qué cupacidad se requiere para reconocer? El Cédigo
de Napoleon no expresa nada relativo & este punto, por lo cual
han surjido en In jurisprudencia y en Ia doctrina importantes

controvercing sobre si son capaces de la facultad del reconoci-

miento el menor de edad, el incapacitado y la mujer casada sin




4AVIL MEXICARO. - 381

Ja nutorizacion marital. Se ha diche: “3;Como admitir que an
meﬁnr,_que es reputado falto de la necesuria in teligencia y del
grado de firmeza preciso para ponerse en guardia contra los en-
tusiusmos 4 los cuales estd expuesto, sea considerado con bus-

tante madurez de espiritu para {levar 4 cabo un acto que en ri-
gon de su importancin, y para evitar toda sorpresa, laley ha
cuidado de subordinar, en cuanto & su validez, 4 condiciunes de
form . particulares que no preseribe para los actos ordinarios
{1)?”7 Pero unu larga jurisprudencia y la mayorda de {os auto-
res enseflun que, puesto que el Codigo de Nupoleon que ha de-
germinado en un vapitulo especial lus condiciones del reconoei-
miento, no dice ni una palubra con respecto 4 ia capacidad pas
ra hacerlo, y que el art, 337 sapove terminantem=nte que la
mujer cusada puede reconover sin la sutorizacion de su marido
ni del jueg, huy que infurir que el urt. 1124 de ese Cdligo, que
trata de los que sou tncupaces de contratur, no es aqui aplica-
ble. La rason es que la fucultud de veconocer un hijo natural
e esencinlimente personal y se trata en ellu de la repuracion de
una fulta, pareciendo lo mus justo que desde que ella es cono-
cidu, pueda ser purgadu por su autor (2). En cuanto ul mene
tulmente incapacitudo, los uutores estan tumbien de acuerdo
generalmente en admitiv que puede reconocer 4 un hijo natu-
ral, durunte un intervalo ldvido, por la misma razon que el re-
conucimiento constituye de parte de las padres el cumplimien-
to de un deber, una obra de conciencia y de sentimiento mae
bien que de ruciovinio, lo cual quiere decir gne el juez no debe

mostrarse tan riguroso en la apreciacion del grado de lucidez

(1) Mourlon, tom. 1, num. 434, 1ote 2.—Arntz, tom, 1, num,
591,

(2) Merlin, Questions de Droir, “Patern..” § 2.—Demolombe,
tom, 5. nuwm. 338.--Toullier. tom. 2, nunt 952, —Arrets; {ass. 29
juin, 1813 /Dalloz, Bep. ~Patern.,” nawm, 555); Douai, 17 mars
1840 (Sirey, 1840, 11, 255). )
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de espiritu necesario paﬁia 1a validez el i‘econocfmfehtd e'orﬂo 83
se tratara de lu de una donacion inter vives, "de un testamento

6 de un contrato (1). Finalmente, y por lo que hace 4 la majer:
cusala, se ha resuelto que ] art 217, que trata de las incapa- -
e¢idudes de aquella para contratar sin el concurso del marido,
es inaplicable a} reconociniento, pues este no tiene que inter-
venir en fo que concierne 4 los derechos naturales, entendidos

siricto sensu y 4 lus obliguciones nuturules de su mujer, y que
por tanto, lu autorizacion marital no es necesaria & Ia esposa’
paru reconocer un hijo nataral, porque tul acto es el cumpli-
mwiento de un deber morul, y usf es vilido y puede producir to-
dos sus efectos, segun el urt. 337, despues de la disolucion del
matrimonio y si no existen hijos legitimos (2).

Nuestrn legistacion nueionul se ha manifestado sobre estos
diferentes puntos en In forma sigaiente: Ju ley de 10de Agos~
to de 57 estublecia (arts. 33 y 88) que para que el reconoci-
miento fuese valedero, el padre 6 la mudre hubia de ser mayor
de diez y ocho afios. El Cédigo del Estado de Veracruz (art.
318) y el de Estado de México (art. 271) reproducen el mis-’
mo principio; pero los de Tluxcalu (urt 241), del Distrite Fe-'
deral de 1870 (urt. 363) y el actual (avt, 336) expresun que sé-' .
Jo puede reconocer & sus hijus naturales el que tenga un ao *
wmds de la edad requerida para contraer matvimonio.—Lu re~
daccion de estos urticulos da lugar 4 una dificultad que cree-
mos ser mas de formu que de sentido en lu ley. ;A qué »dud
se referirdn esos Cddigos, 4 Ia nibil, qne es para el hombre
Tu de cutorce afios y para Ta mujer lu de doce, 6 4 la legul, que

(1) Bandry- Lacantinerie, tom. 1, num. 902.~Loiseau, pag. 487.
—Aubry et Rau, tom. 6. § 568. pm’ 1)9, note 9 ~—L(nuent tom.
4, num, 36. -—Arrét Orlemns, 8 fev. 1852 {Sirey, 185z, 11, 6).

. (2) 'l‘uulher, tom. 2, num, 961.-’—-Aubry et Rau, tom. 5, § 472,
pag. 144.—Demolombe, tom, 4, num_ 187,
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<s.la de veintiuno para ambos? No- conocemos ningun fallo de
“puestra jurisprudencis sobre este punto, y de deseur ser{a mu-
yor claridad en materia tan importante. Creemos, sin embar-
go, que dada la naturaleza del reconocimiento, que es el cum-
_@]jmiento de un deber natural, impuesto por la cdnciencia, la
ley trata de la edad ndbil, no sdlo porque, como ‘antes hemos
visto, el menor de edud es cepaz de reconocer conforme 4la
jurisprudencia francesa, modelo de la nuesira en més de un
punte, sino ademés porque nuestros legisladores deben haber
considerado que el que ha sido capaz fisicamente de procrear
un hijo, debe encontrar tambien en lus leyes fucilidad para
darse 4 conocer, ya como padre, ya como madre, y echur so-
bre sf las obligaciones de uno 4 otro caracter.

En cuanto al incapacitado, consideramnos que es Copuz para
reconocer 4 sus hijos nuturales, siempre que, & juicio del juez,
jlustrado por los facultativos médicos, aque! acto se haya veri.
Geado en estado de lucidez para el paciente. No debe huber en
esto ninguua dificultad una vez que el misino requisito es exi-
gido para testar.

Por lo que respecta 4 la mujer casada, parece ser que nues-
tro derecho se resiste 4 permitirle el reconocimiento sin la
competente autorizacion maritul 6 del juez para suplir aquells
en el caso de que faltare 6 fuere injustificada. En efecto, bas-
ta recorrer los articulos del Cddigo que comentamos y sus
_concorduntes, relativos 4 lu incapacidad de lu mujer casuda (1),
para convencerse de que ellu es lu regla, consistendo Jus ex-
cepciones exclusivamente en los cusos que la ley menciona.
Ahora bien, el reconocimiento no se epcuentra exceptuado en
2] art, 202 de dicho Oddigo y sus concorduntes en los ofros,

En consecuenciu, por esta razon resulta desde luego que la

e

{1) Véase tomo 2.< de ests obra, nums. 344 y siguientes.
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mujer cusada no puede reconocer libremente & sa‘h:ijo'ii'

Pero estu solucion se nos nntojs, ademss, como justa 'y ultuieh
so ‘moral. (Como 8 no autorizur 4 Ja esposa pura que hagi pii
blica demostracion de sus faltus anteriores u} matrimonio, i
gue el marido tenga ¢l derecho de impedirlo, no obstunte e}
sneontestuble que le asiste como jufe de la familia y re'sponéﬁ;
ble del honor de ella? Si enande se trata de los bienes meras
mente materiales, el legislador ha encontrado justo y necesurio -
aujetar la espusu 4 la autoridud del mavido, ya para compare- :
ger en juicio, ya pura celobrar vontrufos, jserd ménos impors
tante que todo esto la aceptaeion de una cargu tan pesuda y
srascendental como la putria potestad, en Ia cual, y por lo Qﬁe
huee a} punto gue nos ocupa, estdn vinculndos, no sélo el ho-
nor do la autora del reconocimiento y el desu marido, sino
tumbien la educacion de los hijos ¥ 12 quietud misma de lu fu-
snilia? Kstas consideraciones nos hucen eneomiar I disposicion
de nuestro derecho para no haber consentido en que lu muje'i‘
¢asudu pueda lbremente reconocer 4 sus hijos naturales, habi-

dos antes del matrimenio.

Nux. 4. j()UIENTS PUEDEN RECLAMAR CONTEA
EI, RECONOCIMIENTO, POR QUE CAUSAS Y EN QUG TIEMPO?

194. Hemos dicho yu en varios lugares de esta obra que la
elusiBoucion de los uctos juridicos en inexistentes y anulables,
aungue no expresamente contenida en los textos de la legisla=
¢ion, es de tal manera exveta que 8e jmpone y va gunando cada
dia muyor prestigio en ln jurisprudeneia (1). Toco importa,
pues, que esd terminologia no se encuentre efn los Cédigos, si
los principios sobre que descansa son incontestables, y uun pu~

{1) Véase tomo 3. du ésta obra, nums. 208 y 269,
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:d1élamos decu- 'de ewdente necesldad para bien interpretar no:
”pocas declaraciones del Ieglslador Vamos hoyé aplmar esa
~ doctrina al reconommxento voluntarlo y seguramente hallure-

mos que la falta de ciertos requisitos, esencianles y constituti-

'vos, lo hardn inexistente, mientras que la de otros, meramente
legales y subordinados en todo tiempo 4 la voluntad de slgino
* do los interesados, serd causa de que dicho acto sea 86lo anula-
" ble. Mas antes de abordar este interesante estudio, conviene no
~ olvidar que lo caracteristico de los actos inexistentes se revela
por dos impdrtantes consecuencias: es la primera que ellos
pueden ser reclamados por cualquier interesado, y la segunda,
que tal accion es imprescriptible.

Esto supuesto, se pregunta: Jcudndo el reconocimiento es
inexistente? Desde luego pudiera mencionarse squel que es
hecho por otro que el padre ¢ la madre del reconocido (nur.
- 191). Laurent nos presenta un ejemplo notable de reconoci-
miento inexistente bajo este punto de Vista: Un hijo nacido en
1816 es reconocido en 1845 al celebrarss el matrimonio de su
madre con el que se pretendia padre: El reeonocimiento, y por
lo mismo la legitimacion, fueron atacados como fruudulentos:
Se decidié que el marido de la madre no era el padre del hijo
que habia reconocido como suyo, porque en la época de la con-
gepcion de tal hijo, la madre, filiada en una sociedad de con-
trabandistas, llevaba una vida errante, entre tanto que el pre-
tendido padre, de trece afios apenas de edad, estaba todaviu en
la escuela, y no se encoutré ninguna huells de las relaciones
que hubieran podido existir entre él y la madre. La Corte de
Douai fallé que la legitimacion y el reconocimiento eran nulos
v de ningun efecto, 6 lo que es lo mismu, snexistentes (1),

(1) Arréts; Douai 6 juin 1851 (Dalloz, 1852, II, 221} Aix, 23
dec, 1852 (Dalloz, 1854, 11, 121).—Laurent, tom. 4, num. 59,
Topo IV.—49
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195. Supéngase que el reconocimiento es hecho ante un fun
cionario piiblico incompetente 6 ante un particular. ;Sers tam
bien inexistente? Lo que hemos dicho en otra parte sobre 1ag
formas del reconocimiento (pum. 181) convence de que el 1o,
gislador ha querido que sea un acto esencialmente soléﬁii;g’:
tanto para su conservacion, cuanto para evitar fraudes. Luegq
cuando las solemnidades no han sido observadas, no hay reco-"
nocimiento. En este sentido y por lo que hace 4 la cuestion.
propuesta, dice acertadamente Dalloz: “Cuando el reconoci.
mieato ha sido recibido por un funeionario incompetente, go- -
mo un prefecto, un sub~prefecto, un guardia campestre, ete,,
ete., su nulidad es radical y no necesita ser pronunciada por
los tribunales (1).” _

Mas como entre las solemnidades del reconocimiento figura
tambien que ¢l sea hecho en determinadas formas, puede ocu-
rriv la siguiente controversia del reconocimiento hecho en do-
cumento privado es inexistente? Este punto ha sido muy deba-
tido en Francia, 4 pesar de que ese Cédigo, como en otra pare
te hicimos notar, no acepta, rigurosamente hablando, sino la
forma auténtica, cuando el reconocimiento no hubiere sido he-

cho en el acta de nacimiento (ndm. 181). En nuestro derecho,
que prescribe limitativamente las dnicas maneras posibles de
reconocer, nos parece fuera de duda que tal acto serfa tambien
radicalmente nulo, como extrafio £ las solemnidades con que
la ley ha querido rodear por interds piiblico un hecho que tan-
to se reluciona con el honor y la paz de las familias (2).

196. En todos estos casos la doctrina ¥ la jurisprudencia de
comun acuerdo hen establecido que el reconocimiento es inexis-
tente, porque falta elguno de sus requisitos esenciales ¥ cons-

(1} Dalloz, Brp. “Patern.”, num. 562,
{2) Laurent, tom. 4, num. 61,
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titativos, sobre c1i1y-a necesidad el legisludor ha sido guiadbj'pb'f '
razones de interés piblico, con absoluta independencia de la
voluntad de los particulures. Mus como quiera que el recono-
cimiento no es sino una confesion de paternidad 6 maternidad

en fuvor de determinado hijo. y esto da 4 aquel el caricter de

un interés particular, puede suceder que bajo tul punto de vis-

ta haya defectos que por su naturaleza sélo puedan ser recla-

mados por el autor del reconocimiento, y enténces, cualquiera

que sea su importancia, no deben decidir de la validez 6 nuli.

dud del acto, sino mediante la voluntad de aquel. Pura este ca-

8o existe la accién de nulidad, la cual puede ser deducida en

los pluzos y por las personas que nquella determina, de tal”
manera que si as{ no sucede, el reconocimiento queda vilido y .
produce todos sus efectos. Hs esta la diferencia que separa la

nulidad de la inexistencia, que, como hemos dicho, puede ser

reclumada en todo tiempo y por cualquier interesado.

Esto supuesto, se pregunta: jel reconocimiento de un hijo
nutural, hecho por mujer casada, sin autorizacion marital ni
judicial (ndm, 193), es nulo? 8i; pero esta nulidad, segun lo
que en otra parte hemos explicado (1), s6lo vnede ser reclama-
da por la mujer, por el marido 6 por los herederos de ambos.
Mus, jen qué tiempo? Hay en este punto un vacio en nuestra
legislacion, salvo gue se apliquen los arts, 1779 del Cédigo Ci-
vil del Distrito Federal de 1870, 1665 del actual y sus concor-
dantes en los otros de la Repiblica, observindose tambien en
sa caso los arts, 214 del primero y 203 del segundo, segun to-
dos los cuales, la nulidad de las obligaciones contraidas por una
mujer casada sin la competente autorizacion, puede pedirse du-
rante ¢l matrimonio y dentro de cuatro afios contados desde su
disolucion. Mas como estos textos por su letra parecen referir-

(1) Véase tomo 2,° de esta obra, num, 4906,
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8 solo é pbl:gauones sobre bwnes y.no al caso especlal sobr'
reconoclmlen tu, surge naturnlmente la duda sobre sx debe 5!1
ser 6 né aplmables 4 €L, | '

197. {Ea meramente nulo tambien el reconoclmlento hecho'
por una persona que en el momento de venﬁcarlo no tuvxera
exped;to el uso de sn razon? La respuesta aﬁrmatxva no nos
parece dudosu en teorfs, con solo considerar la naturaleza del
reconucimiento, el cual es un acto Jurxdxco, por necemdad con-¥
ciente y libre, pura ser valido; pero tambien subordinado 4 Ia
investigacion del estado mental del agente, la cual sxempre
habré de ser materia de un juicio. En otra parte hemos esta- §
blecido (ndm. 193) que el incapacitado es capaz de reconocx- J
miento durante un intervalo ldcido, como lo es tamblen de la
testumentificacion, Ahora bien, jcdmo establecer tal clrcuns-
tancia sino mediante un . juicio, en el cual sean oidos no sdlo
los facultativos médicos sino 4un el mismo presunto mc.cpacl-
tado? Estu nos parece la interpretacion mﬁs racional. Sin em-
burgo, nuestra ley civil positiva es muda, como la francesa, so-
bre este importante punto, salvo que se apliquen los armculos.
de los Cédigos de los varios Estados de la Repdblica, y del de
Napuleon, relutivos & actos de administracion y contratos de
los ineapucitados. Este silencio de la legislacion positiva ha da-. "
do lugar 4 que esclurecidos comentadores ensefien que el esta-
do de demencia del uutor del reconocimiento importa la i mexxs-
tencia del ucto, por no deber aplicarse aqui las reglas ordma-
rius sobre interdiccion (1),

198. La doctrina ha inspirado 4 la jurisprudencia para que
admita, 4 pesur de lu fulta de textos positivos, varios casos de
reconocimiento nulo, 4 semejanza de los que pueden tener lu.

— e ey

(1) Demolombe. tom. 5, num, 419.—TLavrent, tom. 4, num_ 60,
—Baudry-Lacantineries, tom. 1, ndm, 750,
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nes, En este sentido se establece
que es nulo &l fedoﬁoﬁixﬁi’é:ﬂtﬁ‘: Heché por "errél.',:.por dolo'§ por -
vi.dIencia, de la misma manéra que lo ’sdn‘ 1os “contratos lleva--
dos 4 cabo 061_1' cualquiera de ' €808’ Vicios.” Eﬂ‘consecuenciﬁ, y
por lo que hace al ervor, tendrin que’ aplicarse en la ‘materia -
que estudiamos, los principios respectivos de réada_Cédigd, ya
go refieran 4 la naturaleza del objeto sobre que el error verse, -
ya 4 la extension que gnarde en Grden 4 las personas, ora al

origen de que proceda. Lio mismo decimos respecto 4 la violen-

cia, cuyo concepto juridico no es igualmente apreciado por to-

dos los legisladores.

'Si nos fijamos en el Cédigo de. Napoleon, vemos que la ge-
nerslidad de los términos en que estd concebido el art. 339,
puede uutorizar esta aplicacion de las leyes que rigen los
contratos al cuso especial del reconocimiento (1). Pero esta in-
terpretucion gserd jur{lica tratdndose de nuestra legislacion ci=
vil? Nuestra ley de 10 de Agosto de 1857 habia, sin duda al-
gnna, previsto lus varias causas de nulidad que nos ocupan en
érden u! reconocimiento, cuando establecfa (art. 33) que para
que zqnel scto fuese valedero, debia ser hecho sin fuerza ni
miedo, y tules eondiciones se hallan repetidas en los propios
términos en los Cédigos de Veracruz (art. 318) y del Estado
de México (urt. 271). Al contrario, nada de esto se encuentrs
en el Céligo de Tlaxeula ni en los del Distrito Federal. Estos
dltimos laman con especialidad la atencion, por contener res-
pectivumente el art. 382 {Cédigo de 1870) y 355 (Cddigo ac~
tunl), segun los cuales el menor de edad puede revocar el re-

e ——— i

(1) Laurent. tom. 4, nums. 62,63, 64y 65.—Aubry et Rau, tom.
§, pag 178. § 568 ter.—Baudry-Lacantinerie, tom. 1, num. 750.—
Amratst Aix, 22 des. 1852 (Sirey, 1854, 1, 321); Paris 19 Juill
1864 (Sirey, 1865, 11, 14},




neo, de tal manera que ai es provocado por actos extrajudicia-
les, ser4 viciado por la violencia (1). ' ; '

Toullier de una manera m4s general, ha establecido que no
es reconocimiento valido, por contrario 4 1a libertad, el ofor-
gado en una transaccion hecha por un individuo que 8e reco-
noce padre de un hijo, para hacer cesar persecuciones entabla.
das contra él por la madre (2). Demolombe, aunque profesan-
do en principio que una accion judicial no debe jamas ser con-
siderada como acto de violencia, acaba por ensefiar que es po-
testativo en los magistrados encontrar, aun allf, los elementos
suficientes para constituir este vicio del consentimiento (3).
Todas estas doctrinas nos parecen reposar tan sclosobreel as-
pecto material de la violencia, descuidando su elemento princi-
pul y mas digno de notarse, es 4 saber, el derecho que la de-
termina ¢ la absoluta falta de todo motivo justo. Desde el mo-
mento que la accion judicial no ha traspasado los limites del
ejercicio de un derecho legitimo, es imposible que merezca el
calificativo de violencia, cualquiera que sea la impresion que
ellu cause en el 4nimo del demandado. Tal es la opinion de
la mayoria de los autores y el sentido de gran parte de la ju-
risprudencia (4).

199. Estudiémos ahora el punto relativo 4 las personas 4
quienes pertenece el ejercicio de la accion de nulidad del recos
nocimiento y al tiempo en que puede tener lugar. Nosencon-

(1) Loiseau, T'raité des enfants naturels, pag' 505.—Ducaurroy,
tom 1. num, 483,

(2) Toullier, tom. 2, num, 963.—Arréts; Cass. 1 messidor an
X111 (Sirey et Palais chronologique); Angers, 17 juill. 1828 (Da-
lioz. 1828, 1I, 159).

(3) Demolombe, tom. b, num. 432.

{4) Duranton, tom. 2, nuro. 220,—Dalloz, Rep., «Patern.,» num.
565.— Laurent, tom, 4, num. 65,—Arréts; Cass, 27 aofit 1811 (Da-
Hoz, loco cit.}; Cass. 13 juill, 1886 (Dalloz, 1887, I, 120).
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conoclmlento que haya hecho, sl prueba que sufmo engaric
hacerlo.......... gEl referirse estos textos sélo al menor de'
edad y para el caso exclusivamente de engefio al practicar eI
acto del reconocimiento, no demuestra que, atendida la econo-

mia de esos Uddigos, no es su mente conceder la accion de nu- '
lidad sino al menor y s6lo por cansa de engano? Tul es lain.
terpretacion dnica posible, supuestas esas disposiciones legales,
que no pueden secr entendidas sino en un sentido limitativo, -
Aplicarlas al caso de reconocimiento en general, y dentro de
la legislacion contenida en los dos Cédigos del Distrito Fede-

ral, por mucho que sea conforme 4 razon, nos parece mal fun-
dado en la ley.

Mas volviendo 4 los Cédigos de Veracruz y Estado de Mé-
‘Xico, que sl aceptan, como motivo de nulidad del reconocimien-
to, la fuerza 6 miedo, debemos recordar Io que en otrs parte de
esta obra hemos dicho respecto 4 las condiciones de ambos
conceptos juridicos. No es fuerza contraria 4 la voluntad & in-
compatible con sus actos, sino aquella que oprime la libertad
de una manera odiosa € inconciliable con las buenas costum-
bres, por medio de hechos materiules, 4 los que no pueda re-
sistirse sin peligro de la vida, de la salud § de la fortuna. No
es miedo un temor cualquiera sino el de la mayor maldad, que
sea capaz de agobiar, 1o 4 un hombre comun, sino 4 varos
constante (1).

Esto supuesto, se ha contendido sobre el siguiente tema: ;las
persecuciones judiciales para obtener el reconocimiento en los
casos en que es posible, implicardn, si triunfan, esa fuerza 6
miedo, confrarios 4 la libertad del reconocimiento? Loiseau en-
sefia que el reconocimiento no es libre, sino cuando es espont4-

(1) Véase tomo 2,° de esta obra, nums, 167 y 168 y tomo 3. @
nam, 233.
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tramos aqui con el rinisr'nio vac ;;%Zén‘ Ll'oéiﬂ Cédvgos,que antés
_.mos seftalado, Por ]quueﬁace 4 1a legislacion c_‘i)v'i_l'éd_r‘i"t’gm
.en los Oédigos del Distrito I"‘e,deral,' s6lo existen los arts. 382
(Cédigo de 1870) y 335 (Cédigo actual), segun los cunles o
menor de edad puede revocar el reconocimiento que hayti”l‘ié-
_¢ho, si prueba que sufrié engafio al hacerlo, y puede intentar
esta revoeacion hasta cuatro afios despues de la maynf edad.
Los Cédigos de Veracruz, Estado de Méxicoy Tluxeala no
. tienen mnguna disposicion semejante. Pero hay una quer les
. es comun 4 todos, salvas ligeras diferencius é incldsive el C6
digo frances. Esta disposicion estd expresada en esos varios
Cédigos de la siguiente manera: Cédigo francee, art. 359: To-"
do reconocimiento de parte del padre é de la madre, del mim_:nd__'
‘modo, que toda reclamacion de parte del hijo, podré ser com
batido por todos aquellos gue tuvieren interes.—Cédigos del -
Distrito Federal, art. 375 del de 1870 y 348 del actual: Todo
reconocimiento puede ser cuntradicho por un tercero interesu~
do, despues de muerto el que lo hizo,—Cddigo de Veracrus,
art. 328: Todo reconocimiento del padre 6 de la madre 6 de
1os dos juntos, podréd ser contradicho por un tercero interesa-
do, despues de muerto £l 6 los que hicieren el reconocimiento. -
—Qédigo del Estado de México, art. 280: Todo reconocimien-
to del padre 6 de la madre, 6 de los dos juntos, podré ser con- .
sradicho por un tercero interesado, incluso el fisco; pero ests
contradiccion adlo podré hacerse duraute la vida del que 6 los "
que hayan becho el reconocimiento, 4 no ser que éste se haya
verificado en testamento, pues en tal caso 86 admitir la con-
tradiccion atin despues de muerto el que haya hecho el recono-
cimiento,—Cédigo de Tlaxcala, art. 955: Todo reconocimiento
puede ser gontradicho por un tercero interesado, despues de
muerto el que lo hizo, y durante un afio 4 contar desde su falle-
cimiento.—Como se vé, todos estos textos adolecen de graves
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vacios en drden 4 las personas 4 quienes pertenece la accion
de nulidad en sus varios €a808, y guardan entre sf diferencias
dignas de notarse, Nos ‘vemos, pues, obligados 4 estudjar estas
legislaciones separadamente para deducir las consecuencias que
entrafian, : '

Hemos establecido que, aunque los Cédigos del Distrito
Federal s6lo se refieren al menor de edud, al tratarse de la re-
vocacion del reconocimiento Y para el caso en que pruebe que
sufrié engafio al otorgarlo, la doctrina ¥ la jurisprudencia
(ndm. 198) ensefian que el reconocimiento es igualmente ata-
eable por error, dolo § violencia, de la misma maners que su-
cede en los contratos. Ahora bien, esto supuesto, se pregunta:
& quien pertenece la accion de nulidad por estas varias causas?
Tratdndose del menor de edad, ya vemos que puede revocar el
reconocimiento que haya Lecho, si prueba que sufrig engano
al hacerlo, teniendo enténces la facultad de ejercitur esa accion
hasta euatro afios despues de la mayor edud. ;Qué decidir,
cuando se trata de un reconocimiento hecho por error? S8i-
guiendo siempre el criterio de la dostrina ¥ e la jurispreden-
cia en este punto, creemos que deberdn aplicarse losarts. 1780
del Cédigo del Distrito Federal de 1870 y 1666 del actual, se-
gua los cuales la accion de nulidad fundady en error, prescribe
por el lapso de einco asios, 4 no ser que el qgue tncurrié en el
error lo conozea antes de que espire ese término, y en este ca-
80, la accion prescribe 4 los sesentq dias, contados desde aquel
en que el error fué conocido.—Del propio modo deberén te-
nerse presentes los arts. 1781 del primero de esos Cédigos y
1667 del segundo, que disponen que la accion para pedir la nu-
lidad de un contrato hecho por intimidacion, prescribe 4 log
sets meses, contados desde el dfa en que cesé la causa,

Por lo que respecta 4 Ia accion de nulidad fundada en

demencia del autor del reconocimiento, y siguiendo siempre
Toumo IV.—50
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esa asimilacion establecida por la doctrina entre este acto y lgg
contratos, juzgamos tambien que habrd que aplicar, . con lag
modificaciones que la materia que nos ocupa exige, los aris,
516 y 517 del Cddigo del Distrito Federal de 1870 y 424 y
425 del actual, segun los cuales la nulidad de que tratamos ao- %
lo puede ser alegada, sea como accion, sea como excepcion, por
el mismo incapacitado, 6 en su nombre, por sus legftimos re. -
presentantes, prescribiendo la primera en los mismos términog E
en que prescriben las acciones personales é reales. 5

200. Tal es la teoria, pues otro nombre no merece, implans
tada por la jurisprudencia bajo las inspiraciones de la doctri-
na (1), no quedando entdnces el art, 339 frances antes mencios :
nado, sino para regir los actos inexistentes. Sin embargo, jeé-
mo aplicar al reconocimiento, acto especialisimo y de todo "~
punto diverso de los contratos sobre bienes, en los cuales hay
siempre un cambio de derechos y obligaciones, esos textos qus f

por su letra y espiritu sélo pueden referirse 4 los segundos? &
icémo sujetar lo que es causa del estado civil, siquiera sea el .
de hijo natural, 4 los limites de tiempo y estrechas condiciones -

de les contratos? jcémo, en fin, restringir la interpretacion del
art. 339 francés al solo aspecto en que se le encierra? Esto ha
hecho afirmar 4 Demolombe que la generalidad de los térmi-
nos de dicho artfculo abraza aun los medios de dolo y de vio-
lencia, los cuales pueden ser propuestos por toda persona inte-
resada en combatir el reconocimiento (2).

261. Mas sea de esto lo que fuere, y obligados nosotros 4 inter-
pretar solamente los textos de la ley, creemos que el sistema

(1) Aubry et Rau, sur Zacharie, tom. 4, pag. 60, note 19.—
Lanrent, tom. 4, num. 67.

{2) Demolombe, tom. 5, num. 439.—Arrét; Bordeaux, 10 avr,
1843 (Devilleneuve, 1843, II, 481).
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de los dos Cédigos del Distrito Federal es dnicamente el que
sigue: Sin negar que el reconocimiento puede ser viciado, no
solo en el cuso de engafio sufrido por el menor al otorgarlo, si-
no tambieu en los de error § violencia, dichos Cédigos han es-
tablecido que exclusivamente en el primero, la accion de nuli-
dad pertenece al menor, quien puede ejercitarla hasta cuatro
ufios despues de la mayor edad. Luego en cuglesquiera otros
casos habrd que aplicar los arts, 875 del Cédigo de 1870
y 343 del actual, que declaran que todo reconocimiento pue-

de ser contradicho por un fercero interesado, despues de muer-
to el que lo hizo. Esto quiere decir que sélo en un caso es
aceptable su sutor 4 atacar el reconocimiento, cuando siendo
menor de edad, lo haya otorgado, y que los demis pueden
eJercitar esa accion por cualquiera de las causas indicedas y en
cualquier tiempo, con la sola limitacion que se expresa,

202. Mas, jedmo deben entenderse las palabras tercero infe-
resado? La dificultad desaparece con atender dnicamente 4 que
los efectos del reconocimiento pueden perjudicar en sus derea
chos morales y pecuniaros, no solo al autor de €l y 4 sus herede-
ros y legatarios, sino tambien, segun las circunstaneias, al hijo
mismo, 4 la madre, 4 los parientes, 4 los acreedores, donatarios,
4 a persona que hubiera yareconocido 6 que pretendiera recono-
cer al mismo hijo y con mayorfa de razon 4 su padre § madre
legitimo y al fisco en su caso. En cuanto al autor del recono-
cimiento, acabamos de ver que dnicamente puede combatirlo
cuando, siendo menor de edad, prucba que ha sido victima de
engafio al otorgarlo. Por lo que hace al hijo reconocido, los
arts, 379 y 380 del Cddigo de 1870 y 352 y 353 del actual dis-
ponen que, si ¢l es menor, puede reclamar eontra el reconosi-
miento cuando llegue 4 la mayor edad, teniendo al efecto, para
el ejercicio de esta accion, el término de cuatro afios que co-
menzarfin 4 contarse desde que el hijo sea mayor, si antes de
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-serlo tuvo noticia del reconocimiento, y desde la- fecha en que.
la adquirid, si enténces no la tenfa. En cuanto 4 los dema4s in--
teresados, no debe entenderse que basta su sola contradiceion °
para fuvalidar el reconocimiento, pues, 4 no dudarlo, si el me-

nor de edad, autor de él, necesita probar que sufrig engafo al
hacerlo, no hallamos razon para exceptuar de este deber 4 log
extrafios, menog dignos sin duda, de favor, que el mismo autor
del reconocimiento. Corrobora esta interpretacion el texto lite-
ral delos arts. 376 y 349, que se encuentran respectivamente
en los Cédigos del Distrito Federal de 1870 y el actual, segun
los cuales, si es la madre quien contradice el reconocimiento
que un hombre haya hecho ¢ pretenda hacer de un hijo que
ella reconozea por suyo, bastard su sola conts adiceion para nu-
lificar uquel acto, con tal de que el hijo consienta en recono-
cerla por madre. La colocacion de esos arts. 376 y 349, preci-
samente despues del que en ambos Cddigos concede 4 cualquie-
ra interesado la fucultad de contradecir cualquier reconoci-
miento jno es la mejor prueba de que los primeros han queri=
do estublecer una excepcion privativa en favor de la madre, se-
gun el espfritu del apotegma romano: quia mater semper certa
est, etiamsi vulgo conceperit (1)1 _

Ll sisterna del Cédigo de Veracruz es el siguiente: He-
mos visto que esta legislacion acepta expresamente los motivos
de fuerza y miedo, para invalidar el reconocimiento (nvm,
198). ;Por quidu y en qué tiempo puede ser ejercida la accion
de nulidad? Este Cédigo lo dice en su art. 328 en los mismos
términos generales que los arts. 375 del Cédigo del Distrito.
Federal de 1870 y 348 del actual, que acabamos de analizar:
“todo reconocimiento puede ser contradicho por cualguier inte-

(1) Baudry-Lacantinerie, tom. 1. num. 904 bis 6,—Arréts: Pa-
ris, 23 juill. 1853 (Devilleneuve, 1854, 11 829); Cass. 20 avr, 1885
(Sirey, 1886, 1, 313); Orleans, 14 avr, 1886 (Sirey, 1886, II, 191),
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wesado, despues de muerto el que lo hizo;"’ luego por cualquie-
Ta causa y en cualquier tiempo, con Ia 86la limitacion que ex-
presan, Pero el mismo Uédigo, al referirge al autor del reco-
nocimiento, lo priva de 1a accion de nulidag (art. 319), cuando
€l reconocimiento se haya hecho en forma, es decir, segun las
solemnidades prescritas en el art. 318 (ndm. 181), cuya prohi-
bicion no aleanga al kijo reconocido ni £ los dem4s interesados.
Como en los Cddigos del Distrito Federal, si el hijo reconoci-
do es menor, puede reclamir contra el reconocimiento, cuande
llegue 4 I mayor edad, en el término y con las condiciones ya
expresadas (art. 8332). Los demis interesados no tienen, pues,
pluzo fijo para su accion de nulidad, ni wés condicion para ella,
que la prueba de los vicios que al reconocimiento se atribuyan,
¥u cuanto 4 la madre del hijo, este Cédigo contiene {art. 329)
Ia misma disposicion favorable que bemos hecho notar en la
legislucion del Distrito Federal.

El Cédigo del Estado de México se diferencia del anterior
(arts. 271, 272, 281 y 284), en la materia especial que nos ocu-
pa, en sélo un punto de la mayor Importancia. E! art. 280 ex-
presa que la contradiceion del reconocimiento, sélo podré ha-
cerse duranie la vida de su autor, salvo solo el cuso de recono-
cimiento hecho en testuraento, para el cual se admite que tal
contrudiccion tenga lugar aun despues de la muerte de aquel,
—ULEl concepto sbsolutamente contrario que hemos visto respe-
tado en nuestros otros Gédigos, ¥y eu el que nos ocuparemos en
seguida, reconoce, sin duda, por origen la conveniencia de evi-
ter el escdndalo y de obligar 4 los impugnadores del reconoci-
miento 4 que no procedun 4 su obra, 8ino por causa de un inte-
res uclual y de presenfe, jamés por un interds eventual y de
Suturo (1),

(1) Goyena, Proyecto, art, 127,




