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El Cédigo de Tlaxcala (arts. 258, 254 y 255} conced’el
tambien 4 todo interesado el derecho de contradecir el recono~ -
simiento, pero s6lo durante un aiio 4 contar desde el falleci~ g
miento de su autor, afio que deber ew pezar paru el hijo reco-
nocido, si es mayor de edad desde que tuvo noticia del reconos
cimiento, y si era menor al saberlo, desde que legs 4 Ia mayor
edud,

Kux. 5. DT L0S EFECTOS DEL RECOXOCIMIENTO.

203. No vamos 4 estudiar por ¢l momento los efectos de Is
filiacion natural, sus derechos y deberes en el drden civil, sino
meramente los resultados del reconocimiento voluntarie, una
vez hecho, y como medio de prueba de esa filiacion.

Hsy un priucipio que domina todu esta materia; la irrevoca-
bilidad del reconocimiento voluntario, Acabamos de ver que
este ucto, aun otorgudo en las formas prescritas, puede ser in-
vulidado por cunlquiera de los interesados en destruirlo, inclusis
ve el mismo otorgante, es decir, el padre ¢ la madre. Pero gun
simple y arbitrario cambio de voluntad bastarfa 4 producir es-
te efecto? Bl Cddigo francés carece de texto eXpreso sobre es-
te punto; pero la jurisprudencia y los autores est4n de acuerdo,
en Su mayoriu, en reconocer ese priucipio, que parece fundudo
en la esencia mismu del reconociminto, el cuul no es otru cosa
que la confesion de un hecho, de Ia paternidad 6 de lu materni-
dud, confesion que serfa injusto y no poco peligroso dejar al
arbitrio caprichoso de los padres, Una vez Lecha, debe subsis-
tir, salva solamente la accion de nulidad, para bicn del hijo y
tranquilidad del érden sociul. Vurius € interesantisimas espe~
cies encontrumos, acerca de este particular en la jurispruden-
civ extranjera.  Un hijo es reconocido por contrato de matri-

monlo, para el efecto de legitimarlo; el matrimonio proyecta-
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Jo nose verifica; por consiguiente, cadica el contrato sobre
bienes. Kl reconocimiento, sin embargo, subsiste (1). La revo-
cacion tampoco tiene lugar, aun cuando el reconocimiento es-
tuviese contenido en un testamento piblico (2). Se ha decidi~
do del mismo modo gue el reconocimiento sobrevive 4 la revo-
cacion que el testador hace de su testamento (3).

Nuestra legislacion se ha manifestado terminantemente
en este sentido. Lios arts. 333 del Cddigo de Veracruz, 285 del
de Estado de México, 256 del de Tlaxcala, 381 del Distrito
Federal de 1870 y 354 del actual, declaran que el reconoci«
miento no es revocable por el que lo hizo; y que, si se ha he-
cho en testamento, aunque éste se revoque, no se tiene por re-
vocado aquel. Creemos justa esta disposicion y desde luego loa«
ble, porque redundarh las mfs veces en beneficio de los hijos,
victimas inocentes del extravio de sus padres. El reconocimien-
to es una reparacion que hace adquirir 4 los hijos un derecho
firme & inconmovible, cuando se ha otorgado con todas las for-
malidades que la ley prescribe, y sin ninguno de los vicios 4
defectos que pueden hacer nule el acto. Iin el testamento hay
que distinguir el reconocimiento, por medio del cual, el testa-
dor no hace otra cosa que declarar auténticarnente un heclio, de
las cliusulas por las cuales dispone de sus bienes. ¥l puede
por au sola voluntad variar estas, porque dependen de su sim-

(1) Arrgts: Grenoble, 6 ao(it 1861 (Dalloz, 1861, II 207); Sei-
ne, 14 juill, 1854 (Sirey, 1855, 11, 1),

2) Chabof, Questions transitoires “Enfants naturels,” tom, 1, §
10, pag. 475,—Rolland de Villargues, «Reconnaisance d’enfant na-
turcl,» num. 55.— Contra; Merlin, Rerp, “Filiat,” num. 7.

(3) Arret: Bastia, 17 anat 1829 iSirey Codes annotés, art. 334,
nuni, 95).—Aubry et Rau, tom. 6, § 568 guater, pag. 182-—Col-
met de Santerre, tom. 4, num, 181, bis 1I11.—Contra.” Demolombe,
tow, 5, numn, 455.—Massé et Vergé, sur Zacharice, tom. 1, § 167,
pag, 827, note 34,—Laurent, tom. 4, num. 83,
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ple arbitrio y constituyen el testamento; pero Ia filiacion, &e-i"
Ia cual sélo es origen inmediato el reconocimiento, depende de-
}a ley y no de la libre voluntad del otorgante (1),

Pero ni en este putto sou uniformes sino tres de los cineo
Cddigos civiles vigentes en la Repiblica, pues mientras los de
Veracruz y Estado de México asientan el unterior principio en
términos absolutos, el de Tlaxcala {art, 29593, el del Distrito.
Federal de 1870 (art. 3667) y el actual (art. 3744), declaran
que esa irrevocabilidad del reconocimiento, 4 pesar de la revo-
cacion del testamento, tiene lugar siempre que éste haya side
abierto y otorgads ante Notario. Por manera que segun estos
Cédigos, si se trata de testamento cerrado, privado, militar é ma-
ritimo,su revocacion importa la del reconocimientn. ;Cusl podré
ser la razon de esta diferencia? No creemos que exista otra que
el antiguo principio, hoy solo vigente en materia de contratos,
segun el cual para que una confesion ligue 4 sn autor, es pre-
ciso que sea conocida 6 puedu serlo por la parte en cuyo favor
ha sido hecho (2). Ahora bien, puede haberse dicho por los le
gisladores del Dristrito Federal y de Tlaxcala: Si el reconoci-
mrento es una confesion de paternidad & de maternidsd en fa-
vor de tal hijo, ella no debe ser irrevocable sinc desde que ya
es conocida por éste, porque sélo desde enténces hay derechos
adquiridos y dignos de respeto, fundados en el reconocimiento,
Y como de hacerse éste en testamento privudo, la muyor reser-
va cubriria sus cléusulas hasta la muerte del testador, muy

bien puede &ste revocar tal declaracion, antes de ser conocids
P ;

fI) Bandry-Tacantinerie, tom, 1, num, 897 —Hean, D: lu Pa-
ternité, pag. 277, num. 15.—Barét, Fv,lzafwn naturdlle, pag. 84

2) Voet, ad Pan dect sobre Ia le) 6, § 3, Digesto, e confrssis,
—Pothier. Pandcet, just, 1ib. 42, tit, 1, §2——Muhn Lip. ~FPreu-
ve,” sect. 2, § 1, num. 6.
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por el favorecido con ella. Esta razon, con todo, no nos con-
vence de la excepcion indicade, jNo podrd suceder que, aun
no tratdndose de testamento abierto ¥ notariado, el hijo conoz-
ca que ha sido reconocido? Supéngase una revelacion del nota-
rio, 6 de los testigos, 6 del mismo autor del testamento, quien
con toda anterioridad habia tratado piblica ¢ inequivocamen-
te, como 4 hijo, 4 la persona despues reconocida en el acto de
dltima voluntad. Ademss, el mismo testamento abierto, jno
queda en misterio hasta la muerte del testador? Mejor habria
sido, en nuestro congepto, § suprimir por completo, como tun~
08 autores respetables lo ensefian, el principio de la subsisten-
cia del reconocimiento £ pesar de la revocacion del testamento,
1 observarlo en todos los easos, cualquiera que fuese la forma
de este acto,

204. Pero el principio de la irrevocabilidad del reconocimien-
to en este caso da lugar 4 una seria dificultad, que ha sido
muy diversamente resuelta por la doctrina. Supuesto que la
razon de derecho para sostener el reconocimiento, aun despues
de revocado el testamento, es la diferencia que con éste guarda
nquel acto, no obstante que vayan unidos ambos, ;podra el his
jo, aun en vida del testador, reclamar los derechos que del re-
conocimiento se originan? Baudry-Tacantinerie, partidario de
aquel principio, asienta que la resolucion negetiva 4 esta cues-
tion da una arma poderosa 4 los adversarios, quienes al ver re-
husados los derechos del hijo, mientras no sobrevenga la muerte
del testador, no han podido ménos que exclamar: “he ah{ Ia e«
jor prueba de que el principio es falso, porque sdlo engendra
consecuencias inaceptables,”’ y que por esta razon, ¢l no retro-
cede ante un resultado que considera, como necesario y natural
del sistema. Este distinguido jurisconsulto encuentra que hay
en la cuestion propuesta, la misma razon que para decidir que
el hijo podria invoear el reconccimiento contenido en un con .

Toxo IV.—51
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trato de matrimonio, aun antes de que €1 hubiese sido eonfir.
mado por la sola célebracion de este acto (1). La opinion con-
traria nos parece sin embargo mejor fundada en la realidad de
los hechos y en la naturaleza y condiciones del testamento,
bajo cuya forma suponemos hecho el reconocimiento, Que la .
ley no haya querido dejar al arbitrio del testador la subsisten-
cia de un acto tan importante pars los m4s desgraciados de log
seres, no obstante qne en el afan de favorecerlos, haya permi-
tido que pudiesen adquirir su estado civil aun por medio de
declaracion contenida en testumento, el cual s{es y tiene que
ser un acto revocable hasta €l iltimo instante de la vida, es
cosa muy diversa de cambiar las condiciones naturcles de ests
acto, haciéndolo piblico y accesible 4 todos, atin antes de 1a
muerte de su autor. Porque la ley ha sustraide de la revo.
cabilidad del testamento el reconocimiento que es una de sus
cldusulas, jserd 1dgico que el primero sea sacrificado al segun-
do, y se convierta por completo 4 la realizacion de sus fines?
No comprendemos esto que se llama consecuencia necesaria
y natural del principio antes expresado, y que se nos antoja
mas bien como agregado extrufio, en cuya defensa no se tie-
ne en cuenta que no hay que estender, fuera de sus legales 1i-
mites, la concesion del legislador para que sean reconocidos los
hijos aun por testamento. Ior lo demés, la doctrina que com-
batimos asienta una teorfa vana, cuya practica serd imposible,
supuesto que el testamento no ha de ser revelado al hijn, sino
despues de la muerte del autor de la herencia. ;De qué le ser-
viria entdnces la facultad de reclumar la filiacion, aun durante
Ia vida del testador (2)?

(1) Baudry-Lacantinerie, tom. 1, nfim. 897.— Arrét; Corse, 5
Jmll 1826 (Dalloz, Rep. «Patern.y num_597)‘
2) Daranton, tom, 2, num. 2319.—Arrét; Amiens, 7 fev, 1826
(Dalloz, Kep. “Patern.” num. 597).
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205. Otro de los priucipios que domina tambien esta mute~
ria, es que el reconocimiento no da, sino meramente declara la
filiacion. En efecto, {no se dird impropiamente que el hijo re-
conocido s6lo es tal desde la fecha del reconocimiento? Y jno
serd mfs exacto decir que el hijo reconocido lo era desde su
nacimiento, 6 mejor dicho desde su concepcion, en orden al au-
tor del reconocimiento? Este no hace, en verdad, sino revelar
quién era el padre 6 la madre; luego la paternidad 6 la mater-
nidad ya existfa anteriormente, desde que el hijo hubfa sido
coucebido. ;El modo de prueba cambiar4 la naturaleza del es-
tado que el hijo tenia, como lo demuestra el mismo reconoci-
miento posterior?

Ahora bien, este principio es facundo en consecuencias de Ia
mayor importancia. Sila filiacion existe desde el dia de la
concepeion del hijo, sus derechos y sus deberes, en érden 4 los
autores de su reconocimiento, deben empezar 4 eomputarse
desde esa fecha, y no desde que fueron revelados el padre 4 la
madre, De aquf se sigue que, si el patrimonio del autor del re-
conocimiento hasido ya dividido cuando éste ha tenido lugar,
habré que rectificar la particion, para que sean respetados, en
caso de existir, los derechos del hijo reconocido, Y esto mismo
tendrd lugar cuando el reconocimiento hubiera sido hecho en
favor del hijo, despues de su muerte, para respetar tambien los
derechos de sus herederos legitimos. Hay una sentencia en
sentido contrario de la Corte de Cuasacion francesa, que se en-
cuentra, ademds, apoyada por los autorizades nombres de Del-
vincourt y Duranton; pero gue parte del principio de que el
reconocimiento es atributivo y no meramente declarativo de la
filiacion, segun ya lo hemos dicho (1), y se fundaen la preven-

———— e

{1) Delvincourt, tom. 1, note 6, pag, 91.—-Duranton, tom. 2
num, 265, —Arrét: Paris, 25 mai 1835 (Dalloz, R«p, “Patern.”,
num, 509).

.
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“cion con que algunos preceptistas miran 4 los padres gque no
vienen 4 reconocer 4 sus hijos naturales, sino despues de su
muerte, y cuyo reconocimiento tan tardfo les ha inspirado la
idea de que s6lo es la obra de una miserable especulacion
{(ndm. 189).

Mis, ;qué resolver, supuesto el mismo principio, en drden §
los actos practicados por el hijo en la ignoraucia de su paren-
tesco con el autor del reconocimiento? Asi, supdngase que ese
hijo ha contraido matrimonio con infraccion, dado el recono-
cimiento posterior, de los textos legales que le prohiben casar-
se con clertos parientes, § sin el consentimiento de sus padres.
;El matrimonio serd anulado? Creemos que la afirmativa es
indudable en el primer caso, porque, como en su oportunidad
lo explicamos (1), la nulidad del matrimonio, consistente en el
incesto, es absoluta y nada dispensa de su necesario rigor. En
cuanto al segundo, y no obstante que el consentimiento de los
ascendientes es necesario para el matrimonio de los hijos me-
nores, como impedimento dirimente segun el Derecho eivil,
juzgumos que la nulidad no procede, porque si el hijo ha con-
traido matrimonio, como se supone, es & falta de padres cono-

cidos, cuyo consentimiento no estaba obligado & impetrar por
causa de imposibilidad (2).

206. Una de las particularidades mds dignas de notarse en
érden al reconocimiento, es que 6l no produce efectos legales,
sino respecto del que lo hace, “El reconocimiento de un hijo
natural, decfa Duveyrier ante el Cuerpo legislativo, manifiesta
y hace ciertas, 4 los ojos de la sociedad, las relaciones que Ia
naturaleza ha puesto entre él y su padre, El reconocimiento
establece delante de la ley sus derechos y sus deberes recipro-

orm

(1) Véase tomo 3,2 de esta obra, nums, 277y siguientes.
(2) Véase towmo 2.2 de esta obra, nuws. 67 vy 73
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03! para €l padre, Ia obligacion de suministrar 4 su hijo los
medios de existir; para el hijo, la obligacion de obedecer 4 su
padre, de respetarle y de socorrerle, Pero aqui se limitan los
efectos del reconocimiento, Todos los del matrimonio, que es
la vinica fuente de 1a legitimidad, son extrafios al hijo natural,
quien, en ningun caso, puede pretender 4 ninguno de los de-
rechos propios de log hijos legftimos (1).”” Hemos dicho por
Duestra parte tambien, que el reconocimiento es ung confesion,
¥ €sta naturalmente, no puede obligar sing 4 aquel de quien
brocede. Ademdés, 4 diferencia de lo que pasa con la legitimi-
dad, la cualidad de hijo natural importa la revelacion de una
falta, cuya responsabilidad no debe pertenecer sing 4 aquel que
la ha cometido, ,

De aqui se sigue que el reconocimiento no crea lazos de pa-
reniesco ni las obligaciones con sigientes sino entre log padres
¥ el hijo reconocido, K] hijo natural, pues, no tiene més fami.
lia, aparte de sus descendientes, que el autor § autores de su
reconocimiento. Nada de ascendientes ¢ abuelos, nada de pa-
rientes colaterales entre los descendientes legftimos del padre
6 de la madre, Pero existe una excepcion 4 esta regla, y ella
se funda en Iz naturaleza (odm. 174), que exige imperiosa-
mente eer respetada en érden al matrimonio (2). Nosotros he-
mos sostenido en otra parte, que forma tambien ¢xcepeion del
principio que ahora nos ocupa, la deuda alimenticia respecto 4
los hijos naturales reconocidos, Asl o creemos, sin dejar de
confesar lo muy dudoso de esta afirmacion, dados los funda-
mentos de esa deuda, que no son otros que el lazo de parentes-
0 y la necesidad del acreedor alimentista (3),

(1) Duveyrier, Discours num, 27,
(2) Véase tomo 2.° de esta obra, num, 117,
(3) Véase tomo 2,° de esta obra, num. 449,




45 - PRINCIPIOS DE DERBECHO

La prevencion sobre que el reconocimiento no produce efee
tos legales sino respecto del que lo hace, contenida en el art, 2
339 del Cddigo que comentamos, tiene sus concordantes en 3
nuestra legislacion, segun ya lo heros manifestado (ndm. 192),
en los arts. 315 del Cédigo de Veracruz, 268 del de Estado de -
México y en los 245 de Tlaxcala 7 366 del de! Distrito Fede-
ral de 1870. No creemos que estos textos puedan tener otra
significacion que la de cortur para siempre el antiguo sentir ds
Ja jurisprudencia sobre que, por ser siempre ecierfa la madre
(1), ¥ s6lo oscura lu paternidad, bastaba el reconocimiento del
padre con la indicaeion de aquella, para qgue quedase tambien
fjada la maternidad (sum, 199), porque en el érden de los de-
rechos sucesorales, que ha sido desde remotos tiempos y lo es
hoy en muchas legislaciones, ¥y muy particularmente ea la
fruncesa, el escollo de los hijos naturales, encontramos que
nuestros varios Cédigos toman en e¢uenta el parentesco natural,
ya pura fuverecerlo, ya pura gravarlo con la Lerencia, y esto
sun en la linea colateral (arts. 982, 1118, 1131 y 1141 del Cé-
digo de Veraeruz; 891 fruc, 3%, 1048 ¥ 1052 del de Estado de
México; 2766, 2778, 3141 y 3148 del de Tlaxcala; 8479, 3480,
3481, 3874 y 3880 del del Distrito Federal de 1870 y 3616 y
3623 del actual). Debemos, sin embarge, declarar que la le-
gistacion de los Cidigns de Veracruz y Estado de México res-
vecto & los derechos sucesorales de los hijos naturales sobre
los bienes de los parientes de sus padres, por ejemplo: los abue-
Yos, no es tan clara que no puedan suscitarse controversias go-
bre su verdadera inteligencia, Al mencionar estos Codigos en-
tre los que si indudablemente otorgan aquellos derechos, nes
hemos fundado en disposiciones que como los arts, 1118 del

(1) Dig, Lib. 2, tit. 4,1, 5 —Partida 4, tit, 19, I. 5. —Ferndnp-
dez Elias, Derecho civil espaiiol, pag. 329, num, 11,
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primero y 1048 del segundo, no dejan lugar 4 duda sobre la
interpretacion que sostenemos. {Gdmo entender de otra mane-
ra, 50 pena de caer en un absurdo juridico que en otro lugar
hemos condenado, lus siguientes palabras: los hijos naturales
© 7 sus descendientes, heredardn 4 sus parientes y demds ascen-
dientes, sélo cuando hayan sido legalmente reconocidos? jAca-
o los abuelos pueden reconocer 4 sus nietos natursles (nums.
191 y 194)? Pero en contra de esto existen en el Cédigo de Ve-
racruz el art. 322 y en el de Estado de México el 275, segun
los cuales el reconocimiento surtiré efecto sélo en cuanto 4 la su-
cesion de la persona reconocida. He ah{ contradicciones 6 fra-
ges equivocas, muy digonas de desaparecer de la legislacion de
esos dos Estados de la Repdblica.

207. Pero el art. 839 del Cédigo que comentamos y sus con-
cordantes, antes citados, en los demds, aun interpretados como
acabamos de decirlo, tienen importantes excepciones, que es
éste el lugar de sefinlar. El art. 337 del Cédigo frances dice
testualmente: «El reconocimiento hecho durante el matrimo-
nio por uno de los esposos en fuvor de un hijo natural que él
hubiera tenido antes de su matrimonio, de otra persona que ne
fuese su astusl consorte, no podrd dafiar ni 4 éate ni 4 los hijos
nacidos de tal matrimonio. Sin embargo, producird su efecto
despues de la disolucion del matrimonio, si de éste no quedan
hijos.» ;Cuél es la razon de esta disposicion excepcional? «No
puede depeder de uro de los esposos, decia Bigot-Preameneu,
cambiar despues de su matrimonio Ia suerte de su familia le-
gitima, llamando hijos naturales que pedirfan una parte en los
bienes. Serfa violar la £é bajo la cual el matrimonio ha sido
contraido. Hijos extrafios 4 uno de los esposos no pueden ad-
quirir derechos contrarios 4 los de los hijes legitimos.” Se ve,
pues, que el interés pecuviario de éstos y del cényuge esel
motive & primera vista determinante del texto citado, el cual
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claramente expresa que, 8i el reconocimiento tiene'lugar anfes
del matrimonio, &l deja de ser aplicable, lo mismo que 8i di-
suelto éste, no quedan descendientes de €l (1). En el mismo-
gentido del art. 337 francés, estan redactados los arts. 316 dek,
Cédigo de Veracruz y 269 del de Estado de México. Varias .
sentencias de los tribunales franceses (2), siguiendo la opinion -
de Delvincourt (2), han decidido que el reconoeimiento hecho-
por el eényuge superstite, despues de la disolueion éel wmatri-
monio, de un hijo natural que habia tenido antes de éste, de
otro que su actual consorte, era igualmente vegido por el art.
337 citado; pero semejante interpretacion, aunque muy confor-
me % los motivos de dicho articulo, nos parece completamente
contraria 4 su letra que es clarfsima, y segurumente tods opis.
nion fundada sobre el espiritu de una ley es fulsa, cuando el
texto de aquella aparece svidente. Por lo demés, los motivos
del art. 337, aunque lo contrario ensefie Laurent (4), son mil-
tiples y complejos. Al ludo del interés pecuniario del cényuge
del autor del recovosimiento y de sus hijos legitimos, yno po-
dremos sefialar el loable afan del legislador para evitar la per-
surbacion de las familias y el natural disgusto que al ednyuge
extrafio al Teconocimiento, no podrd ménos que causarle tal
acto? Sies asf, tulta razon para prohibir el reconceimiento
posterior 4 la disolucion del matrimonio. Ademads, es esta una
excepcion de los efectos del reconocimiento, y no debe olvidar-
se el principio: exceptio est strictissimee intvepretationts (5).

{1) Demolombe, tom. 5, num. 480,—Marcadé, tom 2, sur I art.
857, num. 4,

{2) Arréts: Lyon, 1T mars 1863 {Devilleneuve, 1863, II, 203);
Metz, 10 aott 1364 (Id., 1864, IT, 246).

(3) Delvincourt, tom. 1, pag, 90, nete 11,

(4) Laurent, tom. 4, num. 123,

(5) Duranton, tom. 2, num. 254,—Aubry et Rau sur Zucharie,
tom. 4, pag. 693.—DBaudry-Lacantinerie; tom. 1, nums, 999 y 910.
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- 268, Otra excepcion notabilfsima de la eficacia del reconocis
miento para producir los efectos civiles en érden 4 su autor, es
la consignada, con muy ligeras diferencias, en todos nuestros
e6digos, es 4 saber, que cuando el reconocimiento se efectie
despues que el hijo hays heredado ¢ adquirido derechos 4 una
herencia, ni el que haga el reconocimiento, ni sus ascendientes
podrén pretender 4 dicha herencia, como herederos del recono-
cido, v cuando més podrin pedir alimentos (arts. 324 del Cédi-
go de Veracruz, 274 de el de Estado de México, 3480 del del
Distrito Federal de 1870, 8617 del actual y 36 de la ley de 10
de Agosto de 1857). El Cédigo del Estado de México habla
solo de sucesion ab intestaio, y excluye de ella, como el de Ve-
racruz v la ley citada, ademéas del autor del reconccimiento, si-
lo 4 los ascendientes. Tios Cédigos del Distrito Federal y el de
Tlaxcala se refieren s6lo & la sucesion hereditaria, exeluyendo
de ella, ademés del que reconoce, s6lo & sus descendientes,—
Inttil seria repetir lo que ya manifestemos antes (ndm. 189),
respecto 4 otra prevencion de nuestros Cédigos de caracter
ardlogo 4 las que ahora nos ocupan. Parece que nuestros le-
gisladores, dominados por la fulsa idea de que el reconocimien-
to es tan solo un acto faverable al hijo, sin consecuencia algu-
na, como no sea adversa y onerosa, para los padres, no quieren
que éstos saquen de €l ningun provecho. Y jpor qué se supone,
sin admision siquiera de prueba en contrario, que el reconoci-
miento de un hijo natural rico, ha de ser siempre dictado por
el sordido interés? gno podridn haber demorado este acto de
justa reparacién mil causas y acontecimientos excusables y
perfectamente legitimos? En cuanto 4 esa disposicion del Uda
digo del Estado de México, restringiendo la indignidad para
suceder al hijo reconovido sélo al caso de muerte ab infestato,
nos parece que no llena el fin del legislador, porque resulta,

conforme 4 la fruc. 3% del art, 891 de ese mismo Cddigo, que
Toxo IV.—52
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las personas excluidas de aquella forma de sucesion son, sin
embargo, herederos forzosos. Por lo que hace 4 la otra dife.
rencia que hemos notado entre unos Cédigos que privun de Ig*
sucesion del hijo rico reconocido 4 su padre 6 madre y £ sug .
ascendientes, y otros que hacen lo mismo, fijindose sélo en los
descendientes, nos parece, en verdad, el exceso de la suspicacia, -
que ha hecho creer 4 los legisladores, que en tanto procedis
el padre al reconocimiento en el primer caso, en cuanto atendi§
al interés de sus mayores, ¥ en el segundo, porque quizo bene-
ficiar & sus hijos.

209. Hemos dicho que el reconocimiento voluntario prueba
la filiacion natural. ;Probard tambien la identidad del hijo
reconocido? Repetimos en esta vez lo que en otra parte hemos
dicho (num. 93), con motivo de la filiacion legitima, ILa iden-
tidad del hijo que presenta la constancia de su reconocimiento,
no siempre demostrada por ésta, desde el momento que toda
persona pucde pedir testimonio de lus actas del Registro Civil, =
y no es imposible que cualguiera se sustituya en las otras for-
mas del reconocimiento al verdadero hijo, es un hecho mate~
rial, susceptible de ser justificado por todos los medios ordina- -
rios de prueba que el derecho establece, /i

Nt 6. DEL RECONOCIMIENTO FORZOSO O JUDICIAL, "

210. Sila prueba de la filiacion natural no presenta dificul-
tud, cuando el padre ha reconoccide al hijo volunturiamente y
segun las formas legales, todo es misterio y origen de gravisi-
mos peligros para €l érden de las familias y los derechos mis-
mos de lu icocencia desgraciuda, siempre que se trate de esta-
blecer ln paternidad por medio de investigaciones judiciales,
En otra parte Lemos expuesto (nims, 174 y siguientes) todo

e e T T T P I S T S .

|
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el desenvolvimiento del antiguo derecho en érden 4 la demos-
tracion de la filiacion natural. Sabemos, pues, ya que la legiss
lacion romana y la contenida en el Cédigo de las Partidas, s4-
lo hacfan derivar del concubinato la suerte del hijo natural:
fuera de este origen, la filiacion sélo podia proceder del matri-
raonio, convirtiéndose enténces en legftima, con todas las pre-
regativas de tales hijos, Aunque la ley de 11 de Toro estable-
¢id la necesidad del reconocimiento, sin los requisitos que an-
teriormente eran exigidos, para que el hijo se dijese natural,
algunas de sus frases dieron lugar 4 que, como lo ensefian Jos
+ eXpositores, la investigacion de la paternidad fuese cosa corw
riente en la préctica y ocasion de los més graves ¥y escandalosos
abusos. El antiguo derecho francés, favorable por sistema 4
la investigacion de la paternidad, presentaba tambien el espec~
tdculo mis triste de inmoralidad y de los triunfos mis funes-
tos de la intriga y de la sordida avaricia, 4 tal grado, que la
méxima: pafer is est quem nuptie demonstrant llegd en el
lenguaje forense de la época, 4 convertirse en esta otra: pater
1s est quem concubinatus demonstrat.

La revolucion francesa, destinada 4 corregir todos los erro-
res y abusos del pasado, si bien no siempre respetando las ver-
dades puestas ya fuern de disputa por la experiencia anterioz,
debia, dntes de repartir por el mundo sus principios juridicos,
madurar en el vasto teatro de la nacion en que surgifa, todes
los pensamientos que habfan de ser el alma de los Cédigos mo-
dernos. Atras dejumos indicadas Ias leyes anteriores al Codigo
de Napoleon en la materia que nos ocupa, y no debemos olvi-
dar que si ellas, inspiradus por lus ideas de fraternidad y de
igualdad absoluta respecto de los hijos naturales, los equipa-
raron 4 los legitimos, con tal de que hubiesen sido reconocidos,
se mosiraron en extremo rigurosas respecto 4 los primeros, sin
duda por recordar, entre otros abusos, el que originaba la
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mAxima del antiguo derecho: creditur virgini dicenti se qb ah
quo cognitam ef ex eo preegnantem esse (ndms, 177 y 178). Es.
te movimiento de reaccion hizo brotar la regla: la investi ga-
cion de la paternidad queda absolutamente prohidida, la cual
rospondfa de tal manera 4 los votos de la nacidn, toda entera,
v 4 las observaciones de los jurisconsultos y moralistas, que en
los varios proyectos de Cédigo Civil, hechos desde el afio II.
hasta 1804 nadie pensd en reformarla, y muchfsimo ménos en
abolirla, XEn los tres sucesivamente presentados por Camba-
certs, quedd consignado igual principio, natandose sdlo en el
iltimo, la siguiente adicion: “el raptor que rehuse reconocer-
¢l hijo cuyo nacimiento haga concurrir la época de la concep- -
cion con la duracion del rapto, puede ser condenado 4 dafios y
perjuicios en provecho del hijo, sin que éste pueda tomar el
nombre del raptor, ni adquirir sobre sus bienes los derechos
de hijo natural.”” Al someterse 4 discusion este tercer proyec-
to, su autor, que no habia admitido ninguna excepcion 4 la res
gla dela prohibicion absoluta de investigar la paternidad,
propone insertar una para los casos en que la prefiez fuera el
resultado de los delitos de violacion § rapto. Trouchet se opo- :
ne, recordando los untiguos abusos, y declara que para evitar
su reaparicion, el proyecto no acuerde sino dufics y perjuicios |
en esos casos de violacion y de raplo, pero solumente en ellos, ‘
Defermon pregunta si no se extenders 4 otros casos el pago de ‘
danos y perjuicios. Boulay responde que serfu aniquilar la re-

gla dar tanta latitud 4 las excepciones. Thibeuudeau afiade

que Defermon supone el cuso mds favorable, el de 1a debilidad

de una jdven, pero que los ej:mplos contrarios son mds fre-
cuentes. “No hay que exponer 4 lus gentes honradas, dice, 4

ser victimas de I primer cortesana; el uso de esta accion era

en otro tiempo escandaleso y arbitrurio; lus leyes que lv hun

puesto término han sido dtiles 4 las costumbres. Tl principio




CIVIL MEXICANO, 413

@5 votado en seguida, no quedando por discutir sino sus excep-
ciones. Carabacéres declara que el que es condenado 4 dafios
¥ perjuicios debe ser sometido 4 los deberes de la paternidad
natural. El Primer Qdnsul responde: habria enténees un reco-
nocimiento forzoso, lo cuzl es contrario 4 los principios; ge de-
be castigar al individuo culpable de violacion, wvero sin ir m4s
allé; si se pudiera probur la paternidad, serfa preciso enténces
forzar al seductor 4 casarse con la madre, pero estz prueba es
imposible. El crfmen de haber deshonrado 4 una jéven debe
ser reparado por una condenacion pecuniaria; pero no se debe
atribuir el culpuble un hijo de que no se puede ¢l creer padre.
La sociedad no tiene interds en que los bastardos sean recono-
cidos.—Despues de este didlogo el Consejo de Estado adopts
el principio sin excepcion alguna,

En la segunda redaccion del proyecto hecha por Boulay, un
articulo expresaba clara y sencillamente el anterior principio:
“La investigacion de la paternidad queda prohibida, Aun
cuando la época de o concepeion de un hijo coincida con cir-
cunstancias de rapto 6 violacien, no habri lugar sino 4 dafios
¥ perjuicios hécis la madre.”” Adoptado este articulo sin discu-
sion, fué comunicado al Tribunado, cuya seccion de legislacion
propuse una nueva férmula todavia més terminante que la
antsrior: “La investigacion de la paternidad queda prohibida,
aun cuando lIa época de la concepeion del hijo coincida con
circunstancias de rapto 6 violacion, que dardn lugar 4 dafios y
perjuicios en provecho de la madre.” En este grado de los
trabajos preparatorios, Bigot~Preameneu presenta en ¢l Con-
sejo de Estado, despues de conferenciar con todo el Tribunado,
el siguiente proyecto: “La investigacion de la paternidad que-
da prohibida; pero en el caso de rapto, cuando la época de €s-
te se refiriese 4 la del parto, el raptor serd, por demanda de las
partes interesadas, declarado padre del hijo.” Tia discusion se
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empefia & propssito de la palubra serd. Cambacéids, Portulig;
Emmery y Boulay, proponen y logran hacer aceptar la redac-
cion siguiente: “podrd ser declarado padre del hijo.” -iSe pen-
s que serfa peligrosy hacer depender la declaracion de pater-
nidad de la simple demanda de las partes, porque la coinciden. 3
cia de lu época del rapto con lu de la concepeion, no es slempre
cierta, y no pocas causas hacen imposible fijur el momento pre-
ciso de esta ltima. Finalmente, y por observacion de Treil.
hard, que propuso atender mejor 4 la época de la concepeion
que 4 la del parto, el articulo que es hoy el 340 francés queds . &
sedactado como sigue: ““Queda prohibida la investigacion de
la puternidad. En easo de rapto, cuando la época de ¢l coinei-
da con la de Ia concepcion, podrd ser el raptor declarado pa-
dre del hijo, 4 instaucia de los interesados.”

Como se v6, los términos de la primera parte de ese articule
son absclutos, debiendo, en consccuencla, eplicarse tanto en
pré como en contra del hijo. Nose encuentra en é1 sefialada
sino una excepcion; el rupto; pero para su procedencia 50N ne-
cesarias dos condiciones: primera, que la época de la concepcion
del hijo coincida con la de ese acto, ¥ segunda, que los magis- -
trados consideren, seguu todas las circuustancias del hecho,
gue el raptor es el padre del hijo. Sobre la significacion de la
palabra: vapfo debe atenderse, no 4 las preseripciones del Cé.
digo penal, sino al concepto gramatical de ella, porgue no te-
niendo los autores del Codigo civil francés otra ley criminal y
4 que sujetarse, al redactarlo, que la de 6 de Octubre de 1791,
segun la cual el rapto no era punible sino euando habia sico
cometido en una menor de catorce afios, se seguirfa el absurdo
de que aquellos legisludores habfan querido admitir la investi-
gacion de la paternidad solamente en un caso en que Ia mater-

nidad es legalmente imposible, Rapto, en consecuencis, quiere

decir, en el art, 340 citado, sustraccion de la mujer por medio
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de 1a violencia fisica y de la opresion material. Nada hay pues
de comun, en esta materia, entre la ley penal y la civil (1), ¥
por lo mismo el presente caso de excepcion tiene lugar, aun
tratdndose de una mujer mayor de edad (2). Pero, dada esa
significacion de la palabra rapto, jserd admisible la investiga
cion de 1a paternidad, en el caso de rapto de seduccion 6 de
violacion? En este punto tambien se muestran muy divididos
los autores y la jurisprudencia. Por la negativa se dice, en
cuanto al primer supuesto, que, no siendo otra la razon de la
ley para permitir, en el caso de rapto, la declaracion de la pa-
ternidad, qus la probubilidad de que sea el padre del hijo aquel
que ha llevado consigo materinlmente 4 la madre y la ha sos-
tenido 4 su lado darante mas § ménos tiempo, tal probabildad
desaparece cuando la mujer, aungue seducida, ha seguido por
s{ sola al raptor, y continda gozando de la més completa liber-
tad (3). Respecto 4 la violacior, pretenden no pocos tratadis-
tas que, importando un rapto momentineo, estd tambien com-
prendida en la excepeion prevista por el art. 340 (4).

{1} Demolombe, tom, 5, num. 488, Valette sur Proudhon, tom,
o pag. 128.—Laurent, tom. 4, num. 95.—Centra; ILoiseau, pag.
418.—Toullier, tom, 2, ntim, 941,

(2) Baudry-lacantinerie, tom_ 1, num, 922, —Aubry et Rau, §
5G9, note 10.——-Massé et Vergd, tom, 1, pag. $30.—Demante, tom.
2, num. 69 bis IV.

(3) Aubry et Rau sur Zacharie, tom. 4. pag. 699. —Baundry-Ta-
cautinerie, tom. 1, num. 921.— Laureut, tom. 4, num. 96, —Contra:
Ychefort, num. 306.—-Marcadé, sur I art. 342, num, 2.—Demo-
lomke, tom. 5, num, 490.—Arréts; Paris 28 mars 1821 (Dalloz,
E-p. «Patern.y num, 603); Paris 28 juill, 1821 (Sirey, Codes anno-
tés, sur I aré. 340, num. 14},

(4) Demante, tom. 2, num. 69 bis TI1.—Massé et Verge sur Za-
charice, tom. 1, pag. 330. —Demolombe. tom, 5, num, 491, —Mar-
cudé, swir I art, 340, nu. 2.—Contra; Baudry-Lacantinerie, tom,
1, num. 921,—Aubry et Ray, § 569, note 10.
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'No mencionando este artfeulo m4s que el caso de rapte,
ipodrémos aceptar tambien, como fundamento de la investiga
cion de la paternidad, la posesion de estado del hijo naturaly:

Supéngase, por ejemplo, que un hombre ha tratado constante.
¥ pliblicamente 4 un nifio como hijo suyo, que lo ha presentado-;
como tal en su familia y en la sociedad, que le ha dado s
nombre, y ha provisto siempre, en calidad de padre, 4 las nece~
sidades de ese nifio, 4 su manutencion ¥ educacion, Estos prece- -
dentes, ¢no bastaran para que éste se considere reconocido por
el autor de todas es2s manifestaciones de solicitad paternal?
En otros términos: jno habrj que aplicar aqui las prescripcio- .
nes establecidas en Grden 4 la prueba de la filiacion legitima
{(ndm. 99)? Es esta una de lus cuestiones en que puede sefia-
Yarse mayor divergencia de pareceres, tants entre los autores
como en la jurisprudencia francesa, Sin embargo, los verdade-
108 y estrictos intérpretes de la ley no admiten esta nueva ex.
eepeion del precepte prohibitivo contenido en el art, 340 (1),

(1) Por la udinision de Ia rosesion de estado, como prueba de
Ix paternidad natural: Valette, tom. 1, pag. 185.—Valette, sur -
Proudhon tom. 2, pag. 150 note 3.—Demolombe, tom. 5, num. 48¢
¥ Bevue de legislat, et jurisp., tom. 1, an 1834 4 1835, pag. 427.—
Merville, Rev, de drott franc. et etrang. tom. 2, an 1845, pag, 809,
—Ballot, Id. tom, 6, an 1849, pag. 829.—Herold, Rew, pratique,
tom, 1, an 1856, pag. 204, —Lafontaine, Rev. eritique, tom. 17, an
1869, pag. 97.—ourlon, tom. 1, num, 973 —Arréts: Rouen, 20
mai 1829 (Sirey, 1838, 11, 6 ad notem J; Bastia, 1 dec. 1335 {Sir,
1835, I1, 525); Liyon, 31 dec. 1835 {Sir. 1836, 11, 194); Cass. 10
fev. 1847 (Sir. 1847, 1, 81); Limoges, 4 avr. 1848 (Sir, 1848, 11,
575); Nancy, 9 fev. 1850 (Siv, 1851, 11, 225).—Contru: Aubry et
Rau, tom. 6, pag. 200, § 570, note 9.— Laurent, tom, 4, nums, 13
et sigts.—Loisseau, num,. 47+.—Toullier, tom. 2, nums. 979 y 971,
—DProudhon, tom. 2, pag, 143,—Duranton, tom. 2, num 328 ad
notam.~—Marcadé, sur les arts. S40-342, num. 6.—C(Conlon, Ques-
tions de droit, pag. 534.—Donnier, Des prewses, num., 147 y Rev.
pratigue, ton. 10, an 1860, pag. 985,—Du (Caurroy, Bonnier et
Roustain, tom, 1, num. 499, —Amts tom. 1, nun:, 617, —Arréts:
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Nuestra legislacion se ha manifestado muy diversamen-
te en esta importantisima materia. K] art. 33 de Ia ley de 10"
de Agosto de 1857, despues de hablar del reconocimiento vo-
luntario, decfa: “Queda, en consecuencia, prohibida toda otra
averiguacion judicial acerca de la paternidad, 4 no ser en el ca-
so de que el_ padre haya sido raptor ¢ forzador de la madre, y
la concepcion del hijo coincida con el rapto 6 Ia violacion for-
zada, 6 cuando el hijo nasca de una mujer durante el tiempo
en que un hombre habite con ella una misma casa, teniéndola
piiblicamente como su concubina, ¢ haciéndola pasar por su es-
posa; pues se admitird prueba sobre estos hechos, y probados
que sean plenamente, quedar tambien probada la paternidad,’”
En iguales términos se expresan los Cédigos de Veracruz (art,
318) y de Estado de México (art. 271}, Sin decir nada por el
momento, respecto 4 la primera excepcion formulada por esos
~ textos, que establecen en principio la prohibieion do le inves-
tigacion de la paternidad, no podemos menos, por lo sustancial
¥ grave do la segunda, que dedicarle desde luego algunas re-
flexiones, antes de seguir exponiendo el resto de nuestras le-
yes civiles en la materia que nos ocups. Lo que acabamos de
leer sobre los efectos del concubinato era el rasgo caracteristi-
co de la legislacion antigua, lo mismo en Francia que en Es-
pafia. Lo hemos dicho: la mixima: paler is est, efc, en su
origen s6lo relativa al matrimonio, habfa llegado 4 aer
aplicable, por semejanza, al concubinato y se decia sin vacila-

Cass, 17 fev. 1851 (Sir. 1851, T, 161); Cass. 16 dec. 1861 (Sir.
1862, I, 253); Cass. 3 avr. 1872 (Sir. 1872, 1, 126); Bourges, 2
mai 1837 (Sir. 1838, IT, 5); Lyon, 20 avr. 1853 (Sir. 1853, II,
497); Mets, 21 juin 1853 (Sir. 1856, 1I, 449); Pau, 28 juin 1855
(Sir. 1853, II. 673); Paris, 17 juill. 1858 (Sir, 1858, II, 234);
Caen, 1 mars. 1860 (Sir. 1861, 1I, 185); Orleans, 10 mai. 1860
(Sir. 1861, II, 89); Rouen, 23 juill. 1862 (Sir. 1863, II, 64); Ni-
mes, 7 nov. 1864 (Sir. 1865, II, 167); Agen, 27 nov, 1866 (Sir,

1867, 11, 138). Toxto V.53
OMO e




418 . PRINCIP:0S DE DERECHO

cion: pater est quem concubinatus demonstrat, Pero lo que b
es un vicio, era antiguamente una costumbre licita, rodeada ¥ es

cudada por la misma ley que vefa en el concubinato 6 barragan(y
‘un estado, si no tan honorable como el del matrimonio, { meye:
cedor de ser reglamentado, ¥y eriginar los derechos y debereg de
la patria potestad. Item notabiliter dico, leemos en Antonio Gé.
mez, quad quando concubina essct unica, et retenta in domo, e "
€x ea filii essent nati, presumuntur ST ejus, dato quod num..
guam per patrem vecognoscantur... Confirmatur efiam. quig
sicut in matrimonio proesumuntur JEUL proprii, etlegitimi ex ¢p
quod dominati sunt propter cohabitationem; et non sz{ﬁiceret:
contradictio patris,... Ita dicamus in rroposito, quéd gquando -
quis habuit concubinam dnicam retentam in domo, filii ili .
naty presumuntur, sui etiamsi per eum non recognoscantur ete.
(1). Tales son los antecedentes que nuestra ley de 10 de Agos. °

to de 1857 y los dos Codigos mencionados han querido repro-.

ducir, como base segura pera fundar la presuncion de paterni-
dad natural, sin atender 4 que, apurte lo imposible de la prue- .
ba de la concepcion del hijo, el concubinato, sobre todo en me-

dio de nuestras modernas sociedades, no puede ser origen cier- .

to € indudable de lu puternidad. Enhorabuena que el matrimo- |
nio, institucion cuyas reglas fijas ¥ conocidas bastan 4 confiar
en ella parala seguridad 4 lo ménos muy probable de susg
efectos, haya dado orfgen 4 la méxima mencionads, que con .
todo siempre resulta la expresion de una mera probabilidad,
Pero {qué condicionos exigir en una costumbre que la moral
reprueba, que se avergiienza de la publicidud ¥ que, cuando
es conocida, sélo puede merecer el calificativo de vicio escanda- |
loso? El especticulo de la mayor parte de los matrimonios,

dende la virtud de la fidelidad es la regla y el adulterio la ex-

(1) A. Gomesz, ad lrges Taurd, IX, X, XI et X1I, num. 2.

X
i
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i
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cepcion, inspird la idea de hacer derivar de Iy vida comun de
los esposos, la presuncion de paternidad en favor de los hijos.
Pero ¢qué consecuencia segura deducir, en este mismo sentido,
de las relaciones sexuales, moviles ¥ libres que constitnyen el
smancebamiente? No podemos sefalarla, y si la presuncion
que combatimos nos purece muy controvertible, aun atento el
antiguo derecho, en el moderno la consideramos funestisima y
fecunda en graves escdndalos y desérdenes domésticos. Por
lo demés debe notarse que esa parte de nuestra legislacion ni
siquiera funda la presuncion de paternidad natural en Ia pose-
sion de estado del hijo, pues por el afan de asimilar el concu-
binato al matrimonio, sélo habla de la posesion de estado de
los concubinarios, como si se tratara de sus derechos recipro-
cos y no del estado del hijo, por 1o cual resulta semejante de-
claracion més favorable 4 los naturales que 4 los legitimos,
quienes en caso de fulta de ncta de nacimiento, tienen que de-
mostrar, no tanto la vida comun de los autores de sus dias,
cuanto que ellos mismos han sido tratados como hijos por éstos
y vresentudos con su nombre ante la familia Y en la sociedad,
{Hubrin de ser, pues, de peor ¥ ménos favorable condicion los )
hijos 4 quienes e! matrimonio da un origen cierto y manifiesto
que los frutos de amores ilicitos, recatados en el misterio y
ebsolutamente extrafius 4 los votos del legislador (1)t

(1) Sentencias: del Juzgado 4.© de lo civil del Distrito TFede-
ral de 29 de Mayo de 1870; de 1a 2. % Sala de! Tribunal Superior
de 7 de Enero de 1874 y de 1a 1. © Sala del mismo Tribunal de 17
de Diciembre de 1875; del Juzgado 5. de lo civil del Distrito
Federal de 18 de Abril de 1870; del Juzgado 4.© de lo civil del
Distrito Federal de 6 de Junio de 1870; de la 2. ® Sala del Tribu.
nal Superior del Distrito Federal de 22 de Marzo de 1871; del Juz-
gado de 1. © Instancia del Distrito de Toluca de 4 do Mayo de
1374 y de la 2. ® Sala del Tribunal Supremo de Justicia del Esta.
do de México de 14 de Octubre de 1874 (Véass al fin de este tomo
el apéudice en la fecha de Ias sentencias),
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Por fortuna nuestros otroa Céd:gos 86 han precavxd de, 1x}
cxdlr en tales defectos € 1nconsecuenclas, ‘como_se revéla pdr 13
s:gulentes dmpomclones "E1'Cédigo civil del Distrito Feders
de 1870, aceptado porla muyoria de los Estados. de la Rep :
blxca, expresa (art. 870) que se prohibe absolutamente la inves?
tigacion de la paternidad de .los hijos nacidos fuera de matrj
" monio, siendo tal prohibicion absoluta, tanto en favor como e
contra del hijo. Este, 8in embargo, podré (art. 371) reclama
1a paternidad unicamente en el caso de hallarse en poses'ion':él‘"
su estado civil, conforme 4. lo dispuesto en el art, 335 (nﬁrr; =
99). En los casos de rapto.6 violacion, cuando la época del denty
lito coincida con la concepeion, podrén los tribunales (art. 385)
4 instancia de las partes interesadas,; declarar la paternidad.
E1 Cédigo actualmente vigente en el-mismo Distrito Federal
he venido 4 cambiar,.radicalmente la segnnda de las permision'el
que' preceden. Despues de proclamar (art. 343) la prohibicio
absoluta de la investigacion de la paternidad de los hijos naci
dos fuera de matrimonio, ya se haga en favor, ya en contra_d};
hijo, ése Cédigo declara (art. 344) que éste podrd reclamar I
paternidad unicamente en.los casos del art. 358, segun el cual,
8i hubiere rapto 4 violacion, coincidiendo la época del delit
con la concepcion, podrén los tribunales, 4 instancia de las par
tes interesadas, declarar la paternidad. - -

Nux. 7. APLICACION DEL PRINCIPIO PROHIBITIVO DE LA ©
INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD,

' €
211. Este pnncxpxo, como acabamos de verlo, ha sido for- ,i

mulado por los legisladores modernos en términos de tal ma- ¢
3

nera absolutos, que hay que aceptarlo no s6lo en lo que pudle-."j
ra favorecer al hijo, sino aun en'lo que le fuere perjudicial, ¥

L
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_ adem&s cuan é_la mvestlgacion de la patermda.d fuera mten-
tada, tanto como accion prmclpal cuanto como medm indirec-
to para 1legar ﬁ un ﬁu determmado Lsto 8O desprende de los
taermmou mlsmos de los textoa Iegales cxtados 1), .. .

En consecuemcxa, ]a mvesta;racwn de la. patermdad -queda
prol:ublda, ya sea quecon ella se pretediera. solamente obtener;
alxmentos para el hIJO (2), ya demostrar que €ste era un espu-
Tio (3), mdtgno de un legado que el testador le hubiese dejado,-
ora, en fin, paa'a conseguu' que le fuesen ‘cubiertos 4 la madre,
los dafios y per;ulcxos de que conmderara deudor ol supuesto.
padre. Sobre este dltimo ‘punto hay hasta ¢l dia en {os tribu-
nales fra.nceses y en la doctrina la més viva controverma, pu-
diendo aﬁrmarse que ex1sten ‘tantas autondades y sentancias en-

un sentldo como en otro (4} En nuestra humilde opinien ne

————

(1) Baudry—Lacantmerle tom 1 num. ‘919 _—Demolombe tom. :
5, num, 485 bis.—Arntz, tom, 1, num 605, —Sentencia del Juz.
gado 3.2 de 1o civil del’ Dlstnto Federal de 31 de Agosto de 1875
{Véase el apendtce al fin- de este toieo, en ld fecha. cor resp0nd1en-
te : '

)(2) Anbry ot Rau,’ tom 6 pag. 190 § 569-—Arrets. Cass. 19.
‘vend. an7-y 3 vent. an 10.—1d., 26 mars. 1806 (Sirey, Codes an.
notés, art. 340, num. 4); Bastia, 3 fov. 1834 (Sirey, 1834, 11,:355). -

(3) Merlin, Rep. «Filiat,, » nums. 4y 18.- Toulher tom 2,
num. 939,—Laurent, tom. 4, num, 154, —Arréts; Paris, 6]u1n‘
1809, —Cass. 14 mai- 1810, —Jd. 14 mai, 1811,—Toulouse, 15 avr,
1834 (Sirey, Codes annotés, art. 340, numi. 2 y Sirey, 1835, I, -
348,; Lyon, 22 janv. 1856 (Da.lloz 1856, 11, 256). = - :

(4) En contra de la investigacion de 1a patermdad' Caen, 24
avr, 1850 ( Dalloz, 1855, 11, 177) Id., 19 juin 1854 (Dalloz, 1855,
V, 230); Aix, 14 juill, 1853 (COUIet Recherche de la paternité, pag.
74), Bastia 28 aofit. 1854; Grenoble, 18 mars. 1854; Nancy, 25
Tov. 1865; Palls 19 janv. 1865; Savenay, 28 juill, 1865; Paris, 2
aott. 1866; Caen 5 juill. 1875 (Coulet, obra citada, pags. 17 ﬁ84)
Yaurent, tom. 4, num, 91.—Baret. Filiation naturelle, pag. 101.—.
Aubry et Rau, tom 6. pag. 191, §569 —Baudry-Lacantinerie, tom,
1, num, 919, 9.© —En pro: Cass. 21 mars 1845; 1d 24 mars 1845;
Bordeaux, 5 janv. 1848; Caen, 10 juin 1850; Montpellier, 10 mai




francés, que preves el caso de .una falta § daiio cometidos pops

Una persona eontra otra,

Yu en el 1142, para cuando haya‘-h -

bido promesa de matrimonio. En efecto, las pruebas present,s
.das para establecer que tal mujer ha -sido puesta en cints p
tal individuo, gmo demostrarén tambien indirecta, pero forz

de la investigacion de g paternidad. Por Io demds, ese y no

otro es el espiritn que ha dietado los términos absolutos del:
art. 340 francés ¥ de sus coneordantes en los otrog Cédigos.:
Hemos visto cuénto influyeron én los legisladores de 1804 los

recuerdos de los escanda
cia 6 por el crimen, en

contra de personas de honorabilidad intachable, Si D’A gues
8cay, que vivia en medio de esa antigua legislacion, tan fayo.
rable 4 la investigacion de la paternided, pudo decir; “N ada es |

mis peligroso que hacer

cias, aunque frecuentemente deban serles imputables, megio -
que puede ser en dltimo resultado un matrimonio, 4 que tal
hombre se v€ necesarja ¥ forzdsaments obligado por temor de

——t e

1851; Bordeaux, 23 nov, 1852; Douai, 3 dec. 1853; Colmar, 31 geo,

1863; Cass 23 juill. 1864;

1876 (7d., ¢d. pags, 47 4 ?6).——Marcadé, Revue critigue, 1853, pag.
197.—Demolombe, tom, 3, num, 29.—Glasson, Dy consentement -
des epoux qu mariage, num, 102,

losos procesos entablados por la codi-’
la época anterior 4 1a revolucion, en:

conocer 4 las mujeres que RO procu-

Tou]ouse, 28 nov. 1861; Seine, 94 fov.




"cxmos 80 expresaba de esta ‘manera, gcomo deberemos pensar

~ ana Wndenacmn 5. dunosy per]ulcms (1) 34 sx D’Agueseau, de-'_ =

nosotros 1nterpretando una leg:alacmn msplrada preclsamente;

por el horror 4 los abusosque la antigua tanto alents: -y facili-
t6!? Fuera de esto, jcudl puede ser la base de la condenacion
que se defiende, si no es la declaracion de Ia paterridad misma?

Ahora bien, jse cuenta con la seguridad de obtener fuera de’

matrimonio tal certidumbre? = ;Se olvidan Iosmil engafios 4

que la justicia serfa expuesta, cuando se tratase de fijar el gra~

do de responsabilidad de la seduecion, perteneciente al hombre
y 4 la mujer misma? Qulzal, pensando como el Abogado gene-
ral Servan, en el Parlamento de Grenoble, los legisladores mo-

dernos han dicho: sf, sin duda, estamos dispuestos 4 creer, aun

dadas sus deficiencias naturales, en el testimonio de una jéven

que calla, jamés en el de la que osa hablar; estamos dispuestos.
& creer en sus ligrimas; jamés en sus relutos, Que los padres.
pregunten & una nifia pudorosa quién es el autor de su ver-.

gilenza, que ellos lo nombren, que la opriman para que haga

upa piblica confesion; élla llorar4, y he aqu{ toda la confesion-

que el pudor puede proferir. -
Hay hipétesis donde seguramente procede porrazon de

responsabilidad civil, la obligacion de pagar dufios y perjuicios:

son los previstosy castigados por el Cédigo penal: el estupro,

el rapto, la violucion, el atentado al pudor, la corrupcion de.

menores, Pero ndtese que en estos casos, la investigacion de la-

paternidad no entra para nada, porque tales hechos son clasi-
ficados y castigados por la ley respectiva, independientemente
de las circunstancias de prefiez y de alumbramiento de la ma-
dre. El principio, pues, que prohibe investigar la paternidad,

(1) D’Aguessean Avocaf général & la grande Tournelle criminelle

13 aofit 1698,




‘nosé cpoue alf énjuiciamie”ﬁ"to dél‘culpable de tales “delitos, t4:

da Vez. que; §o preteite de ¢l xi,_t)‘-'se‘»tra'té_ds‘f‘-igi_(jl_iirir__f?ég a3

fuera deé los casos nica y expresameite eiééi}:tli‘zfd(_)‘s?p‘df la I&
eivil, Xsta, sin de_sco'nocérféiie %ddO'el.qii'é ‘édﬁlé’fé unﬁ!fé}-fa
“¥Yloes -seguramente Ja seduccion do uh’éjévén’“ hd'neértal,'ésff_
obligado 4 rezareirla d¢ las consecucicias’ de ells, s'é"ha:ﬁja‘iio
tambien, per lo que hace 4 la materia que nos ocupe, e‘n'lafiii-_
eontestable verdad que, desde antiguo, era ya expresada por el
siguiente texto rémano: gudd quis ex culpa sua éﬁaﬁm’um‘éeni
i1t, non intelligitur damnum sentive. Ahora bien, toda la p'ré{l:

sente cuecstion estd en esto. ' Fuera los casos de rapto y vio~

lacion, {no deber imputarse en gran parte 4 sf misma la mu< -
jer, las funestas consectencias de la seduceion que la ha becho' -
medre! La interpretacion contraria parte de un supuesto que'

los legisladores mno han seeptado en este punto: la desiguals’
dad entre los dos sexos. La observacion diaria.demuestm que,’
aparte siempre ’Ios-easbs'indicado‘s,'_la responsabilidad ‘aun mo-

ral de la falta estd repartida entre los seductores ¥ las seduc- -

tores. ¢Habremos entdnces de imputar s6lo al hombre Jus con«’
secuencias de un acto consentido, no resistido por lo ménos 6
cuando mis muy debilmente por la mujer? Comprendemos’
que se castigue al odicso seductor que manché Por sorpresa y
ardides irresistibles para la verdadera )inocencia', sus virtudes y
“virginal pureza; hay enténces un hecho criminoso ‘para cuya
reparacion deben unirse la ley represiva y la civil, porque §
todas luces el fautor del delito no ha contade con la complici- ’
dad de la victima. Pero he ahf el limite do Ia accion legul: lo
demds, aun en este caso est4 vedado por la naturaleza misma
4 las pesquizas del legislador humano, quien, 4 riesgo de sacri-
ficar gravisimas obligaciones naturales, ha preferido deelararse -
impotente para investigar la paternidad, y ha constituido sobre .
esa imposibilidad la prohibicion mé&s absoluta de perturbar el

!




Eonor ¥ Ta qmetud de los cmdadunoa Por esto esa mlsma ley,
ced:endo ‘desde luego sl favor de los frutos inocentes ' de unio-
nes cmmmales, ha exceptuado expresamente a]gunos cagos, en
Yos cuales 1a incertidumbre de la patelmdad es menos 8uspe~
chosa, no resaltando, con todo, de esto, como consecuencia for-
zosa, segun mis adelante volveremos & decirlo, la deelaraclon
de guien sea el padre Este es el doble fundamento de la ley
prohibitiva de la 1nvest1gacmn de la patermdad natural: impo-
sibilidad de conocer ésta fuera de matrimonio y salvos sélo l_os'.
casos de confesion voluntaria y solemne del padre 6 los otros
en que la ley ba cedido 4 la probabilidad que resulta del rapto
6 de la violacion, y respeto del interés social y de la tranquili-
dad de los 'part,iculares. Pero 1o que la ley no permite ni aun
al hijo-misme para que obtenga Ia demostracion de su estado
ctvil, es decir, lo que hay de més importgnte y sagrado en el
muudo ¢lo permitird 4 6tros para_'_qué;adquieré{n um&- cantidad.
de dinero? Lio que la ley rehusa 4 la reclamacion més noble,
sserd otorgado ul interés més mes'qujrjq't Seguramente que né,
y 4 decidirlo asf nos mueve e} mismo lenguaje de la jurispruden-
cia contraria, segun la oual la mujer demandante investiga en:
estos casos, no el padze sino al aufor de un dafio. {Puede sos-
tenerse seriamente que no son una misma cosa: probar que Pe-
dro es el padre y que por sus obras tal mujer esid en cinta, ¥
que 6l es ¢l qulor de la prefiez de ésta? Creemos que tal afir-
macion no puede ni aun discutirse ante los términos absoluta-
mente prohibitivos de la ley, ¥ si le hemos dedicado mayor ex4-
men que el que ella merece en la esfera de los principios, es tan
solo para evitar que entre nosotros cunda tambien esa juris-
prudencia sin base legal, en cuyo abono no puede ni aun ha-
cerse valer la proteccion de la pretendida victima, 4 quien § la
larga se darfn alientos, para convertir en mercancia su pudor,

Tomo 1V.—54




PRIa.cIPIo DE DERECHO

conﬁar é otros Ia propla defensa y hacer sin mlstell(fsn rota
to alguno, las m4s escandalosas revelaciones 4 la ]ustlcla

212 Sin embargo no hay que exagerar el prmclpro pro”E_l

varias que pueden ocurrir con motivo de la filiacion espuna
Por el momento debemos ocuparnos sélo en la natural, y 1
verdad es que los supuestos que vamus 4 estudiar, no 1mp0rt
ni pueden importar verdadera 1nvest1gac1on de la paternidad
Asi, supongamos que se pretende demostrar la filiacion de uh
persona en Grden 4 otra que es sehialada como padre, fundando;
la demanda en uno de los documentos que los Cédigos aceptan,
como formas 1egules del reconocimiento, y pidiendo, al efecto,

ya dxhgenems que son conducentes 4 esa prueba, yu, lo que es.
més frecuente, un plazo para rendirla: ghabrd aqui mVesttga-
cion ilegul de Ia pntermdad? Indudablemente nd, porque. lo
que el art. 340 francés y sus concordantes en nuestra leoxsla-;f’

cion prohi ben, es la investigacion de la paternidad para obte-_}_
ner un reconccimiento forzoso 6 judiciul respecto al hijo; pero
de ninguna magera la demostracion de que €ste ha sido volun-,
turia y libremente reconocido por el padre. Si asf no fuera, re-
sultarfan indtiles todas las disposiciones legales que prescriben
determmadas formas y requisitos para que los padres puedan re-.
conocer 4 sus hijos, porque basturia, so pretexto de la pl‘ohlbl—-
cion de investigar la paternidad, rehusar el cumplimiento de
las obligaciones consiguientes, ya 4 las actas del Registro Gi-
vil, ya al testamento, ya 4 a escrilura piblica, ora, en fin, 4 la
confesion judicial directa y expresa. En este sentido son ter-
minantes nuestra jurisprudencia y la extranjera (1).

1) Sentencias: Juzgado 3. < de lo Civil del Distrito I‘ederal de
& de Febrero de 1375, —~—Tercera. Sala del Tribunal Superior del
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213, Del mismo modo, cuando el }:u_]o se propone demnstrar
Ia. identidad, sea de él mismo, sea del autor ‘del reconommlento
con la persona mencmnada con uno 6 con otro caracter ya en
el acta respectiva, ya en - cua]qulera de las otras constancias
permitidas por la ley para expresar el reconocimiento de la pa--
ternidad natural, no creemaos, 4 pesar de algunas sentencins en
contrario, que heya investigacion de aquella en ‘el sentido de
los artfculos que la prohiben en términos absolutos. Hemos-
dicho antes (ntim. 209), que las constancius de reconocimiento -
no prueban, rigurosamente hablando, la identidad del hijo re-
eonocido, y ahora afadimos que tampoco la del autor del reco~
nocimiento, siendo ella un hecho material, susceptible de ser
demostrado por todos los medios de prueba que las leyes esta- -
bleecen. Asf, pues, la demostracion de la identidad de la perso--
na vbligada 6 agraciada con el reconocimiento, puede no estar
edquirida con sdlo el acta respeetiva por ejemplo, y de aquf,
en muchos casos, la necesidad de entrac en pruebas extrafiaa 4
la constancia misma presentada para demostrar ese acto. Estas
pruebas, jeaerdn tambien bajo el anatema que prohibe la in-
vestigacion de la paternidad? Alguna sentencia de los tribu-

Distrito Federal de 2 de Abril de 1883 (Comnsiderando 8. © Y—Juz-
gado 3.9 de lo Civil del Distrito de 8 de Julio de 1882.—Prime-
ra Sala del Tribunal Superior del Distrito Federal de 30 de Agosto
de 1875.—Juzgado de 1. © Instancia de Huichdpan (Estado de Hi-
dalgo) de 26 de Marzo de 1878.—Juzgado de 1. ® Instancia de Te-
camachaleo (Estado de Puebla) de 2 de Diciembre de 1879, -~Tri-
bunal Superior del Territoric de Tepic de 29 de Enero de 1887, —
Contra; Juzgado 6. © de lo Civil del Distrito Federal de ¢ de Julio
de 1874,—Tercera Sala del Tribunal Superior del mismo de 17 de
Diciembre de 1874 (Véase el apéndice al fin de este tomo en las
fechas de cada sentencia).—Arrets: Cass. 13 juill, 1826 (Dalloz,
18286, I, 408); Rouen, 19 dec. 1844 (Sirey, 1845, 11, 133;; Cass. 29

janv, 1879 (Sirey, 1879, I, 417).




‘nales f_'ré'rrc'eses lo ha decidido asf (1) ;;-1)':9,1;0 lo contrari  Formu
el comun sentir de la 'do'(;ftl:ix'-,'a_y_de la jurisprudencia (2) y:-‘?
fe que con razones que son incontestables.” En efecto, una po- i
saes la prueba de' la identidad del pretendido - padre ¢ - hljp :

mencionado en la constancia relativa, y otra muy diferent.e,ﬁl_g
prueba de la individualidad de esas mismas personas. Bajo el
primer punto de vista, no es la paternidad la que se pone en
duda, sino sblo su aplicacion 6 referencis, ya al padre, ya al hi-
jo. Pero bajo el sugundo, es el padre mismo la incdgnita del.
problema. Aunque estas dos especies de prueba guarden entre;
sf una afinidad que puede hacerlas confundir frecuentemiente

la’ verdad es que hay entre ellas diferencias bien sensibles.:
1Cémo no permitir la primera siempre que se apoye sobre,
enunciaciones contenidas en el acta de reconocimiento, y que’
no tenga por objeto sino verificarlas y aplicarlas 4 determina-,
das personas? Esta prueba, aun testimonial, jumés ereard una.
revelacion que no se encuentra en la misma acta. Y si esta
prueba fuese contraria el sentido de los textos legales que’
prohiben la investigacion de la paternidad, resultarfa que una
simple denegacion por parte de aquel que hubiera reconocido
un hijo conforme 4 la ley, era bastante para echar por tierra
este acto, sin que fuera posible sostenér lo contrario, con lo-

cual el permiso de reconocer y la enumeracion de lus formas

(1) Arret: Cass. 18 juin 1851{Sirey, 1851, I, 391).—-Loocré, tom.
6, pag. 124.—Richefort, tom, 2, num, 266.—Devilleneuve, 1846,
11, 289, note 1.

(2) Arréts: Bordsaux, 18 fev, 1846 (Sirey, 1846, II, 289); Bas-.
tia, 17 aott, 1829 (Devilleneuve, 1829, 11, 239); Aix, 22 dec. 1852.
(Dev. 1854, II, 321); Lyon, 30 aott. 1848 (Dallnz, 1848, 11, 192).
—Aubry et Rau, sur Zachariee, tow, 4, pags. 696 y 710-—Deman-
te, tom. 2, num. 70, bis IL.—Demolombe, tom. 5, nums, 484 y 484
bis.—Laurent, tom. 4, nums. 86 y 87 .—Ancelot, Revue delegisiat.
et jurisp., 1852, tom. 2, pags. 153 4 155.—Demolombe, Revue cri-
tique, 1851, tom. 1, pags. 703 4 709.




_.=quedar1an convertldas en un ﬂa- |
grante engafio con que el legtslador hacfa consentir 4 los clu-, |
dadanos en un acto de inttiles y aun imposibles consecuencias,
- ¢No impertaré, pues, la_ jurisprudencia que combatimos, una
exageracion inaceptable del principio pI‘Ohlb]tIVO de Ia inves-
tigacion de la paternidad? |
214. Finalmente, jinvestiga la paternidad natural, en el gen-
tido prohibitivo que hemos expuesto, ¢l hijo que, fundédndose
en la permision contenida en el art, 45 del Cédigo que comen-
tsmos y sus concordantes (1), propone probar el reconocimien-
to hecho en su favor, por instrumentos § testigos, en virtud de
" haberse perdide los registros piblicos? En otros términos, jes

1 en que ‘esto puede verlﬁcarse,

aplicable 4 la filiacion natural el precepto de esos textos lega-
les? A nosotros mos parece indudable y perfectamente clara la’
resolucion de este punto 4 favor del hijo, y sin que obste el
principio prohibitivo de 1a investigacion de la paternidad. En
efecto, el espfritu de esos artfculos es no privar 4 las per-
sonas del estado civil ‘4 que tienen derecho, por causas tan
independientes de su voluntsd como la pérdida accidental
de los registros, habiendo, sin duda, parecido al legislador in-
justo y hLasta cruel dejar sin espsranza 4 los particulares, que
han puesto todos los medios que estaban 4 su alcance, para
comprobar, conforme 4 la ley, su condicion civil, Sin embargo,
nos vemos precisados 4 estudiar esta materia, tambien en 4rden
4 los hijos naturales, porque no fultan autores ni tribunales
que estublecen la inaplicabilidad de la prueba subsidiaria que
nos ocupa 4 tales hijos (2). Pero silos términos del art. 46

—

(1) Véase tomo 1.° de esta obra, num, 351 y 128 de éste.

(2) Duranton, tom, 1. num, 295, —Marca.de tom 1, sur lart. .,/,6
num. 4. --Toulher tom. 2, num, 885.—Proudhon, tom. 2, pags.
100 et sigts ——Delvmcourt tom, 1, pag, 32. — Massé ot Vergé, sur
Zachanaz, tom. 1 , § 169, note 7. —Arrét: Cass, 13 mars, 1827 (Da-
1oz, 1827, I, 168)




.~PRINCIP10S hDE DERECHO

"f:rancé.s, que se sirve de lhraé"“:expésiohés;al.'.Iiarte'cei"limi'tél'ivag'f-‘ln
matrimonios, nacimientos y defunciones hun'pp"dido indubi_f : :
duda con resvecto 4 la extension de ese texto, el art. 45 d -
nuestro Cédigo & que nos hemos referido y sus concordantes
en nuestro derecho, emplean el término genérico: “aclo, con'
1o cual, sin violentar en lo m4s minimo su sentido, caben en g}':
todos los actos que importan estado civil, y por consiguiente,
tambien el reconocimiento de un hijo natural (1). Asi, pues,
siendo incontrovertible en nuestra legislacion el empleo de la :
prueba testimonial 6 instrumental aun en érden 4 la filiacion
natural, no debe olvidarse que es una doble prueba la que el 5
hijo tiene que rendir en este caso: prueba de la destruccion de
los registros y prueba del hecho alegado, pues de otra manera,
la demostracion aislada de cualquiera de estos puntos seria in-
suficiente para probar la paternidad natural (2). Por lo demds,
el disfavor 6 prevencion con que ol legislador vé esta prueba :
extracrdinaria, aun tratindose de filiacion legitima, se hace
gentir tambien respecto de la natural, y al tiempo de rendirla .
el hijo, como se deduce de los términos del art. 46 francés, 45 |
del Uédigo que comentamos y de sus concordantes en los otros, |

' Ndtese, en efecto, que estos textos, al hablar de la prueba gue
nos ocupa, no dicen que los actos del estado civil, en caso de

pérdida é inexistencia de los registros, serdn probados, sino

(1) Laurent, tom. 1, num. 47.—Demolombe, tom, 1, num. 327.
—TDemante, tom. 1. num. 91, bis V.—Fuzier-Herman, art. 46,
num. 87. —Arréts: Cass, 16 fev. 1837 (Sirey, 1837, I, 642); Bruxe.
lles, 9 avr. 1832 (Pasicrisie, 1832, pag. 101); Id. 10 fev. 1838
( Pas. 1838, pag. 82); Gand 22 mai 1840 (Pas, 1843, 11, 85)

. (2) Arréts; Treves, 19 janv. 1807 (Sirey et Lalais chronologi
qgue); Riom, 2 janv. 1874 (Sirey, 1875, 11, 204). —Laurent, tom, 1,
nuams, 43 y 44.-—Baudry—Lacantinerie, tom. 1, num. 256. '
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‘que podrdn seilo, 1o cual, 4 todus luces sxgmﬁca que se truta |
aqul de un hecho subordinado 4 1y apreciacion ]udlclal ().

Nou, 8. DE 1As EXCEPCIONES DEL PRINCIPIO PROHIBITIVO :

DE LA INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD.

215. Hemos dicho antes (nims. 10 y siguientes), cuinta ha
sido Ia division dominante entre log autores y la jurispruden-
cia franceses acerca de las excepciones que el Cddigo de Napo-
leon acepta en érden al principio que nos ocupa. En nuestro
derecho son terminantes los textos que declaran la proceden-
cia del rapto y de la violacion como excepciones del nismo
principio, debiendo tener aplicacion aquf las mismas doctrinas
que antes hemos citado en cuanto al primer caso, jCufl es la
razon de que el rupto sea conceptuado por todas las legislacio-
nes como motivo bastante, cuandola época de su comision

coincide con la de la concepeion del hijo, para que pueda in-

vestigarse la paternidad? “REl rapto, decfa Duveyrier, orador
del Tribunado, es la consecuencia de un crimen, y de un crf-
men probado. No hey matrimonio, pero hay necesidad de él,
¢ mis bien, presuncion necesaria de matrimonio. No hay coha-
bitacion piiblica, pero la hay forzada. La violencia del uno, la
opresion del otro, suplen al consentimiento auténtico y mituo,
La paternidad no se descubre todavia sino por indicios y con-
jeturas; pero las conjeturas y los indicios se reunen todos sobre
un solo ser, gue es el hombre criminal. La reparacion es debi-

(1) Toullter, tom. 1, num. 347, —Marcadé, tom. 1, sur Part, 46
num, 4.--Pemolombe, tom. 1, num, 325.— Laurent tom. 2, num,
45.—Arréts; Cass. 12 deec. 1827; 7;id, 8 aofit 1864 ‘\Sirey, 1864, L
407). -




"da é la viotlma y el castlgo al culpable (1}” Es D‘ mantas
quien el primero ha profesado la doctrina de que la violacioty
debe ser tambien aceptada como excepclon para poder investj:
gar la paternidad (2). En nuestro derecho este punto es incon~
trovertible por la claridad de los textos relativos, -
216. §Cémo debe entenderse la condicion de coincidencia déI
rapto 6 de la violacion con la concepcion? La mayor parte de
los autores opinan que deben aplic.rse aquf lus presuncmnesf’
establecidas por la ley sobre el minimum y méximum de dura--
eion de la prefiez (nim. 10); pero mnosotros hemos rechazado
esta doctrina (ndm. 180), porque esas presunciones sélo han
sido establecidas respecto de la legitimidad, en érden 4 la cual
10 es juridico aceptar sus preceptos como aplicables 4 la filias
cion natural, cuya reglamentacion es y debe ser absolutamente
restrictiva (3). Pero no existiendo tales presunciones, jcdmeo
debers establecerse la coincidencia 4 que los Cédigos se refie~ -
ren? Lios mismos textos legales responden qqé esto pertenece
4 las facultades otorgadas al juez, -quien, atentas las circuns-
tancias en medio de las cuales se han verificado y persistido el
rapto 6 la violacion, podrdn declarar, 4 peticion de lus partes
interesadas, la paternidad que se reclama. La cuestion, pues,

carece, tratdndose de la filiacion natural, de importancia, por-
que aunque el pretendido hijo naciere en la época legal esta-

(1) Duveyrier, Discours au Corps Legislatif, num, 27,

(2) Demante, tom, 2, num, 68, bis III. -

(3) Demante, tom, 2, num, 69, bis VIII,—Laurent, tom, 4,
num. 98,—Massé et Verge sur Zacharicee, tom, 1 ,.§ 169, pag. 330,
note 5.—Arrét; Paris, 28 juill. 1821 (Sirey, Codes annm‘es sur
U art, 340. num, 14). ——Sentencms' del Juzgado 4. de lo Civil del
Distrito Federal de 29 de Mayo de 1870 y ~de Ia 1, < Sala del Tri-
bunal Superior del mismo de 17 de Diciembre de 1875, (Véase el
apéndice al fin de este tomo, en las fechas de estas sentencias),—
Contra:; Demolombe, tom. 6 num, 493,—Toullier, tom, 2, num.
941—Marcadé, sur les arts, 340 et 343,




' ‘llos actos, gstomp 'lxgaria 8l;jusz; fqmen;ea hbm por: otras M« )
chas circunstencias, en las. qub tamblen débe ﬁ]arse, para de- o
_'clararﬁ nola. paternzdad G Rl TEE T e
© 217..Esto ngs lleva; como de;la mano,‘é eatudxar cénio debe
ser .entendida :yrgpllcada la frasé: podrdiser déclarado; que
usan algunop Cédigos:que siguen en ‘este punto al francés. Es- -
te concepto juridico no: se halla con tales palabras expresado;
ni en nuestra ley de 10.de; Agosto de 1857, ni-eni los Oédigos
. de ‘Veracruz, Estado de México y Tlaxcala; pero el espiritu de
estas Jegislaciones (parte final del art. 83 de dicha ley; id. del
art. 318 del primero’de. ‘esos Cddigos; id. del art. 271 del se-
gundo; art. 248 del . tareerc),’4 no dudarlo,es ¢l mismo que
expresa la frase -mencionada, puesto que-en dltinmo . caso es
giempre el juez quien, valorizando y pesando las pruebas ren~
Aidas por los interesados, y oyendo 4 la parte contraria, admi-
te 6 no la paternidad en cuestion, Esto supuesto, examinémos
porqué - tal legislacion no ‘previene en los easas de rapteé vio-;
‘lgci,,on,‘y 4 pesar de la .coincidencia entre la época de estos ac~
.tos y. Ja de la concepcion del hijo, que la paternidad sea forzo-
samente declarada § favor de éste, sin ninguna libertad por
parte del juez para decidir lo contrario, El hijo nacido’fuera
de matrimonio no puede téner en su abono lds graves é impor-
tantes presunciones que la ley s6lo ha podide tomar en cuenta
rpspecto-de los hijos legitimos. La seguridad, 4 lo ténés pro-
‘bable, con que las rélaciones de padres 4 hijos'se imponen &l
.criterio ‘de los magistrados, cuando se trata de verdaderos es-
posos, tiende & desvanecerse siempre que es la sola y libre vo-
luntad del hombre y de la mujer la dnica causa de esas mis-
mas relaciones, ‘Siendo esto asi, jc6mo no tomar en considera-
cion las costumbres y reputaclon de 14 mujer, victima del rap-

“to; cuanto més 6 ménoa  rigurosa y estrecha haya sido la reclu-
Tomo IV—55




hacfa notar Boulay, al . dxscutirse el Cédigo francées' “el com
curso de la'época del rapto con la de la concepcion jamés e
cierto, :porque es - imposible fijar ‘el momento preciso de ésta’;
fuera de.matrimonio,” y como safiadfa Regnauld (de Saint-
Jean d’Angely), “si se dejase subsistir la excepeion en térmi
nos absolutos, el tribunal se encontrarfa algunas veces obliga-
‘do 4 fallar contra su conciencia, declarando la’ pa’térnidad del:
raptor, aunque estuviese perfectamente demostrado que. el hqo-‘
lo era de otro padre.”” .. - .".. o RS X

'218. jLia posesion de estado de hijo natural basta para inves-
tlgar la patermdad? Ante todo convxene deﬁmr 10 que debe

res efectos que los.que puede dar'de sf, muchos tribunales han;
creido, ya que tal posesion no existia rignrosamente hablando,"

realided era sélo natural; ya que la posesion de estado bastab?i:
por sf sola, una vez demostrada, para probar la paternidad, z'u_m'_;
fuera de matrimonio (1). = Ty

. (1) Sentencias; del Juzgado 6.° de lo Civil del Distrito Feder
ral de 6 de Julio de 1874 y de 1a 3. ® Sala del Tribunal Superior.
del mismo de 17 de ch1embre de 1874 (Véase el apéndice al ﬁn
de este tomo en las fechas de estos fallos),



‘cuestiones en que més sdx_yer‘g“eu:-l;b;;a‘uﬁ&ﬁ@;%y;;il'g‘;jﬁiispr'udeh».'
cid en Frantia), Dejandopara ‘més adelante’ tratarla en érden
4 la maternidad,: obupén?onbs':?s'élq por ‘el "‘iﬁbxﬁéhtd “en’lo 'que
& la paternidad se fefiere. - Largo ‘serfa siginéraextractar los

Hontos hecho notar. antés (5¢m.:210) ‘que’ss st tmn a5 Tas -

ar

Tuminosos :eatﬁdipa publicados én uno 1 otro sentido _p'_or-'a'i:to-_
ridades tan respetables como Demolombe, Ancelot (1),-Lafon- .
taine (2), Merville (3), Neymerand (4) y otros ‘que han estu-

diado especialmente esta controversia; por:lo mismo, ‘én intes

xés de la brevedad, vamos 4 limitarnos 4 lds dos siguientes ci-
tas, como el mejor resimen de los argumentos aducidos. Una

senteneia de la Corte imperial de Orleans, de 10 de Mayo de
1860, ha decidido que la posesion de estado, por ‘bien definida
que se_halle en favor del hijo nsatural, no basta 4 demostrar la
patefnidad:,-- “Considerando que, ~aun de admitirse eomo cons-
tantes los hechos de posesion de estado, invocados por el ape-

lante, esta posesion no podria eguivaler al reeonocimiento exi-

.gidq'pof el art: 334 del (6digo de Napoleon, el cual debe ser

hecho por instrumento auténtico, cuands no lo haside-en el

acta de nacimiento; . ; .. ‘que i ¢l legislador, en el cap. 2, rela-
tivo 4 la prueba de la filiacion de los hijos legitimos; dice (art
320), que & falta de acta de nacimiento, la posesion constante
del estado de hijo legitimo besta, ‘estd disposicion,. especial pa-
ra |a-filiacion legftima, no es reproducida én la seccion 2 del
“mismo capitulo, que contiene las reglas para el reconocimiens

(1) ‘Ah(;él'd't, Rem‘ze'de Zegz'sldt. -et jurz'.gp. 1852, tom. 2, pags.: 130
(2) Lafontaine, Revue critique de jurisp, 1860; tom. 17, pags.

-97ys,igts._ S ‘ . - : S
. {3) Merville, RBevue de droit franc, et etrang. 1845, pag. 809.

gol) Neymerand, Bevue critigus de jurisp, 1857, tom. 11, pag.




