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" dobe pagar cara su debilidad? “gNo serd ost
‘que la mveatlgacmn de'la patermdadtf Y

mis escand&loﬂ

’sl'hembs dIGhO qns '

}a admision de'la’ poseslon de estado en’ 6rden ﬁ Esta- puede Bor

funesta para los hqos naturales, = jnd ﬂe‘oerémos temer con los
textos legales gue combatimos, que se hiele la ternura en’ el

corazon de muchas mu]eres, que’ tlenen una reputaclon que sales

var! Dos notables sentlmlentos, decia Segmer van' 4 librat
rudo combate en el alma de la mu]er, asi‘condenads 4 1a cruels
‘dad ¢ al.escdndalo, yah! cuén frecuentemente los fiutos de
una ignorada debilided’ expiarén en el abandono los "cAleulos
de un carifio demasmdo pusxlémme y prewsor‘ De estos re~
proches son aun nés dignos los Cddigos de’ ‘Tlaxcala y los dos
del Distrito Federal, pues 4 4 1o ménos los’ de Veracruz y Estat
do de México ex1gen que. haya, ademés de la posesion de esta-
-do, un prln(:lplo de prueba por escrito. "
P ero aqui surge, supueste tal preVenclon, la misma contro-
versia antes indicada en érden al Cddigo - francés: son apllca-
bles al principio. de. prueba por escrito de que esos Cédigos
tratan, el art. 295 del primero y 244 del segundo {(ntém, '233)
6 los 1822 y 1484 respectwamente? Creemos qus, atentaslas
razones expuestas, serfa antijuridico relacionar con la filiacion
natural textos legales que por su colocacion y espiritu sélo
puede ‘haber dictado al legislador el favor de los hijos legiti-
mos. Esta mterpretacmn se Tobustece, &i se considera que, ex~
pressndo lo contrario el art. 88 de la ley de 10 de Agosto de
1857, tomada en-gran parte como modelo por dichos Cédigos,
estos guardaron muy significativo silencio acerca del punto que
nos ocupa, lo cual, trasde las controversias en Francis, no
puede exphca.rse sino como una 1ntenclonal derogacion (1)

{1) Sentencia del Juzga&o 4 © delo Clnl del Distrito Federal
de 6 de Junio de 1870, Oonslderando 5. (Vease este fallo en su fe-
cha en el apéndice).




Jo “a mstancza de las paa"ies mteresadas Esta frase tan ge-—
neral ha hecho creer 4 los comentadores salvo muy pocos di
mdentes que la accion de que se trata pertenece no sélo al

jo, sino é la madre 'y si cualqulera interesado aun por cauqa!

materm] , ¥ -que ella puede ser e;ercltadn tambien por los ady
versarlos del hijo (1) : : : et :;;;_

I‘sta mlsma mterpretaclon procede 4 nuestro ]ulcxo, en nues-
tra legls]acmn pues los arts. 318’ y 336 del Cod:go de Veras
eruz, 271 y 287 del de Estado de Méxlco, y37ly 385 del del
Dlstrlto Federﬂl de 1870 81 bien es cierto gue podrzan dar lu-
gar é dudas por su deﬁclente redaccion §. ‘porque parecen, ba}o
algun nspecto, refer}rse sdlo al hl]O, otorgan ‘en reahdad la ¢y
cion que nos ocupa é todo interesado, puesto que no se limitan,
como al tratar de la maternidad, al hijo, y cabrfa dec:rque ellos,
en sus. expresnones en apanencm relatlvas 4 éste, no han hqqlgp
embargo es decxdxdo por una respetablhslma e]ecutona de Ia.
42 Sala del Tnbunal Qupemor del Distrito Federal de 8 de Dl-‘ )
c1emb"e de 1884 en la cual, revocéndose ‘un fallo del Juzgadq

)

. . . . o+
—— . .

(1) Laurent tom. 4, num, 99, -——Baudry-La.cantmerxe, tom. 1,
num, 920.—Baret op. cit. pags. 94 y 101, — Contra; Dalloz, Rep. '
“Patern.” num. 638 —Demolombe, -tom. 5, nums. 282-285. —»Be-"
rriat St. Prix, Notes “sur le Code czml art, 340.—Aubry et Rau,
sur Zachar:ce ‘tom. 4, pag. 701,



Jelh

acta. e easep{ado por
elfart 341,, sélo rela-
t1vo evxdentemente i los hlJBS legxtlmos mo lo,es ‘ménos la ;Eta-
se exclusiva que se atrjbuye al art. 871, el cual no dice que s6-
lo el hijo puede reclsmar la paternldad pues meramente 80 §ir=
ve del pronombre demostrativo éste, por ser hzyo la palabm in-
medxatamente anterior, Ahora bien, si se cree que-el espmiu
de ese articulo no ha sido conceder:al. hqo la accion de que tra-
tamos con exclusion  de cualquiera . ofra persona, aun de sus
descendlentes, jcémo explicar los texmlnos generales del art...

3857 Acaso ]a misma accion, jserd excluswa para el h1]o en un
supuesto, y comun con otras personas en los d_e.r'quq ¢ viola-
cion? No lo comprendemos, sobretodo cugndo en estos dog,
filtimos casos; los hechos sujetos al debate judicial tienen qus
causar mayor escindalo en contra del pretendido padre, gue si
sblo se trata por el reclumante de demostrar la posesion de es-
tado. Pero ‘esta; controversia esta demostraudo, gue.. sema muy
conveniente. mayor claridad en esos textos;legales, ptentasé fo
ménos, las grandes discusiones. empefiadas entre los: autergs.
franceses. Del defecto que sefialamos no debe ser tachado el-

Cédigo actual del Distrito Federal, que sin ambajes deelara en
sus arts. 344 y 358, que la accion que estudiamos, pertenece al>
hijo, pero tambien & las partes inferesadas. -E).Cédigo de
Tlaxcala ha segu:do en este - particular un sistemna absoluta--
mente mwmal pues en el art. 250 declara que ‘el derecho de-
investigar la paternidad solo pertenece al hijo y d sus descen--
dienfes. Estrafia en ese texto legal la exclusion de la madre,
que generalmerte es quien se afana en alimentar y sostener al-
hijo, sobre el cual, dursnte la menor edad, solo ella tlene y
puede tener el derecho de proteccion,

Touo IV.—-—&%

ga puede,_: :



S gt Matshisdod Hetmos visto b o rt 34T Frine
éliva’en términos gereriles que’es admitida la inves
de la*iaternidad. - Bastarfa esto para ‘concluir’ que tal 4
‘puede'ser ejercida, nio sélo por el hijo, sino por ‘todo’ interegs?
do'y auil e\x'i contra del-hijo mismo. Sila investigacion de:1a
paternidad perténé(':e;"s-e:guh acabamos de ver, 4 toda'pafte“:iri&
teresada, cuando es permitida, la de la maternidad debe regir-
se por el 'rmiSmo;pﬂrincipio, sin mas limitaciones que las expués-
tas 4ntes (1). . Sin embargo la muyoria de los comentadores
de'los fallos de la jurfsprudencia asientan todo lo c':ontrar:iléﬁ,‘
fundando que la accion que nos ocupa s6lo pertenece al hijo,y
que ella jamés puede ser deducida en su contra (2).

En este segundo sentido es terminante nuestra legislacion .
civil, segan los arts. 326 del Cédigo de Veracruz, 278 del.de:
_Bstado de México, 372 del del Distrito Federal de 1870 y 345
“*del actual, todos los cuales declaran que solamente el hijo tiene
derecho de investigar la maternidad para obtener el reconoci-
miento de la madre. El Cédigo de Tlaxeala equipara, en este "
punto, la accion de investigacion de Ia paternidad y Jadela:
matérnidad, concediendo ésta tambien (art. 350) no sélo al hi-
jo'sino 4-sus descendientes. Creemos que esta iltima disposi- -

" (1) Laurent, tom. 4, nums. 103 y 107,—Baudry-~Lacantinerie, -
tom, 1, num. 771.—Toullier, tom. 1, pag. 434.—Paul Pont, Rav,
de legislat. 1844, tom, 19, pag. 954.—Baudot, Rev, pratique, 1857,
tom. 3, pag. 837.—Arrét: Cass. 7 avr. 1830 (Sirey et Palais chro- '
‘nologique, 1830, I, 202). -

(2) Duranton, tom. 2, num. 242.—Marcadé, sur 7 art, 341, =
num, 8.—Demolombe, tom. 5, num, 527.—Massé et Vergé sur Za-
charice, tom. 1, § 170, note 1.—Arréts: Cass, 29 juill, 1861 (Sirey,
1861, I, 700); Id. 10 aoft 1864 (Sirey, 1864, 1, 505); Paris 13
mars, 1837 (Sirey, 1837 II, 369); Rouen, 23 juill. 1862 (Sirey,
1863, 11, 64); Grenoble, 26 dec. 1867 (Sirey, 1868, II, 313). - -




caractez' de personahdad 1mpreao \___,__'a reclamacmn de estado de
hijo. natural es la dlfarencla mnegabler que existe. entre ella ¥
la-del estado de hijo legmmo Mlentras "esta_no, lleva la des-
honra al demandado, - aquella tiene que pertuxbar slempru el
honor y la qu1etud de las familias, ya se; trate del padre, ya de
1a madre, ‘}Cémo enténces conceder la primera 4- tode intere-
sado, 4 un acreedor tal vez, 4 un estrano 4 quien no moverd
frecuentemente en su demanda sino un mévil material? Pero
aungue la investigacion de la patermdad 6 matermdad natnm-
les implique necesariamente un atentado & la reputacion, ha-~
bia que concederla al hijo, que tiene el derecho de exerciturla
por el mis inconcuso de los titulos: el de 1a sangre. Y jno se
extenders este derecho 4 los descendientes del hijo? _Lé._rf}.lzlon
imparcial se apresura 4 contestar afirmativamente. . |

228, M4s, eundntodura la fecultad de mvest:gar lamatermdad
6 paternidad naturales? La falta de un precepto expreso.en ¢l
Cddigo francés ha hecho que la doctrinay la ]unsprudenua
estén grandemente divididas en este punto.. Por uns parte se
establece que tienen aquf aplicacion los arts, 329.y 330 (niim,
- 143), relativos 4 la filincion legitima, segun los cusles, la ac-
cion no puede ser intentada por los herederos del hijo, que no
ha reclamado, si 16 es que haya muerto en estado de mener
edad, ¢ dentro de los cinco afios siguientes & su muyor edad;
pero puede ser continuada, cuando ha sido intentada ya por el
hijo, salvo que éste haya desistido formalmente de ells, 6 de-
jado trascurrit tres afios sin promover, 4 contar desde la dltima
diligencia. En cuanto al hijo, la accion que nos ocupa es im-
prescrxptsble, segun lo chspueato en el art. 328 (1). Otra inter-

(1) Valette sur Proudhon, tom, 2, pag, 2 253, —Marcadé, tom. 2,
sur U art. 341 num. 4——Demante, tom. 2, num. 70, bis IV.—
Aubry et Rau, sur Zacharie, tom. 4, pag. 701.—-—Demol€}mbe tom,




de que tratamos, regida por los: arts. ‘340 y 841, es
'no pertefiece’ sino'al h1]o durante su vida, porque s6lo P

ha éldo estublemda rl) S A ‘.-_

' yersias que ‘acabamos de sefislar. Lios Cédigos del Distrito _Q'
“deral (a¥ts. 386 y 387 del de 1870 y 359 y 360 del actua])-eg
“tablecen que las acciones de investigacion de paternidad & 1 ma
ternidad 's6lo pueden intentarse en vida de los padres; pero-s
“hubierén fallecido durante la menor edad del hijo, éste tendi
expedito su' ‘derecho durante cuatro afios, 4 contar de su eman
cipacion 6 de su mayor ‘edad ~—Esta ‘'disposicion no deja lugar:
& duda’ &obre que 'la'doble accion que nos ocups, 8610 dur
mlentras vive el padre'6 madre-de que se trata. En consecuen-:
“ela, y por lo.que hace 4 la paternidad, cuya investigacion, se
gun hemos visto (ndm. 226), pertenece é. todo interesado, nin-:
‘giino, ni‘aun’el hijo, puede pretenderle, si ya hd failecido: el
padra, salvo solo el ‘caso de excepoion expresado Eu cuanto
la matermdad cuya investigacion es facultad exclusiva del hl--.. :
]o éste no puede promoverla, salva por de contadola misma
exceoclon, sino durante la vida de la medre. Mis, por lo tms-ff?

5, num, 524, ———Anets Seme, 28 janv. 1836 (DBV].HBHGU.VE, 1834,"'
II 369); Angers, 29 mai 1852 (/d, 1852, 11, 641). :
1) Ancelot Revue de legislat. et jurisp. 1852, tom. 2, pag. 150.
—Locré, tom. 6, pag. 321.—-Arréts; Paris, 16 dec, 1833 (De.
1834, II, 135); Paris 13 mars 1837 (Dev, 1831 11, 369); Cass 20 '

nov. 1843 (Dev 1843, 1, 849).




[ que tod parteiin eresada’ apu d :3ercgtar la” :acclon de in-

vo antes ‘de’ cumphr 1a nia§or - edad 76 rantss’ de- #wencidos: lol
cuatro’afios,§ que §o refieren los articulos menclonados ~‘Epo-

drén sus sucesorés'd “causahabientes - ‘entablar, ‘en’ Honibre:de

| ‘vestl o'aclon dé 1a pafernldad focurre pr'eguntar Si sel hllo mue. N

aquel, dicha accion? Hin’ ‘vacilar respondemos afirmativhmeén-

te, porque al confrario'de lo que sucede con'la maternidad, la
investigacion de la paternidad no es exclusivamente ‘personal
del hijo; luego ella forma parte de su patrimonio, 'y debe re-’
“girse por-los principios generales sobre sucesion de bieries, con |
la sola excepcion de'que no haya fallecido el padre. al tiemo
de incoar el juicio (1). ‘De esta suerte resulta una diferencia
‘digna de notarse entre la accion de investigacion de :la pater-
“nided y maternidad naturales, pues ésta est4 limitada en cusn-
to al tiempo de su ejercicio, no s6lo 4 la vida de la madre, co-
mo lo esté la primera 4 la vida del padre, sino tambien 4 la del
hijo; diferencia que sflo puede explicarse por lo que en su
oportunidad dijimos (nﬁm 227), pero que nos parece infun-
dada 'y arbitraria. _ S
Los Cédigos de Veracruz y Estado de México guardan el
més absoluto silencio sobre estas cuestiones, lo cual nos obliga
4 dar opinion para mterpretarlos en el punto que -estudiamok,
Desde luego debemos repetir lo que en varios lugares de este
comentario hemos dicho: son inaplicables 4 la filiacion natural
los principios contenidos en los Capitulos referentes 4 los hijos

(1) Sentencias: del J uzgado 3.2 de lo Civil del sttuto Fede-
ral de 4 de Febrero de 1875; del Juzgado 6. © delo Civil dél mis-
mo de 6 de Julio de 1874; de 1a 3, “Sala del Tribunal ‘Superior
del mismo de 17 de Diciembre de 1874; de la 1. ©® Sala del Tribu-
nal Superior del mismo de 30 de Agosto de 1875. (\ éanse estos
fallos en el Apéndice, en su fecha respectiva).
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nada ha sido decldldo‘ judicialmente, debe pasar 4 los here

~cos de la ley, los cuales, con todo, no pueden interpretarse en
el sentido que pretende tan distinguido jurisconsulto (1), En

226), forma parte del patrlmomo el hqo, ﬁ ‘cuya mue-_

Por lo que hace 4 ]a maternidad, debemos establecer que,
.do privativa del hijo.su investigacion; dura todo el tiempo gue
el h:]o -viva, sin m4s lfmite tambien que. una decision }udlclalz
gogun’ el ‘precepto: non bis in idem.

El Codlgo de Tlaxeala (art 250) submdma €omo ]os,r

jo 8ino 4 sus descendlentes, 4 la condmmn de que vivan los pg_
dres. Y como segun este Cddigo tal plazo no se amplia por.
razon de que el hijo haya fallecido durante su menor edad, di-
cha doble accion se extingue, lo mismo para el hijo que para
sus descendientes, apénas cesen de vivir los padres. - . . ;

Nux, 11. DE LOS EFECTOS DE LA FILIACION N_ATU]!A_L.

229 Hemos visto que la ﬁhacxon natural ya en érden aI pa
dre, ya en érden 4 la madre, se obtiene, § por el reconocimien-
to voluntario ¢ por el judicial, mediante la investigacion res-
pectiva, La simple razon indica quo no hay ni puede haber".

diferencia entre ambos modos de establecer Ja filiacion fuera
‘de matrimonio, en cuanto 4 sus efectos civiles. Sin embargo
Merlin considera, como dogma juridico incontestable, esa di-
ferencin, que no nos parece fundada sino en términos equivo-

(1) Merlin, Rep. “Succession,” sect, 2, § 2, art, 1.—Jd, Quéat_.
de droit., “Matern,” S




‘ efecto;-0omo 110"es elireconacimiento :n la” decision sjudicial

. quéorigina 1& fliacion natural, ‘piies e8> més exdcto sdebirique:

constituyen  jsblo f6rmulas 6 medios de- comprobacion i-de a7
misma, ésta-debe producir sus dereckos y-3bbligdcion;é‘s.;ébn‘-ﬁabr.- '
soluta igudldad en ambos casos, como - reveladores 1os :dos:del.
‘mismo hecho jurfdico: la filiacion fuera-de ‘mati'imdx;i.o.f-?;Taiés‘ :
son la.doctrina y la jurispruceneia mas coqmnes'(1).--__.—}-;;-‘_::‘_—;)‘-". .
;930. Ahora bien, seuiles son los efectos de 1a’filiacion natu--
ral, una vez establecida por los medios.le’gales?-;;ElCédigd

£rancés no contiene en el Cap. I1I que hemos . venido ' exami-
nando sino el art. 338, segun el cual el hijo .nataral reco-
nocido no podré reclamar los derechos de hijo legitimo, p{zes
los de aquel sexdn arreglados en el titulo sobre .las Sucesio-
nes. Pero, 4 no dudarlo, este texto debe ser interpretado en
combinacion con los arts, 383 sobre patria potestad, 756 y si-
guientes sobce herencia y 908 y siguientes sobre: doenaciones,
porque desde que la filiacion natural es comprobada conforme
4 ley, el hijo tiene derecho 4 los beneficios que ella le conce-
de en érden al padre 6 la madre, siendo ‘meramente necesa-
rio que el uno 6 la otra sean conocidos segun los medios esta-
blecidos por aquella. Nuestra legislacion nacional he sido més
explicita quela francesa en este punto, preceptuando. en tér-
minos generales que el hijo natural reconocido tiene derecho:
T 4 llevar el apellido de aquel de los padres.que lo reconozca.
1T 4 ser alimentado por éste y TI1 & percibir la porcion here-

(1) Delvincourt, tom. 1, note 3 de la pag. 94.—Duranton, fom.
2, num, 25%.—Marcadé, sur Uart, 841, num. 7.—Demolombe, tom.
5, num. 539.-—Laurent, tom, 4,nums. 121 y 122.—-Baudry-Lacan-
tinerie, tom. 1, num. 999.—Arréts; Paris, 27 juin 1812 (Sirey,
1812, 11, 418); Rouen, 17 mars 1813 (Sirey, 1813, 11, 230); Caen,
7 avr. 1832 (Demolombe, luc. cit). ' : -




: cruz,’i.‘ZSG del de“iEs}ad x
del del aDlstrltc Federal de 1870 y 356 de"l actual) D

patria potestad, 4 dar el h1]o sujeto & Plla, una educacion’éon
veniente y adecuada 4 su sexo y circunstancias personales. ,

- 931. Hemos hecho notar antes (nim. 207}, que nuestros Cé
digos del Estado de México y de Veracruz expresan, como e
art. 337 francés, que el reconocimiento hecho durante el ma-,
trimonio por uno de los esposos en fivor de un hijo natural
que é1 habiera fenido antes de su matrimouio, de otra persona
que sn sctual consorte, no podrd dédar. ni ésteni 4 los hi]OB.:"E‘
nacidos de tal matrimonio; pero que ; produciré su efecto des;
pues dé la disélucion del matrimonio, si'de éste no quedan hi-
jos. Esto supuesto, se pregunta: italés textos son aplicables’al
reconocimiento forzoso? Por lo que imira 4 la maternidad, 0o :
‘hay duda en nuestro derecho, pues hemos. visto que en. tal sis
;puesto mo es aceptable 1a” invéstigacion delella - (ndm. ° 225).
Pero, 3qué decidir en cusnto 4 la paternided? Es esta ura de
Jas cuestiones mds debatidas en el derecho francés, ppdlendof”
citarse en uno y otro sentido igual ndmero de -autoridades’y
£allos de los tribunales. Por la negativa, en cuanto 4 podefge
investigar la paternidad y aun la maternidad, se dice que el 7

art. 337 del Cédigo de Napoleon consagre una disposicion ex-
gepcional, que no puede ser extendida mis allé de sus términos’

(1) Véase tomo 2. © de esta obra, nfims, 421 y sigts,




"be';‘por conat:tun- sto un derecho sagra&o‘é‘- impre c;'l‘étlbla'pa‘-_ ;

Ta el hqo. Ademés, dicho art. 337 supone un heciio volunfario, S

€5 decxr, cierta falta de lealtad por parte de unode los eépogos ,

que podrin excitar los reproches y resentimientos del otro’ (1)

Pero otra interpretacion ensefia gue hay las mismas Tazones
para aplicar en ambos casos el texto legnl que nos ocupa, Se
trata, en efecto, de decidir si el reconocimiento forzoso dela
filiacion natural produce los mismos efectos que el voluntario.
Ahora bien, ubi eadem est ratio debet esse eadem dzsposztzo, y
no cabe dudar que tanto por lo que mira & los resultados pe-
cunijarios en Grden sl esposo extrafio 4 la filiacion de que se
trata y & los hijos legitimos, cuunto por lo qué respecta 4 las.
conveniencias y respetabilidad de un hogar ya constituido, es
ianifiesto que el legislador debid establecer la misma prohibi-
cion, ya sea que se tratara de investigar Judlclalmente la filia-
cion natural ya en el caso de reconocimiento - voluntario (2).
Sin.embargo, la cuestion es solamente si el leglslador ha pro-
cedido més bien de este modo que de aquel, y bajo tal punto
de vista, no cube duda que 4 lo ménos en nuestro derecho es
evidente lu inaplicabilidad de los textos legales citados 4 la in-
vestigacion de la paternidad. Los Cédigos de Jos Estudos de
Mewa y de Veracruz, gue son los tnicos que contienen un

_ (1) Toullier, tom. 2 num, 958, —Duranton, tom. 2, nfims. 255,
956.— Marcadé, tom, 2, sur U art, 337, pum, 7 —-Ba.udry——Lacantx-
nerie, tom. 1, num. 756, —Arréta; Cass. 16 dec. 1861 (Sirey, 1862,
1, 420); Lyon, 17 mars 1863 {Sirey, 1863, 1I, 205).

(2) ‘Aubry et Rau, tom. 6, § 568, quater. _Demolombe, tom, 5,

Toxo IV.—59

aum. 461,—Laurent, tom. 4 num, 130.




'de’expresar la prohibicio

idad; su silericio con ‘respecto &

“nid E : “ﬁdte_rﬁi_déd,-:‘;_no"‘es:-lani"’eJo
- prueba de que tal prohibicion no existe cuando se’ trata d
ta? Aute tal conclusion fnndada ed los mismos textos legale

nos parece indtil invocar '1a razon de analogfa, que 5616
oportuna cuando la ley es dudosa. . S

Nus. 12. DE LA FILIACION ESPURIA.

- 939. Hemos definido ya en otra parte (ndm. 188) lo que de.
be entenderse bajo la moderna legislacion por hijos £8purios.
Ninguna materia més llena de dificultades que la presente, que ;2

~ empieza & ser oscura y confusa desde 1a denominacion misma
- de sus térininos. Tias escuelas posteriores 4 la invasion de los;
-~ pueblos del Norte empleaban siempre la palabra bastardo, co
mo genérica y propia para expresﬁr todos los hijos nacidds’s
- fuera de matrimonio, y decfan bastardo simple del hijo'hoy lla
mado natural, aplicando el epiteto de doble al adulterino y al
-incestuoso. Este lenguaje, que todavia viene 4 repetirse en los

trabajos de Toullier y Delvinsourt, comentadores del Cédigo
civil franeés, no es ni el de esta obra inmortal de la legislacion 'z
moderna, ni el usado con generalidad por los jurisconsultos
romanos. Es Justiniano quien dijo: Alios antem qui complexi-;
bus aut nefariis aut incestus qut damnatis processerunt, nequ
naturales esse decet, sed efiam monsirantur indigni: itagu'q;
asti neque naturales nominantur neque habebunt quod dam ad
presentem legem participium (1). Ahora bien, esta explicaciol

)

(1) Novella 89.




Amatr:momo or }azon de consahn'mmdud .

233 En todo tlempo han sido v:stos cbn marcad desfavor -
'los hz}os espurlos. Un edicto de los - Emperadorés_ Arcadlo y‘,'
“Honofio Hevaba su severidud hasta prohibir que se creyern a.l
~gue afirmase huber engendrado tales hijos: Sed neque uworem '
neque filios ex ea editos habere credatur (1). “Nascido-seyen-
do alguno de fornicacion, dice una ley de Partida, é-de inees-
to, 6 de adulterio; este atal non puede ser llamado fijo natural,
ni deue heredar ninguna cosn de los bienes de su madre: e si
atal fijo como este diesse el padre alguna cosa de lo suyo, los
otros fijos legitimos, que fueren de aquel padre mismo, pueden
reuocar la donecion ¢ la manda.... E si fijos legitimos non
ouiere, puedenla reuocar los hermanos del padre deste fijo atal,
6 su auuelo, 6 su auuela, E si tales parientes non ouniessen que
la reuvocassen, o 8ilos ouiere, fuesseh tan negligentes, que non
quisiessen demandar fasta dos mes lo que fuesse dado a tal ﬁ]o
como este, estonce deue ser del Rey (2).”

Laley 9 de Toro dulcificd este rigor concediendo, COm0
| el derecho canénico, ulimentos 4 los espurios (3), y ésta fué la
préctica generalmente seguida en el untiguo derecho, si cons-
tuba, por de contado, quiénes erun los padres del hijo en cues-
tion, para lo cual la legislacion de la época no se mostraba tan
rigorista y severa como la moderna (nims. 174 y sigts).
~ El Cédigo francés contiene dos textos notabilisimos y preci-
508 sobre esta materian: el art. 335, segun el cual no podrén ser

(1) Cod. lib. b. tit. 5, 1.'6.

(2) Partida 6.%, tit, ‘13, L 10.—Id, 6.2, tit. 3, 1.4.—Id, 4.,
tit, 19, 1. 5.

(3} Qap. V, Cum haberet uzorem legitimam.




huellu de su exmtencxa, ‘gerfa de desear que pudxera
‘aun sy recuerdo (1) ”? R

~en cuanto & la maternidad, que ella puede ser establemda
medxo del reconocimiento voluntario en favor de toda’ _clase’_
hijos no legitimos. En cuanto 4 la paternidad, ninguno de €804
Qédigos contiene un precepto expreso que prohiba el reco
“cimiento de los hijos espurios. Pero, jpuede investigarse la

- puede responder negatwamente, puesto que, como en otra pars
te lo hemos dicho (ndm. 188), los mencionados Cédigos, al Hat
blar de los hijos que pueden ser reconocidos, sélo se »reﬁeren
los naturales, y ademés el art. 335 del Cédigo de Veracruz d
ce textualmente: “Siempre que en virtud de sentencia ejecuﬁo-
ria, resultare que el hijo reconocido procede de union adulte-~
rina § incestuosa, no dispensable, seré nulo el reconocimiento;;
y aquel no tendré més derecho que 4 4 los alimentos.”” Ahora
‘bien, si no es posible que el padre reconozca espontineaments

4 un hijo espurio, ilo serfa que este investigase ]udlcxalmentel
4 aquel? Sin embargo esos mismos Cédigos cousienten indire ‘
tamente el reconocimiento voluntario de los hijos espurios

————— '

(1) Lahary, Discours num, 34.



'.de la madre é padre solteros, s los hublese.——Se i | gués,'que R
de este modo el hijo adultermo cuyo caracter no de]a de éxls-
“4ir legalmente aun para el padre 6 madre’ solteros,"'

- loéra el
asiento de la paternidad 6 maternidad, no obstante la. prohlbl- .
cion de que se ha hablado antes.” Y por lo que hace b fa ;x{lx- |
dre, ;qué necesidad habfa de otorgarle esa faculted, cuando he-
mos visto que ella puede reconocer toda clase de huos rw Zegz--
4imos? i

~El Cédigo de Tlaxesla no cont1ene en e1 Cup. sobre el reco-
nocimiento, ni una sola declaracion sobre hijos espu'reos. Pare-

' cerfa, pues, que ellos no pueden tener paternidad 6 maternidad
conocida, Pero en cuanto al reconocimiento voluntario, encon-
tramos tambien en el Cap. sobre actas de nacimientos (arts.
54 y 56), preceptoe en virtud de los cuales, con solo que se a-
siente el nombre del padre ¢ madre soltero, si se trata de hl]o
adulterino, ¢ de uno sélo de ellos, si se trata do incestuoso, ta-
les hijos consiguen hacer constar quién es su padre 6 su ma-
dre. ‘ . : S ,

Poco més 6§ ménos y con andlogas contradiciones y deficien-
cias se muestra el Cddigo del Distrito Federal de 1870, y na-
da mejor para conocer esta legislacion que la siguiente exposi-
cion de nuestro amigo y compafiero el Sr. Miguel S. Macedo,

‘Qecretario de la Comision Reformadora de ese Cédigo: ‘‘La
cuestion del reconocimiento de los hijos espurios ha ofrecido
‘en todo tiempo gravisimas dificultades para el legislador y pa-
ra los jurisconsultos. En la legislacion de las Partidas el sim-
ple reconocimiento de los hijos ilegitimos es desconocido, y s«
1o se reconocen dos medios para fijar el estado civil: el matri-




sido sancionada por las leyes posteriores incluso nuestro Cﬁ&i
go. Bajo el imperio de la antigua legislucion, el reconocnm'en
to de los hijos naturales fué establecido més por la ]uxlspfu
dencia y por la doctrina de los autores que por la ley mismy
Todas las disposiciones de los diferentes Cédigos extanei‘oF
aceptan una teorfa fija y ninguna de ellas d4 mérgen 4 dudus:
- Dle nuestras leyes patrias no puede decirse }o mismo. Ea'h
leyes de 1856 4 1863 s6lo hemos podido encoritrar una di
- sicion: el art. 42 de la ley de 10 de Agosto do 1857 que di
*Los hijos espurios no tendrén derecho alguno 4 los bienes d6
sus padres y demd4s ascendientes, 8i no hun sido reconocidos, n
probaren su filiacion en los mismos términes y casos que s
han dicho respecto de los hijos naturales en los arts. 33 4 88.%
—El Cédigo Civil del Imperio Mexicano (6 de Junio de 1866)
cuntiene articuloe contradictorios: 58, Si el hijo fuere adul



hl}OB :

nr- nueatro ._06d1g0 ‘

28IV e ‘
Jos espdilno"s y en nmguna parte del Cod:g encﬁent an ‘re-l._»,'_‘ -
glas para sl recouoclmlento, de las dlsposwlones del 11b 1 pa-;;.,‘; Sh
rece deduclrse claramnente que no pueden ser recenomdos los
hqos espurios. Sin embargo, en el lib. IV se encuentra, entre
otres, el art. 3478 que clarumente presupone que es08 hqos L
pueden ser reconocidos, pueste.que exige su reconocimiento_: .
para que gocen de los derechos hereditarios que les concede la )
ley. De los dos sistemas que existen en esta materia: negar fo-
talmente los medios de fijur el estado civil de los Lijos espurios,
y por lo mismo negarles toda clase de derechos pava con sus
padres, y en general todo derecho procedente de su filiacion, 6
concederles algunos derechos, aunque sean limitados, para lo
oual es indispensable eatablecer medios para fijar su estado ci-
viL; la ley debe adoptar uno, cualquiera que sea, pero una vex
aceptado, debe ser consecueute con ély desarrollarlo 15gica-

monte. Esta necesidad era tanto mis lmperlosa cuanto que la
antinomia del Cédigo en este punto era patente, Por tal razon
ge aceptd el reconocimiento de los hijos espurios, aun cuando
para evitar confusiones entre ese reconocimiento y el de los hi-
jos naturales, se le di6 la denominacion de designacion, acep-
tando Ja idea emitida por el Lic. Costantes (1).” En virtud de
estas consideraciones fué aceptado el art. 361 que 4 laletra
dice: La designacion de los hijos espurios, ademés del medio
establecido en el art. 100, puede hacerse por testamento, obser-

{1) Miguel 5. Macedo Datos para el estudio del nuevo Codzgo ci-
vil,




1336, 339, 341, 3427, 349, AR
- "No'eabe nefar cuéh no o ¢l pensamientc de'ld
mision reformadora del Cédigo Civil del Distrito  Feders)

1870, Segun’esta legislacion, habfa hijos espurios Teconooidg
ignofébamoé absolutamente cémo debfa verificarse tals
El articulo que acabamos de reproducir h
sipado toda oscuridad sobre este punto, 'pueé en virtud de ¢!
bemos gue aquellos hijos pueden ser designados 6 recongcid
“de dos maneras: I Acta de nacimientoy I1 Testamento, cor
si el hijo fuere adulterino, no se asiente aunque;
pidan las partes, ¢l nombre del padre 6 madre casado; y 8 '
incestuoso, no se mencione sino el nombre de uno de los px
dres, Por lo que hace al hijo adulterino, su designacion 6
‘conocimiento tiene otra limitacion, y es que si su madre es ca
u marido, jamés podré asentarse, aim’qﬁé"l
padre & otro que al mismo marid
hijo espurio se hace por tes
colno cuando se trata de’h

pero
conocimiento.

tal de que,

sada y vive con 8
pidan las partes, como
Cuando el reconocimiento del
mento, debe presentarse tambien,
nateral (ném 187), el original § copia certificada’ que con

3o
quel, al encargado del registro pura que inserte em ‘el

pruebe a

“acta la parte relativa. ,
Del mismo modo debe observarse en 6rden 4 los hijos es

pu;ios lo que hemos explicaf_l'o al tratar del reconocimiento Y
sus efectos respecto 4 los hijos naturales {(ndms. 189, 190, 192,
193, 198, 199, 201, 202, 263, 204 y 230). =
235, Dos tnicas observaciones nos perinitimos hacer en ér-
den 4 esta legislacion. Ya que tan explicitamente so establece Ia

ad del reconocimiento de los hijos esp
ué se han limitado sus formas a] acta de nacimien

{Qué inconveniente racional habris, ‘Tes

Sy

posibilid urios, no se com
prende por 4
to y al testamento.
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critura piblica y por confesion judicial'd
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- Ademés, 8i com

Ty e

| 109),todo interesado

miento hecho por otra person, despues do muerta, als, ipor
qué no ordenar iguel cosa, cunndo se trata de hijos ,,,ggsptlitiofs!
Objecion racional no existe, en verdad; ¥ parece, pdr lo demés,
que la verguenza que acompsiia siempre 4 los ‘macimientos de
esta clase de hijos, vo hace remoto que lu falsedad y el froude
pudieran en mé4s de un caso ameritar la contradiccibn del reco-

" nocimiento. S - T SERE A
936. Todos los textos legules que hemos citad6, toméndolos
de nuestros varios Cédigos, pero muy especialmente el art. 100
que acabamos de explicar, dan, lugar 4 una seria dificultud: Ne
permitido el reconocimiento de los hijos. espurios sino en los
casos muy determinados que hemos expuesto, jdejarén de pro-
" @ucir efectos civiles respecto 4 ellos, las declaraciones judicia-
les por las que aparece que tal hijo ha nacido antes de ciente
ochenta dias del matrimonio, 6 despues’de trescientos de su di~
“solucion (ndwm, 13), 6 que aun habiendo macido dentro de esos
plazos, no es del marido de la madre, en virtud de ausencia 6
jmposibilidad fisica de aquél, prolongada durﬁnte los primeros
ciento veinte dias precedentes ol nacimiento del hijo (ntém. 18}
*6 que éste es el fruto del adulterio (ndms. 31y 32) et etc?
Tn todos estos casos seguramente ‘existe la mas Aautori\zada‘( Yy
respetuble de las declaraciones, lu del juez, fundade en la ley,
de que el hijo es adulterino. Lo mismo puede decirse, cuando
el matrimonio es anulado, ya porque uno de los esposos estaba

ligado en un primer matrimonio, ya porque habfa entre ambos
: | - Tomo IV.—60

‘ l_lolhen;;oé explicado en otra ‘parte (num L
tiene derecho & ‘contradecir el recomodis © o
o ’ o R R s .



}'f' sos, 4 lo ménos contra la rﬁadre, ¥ en los segun 0
-y con\:ra ‘8l padre. Nue.Rtrais leyes, 81 gulendo ‘en €8to
Cfravess (2), carecen de’ respuesta 4 estas cuestlones,
+ prueba 8ino el pi-ofundo ‘desden con que en todas pnr es
- ~sndb vxstos los hl]os espurloa. E

TITULO SEPTIMO

'.BE LA MENOR EDAD

.Avt 362. ‘Las personas de ambos sexos q'ue no hayan cmr;-

: p’lzdo vemtum afios, son menores de edaﬁ _ o
937, Este precepto concuerda htemlmente con los arts 388

. del Codlgo francés, 340 del de Veracruz, 291 del de Estedo de
‘México, 388 del del Distrito Federal de 1870 y 269- del de

Tlaxcala. Este dltimo trae, ademds, bejo el titulo sobre la ma

gor y menor edad dos declaraciones cuyo comentario diferi
por razon de método, para mébs adelante. La sencillez de

mos,
aquellos art{culos nos impone el deber de limitarnos 4 su sim--

ple indicacion.

{1) Véase tomo 3. de esta obra num, 370,
(2) Laurent, tom, 4, num. 140,




