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funcidn pablica (munus publicum) (1), El requisito de lIa clui-
dadania francesa era exagerado & tal extremo, que el tutor que
cesaba de ser francs, se inhabilitaba para Ia tutels, pudiendo
solamente ejecuiar actos conservatoriosen el interés del menor,
hasta que se proveyese 4 su sustitueion (2). Pero una senten—
oin de Ja Corte de Casacion de 16 de Iebrero de 1675 inicia nna
importante evolueion en la jurisprudencia. “Atendido, dice ¢s-
te fallo, gue la tutela y la enrateln deferidas 4 los ascendientes
derivan, como ¢l poder pateruo, del derecho natural de protec—
cidn y de vigilancia que les pertencee sobre sus hijos y descen-
Jdientes;— que No 6 €1eUCnETA en nuestras leyeg ninguna dispo-
sicién que excluya de estos cargos de familin 4 los padres 0
otros ascendientes exiranjevos; —que esta exclusion seria con-
cearia 4 los intereses de los menores, para euya defensa han 8i-
do establecidas la futela v Ia euratela;—que ella atentaria, por
otra parte, al principio de antoridad que girve de base & 1a fa-
wilia? (3). De estos prineipios Jos intérpretes han deducido Ja
necesidad de formudar una distineion & la cual corresponde el
estado posterior de la jmisprudencia. Se considera la tutela co-
mo uy munus publicwm, cnando ¢l extranjero de que se trata.
1o es pariente del pupilo; y como un deber de familia, comln &
los extranjeros y & los nacionales, s s confiada i parientes (4).
I otvos términos: un cxtranjero pucde ser en Francia tuter del
menor, annque franeds; pero ligados enire si por lazos de pa-
ventesco; pero no piede serlo, si ambos con abgolutsmente ¢x-
trafios. L razin eg que ia exclusion del agcendiente. por ejenc
plo, del menor serla contrarin 4 sus infereses, por la sola TAZON
de ser aqué) extraujero, ¥ atentatoria al principio de autoridad
que sirve de base 4 la familia (5).

(1) Arréts: Bastia, 5 Juin 1838 (Sirey, 1838, I, 439); Paris 21 Mars 1861
(Rirey 18581, 2, 209).

(2) Arréts: Colmar, 25 Juill. 1817 (Fuzier-Hermamn, Codes annot., art, 1l
niun. 21).

() Sproy, 1875, 1 195,

(4) Dremante, Detinition dela gualité de citoyen, pag. 17.—Weiss, Droit intern.
pags, 346 4 561 i
(5 Arréts. Briey 24 Janv. 1876 (Journ. du D it intern, privé 1879, pag.
527); Versailles 1, Mal 1879 (1. 1879, pég. 397 ¥ 1880, phg. 196;.
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Se ve puaes que los lazos de familin, al menos, 1o han podido
ser sacrifieacos 4 la consideracion de la nacionalidad, Mas, 4 no
dudarlo, tal no puede ser Ia respuesta definitiva 4 las exigencias
del egtado de continua comunicacién entre si gute hoy gnardan
casi todos los pueblos. ;Por qué privar al extranjero, si.reune
todas las condiciones necesaring, del derecho de ser tutor afin
(e un menor extrafio? Sige teme que la condicion de extran—
jero sea un obstéculo pava el buen desempeno de la tutela v In
irreprochable gestion de los intereses, no debe perderse de vista
qne establecida fa tutela priveipalinente en interés do log me..
noves ¢ incapaces (ntue, 97), es la ley de estos la que debe regiv
todo lo que se refiere & su persona ¥ a4 la administracién de su
patrimonio (1) No hay en consecunencia ¢l menor motivo de pe—
figro en orden & los seves euye interés movral v fisico constituye
cl objeto de la tutela, porgue dsta sen confada 4 extranjeroes.

Nuestro derecho uacional, antevior 4 1+ Constitucién politics
de 5 de Febrero de 1857, tenin que ser conforme en lg materia
" que nos ocupa, & la Legislacion antigua espafiola geglin la cual,
Seguramente el extranjero no podia ser tutor por Ia razén tra.
dicional de considerarse Ia tuteln como una fancién piblica (2).
Pero & partir de esa ley fundamensal cuyo art, 33 otorga & los
extranjeros todas las garantiag de que trata el titulo primero de
la miguia, ¢ sea los derechos Aol hombie sin excepeion algona,
puede decirse que estaba abolida para siempre Ia diferencia con
los nacionales por razén de extranjeria, adin en cuanto 4 la ea.
picidad eivil, pues es fuera de dnda que esas gnrantiasg, como
lo nota nuestro insigne jurisconsulto ¢! Sr. Valiartn (3), no solo
comprenden los derechos civiles, sino que son mucho mas valio_
sas que ellos, ya que versan sobrela libertad de con cleneia, de
trabajo, de ia prensa, I ignaliad ante In ley, el fieil accesoa
los tribunales, ete., ete. De aqui que todos nuestros Codigos,

(1y Finre, Derecho internacional privado, tom. 2, niim. 468,
(2 Partida 6, tit. 16. 1. 1. 4 ¥y 7.

{3y Vallarta, Exposicion de motivas de 1a ley sobre extranieria v nati-
ralizacién,® cap. 4. —Sentencia de fa 18 Sala del Tribunal Superior del
Distrito Federal de 18 de Julio de 1881 {El Yoro, tonu, 17, nam. 22),
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con £0'0 la excepeion indicada al principio, hayan & una pro-
elamado que los exbranjeros pueden ser tatoves, con tal de que
estén domiciliados en el Ingar en gue han de ejevcer el cargo, io
cual equivale & equipararlos con los nacionales en 1a gapacidad
para el ojereicio de ese Linportante devecho (arts. cits).

Nada importa gue ¢l Codigo de Veracruz guarde silencio so-
bre esta materia, pues esto mismo demuestra que para ¢l legis-
lador veracruzano no habia razon que justificase 1a exelusion de
los extranjeros del derecho que nos ocupa. Fuera de esto la ley
mexieana de 28 de Mayo de 1886 sobre extranjeria ¥ naturali-
zacién dispone en su art. 32 que las declaraciones del Codigo
Civil sobre derechos civiles de los extranjeros tienen el carice-
ter de federales v serfin obligatorins en toda 1a Unidn (1)

946, Bsta misma ey declava (art, 33) que los extranjeros, sin
perder su nacionalidad, pueden domicilinrse en la Replblica
parn todos los efeetos Jegales, debiendo la adquisicion, cawmbio
6 pérdida del domicitio regirge por lusleyes mexicanas (23,

247, A Qos solag consideraciones da lugar, en cuanto a4 suapli-
cacion, nuestra legislacisn en este punro. ;El veguisito de estar
Aomiciliado que al extranjero se exige para poder ser tutor, es
depresivo de los devechos eiviles gue nuestras leyes les conceden?
Qin vacilar debe responderse uegativamente, pues siendo del
mayor interds para el Estado el mis exacto cumplimiento por
parte del tutor de los deberes que contrae ¢n favor del pupilo,
no se coneibe grne pueda serle indiferente gue el primero viva
transitoriamente en el lngar donde estd obligado 4 ejercer sus
funciones. Kslas nismas, como 1o demostraremos en s oportuni-
dnd. al comentar el capitulo sobre desempeiio de le tutela, se-
rian imposibles de cumplirse, 6 «l menos, muy defeetuosamente
desempeliadas, si el tutor no guavdase la necesaria permanencia
en ol lagar donde viviese el pupilo y estuviese gituada la mayor
parte de sus blenes, pues por un Ludo la educacidn de éste no

(1) Yéase el tomo 2 de esta obra, (Adicibn),
(2) Véase el tomo 1 de esta obra, nlms, 252 ¥ 253,
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serfa bien atendida, y por el otro serfan frustriancas todas las
garantias establecidas para in mis hourada gestion de sus ne-
gocios,

248, La capacidad gue las leyes mexicanas reconosen 4 los ex-
tranjeros para la tutela jsubsiste, afin tratdndose de los que per-
tenezean & una nacién donde igual derecho no se reeonociera 4
nuestros compatviotas? La ley sobre catranjerie antes citada,
en sentir del mas cutorizado de sns intérpretes, no sigue en es-
te punto el sistema de reciprocidad diplomdtica sino el de 1n ¢n-
ternactonal, pues por el art. 33 de dicha ley no se establece co-
mo eu ¢l 11 det Codigo Civil francés el priveipio: quod quisguc
in alterum stoluere ut ipse eodem jure utatur, sino qoe se deja
al legislador Ia facultad de reformar por medio de los tratados
la igualdad de derechos civiles de nacionales y extranjeros, se-
gan que aquellos sean 6 no considerados en otros pafses. La di-
ferencia es digna de notarse en houor de nuestro derecho pibli-
¢o, y nada crecmos mfs oportuno para dar de ella una ilea
exacta gue veproducir textualmente las palabras del juriscon-
sulto mexicano antes citado, al motivar Ia legislacién nuestra
sobre esta materia: “El proyecto, dice el Sr, Vallarta, proclama
el principio de que los extranjeros tiencn los mismos derechos
civiles gque los mexicanos y esto independientemente de los pac-
tos y de las disposiciones de las leyes extranjeras; y solo como
una excepeion establece que la ley federal puede restringir esos
derechos, para proteger 4 los mexicanos residentes fuera de la
Repiablica, contra las incapacidades decretadas & su  perjuicio
por el soberano extranjero, y parva remover las injustas diferen
cias que ¢l haga en contra de nuestros concindadanos. Visto el
articulo por esta faz, y es la quele eorresponde y por la que
debe verse, no hace mis que sancionar una regla que la ley in-
ternacional reconoce cn las naciones, para que juzguen al extran-
jero lo mismo que ¢/ juzga al nzcional, aplicindole los mismos
procedimientos, lag mismas leyes que 61 aplien & éste. Planteada
la cuestion en este terreno, desaparecen muchas dificultades que
Ia rodean. Torque mientras de la reciprocidad internacional
usan todos los pueblos en defensa de sus derechos, la diploma-
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gica lega & extremos verdaderamente ingostenibles, como Jo es
sin dada esta inigquidad que los jurisconsultos franceses se ven
forzados f dedueir del texto de su ley: “aunque un francés goce
en pafs extranjero de tal ¢ enal derecho en virtud de ley local
gxbranjora, no se en tiende por ello que el extranjero pueda in-
voear por reciprocidad el miswo derecho en Francia, porque no
puede depender de gobiernos extranjeros coneeder i suUS 1 acio-
nales los derechos civiles franceses.” Esia claze de reciprocidad
es de seguro mevecedora de todas lag censuras de que ha sido
objeto, porque ella pone trabas y hasta armaasechanzas en las
relaciones amistosas gue los pueblos deben tener; porque ella es-
tablece injustas diferencias entre naciones amigas; porqgue ella
sujeta al extranjero 4 wna condicion inclerta, puesto gue, como
1o confiest un egeritor francés “hay grande dificul tad en demos-
trar en toidos casos hasta doude se extienden las CONCESIONEs
de log tratados” (1), De tal manova insostenible es la teoria
£rancesa sobre esta materia, qre ella ha sido ya desconoeida,
negada en Franeia misma en algnna de sus aplicaciones pric.
ticas mis importantes. Los arts. 720y 912 de su Codigo faeron
derogados por la ley de 14 de Julio de 1819, ley que prescinde,
justo es decivlo, de la reciprocifad diplomdtica en materia de
adguisiciones por testamento 5 por donacion entre vivos; pero
ley, ¥ esto o es necesario ni observarlo, que 4 pesarv de sus téy-
ininos amplios y geunerales, 1o coarta el derecho de 1a sobera .
ain francesa para decretav In retorsion contra el pals gue en
esas materins cstableciere infeuas diferencias y en odio de los
frunceses en el extranjero. Franeia, sin revivir esos articulos
basados en 1a errénea teoria de Ia reciprocidad diplomitica,
muy bien y muy licitamente emplearia Ia internacional, juz-
cando 4 los sbditos de ese pais conforme al derecho exeep-
sional que €1 estableciera para juzgar 4 log franceses.”

De esn reciprocidad diplomaticase ha dicho con plena ra..
zom “que ella esta fundada en un prineipio falso, procediendo
do la nocion de que al otorgar los dereclios civiies al extravje-

—— —

(1) Hue, Le Code civil italien et le Code Mapeleon.
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ro, el Estado no obtiene mds ventajas que la de hacer reconocer
la capacidad de sns sibditos para esos derechos en otros patses,

Pero el extranjero gne trae un capital, una industria, 6 gu pro-

pia inteligencia al Estado en que se establece, compensa bien el
beneficlo - ¢ e €l recibe. Bl agrega un miembro atil 4 1a co
munidad social, aunque no pertenezea 4 la politica (1), Tal ob-
jeeion presentads contra el sistema de hacer depender el goce
de los derechos civiles def extranjero, de la condicion de reci-
procidad, es incontestable y acabari por prevalecer sobre eso
sistema; pero ells, como se ve, no desconoce ¢l derecho de pro-
teccion que el Estado debe 4 sus stbditos en el extranjero; no
niega el jus retorsionis que la ley internaecional reserva en con-
tra de la disposicion infeua de! soberano extranjero. Kntve el
sistema qae no concede al extranjero los derechos civiles, sino
4 titalo de reciprocidad, y el que los otorga plenos, v aun pres-
cindiendo de este titulo, y qne no apela & la retorsion sino co.
mo medida de rigor necesaria para resguardar los intereses na-
clonales, hay inmensa distancia: aguel basa ¢ priori el otorg:-
~miento de derechos en In circunstancia do reciprocidad; y éste
la establece 5610 posteriort; pava que los nacionales v los ex-
tranjeros queden de hecho equiparados, ya en el pafs, ya fuera
de €1; agquel se inspira en un sentimiento hostil hacia los ex_
tranjeros ¥ €ste se apoya en una regla de justicia para eon log
nacionales. Bl proyecto no consagra aguel sino ¢gre sistema,”

249. Signiendo nuestros Codigos en la enwmeracion de lag 1n-
capacidadeés para el cargo de tutor, mencionan la proveniente,
ya de tener Ia persona de gue se trata, responsabili-lad pecu-
niaria actual, como empleddo de leacianda, ya de haberla tenido,
gin gue haya sido cubierta. Bsesta ung reminiscencin de nues-
tro antigno derecho patrio, gegln el cual se consideraban in-
halitados para las fanciones de la tuteln 6 de la curatela todos
aquellos que tuviesen sus bicnes de alguna manera comprome-

tidos of Rey (2). En este particular son conformes ¥ terminantes

o (1) Cockburn, pig. 1382
(2) Partida 6. tit. 16, 1 14.

.o
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todos nuestros cédiges, pres segin ellog no pueden ser tutoves
los empleados plblicos e Haeienda, mientras 1o hayan sido in-
dependidos de 1 responsabilidad pecuniaria que en forma de
cancion se les exige. (arts. 430 inciso X del Codigo de Veracriz,
388 ineiso X1T del de Tstado de Méxicn, 356, inciso X1 del de
Tiaxeala, 562 inciso id. del del Distrito Federal de 1870 v 462
incigo i, del actual). ks que el legislador, en su excesivo v siem-
pre loable celo para velar por los inteveses de los menores, ha
querido evitar complicticiones de log derechos del Fisco con 108
de aquelios, atento sobre todo 4 que los primeros tendvan que
ger las nits veces preferidos 4 los segundos. Tal nos parece e,
A pesar de la diferencia de los términos, el espivitu que ha ins:
pirado & nuestros legisladores. :

950. Los dos Codigos del Distrito Federal {arts. 490 v 491
del de 18705 464 v 465 del actnal) y el de Tlaxenla (arts. 315 ¥
316) egtablecen una cansia particular de ineapacidad para la tu-
tela, y su justicia é incontestuble couveniencia se manifiestan
por si mismas, Nos referimos & que 1o pueden ser tutores ide los
dementes, idiotas, imbéeliesy sordo—mudos los que hayan sido
cansa de sualguiera de estas deggracias, nilos que Jag hayan
fomentado dirveeta 6 indirectamente en la persona del paciente.
En efecto, si como lo veremos Al tratar del desempefio de la tu
tela, uni de 1as preferentes obligaciones del en argado de la de
egtos intelices, 08 atender con ¢l mayor empefio & su euracion,
empleando en elln las rentas de log bienes y afin €stos mismos,
si aquellas no bagtaran, se comprende con toda evidencia gue
no puedan ni deban ser tutores de los enfermos & que 8@ refie—
reu nuestros Codigos, las personas que pot su conducta apterior
denoten no estar animadas sino del proposito menos conforme
para el cumplimiento de agquella importantisima obligaciou.

Pero #1 esto es evidente, nolo eg tanto a mejor manera de lie-
gar 4 dewostrar, gin caer en laarbitraviedady hastaen el absur-
do, I relacion de ausalidad entre 1o demencia 6 sus (emas espe-
cles v fo que g€ pretenda habevlas causado. jCubdntos wisterios

reinan todavia en la clencia acered de la etiologin de las en-
Tomo V.—P. 3%
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fermedades mentales, v cufin ocasionado & ervor tiene (que ser,
sobre todo, el juicio qne se aventure en orden & las cansas sndi-
rectas 4 que aluden nuestros Codigos! Reconoeida, empero, la -
Justizia de Ja prevencién legal, solo el dictimen de peritos fa
cultativos puede ayudar en esta materia tan delieada 4 los jue-
ces.

251 El codigo actual del Distrito Tederal {art. cit. ineiso
XI1) ha agregado 4 la séie de las ineapacidades de que nos
hemos venido ocupando, nna indeterminada y pendiente para
existir, de que leves especiales In establezean. Eg nna libertad
otorgada al legislador del porvenir, que, no nos podemos resis—
tir & declarario, abre 1a puerta 4 la mas funesta de las arbitia-
riedades: la de las leyes mismas. Ese cédigo dice que son inhi-
biles para la tutely, aparte las incapacidades mencionadag, to-
das las personas & quienes lo prokiba la ley.

252, Mis como puede suceder que, una vez entrada en el de-
sempello de Ja tutela, resulte indigna de continnar desempe-
iiandola la persona responsable de ella, los ¢4digos modernos,
mis filos6ficos en este punto que las leves auntiguas, han esta-
blecido, siguiendo al de Napoledn (art. 444), que puede haber
causas supervenientes que motiven la destitucion del tutor. Lar-
go y minucinso seria establecer un completo paralelisimo entre
este primer trabajo de eodificacion y el cuerpo de nmestrag va-
rias leyes eiviles que Jo hun tomado por modelo. Digamos, sin
embargo, que una idea ha dominado nuestra imitacion: es 4
saber, la de que viielvense inhabiles para continnar desempe-
flando Ia tutela todas aguellas personas ecuya incapacidad se ha
averiguado con posterioridad al disecernimiento del cargo, en el
sentido de las explieaciones anteridres, Pevo, 1a mala conducta
que justamente es mencionada por tos legisladores antiguos y
modernos, como eausa precedente para la inhabilidad de 1a tu-
teln, jno lo serd para la destitucién de ia persona encargada de
ésta, si sobreviene despuds del vombramiento? A no dudarlo
que sf, pues la mira del legistador ha sido que la tutela apavez-




CIVIL MEXICANO. _ 563

ca sismpre, v con mayoria de razdn, como la suplencia mis per-
fecta posible de la patria potestad. Acersa de este punto bue~
1o es tener presente que la mala conducta guperveniente del
tutor debe ser ga'ifivada goberanamente por el jiuez, Y& respecto
de lu personadel meuor, ora en orden 4 la administraciton de
sus bicnes.

253. Desde este punto de vista, é iuspirindonos en nnestra
experiencin juridica, nsf como en las decisiones mejor motivadas
de nuestros tribunales, debemos establecer que son indignos de
continuar desempeitindo Ia tutela todos aquellos gue, 6 1o s
afunan por atender ta educcion de les inenores, 6 les dan ejem-
plos perniciosos de obra 6 de palabra, 6 desecuidan el mis pro-
vechoso y fraetifero empleo de susintereses. Todnas las cireuns-
tanciss, la eondicion social del pupilo, sus.lud, la buena O ma—
1a fe del tutor, ete., ete. deberin ser tomadas en euenta para ca-
Hfcar, si hay 6 no mérito sufiviente, en el sentido de la ley, pa-
a la desticueion del tutor (1).

254, BEn otra parte expusimos ampliamenie que s caust de
ineapacidad precedente pava el gjercicio de la tutela (niims, 236
y 237) Ia condenacién antevior del pretendido tator ala priva.
¢ion O inhabilitacién para ejzreer ese cargo. Si, pues, ya ejer-
ciendo una persona la tutela, llega & averignarse gne se encuen-
tra en ese ¢aso, claro es que, por aplicacion del principio, con-
forme al cual son causas de remocion, una vez descublertas, to.
das Ins de incapaeid:d, Ja gne nos ccapa producird el mismo
ofocto en los terminos de la sentencia condenatoria de que se
trate. Mis, como stmplemente procesitdo un tutor por cualquier
delito, estaria materiolmente hmpedilo para el perfecto desem-
pafio de su eargo, fuera de que no dejiria de irrogar tal situa_
cion algln perjuicio & la honorabilidad de Ia tuteln, so ha pen-
sado por algunos de nuestros legishwlores en Ia convenicncia pa..
rael pupilo de suspen ler al tutor acusado, en el ciercicio de su

it

(1) Sentencia del Juzzads 62 dn lo eivil del Distrito Tederal de 24 de

cin
AMayo de 1876 (8] Foro, tom. 6, nin. 195314, del Juzgado 15 de lo civil
o Federal, de 29 de Octubre de 1873 (61 Foro, tow. 11, nam. 90).

Jdel Distris
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encargo desde que se provea el auto motivado de prision, hasta
que se pronuncie senteneia irvevoeable en gu favor, 4 reserva de
gque, absuelto, vuelva al degsempetio de Ia tutela, recurriéndose
entretanto &4 la tutela legitima 6 dativa, segiu los casos (nuns.
200 y 222), Tal es el texto de log arts. 565.566 del Cédigo del
Distiito Federal de 1870, 467_463 del actual, 339-360 del do
Tlaxcala, Los Cddigos de Veracruz y Estado de México nada
dicen 4 este respecto, y de su silencio es de deducirse que, se-
gl ellos, et ejereicio de la tutela continfa, aun estando pro-
cesado y en la ¢dreel el tutor, .

255. Iis también causa pava la remocion del tutor, que no
hubiera cauncionado su manejo, conforme después lo explicare-
mos (utun, 230); ¢ qué, sin respeto al impedimento pava el ma-
trimonio de gue hemos hablado en otra parte {nttm. 234}, lo hu-
biera contraido con su pupila (arts. 339 del Codigo de Hstado
de México, 431 del de Veracruz, 357 del de Tlaxcala, 563 del
del Digtrito Federal de 1570 v 453 del actual).

2506, Los Codigos de Veracruz (art. 398) y de Estado de Méxi-
co {art., 357) siguiends al F'rancés (art. 421) mencionan oty can-
sa de remocion del tutor, es 4 saber, su negligencia en promo-
ver la convocacion del conscjo de familia para el nombramiento
de protutor (nium, 224),

257. Ko basta, sin embargo, haber establecido las causas que
motivan la remocion del tutor, puaes se necesita determinar la
manera de levar 4 cabo, sin peligro de dudas y arbitrarieda.
des, esa medida que hace necesaria en eiertas eireunsgtanciag ¢l
interés mismo de los pupilos. jHabri ella de ejecntarse por sim-
ple acuerdo privado entre las personas interesadas, ¢ serd nece-
sario que todo sea efecto de sentencia judicial? Lo primero se-
ria exponer asunto tan trascendental cowmno los bienes fisicos y
morales de los menores, no menos que los intereses de las per-
sonas extraitas que con el tutor de aguelios hubiesen contrai_
do obligaciones 6 adquirido CGerechos, 4 Ias inseguridades y no
poco frecuentes injusticias de los convenios enfie particulares,
Lo segundo lo reclama el cavdcter de interés pablico que no
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puede Menos que revestir la tutela, atenta ¥ no tan solo la
conveniencia de los menores de edad, que pureden wafiana cons-
vertirse en miembros activos del Estado, sino también 1a jus-
ticia gue es de aseguyario 4 todosslos que han podido celebrar
contratos con los legitinos representantes de aquellos (nl.
97). Bu este sentido y no en ol otro se ha pensndo, desde anti-
guo, queal que tiene curador no se lede otro, so pena de ser s
Jos y de uingin efecto todos los actos woeticados por este, aii-
tes de la Jogal remocidn de aquét (1) y 1o mispo, si bien si-
guiendo diverso gistema, preceptian los Qodigos mnodernos, -
o es de verse en los avts. 416, 447, 448 y 449 del Codigo de
Napoleon; 390 del do Estado de México; 432 del de Veracruz
564 del del Distrito Tederal de 1870; 466 del aetnaly 358 del
de Tlaxeala, Segin los tres primeros ¢s ¢l consejo Ge fa milia
eon voeado por el protutor, 6 de oficio por el Juer de Paz, guien
prouuncia la destitucion del tutor, sobre motivos fundados ¥
mediante andiencia del tutor mismo. Este tiene los TCONTS0S e
cales en contra deJa decicion que le sea adversa. Segin los
otros Codigos la geparacién del tutor debe hacerse siempre Col
u audienein y por sentencia judieial, despuds de juicio ordinario.

CAPITULO IX.

Art. 469, Pueden excusarse de ser tutores de cualquiera clase:

1 Los empleados y funcionartos pablicos.

11 Los militares ¢n servicio activo.

111 Los gue tengan bajo su patria notestad 1res 6 mds descen,
dientes legitimos,

1V Los que fueren tan pohres qre N0 puedan atender d la tu-
tela sin menoscabo de su subsistencia.

YV Los que por ¢l mal estado habitual de st salud, 6 por no 8-
her lecr mi escribiry mo puedai atender debidamente dla tu—
tela.

L

(1) Partida 6, tit. 16, 1. 13.—Sentencia do 1gs Juzgados 19°F 2 de Le-

tras, de Guanajuato, de 28 de Noviembre de 1855 (Gacet. de Trib, tom
392, phg. 233).

e resr——
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VI ZLos gue lengan sesenta qfins cumplidos,

VIL El gue lengn d sucargo otry tutele & curadyryg -

Art, 470 By quetentendo exiysy legitima para sor tulor, acep-
ta ¢l cargo, renuncia por el mismo hecho G la escusq Gue le con.

cede la ley.

Art. 411 Los impedimentos ¥ treusas para la tutely depey,
proponcerse ante el juez competenie,

Arto 472 Bl tutor debe proponer sus impedimeatos 6 erCUS s
dentro de diez digs después de sabidy nombramiento; dvs fru
tando un dia mds por cada weinte Eilometros que medien enire
su domicilio y el lugar de lu residonciy del juez competente.

Art. 4713 Cuando ¢l impedimento § lq causa lewal de ¢pey-
Sa ocurrieren después de Iq admision de Ig tutela, los términge
sefialados en el artieyl, AREETLOT correrdn desde of din en quv el
Lutor conocid el tmpedimento 6 g caeusa legal de la eqcpsy,

Art, 474 Por el lapso de log Erminos se entiende renuncivda
la ezcusa,

Art. 475 Si el tutor tupieres dos & mds excusas, las propond g
semultaneamente deontro del plazo: y g propone wnw sole, se ten-
drén por renunciadus lgs demas,

Art. 495 Durante el Juteio de impedimento ¢ e cxeusa, el
Juez nomhrard un tusor tnterino con log requisitos legales.

Art, 47T B! tuzor lestamentario gue se excusare de la tutely,
perderd todo derecho d 1o que le hubiere dejudo el testado .

Art. 478 I tutor de cualguiera clase quey, stun exzusa, & dp_
sechads la qiue huhipre PTOPUESEn, 114 desempedie lq tulela, pie,—
de el derechy que lenga para keredar al wmenoy FJUE MUera 11 tes-
tado, y es responsable de los daios Y perjuicios ¢ue por su reny-
cia hayan sobrevenide ¢ MEROr. L igual peng incurre la prr—
Sona 4 quien corresponda la tutele legitime, sq legalmenty oq_
tada no se presente al juez manifostando SU purentesco con ol 4.
capaz.

Artc 4TS Muerto un puio, que esté administrando I tuiely,

sus herederos 6 ejecutyres leStamentarivs esidin vhligados 4 g
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avisy al juez, quicn proverd inmediatamonte al menor del tutur
que cerresponda seguin e ley. .

SECCION IX

ANTIGUO DERECHO,

955, No solo 128 incapecidades de que hemos hablado en 12
geceidn anterior, sino tambitn 1ag excusas bastan 4 eximir del
eargo de tutor. Hi Ins primeras constituyen motivos que obli.
gan 4 no entrav a1 desempedio de la tutela, en gambio las seguni-
dag dau derecho 4 1o aceptarla, con fundamento de cousidera-
giones meramente personales de aquél que fuera desionado pa-
ra ejercerla. Motivan tambifn lag excusas razones de interts
plblico, el cual se veria sacrificado, si quien 1o girve 6 repre—
senta, debiese encargarse ademas del lleno de las obliguciones
tutelaves. La palabra cacusds es téenica y antigua en la cien—
cin del derechto. T encontrames en el Digesto Romano ¥ 0
Jas Tnstitutas de Jusliniano. Segin U Ipiano primitivamente
podia el tutor {estamentario renuneiar 1 tutela por su sola
voluntad (1). El tutor dativo tenia también esa faenltad, con
ral de que designase un pariente mas proximo, que Nenara las
condiciones necesarics pard ¢l desempefio de 12 tuteln (2). So-
lo el tutor legitimo estaba obligado & aceptar el cargo, salvo
que tuviese una causd jneta de excusa (3). Esta altima preserip-
cion se generaliza en ¢] devecho imperial, haciéndose extensic
va 4 todas las clases de tutels, lo cual se desprende de 108 téy-
minosabsolutos dela Inetituta Justiniana {(4). Desde entonees,
fuera de 1a madre ¥ 14 abuely que libremente podian rehusar
1 tutela (D), todo hombre estaba obligado 4 aceptarla, menos
cuando se encontrase cu ol caso de excusa Jegitima. ;Cudties son
Gstag exeusas? Kpoontrainos que son las signientes: 1. < tever

S

(1) Ulpiano, Regular. tit, 1§ 17,

(2) Vatic. fragm. 157.
31 Ulpiano, Fegular. vit. 11, 8% & v 1T,
{4y lunst de Just. lib, 1, tit 25, pro. init.
)

N

Novellx 94, cap. 1, ¥ 118, cap. .

(5
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tres hijos legitimos en Roma, cuatro en Italin, 6 cinco en lag:
Provincias (1); 2. estar encargado de una, de dos 6 de tres.
tutelas 6 curatelas, atenta sn importanein (2), 3 = ger fuuncio—
navio plblico, auscutarse por cause de servicio piblico, yen
¢zte segundo caso se gozaba de un afio de vaeaciones despuds de
J vuelta, debidndose nombrar entretanto i, cavador (3); 4.7

haber aleanzado 1n edad e setents afios {4); 5, % estar domioi-
liado en otra provineia que el pupilo (5); si«! tutor estd domi-
ciliado en la misma provineia que el pupilo, podia ichusar la ad-

ministracion de los bienes situados en otra (6); s¢ podia nom-

Lirar entonees para estos bienes un segundo tutor (7); 6 = ne-
cesitar del propio tiempo pava proveer & la subsistencia (8);
7.% sev persona ilefrada ¢ enferma, cuando una 1 otra cosi ha-
ce dificil el ejercieio de la tutein (90, .

En generdal, ninguna de estas causas de excusa, st gobrevinie-
ra, aceptivia ya lu tutela, autorizaba para separarse de sa ejerci-
cio (10). 3olo eran excepeiones de esto, 1o ansencia por causa de
utilidad phblica, gue excusaba de Ta tutela durante el tiempo de
aquelia (11), & reserva de continnar despuds del regreso, y la po-
breza 6 una enfermedad que hmpidieran la continnacién en el
ejercicio del cargo (12).

Nuestro antiguo Derecho pairio, menos metédico en estiv ma-
teria que el Romano, pues confunde Jas exeusas con las ineapa-
cidndes, mencionalas siguientes con el primer cardeter: 1.< Te.
ner eineo fijos naturales e legitimos vivos. Si alguno de estos
hubiern muerto en servieio de Dios e del Rey, se contaba entre

‘1) Inst. de Just. loc. eit,

2) Dig. lib. 27, tit. 1, 1. 3,

(3} Inst. de Just lib. 1, tit. 25, §3-—id, id. §.2 Dig lih, 27 tit. 1, 1. 1¢,
(4) Inst. de Just. lib. 1, £it. 25 § 13,

)) Dig. lib. 27 tit. 1, 1. 46.

(6) Dlg. lib. 27 tit. 1. 1. 10, © 4.

(7 Dig. 1ib, 27 tit. 1, 1, 21. § 2

8) 1mt. de Just, 1ib, 1, tit. 25, § 16,

9) Inst, de Just. Hb. I, tit. 25, §§ 7 ¥ 8.

10) Inst, de Just. 1ib, 1, tit. 25, . -—Dig, lib. 27, tit. 1, 1.2, § 8,
11) Inst, de Just. 1ib. 1, tit, 25, § 2.

'12) Dig. lib. o7, tit. 1, 1. 40.

e

o~~~
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Tos segundos (1); 2° sor recaudador de rentas reales, su mensa-
jero 6 ministro ejecutor de la justicia. La superveniencia de
esta causa no servia de excusa {2); 3% ser militar; 4% un litigio
posterior; 57 estar encargado de tres tutelas (3); 6* ser excesi-
vamente pobre; 7° la ignorancia hasta no saber leer ni eseribir;
8* Ia enemistad capital anterior con el padre del pupilo; 9* ser
mayor (e setenta ailog, como menor de veinte; 10* ser macstro
¢ profesor de humanidades (4); 117 ser tator de un menor des-
de antes do gue tuviara catorce aflos y coutinunar hasta cum-
plida esta edad; 12* ser marido de la pupila menor de edad.
Tsta ltima excusa fué derogada por una ley recopilada (5);

13* no haber cumplido los cuatro primeros afios de su matri-
monio (6).

259. ;De qué modo y en qué tiempo deben ser propuestas
las excusas? La semejanza (o ambos dereclios romano y patrio,
brilla ¢on toda Juz, sobre esta wmateria. El que se queria excu-
sar, debia demostrar, por medio de informacién snmaria, de que
sa corria traslado al curador ad litem, hallarse en el caso de la
exeusy; la sentencia que ponfa fin al litigio, debia ser pronun-
ciada 4 los cuatro meses y era apelable. ... peragendo enim ne-
gotio, ex die nominationis continui quatuor menses constituti suni
(7). Lias excusas debfan ser propuestas dentro de cincuenta dias,
4 contar desde aquel en que se supo el nombramiento de tutor,
si el nombrado estaba en ¢l mismo lugar 6 en otro ménos dis.

(1), Partida 6, tit. 17, 1. 2,

(2). Partida id. tft. id. 1. id.

(3). Gutiérrez Fernindez, Cdd, Esp., tom. 1, pag. 781.—Vinio, ad Inst, lib,
1, tit. 25,

(4. Pa?:tida 6, tit. 17, 1. 3.—Lo mismo se prescribia en el antiguo dere-
cho Franeés (Pothier, des person. part 1, tit, 4, sect, 6, art. 2,—Merlin, flep,
“Patelle” sect. 4.0

(5). Now, Fecop- 1ib, 10, tit. 2,1. 7. ]

(6). Now, Recop. 1ib. id, tit.1d, 1.id.—Sala de Dublan, y L. Mendez, lib. 1,
tit. 7, mim. 29, = :

(7y. Dig. 1ib. 27, tit, 1, L. 38,

Tomo v..P. 33

e T T

TS
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tante ds cien millas. A mayor distancia se gozaba de treinta
y un dias por cada veinto millas (1). La alogacion de una ex-
cusa, si se tenfan varias, no impedia Lacer valer las ofras en’
los plazos fijados (2). '

DERXCHO MODELRNO.

260. Ll Codigo de Napoleon consagra desdo el art. 427 hasto
el 441 4 1a presente materia. Segiin estos textos quedan dis-
pensados de la tutela los mariscales do T'rancia, los senadores,
Jos diputados, los consejeros de Estado v los almirantes (3).
Por un doereto del Consejo de Istado de 20 de Noviembre e
1806 se establecid, que podian también excusarse de ser tuto-
res 1os eclesiasticos de toda especie; por ley de 16 de Sepbiem-
bre de 1807 (art. 7) s¢ dispuso que la Corte do Cuentas gozaba
de las mismas prerogativas quo la Corte de Casacién. Los pre-
sidentes y consejeros de ésta, el Procurador genaral v los abo-
gados generales en la misma Corly; 1os prefectos v en general
todos los Cindadanos que ejercen nna funcion piiblica en otro
departamento que aguel en que Ia tutela se establece, pucden
también excusarse de latutela. Igualmente pueden sor dispen-
sados deo ella log mititares en activo servicio y en general todos
los que llenen, fuera del torritorio’de Ia Reptblica, una mision
del Gobierno. Si cnalguiera de las personas exeusables haacep-
tado la tuteln posteriormente & la causa de Ia excusa, 10 pue-
de ya hacerla valer.— Al eontrario, si la causa de Ta exousy 08
posterior 4 la aceptacién de Ia tutela, ol encargado de clla po-
drd, si lo quiere, hacer convooar dentro de un nies Ut consejo
de familia, quien deberd reemplazarlo, Terminado el impedi-
mento, puede el tutor reclamar de nuevo la tutela._Nadie esth

(1). Partida 6 2, tit. 17, L £,—~Iust. de Just. lib. 1, tit. 2, § 16.
(23, Inst, de Just. lib. 1, 11, 25, § 16. -
(3, Auvry et Rau, tem. 1, pag. 422, § 107,
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obligado 4 aceptar Ia tutela sino en el caso en que no existan,
en el espacio de onatro miridmetros, parientes ¢ afines del pu-
pilo, capaces de desempediar aquella.__Poeden también rehu.
sarse 4 ser tutores los que hayan cumplido sesenta y cinco
afios. Los que cumpliesen setenta ya en desempeiio de ella,
pueden igualmente descargarse e su ejercicio.—Los enfermos
graves, ya lo sean desde dntes, ya se vuelvan despues de la
aceptacion de la tuteln, son dispensados de ella.—Dos tutelas
son para cualquiera persona justa causa de dispensa en orden
4 una tercora. Pero si se es esposo 6 padre, y so estd yu encar-
gado de una tutela, se puede rehusar uua segunda, con tal
de que no sea do los propios hijos,—Cinco hijos legitimos
bastan 4 dispensar dao cualquiera otra tutela. Como en nuestro
antiguo derecho patrio, los hijos muertos en servicio de la Re-
pliblica so consideran vives para la dispeusa; pero también se
opera la misma ficcién, aun tratindose de hijos muertos en
otras circunstacias, con tal de que hayan dejado hijos actual-
mente vivos._La superveniencia de hijos durante la tutelano
auntoriza la dispensa.—.3i el tutor nombrado estéd presente cuan-
do la deliberacién del consejo de familia que le defiere el cargo,
debe inmediatamente proponer la excuss, so pena de porder
todo derecho....Si no estd presente, debe couvocar, en el plazo
de tres dias, 4 contar desde la notificacion de su nombramien-
to, al consejo e familia para que delibere sobre las exeusas.
Iise plazo se aumenta en un dia por cada tres miridmetros de
distancia entre ¢l lugar del domicilio del tutor nombrado y el
del discernimiento de la tutela; si uno 0 otro plazo trascurre,
sin que ol tuter proponga sus excusas, vadlvense éstas inacep-
tables.__Rechazadas por ¢l consejo de familia, el tutor puede
apelar & los tribunales, estando obligado & administrar, entro
tanto, provisionalmente.

261. Nuestro derecho nacional es fiel reproduccion de lo
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que hemos dicho, salvo las modificaciones qUC PrOCUTarenios ex.
poner. Eu primer lugar so declara ffue pueden excusarse do
ser tutores de cualquiera clase los empleados y funcionarios pi.

blicos (arts. 433 del Codigo de Veracruz, 391 del de Estado do

Méxiqpﬁ 361 del de Tlaxcala; 567 del del Distrito Federal de

1870 y 469 del actual.) La frase mercce explicarse: jeudles son

esos empleados y fuucionarios piblicos? Los cédigos de Vera.

cruz y HEstado de México se refieren 4 funcionarios de Ia -
Federacién; pero hablan también de los del Estado. El eédigo

de Tlaxeala, lo mismo que el del Distrito Federal de 1870, se

refiere 4 los empleadoes superiores. ;Serd preciso que asnman csta

cualidad los funcionarios de que so trata, para excusarse de

ser tutores? Crecmos que, de ser fieles al texto legal, hay que d ¢

CiT que, segin unos codigos, lo pueden Jos emypleados federa.

les de cnalquiera categoria que sean, y los que 1o sean del Es.

tado, por mis humildes que sean sus funciones. Es absardo

que pueda escusarse de ser tutor el simple escribiente de una

oficina administrativa del Estado de México; mas tal es Ta go.

nuina interpretacién legal. El cédigo de Tlaxcala hab'a deo eni-
pleados superiores; todos 1o son 4 la cabeza de la oficing quo
gobiernan. ;Por qué podria excusarse de sor tutor e] Secretn.
rio de una Jefatura Politica do distrito? Nuestro codigo ac-
tual del Distrito Federal concede la facultad de excusarse.
sin distincién algnna, 4 todos Tog empleados y funcionarios pi-
blicos. _

262. En segundo lugar, prieden excusarse o ser tutores los
militares en servicio activo. Iin tercer lugar, gozan s esa facnl-
tad los que tengan bajo su patria potestad einco descendienles
legitimos. Bl ¢6digo que comentamos dice: tres 6 mus descen.
dientes legitimos._ No comprendemos porque se exije que los
hijos sean legitimos. ;Acdso los hijos naturales reconocidos o
demandan atencion que puede ser incompatible con la tuteln?
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Tu este punto era més previsor nuestro antiguo derccho patrio
(nfim. 258).

263. En cuarto lugar se menciona, como motivo para exeu-
garse, la pobraza, siendo tan extremada que no permita aten-
der % la tutola sin menoscabo de la propia snbsistencia. Como
el tutor debe prestar garantia, segfin explicaremos despuds,
para asegurar su manejo, y tiene, per otra parte, una remunc-
yacion por su trabajo, no comprendemos porque su simple con

“dicion de pobre haya podido ser pravista por el legislacdlor en
calidad do motivo de exeusa. Creemos quo ha de ser muy ra-
ro el ajercicio de tal facultad por estacausa. Tambien pueden
oxcusarse los enfermos habituales y los ignerantes gne no se-
pan leer ni esoribir, cuando por npa @t otra causa No puedan
prestar la debida atencion 4 la tutela.

264, La edad de més de sesonta afios antoriza tambien para
excusarse do la tutela; como, el tener 4 cargo otra tutela 6 cu-
raduria.

265. Algunos de nucstros ¢6digos agregan ofra causs deex-
cusa; residir en Iugar distinto del domicilio (¢l menor & de don-
do esté la mayor parte de sus bienes. El cdédigo del Fistado do
México dice tambidn: efercer cargo piblico d mas de cinco leguas
e uno G otro lugar.

266. Todos nuestros cédigos mencionan otra eausa de exeu-
sa; pero solo valedera para la tutela testamentaria 6 dativa de
Tos dementes, idiotas, imbéoiles 6 sordo mudos: el trascurso de
diez afios de ojersicio de ella, con tal de que cl tutor no sea edn-
yuge, hijo 6 ascendiente del incapacitado, pues en cualguiera
Jdo estos casos la tutela debe durar todo el tiempo quo dure la
interdiceién. {arts. 558 del Codigo de Veracruz; 510 del de
Estado de Mdxico; 362 del de Tlaxcala; 50S y 509 del del Dis-
trito Federal de 1870: 418 del actual). L razin de esta dispo-
sici6n s¢ comprende con solo atender 4 que la carga de la tute-
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la de los enajenados no puede ser siempre exigible sino 4 aque-
Has personas que la naturaleza misma parece haber sefialado,
para que la sobrelleven tode el tiempo que sea necesario. Pero
6s8to no quiere decir, que esas mismas personas nop puedan in-
vocar los otros motivos de excusa que son de derecho comn,
Id. es el texto del art. 508 francés. {1).

267. En cuanto al modo y tiempo de propover esas excusas,
es de lamentarse Ia poeca uniformitad de nuestra legislacion
civil. Los eédigos de Veracruz (art. 435) y de Estado de
México (art, 303), naturalmente previenen que las exen-
Bas 86 propongan ante el consejo de familia, dentro de diez diag
de sabido el nombramientd de tutor, y un dia wmis por cada
cinco leguas que medien entre el domicilio del nombrado y el
lugar de la reunién dol consejo (arts. 436 del primero de
dichos cddigos y 394 del segundo). 8i éste desecha las excusas,
tiene el interesado derecho 4 ocurrir, dentro de otros diez dius,
al Juez de 1* Instancia, quien decide, con audieneia del aonse-
Jo, y en contra do la deeision, no cabe més recurso qus el de
responsabilidad (arts. 437 del primero y 395 del segundo).
Los c¢édigos del Distrito Federal y ¢l de Tlaxcala (arts.
569 y 570 del de 1870; 471 y 472 de] actual; 364 y 365 del nlti-
mo), establecen, para recibir las excuas, Ia competencia del
Juez del domicilio del menor; los primeros conceden el mismo
plazo que los cidigos de Veracruz v Estado de México; el se-
gundo fija solamento seis dias, disfratdndose de un dia mAs
por cada veinte kilémetros.

268 No comprendemos porque el coédigo del Bstado de M.
xico clasifica las excunsas (art. 393), en necesarias y volunta-
rias, ;Cuiles son las primeras que no tengan la cualidad delas
segundas?

269. ;Qué sucede cuando el motivo de execusa solireviene,

e —.

[1). Laurent, tom, 5, nGm, 293,
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después de admitida Ja tutela? Todos nuestros eodigos decla-
ran que, antonces, 10s términos sefialados corren desde el diaen
que el tutor conozea ¢l impedimento 6 causs legal de la ex-
cusa, |

270. ;Pucde ontenderse técitamonto ronunciada la excusa?
Si, en tres easos: T, por el lapso de los términos sin propounerla;
11, cuando teniendo el tufor nombrado varias excusas, pro-
pone una sola, pues so ontienden renunciadas las demis; y ITT
cuando el tutor que tiene exeusa legitima para no serlo, acep-
ta Ja tutela (arts. 434, 436 del codigo de Veracruzy 392 ¥
203 del de Tistado do México; 383, 367 y 368 del de Plaxcala;
568, 572 ¥ 573 del del Distrito Tederal de 1870; 470, 474 y 475
del actual,

971. No cstin conformes nuestros Codigos sobro si la tutela
dura 6 no 4 cargo de la misma persona, mientras se ventilien el
juicio correspondiente la procedencia de la excusa 6 excusas.
Il antiguo derecho era terminante acerea de este punto en
sentido negativo. Unaley del Digesto dice: Tutor pupillo datus
si provocet, interim pupillo curator dabitur. Sed si tutoris auctoritas
Fuerit necessaria, veluti ad adeundam hereditatem, tutor el necessario
dabitur, quoniam curatoris auctorieas ad hoc inulilis est. (1) 151 Co-
digo de Napoleon se gepard de este principio, pues en Trancia
el tutor continfa siéndolo, aun después de provoeados Ly ex-
cusa 6 el impedimento, y hasta que se sronuncie sentencia eje-
cutoria (2). De nuestros Codigos, los del Distrito Tederal
(avts, 574 del de 1870; 870 y 476 det actual), y el de Tlax.
cala (art. 369), son fieles al sistema romano, mientras los
de Tstado de México (art. 396) y de Veracruz (art. 438)
declaran que, durante el juicio de exeusa, el que la ,proponga

s e et

1] Dig. lib. 49,816, 1, 117, § 1.
{21 Demante, tom. 2, pig, 269, ntm. 201 bis—Demolombe, tom. 7, mim,
6507.~Laurent, tom, 4, nim, 529,

s i i sty ——
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estc obligado ¢ ejercer su cargo, agregando que si nolo hiciere, el
consejo de familia nombrard otra persona que lo sustituya, que-
dando el primero responsablo de la gestion del sustituto, si I
excusa fuere desechada, :

272, Todos nuestros Cédigos {arts. 439 del da Veracruz,
397 del de Estado de México, 371 del de Tlaxecala, 576 del del
Distrite Federal de 1370 y 478 del actual), sancionan Ia obli.
gacién gque al tutor inenmbe de entrar, sin pérdida de tiempo,
aldesempeofio de Ia tutela, asicomola deser probo en la presenta-
ci6n de excusas, sea en cuanto 4 la verdad del hecho que puede
motivarlas, sea en orden & su procedencia legal. Lasancion esta.
blecida es doble, pues por un lado consiste en la péradida del dere-
choparaheredar al menor abintestato y porelotro, enluresponsa-
bilidad de pagarlesdafios y perjuicios que al mismo hayansobre.
venido por una & vtrade las faltus indicadas, Fsta misma pres-
cripeidn larepiten algunos de nuestros codigos al hablar de la
sucesion legitima (arts, 1095 del Codigo de Veracruz y 1,013
del de Estado de México). Ningan autecedente encontramos
de la primera de estas sanciones en el antiguo derecho, ni en ¢j
francés, pues aquel se limita al tutor testu-rnéntario; pero si de
la segunda, respecto de la cual leemos on el digesto: Tutor
datus adversus ipsem creationem, p?'ovoca'vit; heres efus postec vie-
tus practeriti témporis periculum prastavit, quia non videtur levis
culpa, contra juris auctoritatem méndatum tutelze offictum detrac-
tare. (1) Kl Cédigo de Napolesn (art. 440), declara solo que
el tutor que sucumbe en el juicio de excusas, debe ser coudo.
nado en las costas,

273. Ll ¢6digo actual del Distrito Ioderal ha reformado el
de 1870, agregando, (art, cit.) que: “en igual pena incurre la
persona & quien corresponda la tutela legitima, silegalmenta

e

T1] Dig, lib, 26, tit. 7,189 § 6.~ C6d, lib. 5, tit. 65, 1.
: 4 )
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citada, 1o se prosenta al juez manifestando su parentesco con el
incapaz.” A '

274, Sl l‘uspecto de la pérdida del derecho de suceder abin-
testato, nada se encuentra en la antigua legislacién en orden al
tutor, que sin excusa deje de entrar al desempefio de la tutela,
6 para el caso en gue la excusa propuesta resulte desechada,
" 1o sueede lo mismo tratandose del tutor testamentario y dela
sucesién ex festamenio. LEn todo tiempo, Ias leyes han sido se-
verisimas para agquel que voluntariamente falta 4 la confian-
za del testador, quien, es (e suponerse, an tanto lo favorecid
con su liberalidad, en cuanto esperaba no verse desagradecido
de aguella, despuds de su muerte. Amittere id, dice una ley roma-
na, quod testaments meruit et ewm placuit, qui, tutor datus excusa.
vit se a tutela (1), Nada expreso se encuentra 4 estérespecto
en el derecho francés, al contrario de lo gne sucede en el nues-

tro, segtin el cual “el tutor testamentario que se excusare, pier-
de todo derecho 4 1o que le hubiere dejado el testador (arts.
398 del Codigo del Estado de México, 440 del de Veracraz, 370
del de Tlaxeala, 573 del del Distrito Federal de 1870 y 477 del
actual.y? Bl propio precepto se halla repetido en el titulo de
los mismos C6digos sobre capacidad para adguirir por testamento,
con las siguentes diferencias: el Cédigo del Estado de México
(art. 857) dice 4 la letra: “pierden todo dorecho & lo que s
les himbiere dejado en testamento, ¢l tutor testamentario y el
albacea que se excusen de admitir sus respectivos encargos, 0
que sean removidos por gospechosos despues de haberlos ad-
mitido” el Cédigo de VYeracruz (art. 931) no habla del tu-
tor testamnentario removido, Estas, al parecer, sencillas de-
claraciones dau con todo margen 4 algunas dudas, z;Cual-
guiera excusa, aun la mas justa y procedente, para el ejer-

(1). Dig, lib, 34, tit. 9L 5§ 2,

Tomo v.—P. 34
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oicio de Ia tutela, basta & volver indigno de la herencia al
tutor testamentario? Sila excusa, por improcedente, es dose-
cbada entrando por Jo mismo en definitiva el tutor nombrado
al desempefio de Ia tutela ;habrd con todo de subsistir Ia
indignidad del tutor testamentario para la herencia? Para
ninguna de estas cuestiones dan respuesta los textos de los
c6digos que acabamos de traseribir, aunque, dado el ,modelo
en que estas legislaciones se inspiraron mis directamonte, y
que no es otro que ol proyecto de un ¢édigo eivil espafiol por
el St. Gollena (1), debemos creer que la mente de los legisla.
dores fué referirse ai caso de excusa que hubiera prosperados
no quedando, en el rango de meramente propuesta. En cuanto.
fi la primera cuestion, la duda es mayor, pues hay que recono-
cer comouna razén de incontestable justicia v no la mera
conveniencia privada de los tutores, inspiré en todo tiempo &
los logisiadores para mencionar las excusas aceptables. Si &
csto se agrega 1o que ya hicimosnotar poco ha (nim, 268), es
& saber, que uno de estos codigos clasifica Jas exeusas en nece-
sarias y voluntarias, habri que convenir en que casi merece el
nombre de una celada eso de ofrecer un derecho cuyo ejercicio
se convierte despues en motivo parala indignidad hereditaria,

275.. Lios Cédigos del Distrito IFederal da 1870 (arts. 3446—
3447) v el de Tlaxcala (arts, 2742__2743) aclaran estas dudas,
pues segiin ellos son incapaces de Lieredar por testamento los
que, nombrados en 6] tutoreg, hayan rehusado sin justa causa el
cargo, 6 por mala conducta hayan sido separados judicialmen-
te de su éjercicio. Estos mismos textos agregan que esa inca.
pacidad nereditaria no aleanza 4 los herederos forzozos en su
poreién legitima, ni 4 los que, desechada por el juez la excusa,
hayan servido el cargo.—Por manera que,'en primer lagar se ne-

{1) Art, €18,
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cesita que la causa de la exousa sea justa, y por esto deben en-
tenderse todas las excusas que 1a ley acepta, y en segundo lu-
gur, es preciso que la excusa no haya sido desechada por el
" juez. Asi podemos declarar que las dudas indicadas guedan
desvanecidas. Empero no podemos menos gue notar, 6 defec-
tos 6 redandancias en Ja redaceién de esos textos, pues una de
dos: 51 1a causa de la exeusa os justa, debemos creer quo serd
aceptada por el juez, sin gue pertenezca al legislador basar
sobre la posibilidad de que no lo sea, 1a sanciéa de la incapa-
cidad hereditaria para el tutor; si la exeusa es injusta, habré
do ser siempre desechada por el juez, bastando esto solo para
que no quede sino un caso posible de incapacidad hereditaria:
aquel en que el tutor en tales circunstancias, de hecho, no
desempefie 1a tutela.

276. El c6digo actual del Distrito I'e deral (arts. 3309_3310)
ropite los mismos conceptos, con la sola diferencia de que no
habla del respeto debido 4 la poreidn legitima de los herederos
forzosos, pues no los reconoco. Volveremos 4 hablar sobre es.
ta materia al comentar el libro de Sucesiones.

977, Sobre los arts. 372 del Cédigo de Tlaxeala, 577 del del
Distrito Federal de 1870, 479 del actual, 399 del de Estado do
México y 441 del de Veracruz, véase lo que hemos dicho cn
otra parte (ntim. 110).

278. ;Puede haber otras excusas que 1as sefialadas en la ley?
El punto es muy controvertido entre los autores franceses. Va-
lette ensefia; que la ley no ha entendide enumerar las causas
de exeusa en un sentido absolutamente limitativo, sino solo
indicar aquellas que el consejo de familia y los tribunales no
‘pueden negarse & tomar en consideracion, cuando estdn justi-
ficadas; que en cuanto 4 las excusas no comprendidas en esta
enumeracién da la ley, se podra alejarlas ¢ admitirlas, segin
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las circunstanecias (1), Creemos, sin embargo e tan respeta-
bles autoridades, quo la tésis contravia es mas conforme 4 la
naturaleza de la tutela y al caracter do las excusas. Iistas, en
efécto, no son sino excepciones del principio conforme al caal
la tutela, por interesar en el mis alto grado 4 la sociedad y 4
las familias, constitnye una verdadera funcién pablica, obliga-
toria para los ciudadanos {nims,. 97 y 109). ;Como eatonces po-

-derse entender, f'nera de los Himites trazados por la ley, lasres-
tricciones de ese principio? En nuestro derecho, la resolucién
nos parece indiscutible.

279, Desaparecida la causa de la excusa zdebe, § solamonto
puede el antigno tutor volver & la tutela? Ni lo uno ni lo otro,
en rigor, segfin algunos Cédigos, que guardan absoluto silen.
cio sobre esta cuestion (Codigos del Distrito Federal y de Tlax-
cala); pero lo primero estd expresamente mandado por los Co-
digos de Veracruz (art. 433} y de Estado de México (art. 391)
en el sentido de que puede el consejo de familia compeler & los
excusados, lnego que cese la causa de 1Ia €XeUsa, 4 encargarse
de nuevo de la tutela 6 protutela. Es una imitacion del dere-
cho franeés (2), y una clara reminiscencia del antiguo espa-
fiol (3).

L ————

(1) Valette sur Proudhon tom. 2, phg. 240.—Marcadéd sur Part 141--Masab
eb Vergé sur Zachariz tom. 1, pég. 240-—Demante, tom. 2, nidim, 186, bis I1.
Delvincourt, tom, 1, pag. 114, note 3—Contra: Demolombzs tom, 7, ntim, 448
---Laurent, tom, 4, nim,. 508.

(2) Laurent, tom, 4, ntim. 193,

€3) Partida 6, tit, 17, 1, 2.




