“ADICION. ®

v - TITULO OCTAVO e
DE LA ADOPCION.

Art, 258. Bl ddoptante debe tener por lo menos diez y ocho afios
mas que el adoptado. -
" Art. 259. Solo pueden adoptar lds personas mayores de cincuen-

ta afios que no tengan descendientes legitimos.
_Are. 260. Bl tutor no pueae adoptar d su pupilo hasta que ha-
yan sido aprobadas las cuentas de la tutela, '

(1) La necesidad de corresponder en la mayor amplitud posible al progra-
ma de comentar en todas sus partes y cn sus diversas manifestaciones las
leyes oiviles mexicanas, nos impide pasar en silencio lo que se refiere 4 Ja
Adopeidn, institucion de origen romano y conservada por nuestra madre pa-
tria, aunque no con el prestigio ni con los efectos que en Roma tuviera. Si
4 esto se aflade que tres de nuestros Codigos Civiles vigentes (los de Tlaxca-
la, Veracruz y Estado de México)atin hablan de aquella institucién, se en-.
contrprd bastante motivado que nos ocupemos en su estudio, y 4 este efecto
tomamos por base de nuestrocomentario el texto del primero de esos Cédi gos,
que es el que trata més extensamente In maferia.




- Art, 261, m conyuge no puede adoptar sin e consentimicnto de |
S4 consorte; pero pueden hacerlo ampos conjuntamente, =

Art. 262, Nadie puede ser adoptado por mds de una persona,
excepto el caso del articulo anterior, ‘ '

darlo si se casara, y para ‘Zc'z de un menor de catorce ajios Y de los
incapacitados, el delas personas Eajo cuya pitria potestad estin 6
el de los tutores en sy caso. -

Art. 264. EI adoptante tiene derechy 4 que le ministre alimentos
el adoptado y d heredarly o la forma que establece este Cbdigo,

Art, 265, I adoptado tiene derecho de usar el apellido de quien
lo adopta, 4 ser alimentado por éste Y d percibir la porcion heredi.
taria que le sefialg el presente Codigo, S

Art, 266, Por la adopeion se adquiere la pdtrig potestad sobre el
adoptado que, siendo menory no tiene ascendientes @ quienes corres-
ponda este derecho. o '

Art. 267. La adopcion sélo Ppuede hacerse ante lps Jueces de pri-
mera instanciay y la resolucién de éstos, declardndola legitima, se
remitird al juez del registro civil respectivo, para que anote la par-
tida de nacimients Jel adoptads.

Art. 268. Cualguiera persona puede en todo tiempo contradeciy
la adopcion; pero éstq no ruede ser declarada nula mds que en los
Casos Siguientes;

1. Cuando el adoptante haya tenid, descendientes legitimos al
tiempo de verificarse la adopeion,

L1 Cuando el adoptado por ung persona lo esté por otrg Y no
se haya declarado nulg Ia sequnda adopcion,

T ey e

ANTECEDENTES HISTORICOS,

¥0. Una razén estrechamente ligada con el vigjo culto paga-
1o ha sido el prineipio del dereche de adopeién entre los anti.
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guos, qmenes para eseap'tr Xy sus dIOSGS de la desercl(m de los
" honores tributados por:la i__co_mun’.cred_gbxll‘dac‘l, habian encon-
trado oportuno y couveniente récufrir 4 aquel medio para evi. '
tar que, con Ia extmclon de la familia natural, se interrumpie-
se Ia religién doméstica por falta de qmen hiciese las ofrendas
finebres & los manes de los antepasados, “Aquel 4 quien Ia -
naturaleza no ha dado hijos, pnede adoptar uno, para que las
ceremonias finebres no cesen:” asi se expresa el .viejo legisla-
dor de los Indus (1). La misma idea se revela en Grecia (2) y
en casi todos Jos pueblos de 1a antigiiedad, pudiéndose deduoir
de esto que la adopeioén sblo era permitida 4 los padres que no
tenian hijos por la naturaleza. Ningn texto preciso nos de-
muestra que igual cosa sucediese en Roma, y sabemos por Ga-
yo que un mismo hombre podia tener bajo su poder hijos por
la naturaleza é hijos por 1a adopeién (3). Una autoridad incon-
testable, empero, nos mueve 4 creer que laidea primitivano Ile.
g 4 perder su valor ni su prestigio: “;Cuél es el derecho que
rige la adopei6n? praguntaba el orador romano atacando la ge-
nealogia ficticia de Clodio; es necesario, decia, que el adoptan.
te se halle en edad de no tener ya hijos, y que antes de adop-
tar, haya procurado tenerlos, Adoptar es pedir ¢ la religion y d
faley lo que no se ha podido obiener dela naturaleza (4).” Eu tiem-
po de Justiniano el derecho antiguo hahia perdido mucho de
su tradicional severidad, y el pensamiento enunciado por Gayo
no ge diferencia en nada del que expresa la Instituta de aquel
Emperador O , . .
La adopcion revestla en Roma formas tan solemnes como la
manumigién y el testamento. Eran las curias romanas las que
autorizaban ese cambio de familia por efecto del cual uno de
los miembros de la sociedad, tal vez un paterfamilias era tras-

(1) Leyes de Mani IX, 10. )
(2) Iseo “De Menelecs heveditate” 10—46.

€3) Gaius.—Tnst, cap. 1. § 97,

(4) Ciceron “Pro domo” 13, i4.~—~Anlo-Gelio, V, XIX.
T¢8) YInst. de Just,” lib, 1. tit. 11,




“ PRINCIPIOS DE DERECHO o

porta,de de S ongen natiral 4'un’ centro doude no podm caber

sino med:ante una ﬁLGlon Como no mtervemr el pueblo, por ;

otra parte, i que uno {6 sus cludfulanos qobrenva, después'de
g muerte, en 1a eindad - por lai incorporacién ‘de otro? Pero s
tal ‘era el derecho prlmltlvo las f6Fmulas solemnes empez.u‘on
& cedpr al imperio dg mefhos ficticios y equivalentes; y las cé.
remomas tan’ gmﬁcqmente expresadas por las frases: in’ sarra
transiet y sacrorum defestatio hicieron plaza 4 1a vindicta* 3 ‘A la
in jureé cessio patra 1a adopcion sini el concurso del pueblo. “Kra,
nos'dige’ Ortolan el derecho prwado que ganabw terreno sobre '
elpubhco() St R :
~71:'Se conocialt dos especies de"'t'dopcién- la ‘d}'rogdcién', que
tenia por objeto & personas sui juris 6 paterfamilias ¥y la adop-
cion ‘Propiamente dicha, que se dplicaba 4'las personas alieni
Juris 6 hl_]OS de familia. Sila especie do secularizacion en’or-
den 4 las antwms y solemnes formas, que se operé en Ia adop-
cidon’ romaua uomprendm las dos clases que go sefialan, ella o
tavo: ]ngar sino ‘muy posteriornionte para la arrogacién, que
hasta Ia época de los Emperadotres, en que se habia desconoci-
Qo' toda sombra de’ representacion poptlar, fué practlcadd por
nn reserlpto imperial. Si prim 1t1\*amente era la autorldad del
pueblo Ia necesaria ‘condicién para que ‘el arrogado PAsara con
todo lo que le pertenecia en el orden hunmno y sagrado a la fa-
milia del arrogante, y & este efecto 86 formulaba en los Comi-
cios al’ uno ~'al otro ¥y ‘al pueblo mismo para si consentlmlento
en tan mmortante cambio una serie de preguntas solemnes,
& todo eso vino 4 sustituirse un stmple mandato del princi pe,
quien con coiocimiento de cansa (tausa cognita) y después de-
examinar si el arrogante no ‘tenia menos de sesenta afios, ni
otros hijos naturales 6 adoptwos, autorizaha el acto, que 4 pe-
sar de todo resultaba no pocas veces el efecto de una gracia

(1) Ortotan, “Inst. Just.§ 1ib, 1, tit. 11 —-Xaleuo I‘-Iammo VI, 7.—Aule
Gelio, XV, 27,




COVIL memmo.. B

otorgad& por, el Soberano, 6 por motivo de una enfermedad 6
‘del ;mero- deseg de ftdoptm‘ un pamente (.. La,v otm 8-
pecie. de .adopeién, 6 sea la _\propm,mente ‘dicha, .hi_LleI_ldO
empezado por poderse verificar por medio de la in jure cessio,
tenin lugar en tiempo de Justiniano mediante una simple acta
levantada delante del magistrado competente, eﬁ presencia de
las partes, y haciéndose constar el consentimiento del padre
- natural, del adoptante y del adoptado, quien podia serlo 4un
hallandose en la edad de la infancia, pues bastaba que no c¢on-
tradijese la adopceibn (2).

La reforma del derecho primitivo en orden 4 la adopeidn se
hizo también sentir en sus efectos m4s importantes. Sial prin-
cipio todo Iazo de parentesco quedaba roto entre el adoptado y
sn familia natural, volviéndose para ésta completamente extra-
fio, al grado de que en caso de muerte su padre natural no tenia
el derecho do eucargarse de sus funerales, la ficeidn se redujo .
después 4 establecer un lazo de mera forma entre el adoptante
v el adoptado, y 4 otorgar 4 este tiltimo un derecho de sucesion
ab--intestato sobre la herencia de aquél., Una constitucién im-
perial dechmba que, cuando el padre natural daba su hijo en '
qdopcmn 4 una persona extrafia, no perdianinguno de sus de- .
rechos ni dun el de patria potestad, que absolutamente no ora
adquirido por el padre adoptante; pero que lo contrario suce-
dia cu'mdo ésto era e1 abuelo 6 bisabuelo, paterno materno,
pues entonces se unian en la misma persona los derechos de la
naturaleza y los de la loy, quedando por consi gmente borrado
por completo tollo lazo natural originario.

72, Las condiciones para la adopeién eran las signientos:
12 Eladoptante debin tener diez y ocho afios mds que el adop-
tado, y no ser castrado, pues la adopcién debe imita: la natu-
rileza; 2* el adoptante no debia tener hijos legitimos ni por

(1) Gains, Just, cap, 1, § 99—Ciceron, Pro dome sue, & O—Aulo Geelie, Noct.
att. 5, 10—ng hb 1, tit, 7,1 15, § 2.
(2) Cod. lib, 8, tit. 48, Lt




i56 . PRINCIPIOS DE DERECHO
Ia sangre ni por’ 1a '1c10p016n, salvo un ‘motivo ]ubto 3‘ el ‘ulup
tante” debia ser sui ju?'LS 4" el fuloptado no " dobia ser mJo'
1Ieg1t1mo del 'Ldopta.nte, ¥y 5"‘ h 'ldOp(_‘.lOl’l (1(}1)1'1, ser hecln H
perpetmdad (1) R '

- 73, “Esta 1eo'1slacmn Inso por completo 4 muestras antlnms
Iey 8s, st se exceptia ol Fuero Juzgo que gmrch absoluto si.
lencio sobre la adopeion; pues desde el I"uero Real se trasluce
a tendencia 4 teproducir, en ]d. mqtern que nos ocupq Ios pre-
cedentes romanos (2). ‘

DERE(‘I—IO MODERNO

74 'l‘ota.lmente dosconocida la ddOpGlOII en el anhguo (1L-
recho francés, aunque lo contrario pudiera decirse, apoyando-
se en cierfos usos no poco semejantes on sus ofectos d aquella
institucién, como las liberalidades contractuales 6 testamenta-
rias con facultad de llevar el nombre ¥ de tomar las armas en
favor dei disponente, la adopeién en los hospicios y otros (3),
gozd de gran boga & raiz de estallar.la revolucidn, que en mds.
‘de un sentido tendié 4 reproducir las instituciones romanas y
suscité teorias filoséficas con las cuales mucho tenia que ar- -
monizar el espiritu fundamental de 1a adopeién. Asi vemos
gue por decreto de 18 de Enerc de 1792 ]a Asamblea legislati-
va decidié que “su comité de legislacién comprenderia en su
plan general de las leves civiles, las relativas 4 la adopeion.”
Desde este dia y-no obstante faltar un texto legal positivo que
fijase la naturaleza, condiciones y efectos de la adopeién, tu.
vieron muchas lugar con caricter solemne y politico, hacién-

(l) Im‘t de Just. lib. 1, itit. 11, §§ 4]y Q—Dig, lib. 1, tit. 7. L 17 §
1d., 1ib. id., tit. id., 1. L:,x, 3—‘mulla 7.4, cap. .-;—D.v_/ lib. 1. tit. 7, 1 31

(2) Fy poh Renl, lib. 4, tit. 22, 1. 1 4 "7 —Part. 4, tit. 16, 1. 1.1 410.—Gu-
tierrez Fern&ndez, Cidigns L'spmwlt’.s' tor. 1, pég. T0L.—Sala mexicann,
tom. 1, pdg. 355. —-Antomo Javwr Pérez y Lope" Teatre de la legislacion
unirersal de Espaiie é Indias, “ad opmones v emancipaciones.’ —-]’ncwlupcd
de derecho y administracion, *Adopoion.” -

(3) Boutaric Inst, lib. I, tit. 2,—DMerlin, Rf’jl «* A firerissement,”
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, ,dose en.nompre de la pitria y. 1leg{1naose A conceder hasta los
derechos Lle cindadano. francés d. todo aquel ‘que:no.tuviera
otro, “mérito. que haber, adoptado un hijo (1). . Son Jos redacto-
res del Godigo de Napoledn los primeros 4 quienes s6 debe en
‘Fraugia una ley formal y positiva’ sobre la -adopeién. En el
proyecto primitivo nada se decfa sobre ella; pefé;ell;]]ribunal
de, casacion reclamo contra tal silencio y la seccidn de legisla-
cion en el;Consejo de Estado no fué sorda al llama_mienco.:_Ma- _
leville y Tronchet combatian la adepcion, mientras el primer
- Goénsul la defendia con fentusiasmo, Se discutié si ella seria
adoptada como una institucién meramente. politica, 6 de ca-
racter privado y solo perteneciente al derecho comfin. Habien.
do preponderado este segundo sistema, se preocupé el Conse-
jo de Estado por la idea de que la adopcién debia ser, como
en el derecho romano clasico, una fiel imitacién de la natura-
loza, saliendo en virtud de olla el hijo adoptivo de su familia
nataral y enlazdndose por completo y de una manera exclusi-
va con el adoptante y dun con sus colaterales. Fué después el
mismo primer Coénsul quien operando una reaccién sobre sus
primeras ideas 6 ingpirado por el Trihunado, reconocié en el
Mensaje de 2 de Enero de 1802 que habia ido demasiado lejos
en las anteriores discusiones, y propuso no dar 4.1a adopeién
otro caracter que el de una simple trasmision de nombres y
de bicnes. Tal es el espiritu que domisa los capitulos 1y .2
del titulo 8°, libro i° del Cédigo Civil fran¢és, pudiéndose des-
de luego afirmar que dista mucho en ellos de haber alcanzado
completa aplicacion la tradicional méxima “adoptio imitatur na-
turam” (2). -
75. En nuesbm legislacion moioml ¥ despues del despres-.

»

P ]

{ 1 Deereto de la Convancién nacional, de 25 de Enero de 1793 —={onsti-
tucidn de 1793, '

(2) Looré, Legcslatwn de la France, tom., 6, pag 371, -—Fumer--Herman,
Carpentier et Du Saint, Rep, Gen, du droit fmnrms. ‘iAdoption.” C




Trasg ' PRINCIPIOS DE DERECHO. - .

-t-igio con quela‘adopeién hnbiera a'pé;r_ecidd on el primer pro-

yecto deun Oédigo Civil mexicano, donde su autor, ol Téspéta. -
-ble:jurisconsulto Don:Justo Sierra,” la llama una institucién -

enteramenteinfitil y del ‘todo fuers de huestras costumbres,
son, como antes lo hemos indicado, los - Cddigos de Veracryz,
Estado de México y Tlaxcala, los primeros ¥-los finicos que de
aquella tratan. -Si la tercera de esas logislaciones dedica 4 Ia
adopeion el extenso articulado que antes hemos traécrito’," los
ofros dos Cédigos o la consideran sino en términos hasta con.

¢isos, ‘quitdndole todo cardcter de acto ‘privado, tanto en sy .

forma como én gas efectos. S
- Hstas legislaciones, sin dejar de referirse 4 Ias dos espacies
de adopcibn del derecho romano, declaran que s6lo podrén te.
ner lugar ambas en virtud de disposicién legislativa (arts, 288
del Cédigo-del Estado de México, y 337 del de Veracrnz). En
cuanto & los efectos civilas de dichos actoes, los miswmos C6di.
gos previenen que ellos se determinen - también por la dispo.
sicion legislativa en cada caso particular, y sin que en ningu-
no resulten perjudicados los herederos forzosos f(arts. 289 del
primero y-338 del segundo). Y como:la ‘adopei6n importa un
necesario -cambio en el estado civil, el art. 290 del uno y 339
del otro-ordenan que el interesado haga inscribir en la Ofici-
na respectiva’ del registro dicha disposicién legislativa, inser-
tandose en el acta de .nacimjento conforine 4 los arts, 70 y 130
respectivamente, Hé ahi sin duda una forma de adopeién muy
simple, pero no ménos rara, que, salva la legitima de los here.
deros forzosos, todo 1o ‘deja 4 la arbitrariedad del legislador,
de donde no es imposible que resulten por causa de lg adop-
¢ién efectos muy extensos nnas veces, limitadisimos ¥y condi-
cionales otras, hasta ‘en el sentido de Ia duracién. Por lo.de.
mas y ya que estos legisladores han empleado dos voeablos
Juridicos consagrados por la tradicion, el intérprete debe creer-
se autorizado para entenderlos en el sentido de que, segiin es.
ta novisima legislacién, afin pueden ser adoptados los hijos‘de
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familia, como arrogados-los séres que ya no dependen sino de af
mismos (1).yjn; 0 . St e e s
.. 76. K1 Cédigo de, Tlaxcala, exponiendo la.odad que debe -t
ner el adoptante, expresa (art. 259) queella-es la que excede’ de
los cincuenta afios, con tal de que (art.-258) resulte siempre que
dicha edad es cnando menos diez y ocho mayor que la del adop-
tado. Estos preceptos esian modelados, con la sola diferencia
del nttmero de afios para la edad del adoptante, y en cuanto al
exceso sobre Ja edad del adoptado, en los arts. 133 del proyecto
doun Cédigo civil espailol de Goyena, que exige cuarenta y cin-
€0 y quince afios, y en el 343.francés que previene, como nues-
tro Cédigo, cincuenta afios; pero sélo quince en orden al exceso
de cdad entre adoptante y adoptado. Sesigue de aquique la mi.
nima edad 4 que una persona puede ado ptar, es la de cincuen-
ta allos, porque se ha considerado por el legislador que; debien:
do ser la adopeidn un consuelo para los padres sin hijos, no es
conveniente que tenga lugar sino después de una edad en que
ya es poco probable el advenimiento de los mismos. Es asf ¢o-
mo Berlier explica los motivos del texto francés: #La adopeion,
dice, no es acordada sino como cousuelo 4 aquellos que no. tie-
nen hijos 6 que han tenido la desgracia de perderlos; no ss de-
bia, pues, autorizarla en nna edad en que la naturaleza permi-
to todavia tenerlos por el matrimonio” (2). Las limitaciones,
pues, por razén de la edad son absolutas, & cuyo efecto la ley
no consiente ninguna dispensa, 4 diferencia de lo que declara
para el matrimonio (3). o e
---77, ;Pueden adoptar las mujeres? En ol antiguo derecho ro-
mano y patrio les estaba prohibido, como incapaces de patria

i}

.

(1) Posteriormente al comentario que sigue del Cédigo de Tlaxcala, hemos
- tenido noticia deldecreto de 14 de Qctubre de 1876, que derogé los arts. 288,
289 y 290 del Codigo Civil del Estado de México, y tanto por esta razén, oo«
mo porque esta legislacin coincide en lo fundamental con-la del Cédigo de
Tlaxcala, no hacemos de’ella un comentario especial, limitdndonos 4 copiar-
1a al fin de esta seceidn., : : S
(2) Berlier, Exposé des motifs, mim. 6.
(3) Véase el tomo 2 de esta obra, ntim. 46.



" PRINOIPIOS DE DERECHO
- potestad. Fud solamente una constitucién de ‘Diocleciano y
Maximiano la que permiti6 1a adopeién 4 la madre que habia |
perdido 4 todos sus hijos, sin por esto concederle patria potes-
tad sobre el hijo'adoptivo, con quien no In ligaban otros lazos
que los existentes con sug propios hijos por la sangre: “Ef cum -
perinde atque ex te Progenitum, ad vicem naturalis legitimique filii
habere permittimus”. (1). Animada por el mismo espiritu Ia legis-
lacién Alfonsina, s6lo permitia la adopeién 4 las mujeres que
hubiesen .perdido sus hijos en batalla en servicio del Rey (2).
El moderno derecho, m4is respetioso que el antiguo al sexo fe.
menino, después de haber concedido 4 Ia madre la patria po-
testad, no podia negarle la facultad de la adopeién, FEn este
sentido sou manifiestos los articulos citados del derecho fran.
cés y del Coédigo de Tlaxcala (3). Yeremos sin embargo adelan-
te, como debe entenderse ta] permisién en orden 4 Ja mujer ca-
sada, . ‘
78. Segun wna doctrina de Ulpiano, no se permitia al tutor
6 curador de alguno adoptarle, por 6l temor de que al hacerlo,
evadiese impunemente la obligacién de rendir cuentas: ne Jor-
te eum 1ideo arroget, ne rationes reddat” (4). La misma prohibi
cién se encuentra repetida en nuestra antigua ley pétria (5).
-En derecho francés es tratado este punto con muy diferente
oriterio, pues segun el art, 345 del Cédigo de Napoleén no s6-
1o no esincompatible la tutels con I adopeion, sino que aque-
11a se considera como un preliminar casi necesario de ésta. “Lia
fTacultad de adoptar, dice aquel texto, no podra ser ejercida si-
no hacia el individuo 4 quien Qurante su menor edad y -seis
afios & Jo menos se hubieran prestado socorros y otorgado cui-
dados sin interrupei6n; 6 hacia aquel que hubiera salvado la

(1) Inst. de Just, 1ib, 1, tit, 11, § 70~ (od lib, 8, tit. 48,1, 5,
. 2) Part. 4° tit: 16,1, 2, : :

(3) Demolombe, tom. 6, nim, 44,

(4) Dig.lib, 1, #it. 7,1, 17,

(8) Part, 4%, {it. 16, ], 6,




1

vula al acloptante sea en qn comlaate, HY retlmndole d.e Ias lla
mas 6 de lag’ olas.’{ Se. est‘i de acuerdo, entre 105 comentwdores_. '
en que 110 s6lo la tutela. oﬁclosa ﬁ que s reﬁere el art 345 pe.f
TO {mn la ordlmma con tal (le que hubiora %;do egermda duran. '_ '
te seis aflos, puede servu' de prehmmar a la Adopclén del pupi- |
1o por el tutor, SIendo £ste un punto de hecho, completamente
abaudomdo 4 la apreciacién soberana del Juez; que es casi sin
limites en materia de adopclon (1) Tamblén se esté de wcuerdc,
en que los casos para la adopeion remuneratona que cxt‘m la ley'
no importan sino ejemplos, por manera que pueden existir otros
equivalentes y que signifiquen del mismo modo servicios pres-
tados al adoptante en momentos de pehgro para su vida (2).
Claramente s¢ ve-cuil ha sul_o el espiritu que ha presidido 4
la redaécién del art. 345 francés: es la COnviccién de cierta 'sé- _
mejanza entre el atmor del padre fmdoptante y el del padre por '
la sangre. Bl discurso del tribuno Gary, sobre este punto, esun '
verdadero idilio del amor paterno. “La ley, decia este J uriscon
sulto debe asegurarse de que aquel que quiere obtener el titu.
lo de pmdre tiene yalos sentimientos de tal, y la prueba de és-
to .no puede regultar sino de los cuidados otorgados durante
largos aiios al hijo menor. En efecto, para un lndwlduo llega-
doyah 4 1a mayor edad, no se experlment‘ul sentimientos de pa-.
dre; pero si se tienen desde Iunego respecto e la debilidad;
de las graons de ]a mgenurdad y del candor de la infancia,
Tistos sent1m1entos se afirman y perpetian en una edad m"ms“
avanzada, siendo en la edad tierna cuando nacen. Enténces
es cuando la habitud de los cuidados concedidos y recibidos.
forma Verdaderamente una segundft naturaleza (3).”
 Tales son los motlvos que en el Cédigo francés ni han per-

A — et S——

(1) Demolombe, tom, 6, niim, 25.—Delvincourt, tom, 1, pig. 95, not. ¢ — -
Laurent, tom, 4. nim. 200:

(2) Marcadé, sur Part, 315, —Duranton, tom, 8, ntim, 284, —Laurent, tom,
4, nam, 210. ,

(3) Discours de Ga.ry nim, 9

TOMO V.P. 16
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PRINCY?’I’O"S‘-E)'E'-'i)ﬁieﬁf(}ho‘ :

nntldo 51qﬁ1era que el leglslador Juzgase convemente preve-
nu' los mﬂ abusoq que es c'zpaz de’ prOdumr Ia mahcla huma-

.....

‘i su pupllo, z‘mun fmteq de Ia rendleuﬁn de cuentas dela tutela
Mis prudente y prewsor el Oédwo que coment‘unos, esta. |

lece termlmntemenfe, a semejanza del antiguo derecho,” que '
el tutor no puede adloptar 4 su pupilo hasta que hayan mdo o

| i‘

aprobadas las Cuentas de'la tutela (art. 260)
79. gl\IthaS per‘onas pueden adoptar 4 un mismo hijo? Pa:
ra la’ respuesta negahm 4 esta cnestlon basta conmderar que

Ia'adopeién debe de'ser en lo posﬂ)le una imitacién de la na- -

turaleza, la ¢ual no permite que un mismo hijo deba su pater
nidad & mqtermd‘td & diferentes padres. Gomo o nota el Sr.,
GO) ena, swndo la adOpmén una ﬁccwn Y debiendo toda ﬁc
cién aplicarse smmpre en términos ]:ld.blleb, aquella no puede
tener lugar contra lo que es naturalmente 1mposlble (). Fue-
ra de esto, no es'de presemchrse de los lamentables conflictos

4 que darfa’ lugar Ia pluralidad de padres frente de un mlsmo
hijo. anén de ‘entre ellos tendrm la patria potestad? Una
persom, completa,mente oxtrafia 4 4 ofra, adopta un hijo, que
después resulta también adoptado por la segunda, Sucedien:
do asf las cosas, tendriamos un hijo comtn y legitimo de dos

padres, sin que entre éstos nada hiciese necesaria la unidad de '

miras, que debe existir en orden & la vigilancia y educaclén
del hijo. El Cédigo francés es terminante en este punto (art.
344), y en el misio sentido se expresa huestro Cédigo de Tlax-
cala (art. 262), obedeclendo ambos al antiguo derecho que, por
lo que toca 4 osta materm nos ha trasmitide un principio de
1n11egflble evidencia: Adoptio enim his personis locum habet, in
quibus etium natura potest habere (2). Este texto y las prece-
dentes consideraciones que lo apoyan, no plerden su fuerza ni

(1) Goyena Proyecto de un Codigo Civil espafiol, art, 137,
(2) .ng lib, ] txt 7, L 16 ~~Demolombe, tom, 6, mim, 39.

et T ey, e e
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4un en el supuesto de que el primer adoptante hubiera - ya fa.ﬁ
11ec1do ‘al tratarse de hacer la nueva: adopoi6n; pues, como f4-

cilmente se com prender, los lazos dé familia creados anterior-
mente, son por su naturaleza de carfcter perpétuo, no estando

por lo mismo subordinados & la condicién - de supervivencia
del adoptante, como no lo estén los criados por la naturaleza,

de la tual, no necesitamos repetirlo, ha querido al legislador -
que el aeto’ (ué Nos ocupa, 8ea una imitacién. Los términos de
los arts. 344 francés y 262 de Tlaxcala son demasiado termi- -
nantes, para consentir la menor duda 4 este respecto.

80. Tiene sin embargo el anterior prineipio una excepceion,
que bien considerada, lo confirma y justifica. La razén funda-
da en la misma naturaleza -de las cosas, que ha impedido la
adopeion por muchas personas, tiene que convertirse en favor
de la que tiene lugar por las que se hallan ligadas entre si por
el vinculo del matrimonio, con tal de que ambas consientan en
la adopceion, ;Cudl ‘es el motivo para esa necesidad de mituo
consentimiento de ambos esposos en la adopeion? Al tratarse
de este punto en e! Consejo e Estado en Francia, Berlier se
manifesté resueltamente en contra de tal necesidad. Uno de
los esposos, decia, puede tener para adoptar, razones que el
otro no tiene: el uno tiene parientes lejanos que apenas conoce
6 para quienes siente escaso 6 ningéin carifio; mientras que el
otro puede tener parientes allegados 4 quienes ama. Forzar 4
ambos esposos & adoptar, serfa introdueir en la familia un prin-
cipio de desunién. Mientras el uho tratase de imponer sus ideas
al otro, éste no cederia sino 4 la violencia mnoral, lamentando
después su debilidad y odiando al hijo, victima inocente de Ia
discordia. Nos parece que el notable juriseonsulto francés, por
huir de disturbios domésticos, en verdad poco frecuentes des-
de el momento en que el consentimiento de ambos cényuges
precediera 4 la adopeidn, va 4 caer con su teoria en otros ma-
yores y de segiro mas desastrosos después de que el nuevo
sér introducido en la familia, solo lo hubiera sido por deter-
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mumclén de uno so]o de los esposos* Por otra parte, nada . mas:
conforme, o solo 4 1os: reelprooos respetos 4 que estdn obliga-
dos entre si los conyuges, sino.también é, la nafuraleza propia .
de Jos efectos de laadopeién, no menos que & las mismas conve- ..
niencias'del hijo adoptivo, queﬂebe llevar nn apellido en la vi-.
da social y que so halla, ano dudarlo, interesado, en que una vi- .
da comtn no lo separe del adoptante para la bondad y firmeza .
de la edueacion suya; Los C6digos modernos han respondido, ..
sin.vacilar, & estos motivos, como .es constante en el (161‘60110\:? .
francés (art. 344) y en nuestro Cédigo de Tlaxeala (art. 261). .
La: primera de estas legislaciones .guarda, sin embargo, 410 _
menos. en la doctrina de los intérpretes, alguna diferenciaen '
nuestro sentir con la segunda. Esa diferencia consiste ¢n que,
segtin el Cédigo francés, 1o es necesaria la simultaneidad de  ~ -
am bos consentimientos, bastando que el uno;.venga después
del otro, 1o cual nos parece contrarm no.s6lo al texto expreso,
del Cédigo de Tlaxcala, sino tambien 4 .la naturalezay efec-.
tos de la adopeidén (1), En efecto, nuestre 00(1_1g0_‘ c‘uc_e que,
ambos esposos deben adoptar conjuntamente, y por nuestra par-:
te.creemos que,.establecida la necesidad del consentimiento,
reol prbco,--para ]a adopeidn - por uno de los conyuges, rosulta- -
ria, .en caso de rennencia 4 consentir por e] otro, 6 que Ia adop-, 5
cién tenia una existencia efimera, con.grave dafio del hijo, 6
que -se llevaba 4 eabo meramente en lo exterior con 1ndefect1- 7
ble pérdida de Jos beneficios por los cuales el leglslad_or ha .-
aceptado la institucion., Y jacaso la necesidad del mﬁtuo con-
sentimiento & que nos referimes, existird atin en el caso de di-
vorcio ¢ .separacion de cuerpos? (reemos que, $0 pena de des- -
caracterizar lo que este estado excepecional en el -matrimonio
significa, y de traicionar las miras que el legislador tiene en -
orden 4 ¢!, de perfecto acuerdo con el interds social, y que no. .

—_—

(L) Aubry et Rau, tom. 6 pﬁg 118 § 596 —-—Demolombe, tom. 6, nﬁm._ﬂ, : __rf
39.——Laurent, tom. 4, ndim. 230 —La, ]unsnrudenma ecta en el m1sm0 sen- -
tido, - : R SR
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’»gfni 'otras qne la subsmtencla de la v1da. oomﬁn rle. los esposos ¥
Ia esperanza de su reoonclhaclén, s1 han tenldo*]a desgracifi de
sepqrarse, ﬁun en esta hlpétes‘ls es necesnrm al reqmsnto del mit.
- tuo consentlmlento de-108" 'cényuge Ijorqne es fuera d¢duda
que fun‘entornces éstos permfmnecen oblwados por ‘los princlpa.
- les dteberes del matrimonio, no menos quo dueiios ae los mistmos
. derechos ‘que 4ntes de su separacwn. ;No'se temem, por otra
p'mrte, que la ad.opcmn por un’ eqposo sm ‘1a ‘aprobacién del
‘otro,” haga mas difieil la’ reconclhacuin “que, ‘como hemos di-
cho ~entra en ‘¢1 mas ardiente deseo del lealslatlor? ‘Nos pare-
08 que 8 ‘asi ‘como los leglsladores modernos han procedulo,
pues del mismo modo ¢gue el art. 344 francés no hacs hinguna
- distineibn 4 este respecto, e el 261 de nuestro 00(1100 de Tlmx-
cala expresa en términos absolutos la necesudqd del mutuo 3
'conJunto conséentimiento (1). o S
g1 3Puede el incapacitado adoptar? * Por de Gontado que
‘esta criestidn 10 se refiere 4 la incapacidad por razén de emd
~de 1a cual nos hemos ocupado antfes, sino & aqueln que con-
Eisté en Ia’ privacion de inteligencia por Iocura idiotismo, sor-
dera-mudez 5 imbecilidad, en el sentido de los ingisos 2 ¥ 3
del ‘art. 301 del Cédigo de Tlaxcala. Y asi:propuesta, nos pa-
' réos indudable Ia’ respuesta negativa, supnesto que conforme
al art, 328 del mismo Cédigo son nulos todos los actos de ad-
“ministracién ejecutados y todos Ios contratos celebrados | por
Tos sujetos & ‘interdicei6n, dun antes del nombrawiento de tu-
tor, si la causa de la interdiccién era’ patente y notoria en la
época én que se celebrs el contrato. ILa razon legal es nani-
fiesta, puessiendo la adopeidn ¢l éfecto mecesario do una ¥0-
luntad libre é inteligente, y debiendo producir oblig gaciones,
en orden al adoptado, que requieren la plenitud de la razdn,

s m—— . Py

(1) Demolombe, tom, 6, nim 26 bis —Riffé, De ladoption, pf'ug 49,
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 claro, es gue el legislador,no podia permitir aquel acto fuera
- de tales condiciones (1). ;. , .. | L o

82. glias personas morales pueden adoptar?. En otra parta
.h'e’mo,s_ ha_i;_bléxdo ‘de los dos sistemas -corrientes en_ orden 4 la-
personalidad juridica de ciertus entidades representadas en la -
vida social por la agrupacién permanente 6 pasajera de varios

individuos. Segin uno, las personas morales no han menester,

para oxistir, dela credcion de la ley, la.cual s limita & reco.

. Docerlas, como un hecho fundado en la misma naturaleza hu.
mana. Segln el otro, las personas morales derivan su existen.
cia exclusivamente ds la ley, que mno s6lo puede rehusarse 4

~que surjan en el orden social, sino que, una vez existantes,
puede reglamentarlas, extendiendo 6 menoscabando soberana-
mente sus derechos y obligaciones. Aunque de seguro es anti-
juridico el ssgundo sistema (2), no puede negarse que, 4un ad.
mitiendo 4 las personas morales, reconocidas por la ley, una
aptitud general para el ejercicio de Jos derechos civiles, ella
1o podria extenderse 4 los que son incompatibles con la natu.
raleza misma de los seres Juridicos & que nos referimos, y que

“asi tiene que suceder con respecto 4 los derechos de familia,
Lias adopeiones, pues, semejantes 4 las que hemos aludido a]
tratar de este punto en la primera época de la revolucién
francesa, no pudieron ni podian tener otro cardcter que ¢l de
compromisos pliblicos y solemmes para subvenir, en nombre
del Estado, 4 las necesidades y educacién del descendiente de
un bombre célebre por su patriotismo, sin que importe que se
hubiera decorado ¢l acto con la denominacién més noble y
andloga al fin propuesto. _ o :

83. ;Puede un sacerdote catélico adoptar? En favor de la
resolucion contraria se invocan las consideraciones siguientes:
17 La adopecién es una imitacién de la paternidad legitima;

—

(1) Fuzier--Herman, Carpentier et Du Saint, Repert du droit f-:-dngsic,
ntims. 26 y siguientes, :
(2) Véase ol tomo 1 de esta obra, niims. 259 ¥ eiguientes,




o luégo 8olo pueden ad0ptar aquéllos a qmenes no esm p1eh1b1- :
do casarse; ahora bien,-el Sacerdote -debe, de ncuerdo .con a
~esencia misma de sus funclones, renunciar 4 los goces-de’lafa.
‘milia, que Je desvmuan de su misi6n-de sacrificio, -, “Fl debe,
dice; Domat (1), desprenderse de toda.mezela do embarazo y
.de sohcltud por lo temporal” (2), . En. favor de .la resolucién
aﬁrmatlva se cita el texto de una .carta.de Monsefior Affre,
que dice: “Ninguna decisién del Derecho Canénico puede ha-
.ceer. declarar nula una acta -de: adopceidn otorgada por un sa-
eerdote; pero un ’ml acto es ciertamente contrario al espiritu
de la Tglesia (3).” No conocemos, en efucto, el-chnon prohibi-
tivo de la adopeién sacerdotal, y desde luego nos apresuramos
& .declarar que no creemos rigurosamente exacta la agercion de
qﬁe 6l sacerdocio sea inconciliable con la paternidad, puesto
~que Ia ley canénica admite al sacerdocio al ‘viudo que tiene
hijos (4). En nuestro derecho positivo no existe ninguna de-
claracion 4 este respecto; pero es logico deducir que la segun.
da opinién es la legal, sobre todo atenta la absoluta indepen.
_dencia proclamada por nuestras leyes politicas entre. la Igle-
sia y el Estado. : c
84, ]]stftblecldo qulénes pueden adoptar, ocupemonos en €l
estudio acerca de quiénes pueden ser adoptados. Si en orden
- & los que pueden adoptar, hemos asentado algunas excepeio-
nes, ya por razén de la edad, ya 4 causa do las relaciones con
¢l adoptado, el priimipio parece recobrar su mayor' generali-
dad cuando se trata de los que pueden ser objeto de la adop-
cion. En este punto, pues, podemos decir que la capacidad es
la regla, y la incapacidad la excepcién. Si en el antiguo de-
.recho, como en otra parte Io hicimos notar (ndumn. 71 ), podian
ser adoptadas dun las personas sui juris, este -antecedente no

[ Domat Droit publzgue tom 1.9,82

(2) Delwncourt tom. 1, pag. 95. -——Duranton tom. 2, nim. 286,—Mar-
cadé, sur I'art, 345, -—-Cormemn, Gazette des Tr zbunaum 24 Juin, 844,

(8) Lettre de Mgr, Affre, 2 Tuin, 1841.

€4) Demolombe, tom, 6, nim, 54, —Laurent, tom, 4, mim, 202,
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ln (leJa,do de'sor r seguido’ por‘iel modemo ﬁereoho ‘segin ’xj ]

“mos & manifestarlo. Bl Art346 el bédlgo @& Napolson‘esta: ¥
~blece en pringipio; que sélo pucdnn ser adoptados ‘los xnwyoi7'

“res-de edad de iino y otro se*to, ‘6'80a 10§ que haya,n taoado” Tas
“edad de veintifii dfios en &l senttdo del. art. 488.°H6 ahf, §in ¢

" .- Quda- alguna,’ mehmorfoqeadw por oompleto la‘idéa pl‘lmltl\'a;
deIa adopclon ‘euyo fin’ swmpre ha sido 6l consuelo para los
“padres & quwnes la nataraleza 6 1a muerte ha prlvado délas o

- alegrias de Ia paternidad; ¢A qué quedan reducidas, deqpués'fﬁs

de esta dec]aramén, aquelhs frases sentimentales’ Yy poétlcas
‘del tribuno Gary'(nfim. 78 )? La verdad es que asf Ia' adopeibn )
carece de base juridica, pues si sus condiciones, como 10 Te.

conoce Laurent, saponen una especié de paternidad, sus aph-
c'melones]a,nmn un mentis 4 esta idea (1). Bl Cédigo francéq,
€n conseciencia, no reconoce sino” una de Ilas e5pecles de’'la
adopeién” antigua, la arrogacion, ¥ esto sin todas las consecuen.
cias quo esta institucion era capaz ‘de producir en el derecho
romano, como un halago al orgallo patricio, tanto mas satisfe-
cho, cuanto mayor era el niumeéro de las DeTsonas obhgad'ls a

rendirle homenaje. El mismo Cédigo, no confortme con el an--

~terior requisito, exige que,si el adoptado no ha cumphdo vein-
ticineo’ ailos y tene padres, estard obligado 4 recabar el con-
" sentimiento de ambos 6 por lo ménos el del supérstite; y que
sl es mayor de esa edad, requiera su consejo. De manera que,

4 falta de ambos padres, el mayor de edad puede ser adop‘m- :

do sin necesidad del consentimiento, ni del consejo dél ascen-
diente ‘de un grado superior (2). Siendo necesario el requmto
de Ja mayor edad para ser adoptado, claro es qua esta circuns-
tancia tiene que ser justificada en la forma que cualguier he-
“cho del estado civil; sin embargo, se’ eonviene generalmente
en que basta para tal ﬁn un acta de notoriedad en el sentido

(1) Laurent tom, 4 nim, 201,
() Damolombe fom, 6, ndm, 34, —Aubry et Rau, tom. 6, pig. 118, § "\at
nota 12, L:ulre*lt, trm. !,num 204
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;'de los artq. 70 4 ‘72 (1) ‘A pesar A6 10" dlc.ho, debemo?,’ﬁecla- -
rar que, aunque sin el nombre de’ 'Ldopclén, -éxiste én’el dere-
cho fran(,és ‘Wna'institicion eqmvalente ¥y excluswamente S
ya con €1 nombre (6 futela oficiosd, cuyo ob]eto ha 51do precl-
~samente poner remedio 410 que tenia de funésto’ y ‘Aii'de con-
trario 4 la naturaleza de la qdopclon ol 1)rmcxplo “de'que: ésta
solo podia tener lugar en favor de Tos mayores de veintito
“aflos.- Mas como este punto pertenece al comentario sobre la
futeld, nos reservamnos oeuparnos de su eatu(ho, cuamdo hicié-
remos aquel. L
Nuestro Cédigo de Thxmla s,lgmendo al antigno ‘derecho,
reconoce las dos especies de adopeion eonsqgmdas por la tra-
dicidén, es & saber: la arrogacién y ‘In adopeidn propiamente
dicha. Para Ja primera, que s6lo tiene lugar respecto de los
mayores do edad, se necesita el consentimiento ‘expreso del
adoptado, 1o enal importa la aplicaci6n de la costuinbre roma-
na de que hemos hablado en ofra parte (niim. 71 ). La razén
de esto no puede ser mis clara, pues produciendo la adopeién,
como lo veremos més adelante, entre el adoptante y el adop-
tado, derechos y obligaciones reciprocos, es natural que ella no
pueda verificarse por solo la voluntad del primero, sino que
se requiera adeinds la prueba de la del segundo. Encuanto 41a
- adopeidn de los monores de edad, el ‘mismo Cddigo establece
que si el adoptado es mayor de catorce afios, es necesario su
consentimiento y el de la persona que tendria que darlo para
que se casara, Sies menor de esa edad 6 incapacitade, ser4 ne-
cesario el consentimiento delas personas bajo cuya pétria’po-
testad esté, 6 el de los tutores en su caso (art. 263)."

83. Profun( asdiferenciasseparan, independientemente dela
“edad necesaria para ser adoptado, esta legislaci6n de lafrancesa.
Desde luego, ;quién debe consentir, entre los ascendientes, en el
matrimonio del menor de edad? Hemos visto en otra parte,

(1) Demolorﬁbe, tom, €, niim, 32,
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. que segfin el,06digo francés (arts. 148, 149 y 150), log hijos 1ne.)
‘nores o veintioinco allos y. las Lijas menores de veintiuno, no 3

.pueden contraer matrimonio sin el congentimiento de sus pa-

~dres, y 4 falta.do, éstos, sin el de los abuelos, bastando, en. 0aso i
(de digenso, el del ascendiente Yardén. Podria creerse que estos .
mismos preceptos se aplican en. orden 4 Ia adopciéu; pero no

os asf, porque el legislador ha visto el matrimonio con mas
favor que la adopcién, Ia cual, no puede tener lugar, en caso

de disentimiento_ del padre ¢ de la madre, con solo la aproba.

cidn del primero. Tampoco tiene Iugar la distincién que rige
entra el hijo y la hija-en orden al matrimonio, segiin que el pri-
mero haya cumplido la edad de veinticinco aflos, y la segun-
da, la de veintiuno, pues en la materia que nos ocupa, tan-

to una como otra son considerados menores de edad hasta la

de veinticinco afios. Finalmente, como Io hemos hecho notar
poco ha, jamas en la adopcién reemplazan, 4 diferencia de lo
que sucede en el matrimonio, los ascendientes de un grado su-
perior 4 los padres inmediatos, cuando faltan, Dos razones so
invoean para esta ¥y otras diferencias: la de que la ley es, con
Jjusticia, més favorable al matrimonio que & la adopeién, y la
de que ésta interesa menos que aquel 4 los demds ascendientes
del adoptado, fuera de sus padres inmediatos (1). Al eontrario,‘
vemos'que el Cédigo -de Tlaxcala asimila completamente Ia
adopeién al matrimonio del menor de edad, remitiendo diche
art. 263 4 llosipreceptos que tratan del consentimiento de los
ascendientes y de los tutores en el segundo de esos actos. En
consecuencia,, tiene aplicacién aqui el art. 114, inciso 4 del
mismo cédigo, segiin el cual es requisito necesario para el ma-
~trimonio, que bayan dado su_consentimiento las personas en
cuya patria potestad estén uno ¢ ambos de los contrayentes,
6 los que los sustituyan conforme 4 la ley. Aquel mismo texto

D —

(1: Véase tomo 2, de esta obra, niims, 5% y 67—Proudhon, tom, 2, pig.
195.—Delvincourt, tom. 1, pég. 412, not, 10.—Duranton, tom, 3, ntim, 289.—
Demolombe, tom, 6, ndm, § 3.—Laurent, tom. 4, niim, 204,
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. '::; nos remite también en orden la a,dolmclén de Ios mcapamtados |
-al capitulo 6°,:tft. 11, que trata de la tutela legitima. -

IS BRI

86, ;Puede ‘una persona casada darse en adopeién? -Aungue

,'-_este ¢aso no ost4 expresamente previsto en el Cédigo francés

ni en el de Tlaxeala, cresmos que puede ocurrir en Ia przictun

¥ que no es difi c_al_resqlverlo_ conforme 4 los iprincipios antes
~asentados. Delvincourt, sin distingnir -entre el hombre y la

mujer, resuelve que el esposo.que se A4 en adopcién, debe ob-

tener el consentimiento de su conyuge, “La mujer, dice este

jurisconsulto, debiendo llevar el nombre de su marido y el
adoptado unir el suyo al del adoptante, parece conveniente
que el marido no pueda forzar 4 su esposa 4 llevar otro nom-
bre que el que ha usado desde su matrimonio (1).” Si esta in-
terpretacion, que es también Ja seguida por Goyena, aunque en
un proyecto de legislacién (2), fuese la estrictamente basada
sobre el texto positive de 1a ley, nada tendriamos que olje-
tar cuando, como sin duda alguna sucede, ia abonan las mis-
mas consideraciones gque hemos hecho valer en ordeun 4 la ne-
cesidad del consentimiento de ambos esposos para la adopeidn
por uno de ellos. En cfecto, la misma razén de mutuo respeto
entre el marido y la mujer se impone en Jos dos casos. Empe.
ro debemos reconocer que ningtin texto en el Codigo francés
nien el de Tlaxeala autoriza Ia dootrina de Dely incourt, que
por otra parte no deja de hallarse en abierts pugna con los
textos legales que tratan de los derechos y cbligaciones que na-
cen del matrimonio. En efecto, hemos dicho en otra parte (3),
comentando los arts. 159 y 160 del Cédigo de Tlaxcala, que la
mujer casada no puede celebrar cmi‘n‘atos_ ni comparecer en
juicio sin licencia de su marido. Ahora bien,.y como quiera
que la adopcion es en esencia un contrato para cuya celebra.
¢ién se requiere, seglin después veremos, la comparecencia

(1) Delvincourt, tom. 1, pig. 95, not. 10.
(2) Goyena, Proyscto de un codigo eivil espaiol, art. 1356
{3) Véase el tomo 2° de esta obra, nims. 347 y 353,




mu;er casada, sin ]a autorlzacuﬁn marltal La ﬁlosofla del dere;
Teho’ 1mpone fuertemente esta Tesolucién en- -orden ‘4 'la esposa

: cuya su;;emﬁn al marido seria incompatible con los mfituos de-

“rechos’y obllgaolones que la ad0p016n ‘hace ‘nacer entre el .
- adoptante -y ‘el :adoptado, : toda vez que aquél 1o otorgase su

" consentimiento para ‘el actd.” 'Y ¢omo’ esa 'sujecién no existe

-para el marido respecto de la esposa, no es inenos claro también
que o contrario delo que decimos, debe de tener lugar tratdn-
dose de 1a adopei6én de aquiél, cuyapersonalidad juridica es ple-

‘na ante la ley y " en ordén 4"los derechos de la persona.” Si 4

csto se arrrerra que la adopeién del esposo 1o ofrece los mismos
pehgros que lalibertad concedida 4 la mujer pata el ‘mismo tm,

‘Tesulta de la mayor «cvidencia y de no escasa _]ustxcu 1'1; sola-
cién que proponemos {1). ' :

87. Mas jqué decidir en esta materia cuando se trata de la
esposa separada de su marido? ‘Oreelnos que debé aplicarse el
inismo principio anterior, no obstante las profundas modifica-
ciones que el divoreio es 'carpa{z de producir en las relaciones do
los cényuges ej:itre si, pues en la composicién de la familia de-
‘be verse algo més que los intereses pecuniarios, s & saber, el
lado moral que importa la asociacién de las personas, 1a cual
persiste y es el voto del legislador estrecharla més y mas 4 pe-
sar del dworclo de acuerdo con e} 1nﬂ11J0 de Ias 1defls GI‘IS-
tianas (2). ‘ ‘

88 aVamos, c¢on todo ) aphcar en la materia que nos ocupa,
los migmos principios que rigen la incapacidad de la mujer ca-
sada en érden & la autorizacién judicial en caso de falta dela
del marido, ya porque no estuvierdp’res&ent&,' ya por renuncia

At —— it ——

(¢5) Duran’con, tom, 3, nfim. 293,—Demante, tom 2 nvim, 30, —Demolom-
be, tom, 6, mim, 88,
@ Fuzler--Herman, Carpentier et du Saint, Rep. de droit francais,
‘adoption” nlim. 122 —Véase, como instruccibn sobre esta materia, lo que
hemos dicho en otra parte; tome 1 de esta obra, ndms. 187, 183 y 189,
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mfumhda, ora. por: 11nped1mento 6 menor edad? Sl el rigor de.
‘los. DI‘lIlClplOa, I1ter:s1mente tomadoq 108 obhga & dar 8. este"_f,
punto ung solumén aﬁrmativw, el estucho de lIo que es el matri- o
nionio, de Io que lmporta la adopolon y. de la naturaleza de sus
ofactos, nos retrae de hacerlo, pucs no s . conclbe con qué de-,
recho queda Ia 'mtorldad Judlclal intervenir, 4 falta del marl-

:CIVIL MEXIOANO.,

T

como Jefe anico de 1a famﬂla (1) R L
89. ;Pueden ser adoptados Ios hI_]OS natura.les? Puede r1s.egu-
rarse que es ésta una de las cuestiones mé;_s,;qumente con- .
trovertidas desde el antiguo derecho. En efecto, sin hablar -
del .primitivo, cmndo todo dependia en la:composicién de
la familia de la voluntad soberana del Jefe de ella, se obser.
va- que Justino y Justiniano son los primeros que de una ma-,
" nera formal prohibieron la adopeién de los hijos naturales. Pe-
10, como lo nota Godofredo, la Novela .89 en que se proclama
“tal prohibicién, aparece contradicha porla 117 en la cual se
vuelve al antiguo derecho. Las mismas vacﬂacloﬂes pueden Se-.
figjarse en nuestro derecho patrio, pues si ol Fuero Real expre-
smnente parace solo permitir el reconocimiento, del hijo habi-
~do “sin bendicién” (2), el Codigo de las Partidas, sin la menor
duda, proclama Ia posibilidad del “prohl_]mmlento” de los hl_jos.
magiier non lo sean naturalmiente (3).". R :
En derecho franoés, Ia Jlll?lS}_)I‘lldellCl& y la, doctrma est‘tn ‘
igualmente divididas. Muchos tratadistas, propomgndose re- .
solyver la cuestién, han contribuido 4 oscurecerla, rodedndola
de nuevas dificultades. Entre éstos 1)uede citarse 4 Merlin, que -
ha cambiado dos veces de opinién (4). jCuéles son los princis.
pales argumentos en pré y en contra de esta cuestién? Los se-: -

e e el e

(l) L. L. 55 58, b7, 58}’ 59 de TOIO 0 sean 11, 12, 13 14 y ID, tit. 10 de l1a
Nov. Recop. _

(2) Fuew Real, 15,22, 1. 7

(3) Part. 4, it 16, L. 1,

- (4) Merlin, Rep, "adoptwn”§ $ 3 y4
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giundos pueden re(luclrse los mgmentes 1" Hay, se dlce in: o
compatlbllldad entre la calidad de’ hgo natural y la de hi- -
jo adoptive en el mlsmo mdlwdue, piies la adopcuSn tiene por
objeto crear, entre dos personas, las rélaciones Juru’llcas depa-
ternidad y de ﬁhamén Tisto qupuesto, Y tamb1én ‘que tales re-
laciones existen ya ‘por efecto del reconoclmlento resulta inti.
til 1a adopmon, que no es sino una‘imitacién de la naturaleza.-
sPara qué, en efecto, emplear una ficcibn de lo que ya existe]
2° La adopeién del hijo natural no tendrn ofro objeto que mo-
dificar las relaclones de paternidad y de filiacién ‘anteriormen-
te esbablecldas por el reconocimiento; eqnwaldrla 4 una legi-
t1ma016n, pero ésta no puede tener lugar sino por medio del
matrimonio. 3° Las reghs sobre sucesiones no son menos hos-
tiles a ‘la adopmén que nos ocupa. Porque 6 el padre no deja
otro parlente en grado sucesible, y teniendo enténces el hijo

natural derecho 4'la totalidad de la sucesién, la adopeién no
produce ningiin- efecto juridico, 6 el padre déja parientes capa-
ces para suceder, y entonces dando Ia adopcion al hijo derechos
més extensos que los fijados por los arts. 757 y 758, -importa
un ‘fraude contra- el 908, que prohrbe 4 los hijos naturaleg
recibir una’ porclén hercdltama mayor que la concedida por
aquellos (1).  Las rdzones que se invocan en pro, son las que
siguen: 1° No es exacto decir que Ia ftdol:amén del hijo natural
por la persom que I# ha reconocido, importe una verdadera le-
g1t1ma016n el hijo queda extrafio 4 la familia del padre que lo
ruilopm ¥ ‘ademas 1o se hace legitimo sino respecto de uno
solo de sus autores. ' Por otra parte, si el mterés de las bue-
nas costumbres reprieba la legitimacién fuera de matrimo-
nio, exige tambien 1a reparacién de los extravios que go han

(1) Maleville, Analyse raisonnée du €4d. givil, tom. 1, pig, 346 ~Delvin.
court; tom.’ l,pég 407.—Delaporte, Pandectes frangmaes tom. 2,pag. 150.—
Odilon Barrot, E’nmyclop de droit “Adoption,” nims, 32 y s1gu1entes ~De-
molombe, tom, 6, nim. 50.—Massé et Vérge sur Zacharié, tom, 1 § 175, not.
10,—Marcadé, sur 0 art, 343, nim, 4 --Arret Cass, 16 miars 1843 (Sirey et

Palais Chron).




cometldo. aqué mejor medio de’ rep‘war el vicio del nacmilen-
to del hijo ouya madre ha muerto, que adoptarlo? 2°’N¢1da 65"
menos ‘eonvincente - que la obJeclén sacada dél'art. 908, ]
dia en-quo - €l hijo adquiriere por la’ adopcléu uv ‘Htulo que Ie‘
dé derechos més extensos que los concedidos al hijonatural, es.
ta @tima cualidad deswp%recem no habiendo enténces ni vio-
lacién de la' ley, ni oposicién entre dos cualidades 1nbompat1- -
bles. 8" Ningtin precepto del: Oochgo expresa, ni siquiera éen -
términos vagos, la’ lncmpacldad del hijo natural 1econocxdo para
ser adoptado. Cabe, pues, invocar aqui 1a maxima; “Lw capaci-
dad es la regla, la incapacidad esla excepelén ” 4° No es exacto
que la adopeién de un hijo uatural sea un acto indtil, pues ella“
no produce los ‘mismos efectos que el reconoclmlento una’
vez que entre éste y aquella hay sustanciales diferencias. = Bl
adoptado permanccera en su familia natural, contmmm dando
el nombre de p'ulre al gue lo es realmente;'y s6lo se limitars 4
afladir al suyo el nombre dol adoptante. Le suministrars ah« :
mentoq recogerd los bienes del mloptqnte, y sobre todo esto se-
ré elevado desu condicién ordma,ma, porque se le tratfxrd casi.
como si fuera hijo legitimo (1). - '
4Qué decidir sobre esta importante centroversia en orden
al Codigo de Tlaxcala? Enfrente ‘nosotros también de la falta’
absoluta de un precepto legal que- resuelva la. cuestion, no va-
cilamos sin embargo en manifestar ‘que 1a’ adopeién del hijo
natural reconocido, essobre inttil, contraria al espiritu que-
guio6 al legislador, al reconocor esta institucién, No puede ne- |
garse que la adopcidn es esencialmente un acto por el queuna
personada 4 otra, que naturalmente lo es extrafio, el titilo y
los derechos de hijo. Este concepto ha suio expresado por to-

¢} Locre tom. 5, pig. 426, —-Dura.nton tom. 3, ndm, 293 —Duverg1er ey
Toullier, tom, 1, ndm. 988, not. B—~Laurent tom, 4, niims, 205 y siguien-
tes --Bsuadry Lacantinerie tom. I, ndm. 784, ---Arrets 'Cass. 28 avr, 1841 1d,
1 avr.1846, (Daloz, Rep. “Adoption” nim. 116); Id, 13 juin 1852, (Fuzier-
Herman, Carp:entler et Du Saint, Rep, de droit Jrancais' Adoptién” niim, 53, )
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dos log tratadistas, los cuales siempre han- dicho como Vinnio ,

y-como Cuyacio: Adoptio _¢§t actus _legi_timus, quo In jus ef locum
Jiliarum adsciscimus eos qui nobis extranei sunt, in solatium eorum.
que liberos non habent inventus.—_Adoptio-est legis actio qua qui !,
miki filius non est, ad vicem filgi redigitus. Tal ha sido el dere. -
cho tradicional, habiendo-pasado, sin la menor modificacién - :
expresa, 4 las leyes modernas. ;. _Cualqui'era derogacién, pues, =
en ellas, tiene que ser en buena hermenéutica legal, el resul-
tado, no de intefpretaciones, :sino de explicitas declaraciones
por parte del legislador. . Vemos, sin embargo, todo lo contra- -
rio. Aun las mismas leyes 'de,nuestroderecho pétrio, que pu-
dieran .citarse en otro sentido, quiz& no se refieran 4 la adop-
cién, sino al reconocimiento del hijo natural; puesen todos
los antores que de la materia tratan, campea siempre el mis. .
mo pensamiento. “La adopeién es un acto legal por el cual se-
supone hijo al gne no lo es naturalmente (1).” Si venimos 4 .
las leyes modernas, encontramos la expresion de la misma
idea: unas yeces, como lo haremos notar después, la necesidad _
de que con.s.ientaﬁe_n,'_]a, adopceidn del. menor de edad Ia perso- -
na que le tiene bajo su pdtria potestad; otras, el derecho adqui-
- rido por el adoptado de usar el apellido del adoptante; aquf se
nos dice que por la adopeién se adquiere la pdiria potestod;
alla, que el adoptado no pierde sus derechos por razén de su
familia natural. ;Cémo, después de estas indicaciones, dudar
siqniera sobre que jamds Aentré on el espiritu de nuestro legis-
lador autorizar la adopeién del que ya era hijo por la sangre?
I'uera de esto, 1a adopeién, segtn el Cédigo de Tlaxcala, con-
fiere .menos derechos que el reconocimiento, sobre todo, en
materia de sucesiones (art. 3,113, inciso IT). ;Para qué entén-
ces hablar de adopeién en orden al hijo natural reconocido?
90. Como en todos los hechos juridicos, no basta para que

‘(1) 'Dubiaﬁ'y Méndez, Na@:-ﬁimt‘:’ Sala Mmicdnn, tom, 1, tit. 6, ndim, 14,—
Galvin Rivera, NVuevo Febrero Mexicane, tom, 1, tit. 8, n¥m, 1,
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la adopcién se verifique que haya adoptante y adopmdo, sino
que. se requiere'ademas el cumplimiento de ciertas:gondicio-
nes preceptuadas por el legislador-con el fin de asegurar, tan.
: to la libertad de los otorgantes de este acto, cuanto sn auten-
ticidad y los saludables efectos que estd destinado & produeir,
Ya en los nimeros anteriores uos hemos visto precisados 4 ex:

poner algunas de esas condiciones: la edad del adoptante; la
necesidad de que estén ya aprobadas las cuentas de la tutela,
si el tutor guiere adoptar; la necesidad del consentimiento de
ambos c¢ényuges para la adopeidn, y la del mayor de edad
para ser ad()ptado, ote;, efe.  ;(Jud otras eondiciones se exigen
para este acto? Hemos visto en otra parte {ntm. 71 ) ¢6mo se-
gin el antiguo derecho no podia adoptar el que tuviera hijos
O descendisntes, y gue slo por excepeion, prévio conocimien-
to de causa, so concedia lo contrario. Las leyes modernas no
han sido infieles & este antecedente, segin se deduce del art.
343 francés, conforme al cual la adopeidén 1o es periitida sine
& las personas que no tengan, en la époeca de la adopeion, ni
hijos ni descendientes legitimos. ILn el mismo sentido se ex-
presa el art. 259 del e Tlaxcala. La razon es la misma que en
la antigiiedad; Ia adopeién no ha sido admitida sino como con-
suelo y & falta de posteridad legitima. [n solativm eorum que
liberos non habent inventa. 1
91. Esto que es tan claro, dd margen sin embargo & algunas
- dificnltades. Desde lnego se ofrece la siguieute: ;los descen-
dientes Jegitimos que hacen obstaculo 4 la adopeién, han de
ser ya nacidos en la época de verificarse aquella, 6 bastara
que estén simplemente concebidas? La cuestién es controver-
tida entre los tratadistas franceses, pues los unos ensellan que
se necesita la vida exterior del hijo legitimo para iropedir la
adopcioén (1), y 4un entre los que profesan la doctrina contra-
ria, no faltan quienes sostienen gue no deben aplicarse agui

USRS

(13 Vallet sur Proudhom, tom, 2, pig. 1,...-—Aubi'y et Rau, tom. 6, ¢
5886.
TOMO V...P. 17
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lan 'presuncionés establecidas por la lay en orden al mé.ximun;;@
¥y minimum de la duracién de la prefioz (1), En nuestro dere. 3
cho ninguna de esas opiniones nos parece bastante 4 conmo.
ver, en 1o mas minimo, aguel principio que desde la legislacién
romana viene repitiéndose, como una conquista de los dere. .
ohos de Ja naturaleza sobre las formulas estrictas por las cua- -
les se expresaba laley primitiva. Is qui nosci speratur, cum .
Se ipsius jure quaritur, pro superstite est (2). -

92. No hablando ni el Cédigo francés ni el de Tlaxcala zino

de descendientes legitimos, fuerza es convenir en que la exis-
tencia de hijos naturales reconocidos no pone obsthculo 4 la
adopeion. La razén finica que se ocurre 4 este respecto, es
que los legisladores no han querido mostrarse tan favorableg
4 la descendeneia natural como 4 la legitima (3). Nosucede,
pues, 10 mismo con los hijos legitimados ya por subsecuente
matrimonio, porque teniendo éstos los mismes derechos que
los legitimos, deben como éstos hacer imposible 1a adopeion,
- X como este precepto, por sus términos prohibitivos debe ser
entendido limitativamente, 1o que decimnos de los hijos natu-
rales, debe igualmente aplicarse 4 los hijos adoptivos por iden-
tidad de raz6n. Lo contrario pretendié el Tribunado que se
pusiera en el Codigo francés; pero esta idea fué justamente re-
chazada, porque 4 nada se opone que hermanos ¥ hermanas,
por ejemplo, sean adoptados por un mismo individuo (4).

93, Pero la legitimacién del hijo natural por el subsecuente
matrimonio de los padres, verificado después de Ia adopeién,
sproduciria el efecto de destruir ésta? La respuesta negativa
G esta cuestién se impone fuertemente al espirita, pues Io con-

B

(1) Laurent, tom. ¢, ndm, 198.—~Duranton, tom. 3, nim. 278, —Véase ol
tomo 4 de esta obra, nims. 23, 25 y siguientes.

(2) Dig. tit. de Verborum sigmificat, L. 231.—Véase el tom.1 do esta
obra, niims. 94 y siguientes.

(2} Demolombe, tom. 6, ndm. 18.—Laurent, tom, 4, ndm. 197 ~—~Baudry
Lacantinerie, tom. 1, mim, 780,

(4) Locré, tom. 6, phig, 376,~Merlin, Questions de droit, “Adoptién,” § 9.
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trario eqlllvaldrla 4 poner a merced del adopta,nte 1& subsm- "
tencia 6 revocaclén de Ta adopeién, lo cual no podrh menos
que ser. contrario 4 los fines de esta institucion. N o sucede, en
gconsecuencia, en este p11nto lo que pasa con las donaclones, lag
cuales segiin el art. 2 367 del Cédigo de Tiaxeala, quedan re-
vocadas por el hecho de sobrevenir al donante hijos 1eg1t1mos
6 legitimados, 6 naturales reconocidos. Sin embargo de que no
puede negarse Ia analogia entre la adopcién y 1a donaciéy,
pues ambas oonstltn} en una liberalidad en favor de extrafia
persona, se ve que el espiritu del legislador en. esta materia
ha sido dictar una disposicion eminentemente favorable para
los hijos, 4 fin de que éstos no qupden perjudicados por causa .
de un acto que, como la donaclon, y & diferencia de la. adop
cién, eonstltuye una mera gracia sin graves oblwamones

cargo del donatario. Hsta se manifiesta lasta en lo que 4 pri-
mera vista parece una 11131131:1(;1:1 el efecto retro actlvo conce(h-
do por 1aley 4 la superv emenom de hijos ( (1).

04, En cuanto 4 las formas con que puede vemﬁc‘u‘se Ia
'1(101)01011 debemos decir que son bien sencillas segtin el Codi-
g0 que comentqmos Sin hacer mencién en esto punto del de-
recho francés, que establece una organizacién JHlel'ﬂ muy
diferente de Ia nuestra, por lo cual no puesen sernos de nin-
guna utilidad los arts. 353 4 359 del Cédigo de Napole6n, bas-
ta & nuestro propdsito LOIISIO‘H‘"LI‘ que el Cddigo de Tiaxcala
ha seguido la misma sencillez de formas que establecia la an-
tigua legislacion espafiola (2). Este Codigo (art, 267) previene
que la adopeidn sélo puedo hacerso unto los jueces de primem
instancia; y que sm resolucion, declarando aquellalegitima, sea
remitida al juez del registro civil re spectlvo para que anote
la partida de nacimiento del adoptado. De aqui se sigue: 10
que es indiferente para autor1mr la ‘{.dOpGlOD cu'ﬂquler juez
de primera mstancla, aunque no sea el del domicilio de nmgu.

—

(1) Demolombe, tom. 6, nim, 19,—Aubry ¢t Rau, tom, 6, § 546,
(2) Part, 4, £t 16, L, I, 1y7.
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no de los otorgautes, Yy 2" que la ad0p016n debe ser anotada

por el Juez del Registro Oml 4 cuyo cargo osté el archivo don.
de se encnentre la partida de nacimiento del adOptado I‘acﬂ

mente se Justzﬁca la uttervenclén de este segundo funclonarlo
pues la a;dopcwn crea rehcxones de paternidad y de ﬁhaclén ;

entre el ftdoptdnte ¥ el adoptado quienes necesariamente ex.
pemmenta.n un cambio en su estado civil. '
95. ;Cudles son los efectos de la adopcién? Hemos hecho no-
tar en otra parte cuinto se modific6 desde el derecho imperial
TOmAano la prlnutwa adopeién que hacfa desaparecer todo la.
20 entre el adoptado y su familia natural, 4 1a cual se sustituia
por completo la familia del adoptante, El derecho moderno,
inspirado también en las leyes de la naturaleza, méas que en
las férmulas convencionales, que s6lo deben su fuerza al hom-
hre, 1o ha aceptado tampoco la adopeién con aquel exagerado
earfcter que Ia hacia prevalecer sobre 1a realidad y la justicia.
Por esta razén el acto que nos ocupa ya no importa, como no
importaba tampoco en nuestra legislacién pétria, en orden 4
Ia adopeién propiamente dicha, la adquisicién completa de la
patria potestad sobre el adoptado, y en dafio del padre natu-
ral. Para percibir, sin embargo, con toda claridad las diferen
cias entre las leyes antignas y las modernas sobre este punto,
conviene, en nuestro concepto, marcarlas primero en orden &
Ia arrogacién, y después respecto de la adopeién de los meno-
res de edad. Bl Oédigo de las Partidas, signiendo casi fiel-
mente en tOd‘L esta materia I legislacion Justiniana, estable.
cia que por la arrogacién de un hombre que tuviese hijos, no
solo pasaba 4 poder del arrogante el arrogado, sino también
sus hijos y todos sus bienes, no pudiendo ser emanclpado ni
desheredado, sino por justa causa, es & saber: por injuria grave
hecha al arrogador, 6 si hubiers sido nombrado heredero bajo
la condicién de salir del poder del arrogante ( 1) Si el arro.

(-:) Initit. Juﬁt‘t, Iibo l, tit. 11’ § Sl_P&rﬁ; 4‘, t’itl 16, L. IJ; ? y 8-
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gante obraba de otro modo, no solo estaba obligado a restlttur :
al arrogado todos tos bienes qué ‘habia traido con ‘sus fritos; -
deber que pesaba sobre él 4un en el caso de emaneipacion 6 -
desheredacion motivados, con deduccisn del ‘nsufructo que le
correspondia sobre el peculio adventicio de éste, sino ademas
la cuarta parte de los bienes propios, 'qué g6 raducia 4la quin-
ta, si el arrogante tenia descendientes legitimos (1), En cuan-
to & los derechos hereditarios, e! arregado era heredero for-
2030 del arrogador, hubiera 6 no testamento, con tal de que
éste no tuviese ascendientes ni descendientes legitimos ¢ na-:
turales; en caso contrario, el arrogado solo tenfa derecho al’
quinto de 10;% bienes del arrogador (2). La adopeion propia-
mente dicha, sélo conferia la patria potestad al adoptante 50
bre el adoptado, cuando aquél era ascendiente de éste] como
abuelo 6 bisabuele, paterno 6 materno, y entonees era liamada
adopeidn plena y perfecia. La imperfectr ¢ semiplena era la
otorgada por un extrailo. En el primer caso el adoptado ad-
quiria todos los derechos s hijo en los bienes del adoptante,
no volviendo & peder del padre natural sino en caso de que ef
adoptante lo sacase de la patria pobectfif‘ -Podia esw sin em-
bargo, disolver la ¢ adopeién por solo su voluntad, y ademis

L
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desheredarlo con razdn 6 sin ella, sin qus éste por solo la adop-
cion pudiera reclamar cosa alguna. En el Qegundo‘c%o‘-e[
adoptado sblo-era heredero ab-intestato dal ad()ptantb si €8
te moria siv dejar deﬁceudteu*‘es 6 ‘tscendlenteb leoltlmos 6 m.-
turales( ‘ P

Ll dereoho modemo no }.lcl! Lambudo mdu,ed maute bll cuan- ’

»

(l) Ortotan, Enst. db Ju)., . Hb. 3, HE L § 8, puw 229, ——-Alvalu Iua., de,
Devecho Real @é Espafia € Indias, tom. 1, 15, 11, pag. 165. —-Grevono Lépez,
glos, 2 y 8 41a L. 8, tit. 16, Part. 2. —Sala Iexwano tom. 1, txt 6 nim, 15,

{2y, o L. cit.

(.-3) Part. 4, “tlt.lb L. L 3,9 y 10, ——1‘uem Rcul hb 3, tlt 5, L 3. -——ld
lib, 4, #it, 22, L.1.—Yov. ‘Recop., lib. 10, tit, 20, L. LYy 7. ‘
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to & los efectos de Ia ado peibn, Sin ha;‘crersé ya nionguna clasi.
fieacion por razén de la condicibn eivil del adoptado, 6 sea en- -
tre la arrogacion y la adopeion propiamente dicha, se estable-
co- que el adoptado permanece en su familia natural, couser.
vaudo alli todos sus derechos (art, 348 dol Codigo francés).
Por consiguiente, el adoptado continnard llevando el nombre

de familia que llevaba antes, sin que haya gue distinguir 4 es-
te respecto, si se trata del padre legitimo 6 del natural. Tam-

bién contintia snbsistente entro los mismos la obligacién ali-

menticia, y, para decirlo de una vez, se conservan todos los
demés derechos y oblignciones vineulados en 1a generaci6n na-
tural. ;Cuéles son, pues, los efectos do la adopcién moderna?

Todoe se comprende con solo declarar que ellos se reducen &

agregarse & los efectos producidos por la naturaleza, sin des-

trairlos y mds bién confirmindolos y reconociéndolos. En esta
virtud, el adoptado no entra'en la familia del adoptante, pues
el lazo puramente civii quo engendra la adopeion ligasolo al -
uno y al otro, pero no se extiende & los parientes respectivos
de ambos, De aqui se sigue que respecto de éstos no existe
ningnna deuda alimenticia, ni derecho algunoe de sacebilidad.
L ficeion, pues, de In paternidad reconocida por lIa ley, so de-
tiene en estos limites expresos, marcados por un acto para el
cual no han consentido sino el adoptante y el adoptado. Sin
embargo, segtin el art. 348 es prohibido el matrimonioc entre
el adoptante, el adoptado y sus descendientes; entre los hijos
adoptives del mismo individuo; entre el adoptado y los hijos’
que podrian sobrevenir al adoptante; cutre el adoptado y el

cényuge del ﬁdoptante; ¥y reciprocamente entre ¢l adoptante
y eledényuge del adoptado. Esto que pudiera parecer una ox-

cepeion de lo que anteriormente hemos dicho, no 1o es en rea

lidad, st se atiende 4 que la razén de tales prohibiciones no es-

triba en el reconocimiento de un parentesco con personas ¢on .
quienes no existe, en efecto, sino en la consideracién de quo no
95 conveniente permitir el matrimonio entre personas quo vi-

, e
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ven bajo un mismo techo (1). En cuanto & los efeotos de Ia
adopolén en orden 4 los bienes, y establecido por de contado,
_que el adoptante estd obligado 4 dar alimentos al adoptado y.
vicoversa (art. 349), debemos dacir que seghn el art, 350, el
adoptado sucede al adoptante de la misma manera que si fue-l
se hijo de matrimonio; no extendiéndose este derecho, como
queda dicho, 4 los parientes de éste. Pero i6l adoptante suce.
de a! adoptado? Ningtn texto del C6digo francés lo declara,
pues el art. 351 solamente dice que ol adoptante y sus descen-
dientes recobraréin de la sucesion del adoptado, muerto sin
posteridad legitima, los bienes que aquel le hubiera dado, pré-
vio pago de las deudasdel difunto, y sin perjuicio de los dere-
chos de los parientes propios del adoptado. FEl art. 352 decla-
ra que este mismo derecho del adoptante se extiende sobre los
hijos 6 descendientes del adoptado, muertos también sin Pos-
teridad; pero entendiéndose que es inherente 4 ln persona del
adoptante € intrasmisible 4 sus herederos ni 4un en linea des-
cendente. Es una prueba mis de que el legislador no ha que-
rido asimilar de una manera completa la adopeién con la pa.
ternidad natural,

Nuestro Codigo de Tlaxcala, no se separa en lo fundamental
de estos principios; salvas las diferencias que pasamos 4 indi.
car. Los arts. 264 y 265 establecen que el adoptante y el adop-
tado se deben reciprocamente alimentos y son herederos el
uno del otro en los términos que declara el mismo Cédigo, 6
sea s6lo en caso do sucesién intestada. El primero de esos pre-
~ceptos, & diferencia del art. 347 francés, declara que el adop-
tado tieno derecho de usar el apellido del adoptante. Es, pues,
una facultad y no una obligacién, como en aquel Cédigo, 1a
que reconoce el nuestro (2). De la misma manera que en ol
Cédigo francés, la adopcién no produce, segiin el de Tlaxcala,

(1) Laurent, tom. 4, nim. 252.
(2) Aubry b Rau, tom, 6, § 560.—Dentolombe, tom. 6, ndm. 145.
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obllgaclon dhmentlcm ni derecho fle suoesmn sino- entre ol
‘ ddoptante y ¢l adoptado, finicas persoms entre qmenes 1a ley
reconooe el lazo de parentesco ereado por aquel acto. . De es-
té prinsipio es, sin embargo, emepcmn también el matrimonio
entre el qdoptqnte v el adopt ’1(10 entre 168 ascendlentes y des-
’uendlentes del padre adeptivo, y el'adoptado. Bu'el pmgner ca-
50, se trata de un impedimento dirimente que hace nnlo el ma-
trlmomo contraido & pesar de ¢ (arts. 114, ineiso X1 y 128,
inciso X); v en el segundo, Lhay un impedimento meramente
impediento y dispensable que hace ilicito solamente el acto
(arts. 126, inciso V y 148, inciso VII). Como en el antiguo de.
recho, este Cddigo (art. 266) proclama que el adeptante sélo
adquiere la pitria potestad sobre el adoptado wenor da edad,
que no tenga ascendiertes naturales 4 guienes corresponda ese
derecho. Vése asi, cono la ficcién de la ley cede & la realidad
de las cosas, v esto se confirma también en ordex 4 la licencia
para que el hijo adoptive contraiga matrimonio antas de cier-

ta edad, pues como el francés, ol Cddigo que comentamos es-
tablece que es eausa de nulidad de aquél acto. que se celebre
sin el consentimiento de los padres 6 abnelos naturales 6 m]op-
tivos, en los casos en gue deben prestarlo (art. 128, ineiso I'V),
Tal solucion no debe, en consecuane cia, aplicarss, sino en el ca-
80, como lo decelara el art. 266 uta(;o,_ de que falte el ascon-
diente & quien corresponderia la patria potestad (nftms, 8y
43), ya sea por muerte, interdiccién, ausencia 6 renuncis de
éste (1), ‘

96. ;Cndl es la sancion de los diversos preceptos legales
que hemos recorrido en orden 4 Iu adopeisn? Cuestidn es Gsta
que, para ser debidaments estudiada, requiere algo mas que
los simples textos de la ley, vs i suber: el recuerdo de ciertos
principios fundamentaios que dominan la ciencia del d ereclio,

(1) Merlin, Quest, “As iopumn §:-},—--Dcrr:@iumbe, tom. 6, ndm, 133, —
Baudry La,ca,ntmerle win fonttm, 785,
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y que ol leﬂ‘lsld.d()l‘ ha obmdo bmn al entregarlos por la 1m-”
pOSlblhdad de ser rmlucidos formulas precisas, 4 4 los esfuer- :
708 y. eselaremm;entos de 1a (10ut1‘1nd. Decimos esto porque
sin duda, 11011111 seria una obra de mgonmensurables propor-
ciones, la que pretendiendo en forma de lay prever todos los
¢asos en que hay que aplicar ciertas teorias, por egemplo la
de clasificacion de los actos ]uruhcos contrarios 4 la primera
en nexistentes, nulos y anulables, se propusiera _expresarlcs to-
dos con grave riesgo de omitir alguno y de caer siempre en
difusas y prolijas enumeraciones (1), |

Y como la materia que hemos venido estudiande, no podia
sustraerss al imneri' de aguellos prineipios eardinales de In
cieneia, fuerza es estudiorls &suiuz, siguiera el lenguaje del
legisiador parezea no presonturnos en este puante, como en
otros, cawipo donds hagamos apitcacion de aquellos. Vano
serin gque buscdsemnos en el untigno derecho sofinles siquiera
de un sistema gsemeiante, cunndo wna regla casi universal pres-
cribia que todas las violaciones d 1e3 estaban sometidas 4 la
misma é invariable sancidn de fan alidad fn:’z absoluta. ‘501'1,
pues, los con sontaderes los vinicos que abren la brecha para
este estudio, y & fé que sefialando unafaz ¢ rela jurispmidéncia,
que extraiia no se haya coucclito desde la wds remota anti-
gﬁedad, porque ella se lmpone prima jacley con foerza in-
wntrastable, El Cédigo ds Napoledn no pronunela expresa-
mente sino en un s6lo caso la nulidad de Ia adopeién: euando
(art. 359) no se hublers inserito en ¢l Registro del Estado ci-
vil y en el plazo de tres meses la senteneia de la corte de ape-
Jacién que adwitiers la adopeién. ;Querrd ésta deeir que fue-
ra de tal caso, sea imprecedente la nuiidad? Nila jurisp_ru-'
denein niIa doctrina s¢ manifiestan c(_)nfoi'me-s con esta solu-
cion.  Asi so conviene generalmente, en qne es nula la adop-

—— e i

(1) Véase el tomo 3 de et obva, ndms. 205 y siguientes y tomu 4,
nwms. 194 7 siguientes.
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016n heoha por quien tenia ya, al adoptar, descendientes legi. .
timos (1. Otros ejemplos pueden citarse en confirmacién tam.
bién de que, 4 pesar de la falta de textos precisos, es aceptada
en Francia la teoria que exponemos en orden 4 la adopei6n,

Nuestro Cédigo de Tlaxcala no contiene sino un articulo, ol
268, sobre nulidad de 1a adopeién, A atenernos 4 su texto ha.
bria que declarar que sélo dos motives de nulidad reconoce
esta legislacion: la que acabamos de sefialar en el Gédigo fran.
cés, 6 seala de que el adoptante tuviera ya descendientes le-
gitimos, al verificarse la adopei6n, y 1a de que el adoptado lo
estuviera ya por otra persona, sin que se hubiera declarado
nula la primera adopeién.  Si & esto se agrega que el mismo
art. 268 proclama que ambas nulidades son absolutas, lo cual
en la terminologia cientifica quiere decir que ambas pueden
ser deducidas por cualquiera persona, tendremos una legisla.
cién bien imperfecta sobre materia de tanta trascendencia.
Si & solos estos preceptos hubieran de snjetarse los tribunales,
quedarian sin sancién todas las otras prevenciones que hemos
expuesto, y para las cuales de seguro fué también inspirado el
legislador por el convencimiento de su necesidad y justicia,

Nosotros creemos interpretar perfectamente su silencio en
este punto, diciendo que la infraccién de todos los otros pre-
ceptos sobre adopcién, ameritan la inexistencia del acto, Asf
debe considerarse que nunca ba existido la adopcién hecha
por un menor de cinouenta afios; por un menor de un mayor.
que él; por un cényuge sin el consentimiento de su consorte;
de un mayor de edad sin su expreso consentimiento; de up
menor de edad, pero mayor de catoree aiios, sin que consientan
€l y la persona que tendria que consentir para que se casara,
ni la de un menor de catorce afios é de un incapacitado, sin el _
consentimiento de sus padres, abuelos & tutores. Del mismo
modo seria inexistente la adopcién hoecha ante otro que un

k)

(1) Demolombe, tom, 6, nvm. 15,
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Juez de primera instancia, 10 mismo que la no tras
Registros del Kstado Oivil, conform
articulo, pues, 268, (nico que, COMO.
expresamente de las causas da aulidad de la adopeion, e re.
fiere 4 la anulabilidad de ésta, 1o cual se infiere del lenguaje
mismo usado por el legislador, quien emplea las frases bien
significativas de: «contradecir la adopeién” ‘ésta no puede
ger declarada nula,” frases qué Nes indican la necesidad de un
juicio prévio, Al contrario, las otras nulidades de que el legis-
lador no ba hablado en términos formales y que quedan por lo
mismo bajo el imperio de la doctrina’ y la jurisprudencia, son
verdaderos motivos de inexistencia del acto, incapaces dun de
producir 1a existencia de un juicio, y s6lo propios para ger in-
cocados como un no ser por via de excepeion, Caen €n conse-
cuencia, bajo el golpe mortal del art, 4 del Cédigo de Tlaﬁc:ﬂé,
saglin el cual los actos efectuados contra el tenor de las leyes
prohibitivas 0 imperativas, son absolutamente nulos (1).

L

(1) Laurent, tom, 4, mims. 22¢y siguientes,—Demolombe, tom. 6, ndm.
267.—~Aubry et Rau, tom. 6, § 558,
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ADICION.

DEGRETO NUM. 63 DEL GOBIERNO DEL EHTADO DE MExico,

SU FECHA 14 DE QCTURRE DE 1876

Art. 1° Las personas de ambos sexos que hayan cumplido la

edad de treinta afios, y que teniendo un medio honesto de vivir,

Jjustifiquen ser de buena conductz, pueden adopiar.

Fl adoptante ha de tener quince afios mds que el adoptado.

Art. 27 El tutor no puede adoptar al menor hasta gue le hayan
sido aprobadas definitivamente las cuentas de la tutela.

Art, 8 Kl conyuge no puede adopz‘a; sin el consentimiento de
_ 8u consorte. .

Art. j° Los conyuges pueden adoptar conjuntamente; pero fuerc
de ¢ste caso, nadie puede ser adoptads por mds de una persona.

Art. 6° Pare la adopcion de una persona mayor de edad, se ne-
cesita su expreso consentimiento; para la de un menor de edad, el
de las personas que respectivamente deban prestarlo para que pue-
de casarse; y para lo de un demente la de su curador. ~

Art. 6" La adopcion ha de hacerse presentdndose ante el Juez
de primera instancia del Distrito en que se verifica, el adoptante,
el adoptado y las personas que conforme a los articulos anteriores

i
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deben prestar su consentimiento. Una vez dprbbddo" el contrato por
el Juzgado, se consignard en escriturd publica, y el acto se regis-
trard en los libros del Estado Civil. N

Art. 7° El adoptado podrd usar, con el apellido de su Familia,
el del que lo adople, con tal de que esto lo exprese la escritura de
adopeion. o _

Art. 8 Eil adoptante y el adoptade se deben reciprocamente ali-
mentos; pero no adguieren derecho alguno d heredarse sin testamen-
to: el adoptado conserva los derechos que le corresponden en su fa-
milia natural.

Art. 9° Se derogan los articulos 288, 289 y 290 del Codigo Ci-
vl del Estado. a R




