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APENDICE, LETRA A.

JUZGADO 4° DE LO CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

Tercera Sala.

La vestitucién por causa de menor edad es un benefieio peculiar de los me-
nures swi juris.—La nulidad es la que procede en los contratos celebrados
con hijos de familia, sin consentimiento del padre.—Debe pronunciarse
sentencia conforme & la verdad del hecho que conste probada por el pro-
ceso,

México, Julio 3 de 1869,

Visto el juicio civil ordinario seguido por D. R. B. por su
hijo V.. contra los Sres. D. E. y D. J. F., unidos bajo la razén
social de F. hermanos, sobre que se rescinda 4 virtud de la
restitucién in integrum, que cree el actor favorecer 4 su hijo,
el contrato Jde venta que en 6 de Octubre de 1860 celebraron
los demandados con D. V. B, y por el cual le vendieron un
lote en la Colonia de Santa Maria la Ribera, en la cantidad
de quinientos setenta pesos, pagando ochenta al contado, y
guedando 4 reconocer la suma de cuatrocientos noventa, con
el rédito de un seis por ciento anual é hipoteca expresay se-
fialada del terreno comprado; lo contestado por D. J. y F,, re-
presentante de los demandados, quien 4 su vez niega la de-
manda, y pide se declare que D. R. B. estd4 obligado & cum.
plir con el contrato, y se le condene en las costas; las pruebas

‘rendidas por ambas partes; los respectivos alegatos y cuanto
de auntos consta, se tuvo presente y ver convino.
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Considerando: que por el testimonio de la escritura ptiblica
do 6 de Octubre de 1860, acompatiado por el actor 4 su eseri-
to de demanda, certificacion de la partida de bautismo, y de-
claraciones delos testigos . P. y Ry G. G; A. P. y K., Lic. D.
Atenégenes M. Guerrero, E. Z., y M. S, congta claramente
que el contrato de venta, cuya rescision se pide, fué celebrado
por D. E.y D.J. F., unidos bajo la razén social de I'. herma.
no con D. V. B,, de cuya identidad expresan dichos TI'. en
presencia del notario, estar satisfechos (euaderno principal,
fojas 2, vuelta, lineas 6, 7y 8: que el expresado V. B. como naci-
do el 6 de Evero de 1845, fojas 5 del mismo cuaderno, al cele-
brar el contrato y firmar la escritura de venta, apenas tenia
la edad de 16 afios cumplidos, y que el contrato le Infirié nota.
ble y grave perjuicio; porque careciendo de fondos ha estado
y estd en la imposibilidad de edificar, con el gravamen d¢ 108
réditos, siéndole el terreno euteramente indtil, y con el peli-
gro de sufrir todas las consecuencias que deben venirle de no
cumplir con las obligaciones que se impuso por el contrato,
cuaderno de prueba del actor, fojas 2, [rente y vuelta.

Considerando: que si bien Ia parte de los demandados ha
pretendido probar que el contrato fué celebrado con D. R. B,
de quien dicen recibieron parte del precio, y algunos réditos,
y para ello han presentado como testigos 4 D. P.F. y 4 D. 1.
R. de E., quienes no s6lo declararon de conformidad, sino que
dieron las sefias individuales de D. R.; semejantes declaracio-
ves no son de tomarse en consideracién, primero, porque es-
tAan contradichas por el tenor literal y expreso de una escri-
tura pfiblica no redargiiida de falsa y cuya autenticidad y
verdad se hallan reconocidas por ¢l demandado, supuesto que
en dicho instrumento apoy6 la demanda de réditos que dedu-
jo contra el fiador D. N....C..._;y segundo, porque siendo
los testigos, el primero cobrador, y el segundo, tenedor de li-
bros de la casa, y ambos con sueldo que percibian de la mis-
ma, su testimonio es repelido por el defecto de parcialidad,
ley 18, titulo 16, partida 3=

Considerando: que aun suponiendo cierto el hecho alegado
como excepeion por los F., apareciendo como aparece de la
escrivura, que ellos celebraron ¢l contrato de venta con V. B,
y admitieron la firma de éste como de principal y Qinico con-
tratante, no deben quejarse de las consecuencias juridicas de
este acto; porque de derecho es que debe imputarse 4 si mismo
ell da;"lo que uno recibe por suculpa. Regla 22, titulo 34, parti-
da T,

Por dltimo: que apareciendo de las mismas constancias de
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autos que, el menor V. B. contratante y perjudicado no
era sui juris, sino hijo de familias, sujeto 4 la patria potestad
cuando eelebré el contrato, y siendo de derecho que la resti-
tucién por cansa de menor odad es un beneficio peculiar & los
nwenoves sui juris, segiin se deduce de la ley 2%, titulo 19, par-
tida 6% . glosa & la misma, verso de su guardador, hablando
con propiedad, en el presente caso no procede el recurso de
restitueion, sino el de vulidad proveniente, no de la menor
edad, sino de la eircunstancia de haberse celebrado un con-
trato con un hijo de familias, sin consentimiento del padre
bajo cnyn potestad estaba; pero que constaundo de Ia verdad
del fecho por el proceso, de manera que pueda pronuncinrse
sentencia cierta, debe pronunciarse, ley 2, tif, 16, libro1l.
Nov. Recop. -

Por estas consideraciones, y teniendo presentes las leyes
114, tit. 18, ¥ 32, tit. 16, partida 3%, la razon filoséfica en gune
descansa la ley 4%, tit, 12, partida 5%, y 4 que en el presen-
“te caso no se ha probado que hubo dolo por parte de los Sres.

., se declara, primero: no proceder la restitucion del contrato
de venta, en virtud del benoficio de la restitucion in integrum,
que fué la accién deducida en ol eserito de demanda. Segun-
do: ser nula la venta que los Sres. I, hermano hicieron en 6
de Octnbre de 1860 4 D. V. B, hijo menor de D. R., de un lote
en la Colonia de Santa Maria 1a Ribera, el la cantidad de qui-
nientos setenta pesos; debiendo dichos I. recibir el lote, y de-
volver la cantidad e oshenta pesos que recibieron por cuenta
del precio y los intereses, 4 razon del seis por ciento que D.
V. B. les ha pagado por el capital que reconocia, y no los que
ha pagado D. N._.. C....como firdor de dicho B. Tercero:
no haber lugar & coudenacién en costas, debiendo pagarse
por cadnuna de las partes las que legalinente hayan causado,
v las comunes por mitad.

Lo decreté definitivamente juzgande, el C. Lic. Leocadio
Lopez, juez 42 en el ramo Civil de esta cindad. Doy fe,_ Lic
Leocadio Lépez.—_Pedro Canel, eseribano puablico.

México, Diciembre 7 de 1870.

Vistons estos autos sesuidos en juicio ordinario, por D. R. B.
4 no mbre.de su hijo D. V, B,, contra los Sres. D.E. y D.J. F.
unidos bajo la razén social de F. hermanos, sobre que s@ res-
cinda 4 virtud de restitueién in integrum, la venta del lote de
la Colonia de Santa Maria la Ribera, gque dichos Sres, vendie-
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ron al expresado D. V. en la cantidad de quinlentos sesenta
pesos.

Vista la demanda y contestacidn; las pruebas rendidas por
ambasg partes, sus alegatos de buena prucba, la sentencia de
1% instancia, de fecha 3 de Julio del afic préximo pasado,
por la que cou fundamento en la ley 18, tit. 16, partida 3=-
regla 22, tit. 34, partida 7%, ley 2% tit. 19, partida 6%, 2,
tit. 16, lib. 11, Nov. Recop., leyes 114, tit, 18 y 32, tit. 16, parti,
da 3% y razén filoséfica en que descansa la ley 4%, tit. 12,
partida 5= se declard:

Primero: que no procede la restitucién in integrum que fué
la accién deducida en el escrito de demanda.

Seguundo: ser nula la venta que los Sres. F. hermano hicie-
ron en 6 de Octubre de 1860 4 D. V. B. hijo menor de D. R.,
de un lote en la Colonia de Santa Maria la Ribera, en la can-
tidad de quinientos pesos, debiendo dichos Sres. F. recibir el
lote y devolver la cantidad de ochenta pesos, que recibieron
por cuenta del precio y los intereses 4 razén del seis por cien-
to que D. R. B. les ha pagado por el eapital que reconocia y
no los que ha pagado D. N_... G.... como fiador de diche F.

"Percero: no haber lugar 4 la condenacién en costas, debien-
do pagarse por cada una de las partes las que legalmente ha-
yan causado, y las comunes por mitad; la apelacion que de es-
te auto interpuso la parte de F.; su expresion de agravios, en
la gae ofreci6 prueba, el escrito de B. en que se adhirié 4 la
apelacién, y teniendo preseufe lo demas que en autos consta,
y ver convino, por unanimidad se falla:

Por sus fundamentos legales se confirma la sentencia de 1<
instancia, de fecha 3 de Julio del afio anterior, que declaré no
proceder la restitucidn in infegrum: ser nula la venta que los
Sres. F. hermano le hicieron 4 D, R. B. de un lots en la Colo-
nia de Santa Maria la Ribera, debiendo recibir dichos Sres.
el expresado lote, y devolver al comprador los ochenta pesos
que recibieron en cuenta del precio, y los intereses 4 razon
del seis por ciento gue D. V. B. les pagd y no los que pagé D. .
N....C...., como fiador; y con arreglo 4 la ley 3%, tit. 19,
lib. 11 de la Nov, Recop., se condena en las costas legales de
esta instancia al apelante. Hagase saber y con testimonio de
este auto, remitanse los de la materia al juzgado desu origen
para su cumplimiento.

Asf lo proveyeron y fimiaron los CC. Presidente y Magistra-
dos que forman la 3= Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito.__José M. Herrera, T. Montiel, Telesforo D. Barro-
so, José P, Mateos, Secretario.
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JUZGADO 2° DE 1.O CIVIL.

A CARGO DEL Lic, D. Luis MExDEZ, SECRETARIO Lic. D.
Fraxcisco Osorvo.

Restitucion in integrum.

;Tiene lugar la restitucidn in integrum en las transacciones y cuentas de di-
visibn aprobadas judicialmente y consentidas por los interesados!--Re-
suelta la cuestidn afirmativamente, ;debe la restitucién ser reciprocal

México, Octubre 16 de 1861,

Vistos estos antos seguidos por el Lic. D. Ezequiel Montes
en representacién de los menores heraderos de Dofia Ignacia
de la C. ... contralos albaceas de Don José P...... de A_.....
representados por el Sr. D. Miguel Atristain; vista la deman-
da del actor contraida 4 gue se restituya in infegrum 4 los me-
nores sus representados contra los arts. 22 y 52 del conve-
nio eelebrado en 22 de Septiembre de 1856, contra la cuenta
de divisién de 10 dé Febrero de 1857, hecha entre los herede-
ros de Dofia Ignaciade 1a C...... y la testamentaria del mari-
do de esta Sra., Don José P.. . _. de A .....(Ia cual fué aproba-
da judicialmente después de Ilenados todos los requisitos lega-
les, en auto de 20 de Febrero del mismo afio de 57, consentido
por todos los interesados, en fa parte necesaria pars hacer va-
ler los derechos de los menores contra los errores y omisiones
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de la misma cuenta, y pbr tltimo, eontra el auto de 28 de Fe--

brero de 1836, en la parte que aprobé los referidos articulos

segundo y quinto del convenio de 22 de Septiembre y la cuen- -

ta, en la parte que dafia 6 menoscaba los intereses de los di-
chos menores; y que decretada la restitucion se condene 4 la
testamentaria de D, José P.... de A.... 4 pagar el valor de
todas y cada una de las diez reclamaciones que detalla on sn
escrito. Vista ]a contestacién dei Lie. D. Miguel Atristain en
la que distinguiendo las reclamaciones del actor en unas que
consisten en errores materiales que se contengan en la cuen-
ta de particién y eun partidas que-la evidencia de los hechos
haya venido & variar, cuyos errores y partidas estd conforme
en que se subsanen y reformen, y otras que constituyen una
verdadera alteracién en los derechos nacidos de Ia cuenta de
divisién y de las cuales sostiene que no debe concederse resti-
tucién 4 Jos menores y que en caso de que se conceda ha de
ser con la calidad de reciproca, de manera que 4 la testamen-
tariade P.... A....sele admitan lasobservaciones que ten-
g3 que hacer y segfin ellas se reforme la transaccién y la
cuenta, '

Vista el acta de la junta celebrada en 11 de Junio en que se
fij6 por las partes Ia cuestién que el juzgado tiene que resol-
ver y es la siguiente: “Si en vista de los antos y de la deman-
da y coutestacion, procede é no la restitucién in infegrum con-
tra Ia cuenta, de manera que puedan admitirse las observacio.
Nes que se hagan de una y otra parte,” con todo lo demés que
ver convino, y

Considerando: primero, que e! demandado est4 conforme en
que la restitucion in infegrum tiene lugar en las transaceciones
sl ea ellas recibe el menor gran dafio; pero se opone 4 que ten.
ga cabida en el presente negocio, fundandose en que los de-
rechos de los menores herederos de Dofia Ignacia de 1a O. . . .
tenfan 4 los bienes de A. .. ... han servido ya de materia 4
dos juicios (e! de Arbitros, segiin el compromiso de 22 de Di-
ciembre de 1850, y el de nulidad del laudo de dichos 4rbitros,
comenzado en 19 de Mayo de 1854, terminado eon las transac-
ciones con arreglo 4 las que se formé la cuenta de divisién de
10 de Febrero de 1857, aprobaida judicialmente y consentida
por los interesados) y que acerca de ellos se han pronunciaile
dos ejecutorias, no pudiéndose, en concepto del demandado,
dar entrada 4 un tercer juicio:

Considerando: segundo, que ei remedio de la restitueién in
integrum, es subsidiario y 7o se concede 4 los menores y 4 los
que gozan de sus privilegios, sino cuando se han agotado los
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recursos ordinarios; que en el preseute negocio no puede decir-
se que los menores hayan usado de ese reinedio antes de ahora,
pues nicamente hablan entablade antes [a aceién de nnlidad
del lanito pronmneiado por los arbitros, cuyo recurso, e con-
cede 1o ley 34, tit. £ vartida 3”*’, ¢omo ordinurio respeato de
las sentencias arbitrales, , compete en sus casos, tanto 4 los ma
yores como a les menores de edad: que el principio de que la
restitucion in Infegruin ho pucde concelderse dos veces al me-
nor, adoptado porlaley 5%, tit. 4= 1ib. 5T dela Nov. Recop,,
s0lo tiene lugar cuando ellase ha concedido yi, ¥ respeeto de
In misma canusa ¢ negocio, como lo expliea Acovedo e el co-
mentario 4 la dicha ley, 1o que no ha sucedido en este asanto.

Considerando: tercero, que por otra parte, el Lic, D. Mi-
guel Astristain no niega que concurran en los herederos de
Dofia Ignacia de 1IaGC_ ... los requisitos que exige la ley 27
tit. 19, Partida 4 = para gue gocen 1os inenores del bo neﬁ(,zo
de la restitneion v que no 1113 ley que la niegue coner las
cuentas de division de bienes, debiendo concederse en easoile
duda (Guareia, de nobilitate, glos, 6% § 12, niims. 33 y 54,
duda que 1o existe en la opinidn general de los antores, cuan
do se trata de Ias referidas cuentas. (Valasen, Praxis, parti-
tionem, cap. 39, niim. 37.—Febrero de Goyena, tom. 22, ndu.
2,601 y signientes):

Considerando: cuarto, que establecida la admision de 1a res-
titueién in integrum, queda s6lo por resolverse si debe conce-
derse & 10os menores herederos de tal manera que 4 Ja testa.
mentaria de P... ... de A ..., se e admitan porsu parte las
reclamaciones v observaciones que tenga que iiacor; qite so
bra este punto basta atender 4 la naturaleza de este n}medio
v 4 1o dispuesto por [as Teyes: que éstas establecen clara y ter-
minantementa el prineipio de la reciprocidad, como puaede
verso en la 8 =, tif. 19, Partida 6=, en la parte que dice: “dle
manera que cada una de las partes haya en salvo su derecho
assi como lo avia primeramente, Ty oenla 2%, tit 25, Partida
3%, #ea derecho ¢ guisado é pues que el menor non se paga
del juizie, que sean oldas las razones de su con*emlcr de cabe,
asi como el quicr que sean oidag las suyasy” que esto es
tanto mas justo en el negocio, cuanto que pmc,odtenrl') la divi-
sion impugnada de una transacceion en la que naturalmento
debiaron hacerse concestones mtuas las partes, aeaso alguno
de los dafios de que se guejan los meanores estén cornnenm.dow
con las ventajas obtenidas en otros puntos:

~ Fallo, primero: que compete 4 los menores herederos de Do-
fis Ignaciade la C...... la restitucion in infegrum en los tér-
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minos que Ila han solicitado y en la parte en que les haya
perjudicado el convenio celebrudo en 22 de Septiembre do
1856, la cuenta de division de 10 de Febrero de 1857, y el auto
de 28 de Febrerodel mismo afio.

Segundo: que al otorgarseles la restitucion deben admitirse
las observaciones y reclamos justos que haga Ia testamentaria
de P.de A., ¥

Tercero: que apareciendo la mejor buena fé por ambas par-
tes, no se liace condenacion en costas. Higase saber. Asi defi-
nitivamente juzgando, lo decrets el Iie. D. Luis Méndez, que
desempefia el juzgado 22 de lo Civil, y firmd: doy fé.__Luis
Meéndez.—J. Francisco Osorno, Secretario. ‘

LONANDANCIA GENERAL DEL DISTRITO DB MEXICO.

Restitucién in inteqgrum. Testamento militar.

{Ha lugar al recurso de restitucién in infegrum de una transaccién celebra-
da por el curador de un menor con todos los requisitos de la ley y aproba
idarudicialmente? '

;Lios casos de excepcidén de 1a ley 6 %, tit. 19, Partida 6 %, son los Wnicos en
gque no sz concede la restitucién 4 los menores que la pidan?

;Don Bonifacio T...._. , usando del beneficio de restituciéon
que las leyes coneceden & los menores de edad, pretende que
otorgandoselo la Comandancia general, con respecto al auto
en que aprobo el convenio que el curador de aquel celebré en
8 de Ifebrero de 1847 con la partede R...... rescindiéndo-.
se, se repongan las cosas al estado que tenian antes de la apro-
bacion judicialy verificada en 17 del mismo mes y afio. Seghn
nuestro derocho, para que tal beneficio tenga lugar, se requie-
re que el que lo pida lo solicite de un aeto en que durante su
menor edad haya sido perjudicado 6 no defendido cumplida-
mente, 0 que encuentre nuevos testigos 6 documentos gque me-
soren su pleito, 6 que quiora alegar leyes y fueros contra la
jentencia que pretende reseindir. Requiérese asimismo que
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fal peticién la haga antes de cumplir los veinticinco afios 6
ouatro aflos despuss. Cuantos antores lo consultan estan con-
formes en ésto, apoyados en la ley 8%, tit. 19, Partida 6%,
En el actor concurren las circunstancias mencionadas, porque
él pretende restituciéon de un acto que tuve lugar en su me-
nor edad, y prescindiendo de si 1o perjudics en mds 6 en wme-
nos pecaniariamente por los muchos 6 pocos derechos que
pueda tener 4 lo que reclama, en lo que no cabe dwla es en
que tal transaccién desmejord notablemente su posicion, per-
judicindolo por esto en el litis que segnia, pues en vez e ha-
ber sido oido ¥ vencido en juicio, no se lo oyeron ni tuvieron
presentes sas razonamientos en la cuestion principal, ni ésta
se decidié judicialinente, prévios todos los tramites legales.

Si como hemos visto es bastante para que se conceda resfi-
tueion 4 un menor, de una sentencia, el que no se le haya de-
fendido cumplidamente, 6 gue tenga nuevos Lestigos ¢ docu-
mentos que mejoren su pleito, ;qué diremos enando nohubo las
defensas y alegatos que las leyes exigen y nose han tenido pre-
sentes, no ya nuevos testigos y dovsummentos, sino ningunos?
;Qué cuando se trata s6lo de un simple acto de aprobacion &
un convenio y no de un verdadero fallo jndieial, pronunciado
después de fenecido el litis por todos sus tramites legales? Hoy
T ..... sélo quniere que se oigan sus razonamientos, y s¢ ven.
tile su causa con las solemnidades de derecho, ;¥ con esto, qué
se plerde? Dirdse que los gastos; pero es elaro que ostos sardn
de cuenta de aquel, si al fin se decide que no tiene justicia.
Ahora, S. E., no vamos 4 decidir si el Sr. Puchet hizo 6no bien
en declarar testaruento la memoria simple que se dice dejé el
capitin de navio, Don José Maria L' ni menos si ella es 6 no
testamento. S6lo se trata de saber si la transaccion 4 que me
he referido perjudieé ¢ no la posicién y derechos del Sr. T., y
si por haber recibido en su virtud clerto precio para que ca-
llase en el jutcio principal, ya no se le debs escunchar; en esto,
célebres juristas como el Antouio Gomez, Sala, Gutiérrez y
muy principalmente el afamado Carleval, en su obra, lib. de
Jud. tit. 32, disputa 16, nfim. 36, asienta quo 4 los menores
debe otorgarseles, on casos semejantes, la restitucion siempre
que la pidan, con sélo las signicntes exeepeionss. Si el menor
se finge mayor y hay fundamento para ereerlo por tal. Cuando
comenzd el pleito siendo menor y lo concluys ya de mayor
edad. Sise declaré en la sentencia libee alguno que él recla-
maba como eselavo., Sise le condend judicialmente & pagar
una deuda plenamente probaca, habiéndose invertido el im-
porte de aguella en beneficio suyo. Si el dafio que recibio fué
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por caso fortuito. 8i siendo mayor de diez afios y medio, fué
sentenciado por homicidio f otros crimenes semajantes, y si
tiene el remedio do Ia nulidad, porque lo que es nutlo no pue-
do rescindirse. D. Bonifacio T. wo se halla en ninguno de estos
casos; y por lo mismo, siguiendo las doctriuns de los auntores
que be citado, las cuales se encuentran apoyadas en las leyes
3%,4% y 6%, tit. 19, Partida 6%,y In 1%, y 2%, tit. 25,
Partida 3%, soy do opinién se sirva V. I, otorgarle la resti-
tucion que pide, mandando en consecnencia vuelvan las cosas
al estado que tenfun antes de la Gltima transaccién de 8 da
Febrero de 1847, sin tocar por ahora cosa alguna que mire di-
rectamente Ia cuestién principal, pues elln no debe preceu-
parse cuando precisaoente se disputa si es 6 1o de abrirse de
nuevo sobre ella el juicio de esta Comandanecia, quo & su vez
y en su caso tendrd presentes las razones y fundamentos de
su pro y contra. El fundamento do esta decisién lo es muy
particularmente Ia ley 8% tit. 19, Partida 6= que previeue
se otorgue o los menores la restitucién en los casos como el
presente, HEs mi parecer, de que ha disentido el Sr. Baz, mi
acompaiiado, que & su vez poudsd el suyo, sujstandolos ambos
4 ladeciaion de V. E._México, Noviembre veintitres de mil
ochozientos ecincnenta y enatro.

El Sr. Lic. D. Juan J. Baz, funddndose en que la ley 2=,
tit. 19, Partida 6 <., exigia como condicisn 0Xpresa, primero,
que ¢l acto, ¢ coutrato, 6 sentencia de que se pedia la restitu-
cion, hubiera tenido Iagar: sagundo, que de este agto, 6 con-
trato, 6 senteneia hubiera venido dufio al menor, sin cuya ¢ir-
cunstancia no podia concederse; y tercero, que apareciendo de
aufos haber probado T.1Io primoero, mas en maners alguna lo
seguindo, pedia que se le negara la restitucion que solicitaba,
absolviendo de la demanda & D. Domingo R.

La Comandaneia geueral, en vista de esta diseordancia de
sus awlitores, mandé se pasaran los autos en consulta al Sr.
Lie, D. José Muria Bocanegra, el cual se adhirio 4 la opinidén
del Br. Arteagn, v en consecuencia, la Comandanein pronun-
ci6 su fallo definitivo, otorgando la restitucién in integrum.
Notifieado que fué dicho fallo, la parte de R. entablé el reenr.
so de apelacion, y habiéndose admitido se remitieron los an.
tos 4 In Iixema. 2% Sala del Snpremo Tribunal de la Grerra,
para Ia sustancizeitn de la 2% [ustancia, y In sentencin que
recayd es como sigue:
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TRIBUNAL SUPREMO DE LA GUERRA.

Sequnda Sala.

México, Febrero 27 de 1853.

Vistos estos autos, etc. En atencion &4 que con arreglo &4 lo
dispuesto por las leyes 6= y 8% tit. 19, Partida 6%, ambas
al fin, no cabe duda en que la demanda se contrae & un hecho
acaecido en el tiempo en que Don Bonifacio T. se hallaba en
la moenor edad, y que el recurso ha sido deducido é instaurado
dentro de los euatro afios posteriores y sucesivos 4 la referi-
da menor edad; pero que tratindose del {ercer requisito esen-
cial de la ley para otorgar el beneficio de restitucion, se hace
preciso que conste plenamente justificado que se ha ocasioua-
do al menor un dafio positivo por el acto que se reclama; que
no haciéndose consistir en el caso que versa en estos autos,
sino nicamente en el perjnicio de derechos del menor, que seé
redarguyen de menoscabados; primero por parte del actor, en
quo debiendo consistir los bienes de D. José Maria T en co-
sa de 100,000 pesos, s6lo se conceptuaron como base de .la tran-
saccion en 45,469 pesos fuera de los sueldos; ¥ en que, aun cuan-
do eso no fuera, suponiendo cierta ln enumerada base de 45,469
pesos, él en compaiiia de la sefiora su hermana no habia venido
4 recibir sino como una cuarta parte; y por el Sr. Bocanegra
en que, habiéndose dado punto y término por Ia transaccion al,
juicio que se hallaba pendiente antes de ella, también sobre
restitucion ¢n integrum countra el anto pronunciado por el Juez
de lo civil de esta Capital, Dr. D. José Maria Pucher, en 20
de Octubre do 1841, por el que se declaré formal testamento
la memoria simple bajo la cual fallecié D. José Marta T., se
habia privado al referido menor de todas sus defeusas, prue-
bas y alegatos, que hubiera producido en el caso de seguir el
juicio hasta su término por formal sentencia. Cousideraudo en
cuanto 4 lo primero, que no s6lo se ha probado en attos que
aquella fuera la legitima suma y monto de Ios bienes, para in-
dueir 6 demostrar el dafio ¢ perjuicio del menor, sino que an-
tes bien éste se ha manifestado diversas veces con suma debi-
lidad sobre tal aserto que mas bien se presenta eu un sentido
hipotético; que en cuanto 4 lo segundo, si bien sea cierto que
sobre la base establecida y conformada en la transaccion, la
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parte del menor enténces D. Bonifacio L., recibié una suma
menor de Io gue importa lo de 1a base, no por eso se ha de-
mostrado el perjuicio 6 dafio que haya sufride por no haber
recibido el todo, porque para eso, necesario era que hubiera
probado su incuestionable derecho 4 recibir ese todo, lo cual
importa tanto, como retrotraer como cierta y declarada la nu-
lidad é insubsistencia (el auto de 20 de Octubre de 41, y 4 dar
por declarado ya en su favor un buen derecho para la suce-
sion abintestato, cuando por el contrario, bien y concienzu-
damente meditado por esta Sala, el estado que guardaban los
derechos del menor, antes del 8 de Febrero de 1847, advierte
con bastante claridad que de dudosos en el estado de aquel li-
tis, pasaron & ser ciertos, y en ese preciso concepto y como
base indispensable, fué aceptada la transaccién con buen dis-
cernimiento por su curador: que aunque no sea Por una consi-
deracion legal, si es de mucho peso para el ejercicio de un
buen criterio en lo particular, el buen juicio caracteristico
emitido para la aceptacién y conformmidad de la transaceién
por el esposo de la otra menor, segiin se ha comprobado en au-
tos, cuya consideracion sube de punto cuando no se trata de
una persona ni vulgar ni de medianos conocimientos, sino
adornado de una vasta instruceién y vasto discernimiento,
pundonoroso, diligente acerca de sus deberes, entre los que en
lo privado se halla el de defensa y cuidado de los derechos de
su esposa: que no debiendo preocupar 4 este tribunal un juicio
exento de su conocimiento, como es el de las razones y fun-
damentos de més 6 menos valor para la subsistencia del auto
de 20 de Octubre de 1841, le basta verlo subsistente y ejecu-
toriado con todo el mérito que le dan las leyes, como si fuese
yna sentencia consentida y pasada en autoridad de cosa juz-
gada, en cuya respetabilidad se interesa el bien publico y la
seguridad de los derechos del hombre en sociedad, una vez
otorgados por una auntoridad legitimamente constituida: que
equiparindose en derechojuna transaceién solemne y judicial-
mente aprobada 4 una sentencia ejecutoriada, en que no ea-
biende como en la transaccion de que ahora se trata, el recur-
so de sitplica ni nulidad, tampoco es admisible contra ella el
beneficio de restitucidn, segtn lo dispuesto por la ley 59 tit.
13, 1ib. 11, Nov. Recop., excepcional de las que se dan por fun-
damento por el Excmo. Sr. Bocanegra: gue deseando ser este
tribunal nimjamente eserupuloso, tampoco ha prescindido de!
delicado examen de la transaccion, y tanto por €l como por log
alegatos de la parte actora, no ha hallado razén alguna sufi-
ciente para poder decirse que en ella hubiere intervenido <lo-
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lo 6 falsedad, miedo & error substancial, (inicas cansas por las
que pudiera rescindirse 6 revocarse; y por tltimo, que en cuan-
to 4 lo tercero sobre todo lo ya expuesto, el tribunal, con arre.
glo 4 sus estrictos deberes para pronunciar sentencia, no pu-
diendo perder de vista que se halla en el preciso caso de con-
formarse con el libelo de demanda en sus tres requisitos
esenciales que son: cosa, causa y accion, tampoeo deberia ni
aun considerar Ja causa que expresa y valoriza el Giltimo dicta-
men, puesto que ella no fué alegada como fundamento dg la
aceién por el mismo actor; teniéndose presente, por otra parte,
que rigurosamente hablando no se puede decir que los ase-
gores que opinaron contra la restitucion hayan obrado contra
ley expresa, puesto que su juicio discrepa tGuicamente, en
cuanto al concepto y calificacién del hecho, lo cual censtitnye
s6lo un error de opinidn, por cuya causa, segiin 1o dispuesto por
el art. 64 de la ley de 27 de Diciembre de 1353, los tribunales
no deben incomodar 4 los jueces por demostracién algana.

Primero: Se revoca Ia sentencia pronunciada por esta Co-
mandancia general en 16 de Diciembre del afio préximo pasa-
do de 1854,

Segundo: Se declara no haber lugar 4 que se otorgue 4 D.
Bonifacio T., el beneficio de restitucion in infegrum que ha so-
licitado contra la transaccién celebrada eu 8 e Febrero de
1847, por su curador y la parte de R.

Tercero: Con testimonio de este anto devuélvanse los de la
materia al juzgado de la Comandancia general de este Distri-
to para que los mande archivar,

Y lo acordado, por esta sentencia definitivamente junzgando,
asi lo proveyeron y mandaron los Sres. Presidente y Ministros
que componen la Exema. 2% Sala del Supremo Tribunal de
Guerra y Marina.— Vizcaino Diez de Bonilla.— Vargas y Godoy.
—TI. Sdanchez Trujillo, Secretario.

Habiéndoese suplicaco de este fallo, en 3= y tltima instan-
cia, puso término 4 este litigio la sentencia que sigue:

TRIBUNAL SUPREMO DE LA GUERRA.

Tercera Sala.
México, Julio 19 de 1855.

Vistos en tercera y filtima instancia los autos seguidos por
D. Bonifacio T. contra D, José Domingo R., patrocinado el
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primero por el Sr. Lic. D. José Maria Iglesias, y el segundo
por el Lic. D. José Hilario Elguero: vista la demanda en la
que refere ¢l actor que. durante su menor edad terminé por
transaceion en 17 de Febrero de 1847, un litigio que en unién
de su hermana Dofia Dolores T, segnia contra dicho Rascon,
sobro restitucion in integrum de un auto definitivo que en 20 de
Octubre de 1841 pronuucié el juez de letras e lo civil, Dr. D.
José Muaria Puchet, elevando 4 formal testamento una memo-
ria simple que dejo el capitdn de navio D. José Maria T., tic
del actor, en la que declarando que no tenia descendientes y
que habian muerto sus ascendientes, nombro heredero univer-
sal al citado D, José Domingo B. y que ese convenio que puso
término al litigio, le causé un grave dafio, porque habiéndose
pactado que se daria & €l y 4 la sefiora su hermana la cuarta
parte del caudal de su tio, se fijé éste en 45,479 pesos, cuando
importaba mis de 10v,000, y porque aun cuando no hubiera
esta diferencia en el candal, siempre se le gravo en el hecho de
haberle dado una cantidad mezquina en virtud de la cual pi_
di6é que por el beneficiv de restitucién in infegrum, se rescindie-
se la transaceion paraque volviesen las cosas al estado que gaar-
daban antes el 8 de Febrero de 1847: vista la contestacién del
demandado, oponiéndose 4 la solicitud del actor, fundado en
que éste no habia recibido danlo del acto que pretendia rescin-
dir; vistas las pruebas que dicho demandado rindié en el tér-
mino correspondiente, los dictdmenes que en definitiva dieron
los auditores D. José Maria Arteaga y D. Joan J. Baz, y el
que por la discordia en que éstos resultaron, extendis el Exemo. |
Sr. D. José Maria Bocanegra, consultando que se otorgaru la
restitucion, con cuyo dictamen seconforind la Comandancia Ge-
neral del Distrito en su sentencia definitiva de 16 de Diciem-
bre de 1854; vista la apelagién que de esta sentencia interpuso
la parte de R., ¢l aute en que se le admitié el recurso, las actua-
ciones de la segunda instancia, la sentencia definitiva que en
ella pronuncié la Excma. 2% Sala de este Supremo Tribunal,
en 27 de Febrero de este aifio, revocando la de la eomandancia
General; visto el recurso de suplicacion que interpuso D. Boni-
facio T.. por cuya admisién se abrié la tercera instancia, en la
que informaron 4 la vista los abogados de las partes, con todo
1o demas que de los auntos consta, se tuvo presente y ver con-
vino: _
Considerando, que habiendo pedido el actor la restitucién du.
rante el cuadrienio inmediato al dia en que cuiuplio lus veinti-
einco afics, y constando que la transaccion de que quiere ser
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regtituido tuvo lugar cuando todavia era menor, ha debido ave-
rignarse si estd en el caso de ser restitnido; que para ello no
(ebe perderse de vista que con 1a mencionalda transaceion se

termind un litigio en que también se pedia restitucion in inte—
grum contra un auto definitivo que habia pasado en auntoridad
de cosu juzgada, de mo ‘o que, otorgando hoy el beneficio se vol-
veria & tratar en aque! litigio de la expresada restitucion que
fué lo que expresamente se quiso impedir y de -he¢ho se impi-
dié por laley 5%, tit. 13, lib. 11 de Ia Novisima Recopilacion;

que para acceder & que se abra de nuevo dn pleito fenecido,
Sea por sentencia 6 por transaccién que por derecho tiene la
wisma fuerz: que la sentencia (ue pasa en auntoridad de cosa
Juzgada, -es preciso que medien causas wmuy graves y justifica-

das para no faltar al respeto que merece la cosa juzgada v al
espiritu de las ‘leyes que tanto favorecen 4 los convenios que
ponen fin 4 los pleitos; que vo obstante los grandes privile-
gios de que gozan los menores, no se les debe otorgar él be-
neficio de la restitucion y nienos contra la cosa juzgada, si no
probaren que por-ella han sufrido un dafio 6 menoscabo consi-
derable, porque el objeto de! beneficio es precisamente que se
repare es¢ dafio, bien sea que provenga de la inexperiencia del

menor, 6 de culpa ¢ descuido de su curador; que en el presente
negoeio no parece probado el daiio de que el menor se queja,
porque en primeér lugar,'no ha probado ni cousta de autos que
el caudal de su tio fuese mayor que el que se fij6 en 'a tran-
saccion, al paso que aparece de los mismos autos que su cura_
dor vio6 los datos que lo dejaron satisfecho de que el eaudal era

realimente el que se fijo, sin que para destrair el conocimiento
que de aqui resulta, sean bastantes lus reflexiones que hizo el

abogado del actor, porque ellas parten del supuesto de que esté

enmendada la memoria testamentaria del Capitén T.., lo cual es
un hecho que no se puede asegurar, ni hay pruebas para atri.

buirlo 4 R., siendo de advertir que el curador de T., asenté en

autos que estaba persuadido de la exactitud de la memoria por
hallarla conforme con apuntes particulares del Capitan T., que

examiné; * - .

*. Considerando, que el otre fundamento en que el actor se apo-
ya congiste en habérsele dado por 1a transaceion una cantidad
mezquinga, lo cual supone que tenia derecho 4 percibir otra ma-
yor; que este derecho no ha side probado porque deduciéndose
de la calidad de heredero ab intestuto del Capitan T... era pre--
ciso justificar que éste murid sin testamento, y lo contrario apa
rece de autos, por hallarse comprobado en ellos, que adenifis de

2
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uno solevine en que instituyé herederos; pero en el que dijo no
tenerlos forzosos, y en el qae nombré albacea fidercomisario &
D. Domingo R. para que distribuyese sugs bienes conforme 4 las
ingtrucciones que le tenia dadas, y 4 lo que dispusiera en unas
hojas en blanco, en las cuales nada llegd 4 escribir, hizo otro
simple en uso de sus privilegios como individuo del fuero de
Gueira, en el que instituy6 de heredero al mismo D. Domin go
R., ¥ el que por auto judicial, previo expediente informativo,
en que estuvo legalmente representado ID. Bonifacio T.. se de-
‘elavo tormal y solemne testamento militar, de lo que resulta que
no puede decirse que el citado capitan de navio murié intesra-
do, ¥y que por lo mismo sus parientes co'aterales no pudieron
aspirar 4 su herencia; & no ser que probasen que el referido tes-
tamento militar es falso, 6 que no debe valer por cualquiera nu-
lidad, y que ni una ni otra prueba ha dado el actor, ni aparece
de autos, y antes bien de ellos consta la autenticidad del testa-
wento por 1a informacion de testigos y reconocimiento de letras
que se hizo ante el Dr. Puchet, sin que en eoutra de la legali_
dad de esta prueba se huya justificado cosa alguuna, asi como
consta por los despachos del Capitan D, José Marfa T. que go-
zaba del fuero de Guerra; por lo cual pudo ordenar su testamen-
to sin solemnidades y por si solo, con arreglo 4 Inley 8 ®, tit.
18, libro 10 de la Novisimma Recopilacién, resultando de estos
antecedentes que el actor no ha justificado sa derecho para exi-
gir que e] auto del Dr. Puchet fuese revisado por el beneficio
de restitucion in integrum: que no habiendo rendido esta jus-
tificacion, no hay en que fundar la ofensa 6 e! dafio que pudiera
haber reeibido en la transaccion de 17 de Febrero de 1847; que
tampoco resuita el dafio de que por ella se hnbiera privado de
sus alegatos y defensas, pues esto es una consecuencia necesa_
ria de las transacciones que, siendo permitidas por las leyes pa-
ra que los pleitos tengan flu, aungue sean de menores, no pue-
den éstos pretender que se rescindan s6lo porque ellas leg im-
piden geguir alegando en juicio, si por otra parte no se prueba
que Ia transaccion de que se quejan, haya perjudicado notable-
mente sus derechos ¢ intereses; y teniendo por Gltimo presen-
te.lo que disponen las leyes 25 58 6 y 8¢ titulo 19, Par_
tida 6 fallainos; - . ‘

Primero: Se confirma en todas sus partes la sentencia de vis-
ta provunciada en 27 de Febrero del corriente afio por Ia Exoma,
2¢ Bala de este Supremo Tribunal, por los mismos fundawen_
ros expresados en ellu y los expendidos en este anto, en la qne
se revoed la de la Comandancia general del Distrito de 1854, y
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on congecuencia no ha lugar 4 que se conceda & D. Bonifacio
T, el beneficio de Testitucion ¢n integrum gue hapedido vontra
la transaccion gue en 8 de Febrero de 1847, se ajusto entre su
curador .y D. Domingo R., y que fué aprobadoe por auto de la
Comandancia general de 17 del expresalo mes y aflo.
Segundo: Con testimonio de este auto devuélvanse los de la
materia 4 la Exema. 22 Sala para que se sivva remitirlos 4 la
Comandancia general del Distrito, 4 fin de que se archiven. Y
por este auto definitivamente juzgando, asi lo proveyeron y man-
daron los Sres. Presidente y Ministros que, en grado de stpli-
ca, formaron la Excma. 3¥ Sala del Tribunal Superior de Gue-
rra y Maring, y lo firmaron.— Betancourt.—Zerecero..Mira—
min. Ahumada.— Guimbarda.— Lic. Pedro Covarrubias, Se-
cretario.
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(Lo transaceion judicial celebrada por un menor de 25 aiios que carece de
curador, es nula conforme al derecho?—;Basta para gue el menor se re-
pute comprendido en la disposicidn la ley 6, tit. 19, Part. 6, sobre dene-
gacién del beneficio de larestitucién, que se presuma dolo en ocultar la
edad?P—;Se considera eomo lesién bastante para usar de este beneficio,
el gque el menor en vez de una accitn ordinaria conceda una ejecutiva?

México, Julio 14 de 1860.

Vistos estos autos promovidos por D. José Maria G. labra_
dor, patrocinado por el Sr. Lie. D, José Maria Aguirre de 14 Ba-
rrera, demandando ejecutivamente 4 D. Mignel G. R., patroci-
nado por el Sr. Lic. D. Vicente Riva Palacio, la cantidad de
578 pesns, 1 real, 3 cuartillas, segin lareduceion que se hizo de
la demanda en la diligencia de gmbargo, de fojas 7, procediendo
dicha suma del convenio condliatorio, constante en el certifi-
cado de fojas 1.%: Vistag las pruebas producidas por ambas
partes y lo que alegaron ¢n sus cseritos de fojas 15 y 19, cua-
derno 1.9 ;

Considerando, que Ia principal excepeién del ejecutado, que
es la nulidad de lo acordado en la conciliacion que sirvié de
fundamento 4 la ejecucidn, resuita plenamente comprobada, di-

-manando esa nulidad de la menor edad en que se hallaba R
cuando intervino en dicho acto, cuya menor edad aparece jus—
tificada no sélo con la partida de bautismo de fojas 5, cuaderno
2, sino por confesién del ejecutante:

L]




APENDICE : XX1
. Considerando, que no puede decirse en derecho que en el acto
conciliatorio obrara el propio R, engafiosamente, llamAndose
~menor de edad, para que se le pudiera reputar comprendido en
la disposieion de la ley 6 ® tit. 19, Part. 6 <, no apareciendo en
el certificado de conciliacion gne se le hiciera ninguna interpe-
lacién sobre su edad, ni ninguna otra indagacion sobre ese punto,
Considerando, que aunque de algin modo se hubiera obligado
R., por & en larepetida coneiliacion, no siendo contra él sélo Ia
demanda, sino contra toda su famni ia, no teniendo, como no po_
dia tener por la minoria, los poderes de ella, no la pudo ligar 4
lo que se conviniera. : - .. o
Considerando, que annque en el acta se asentd que obraba el
demandado, previo consentimiento y autorizacion de.la sefiora
su madre, esto se dice vagamente y siu requisito alguno que lo
acredite, como lo habria sido siguniera la presencia de aquellas
Considerando, que aunque antes y segiin 1o han afirmado los
testigos de la parte actora, R. tratase y contratase por si, y co-
mo encargado de los negocios de su casa, esto no lo habilitaba
para todo, ni lo privaba de los derechos que las leyes eoncerden
4 los menores y menos cuando no consta gue en esos actos 6! se
proclamise mayor y lo indicara su aspecto; ‘
Considerando, por tiltimo, que ain en el evento,de poderse
reputar obligado al ejecutado, por la parte que 4 €] toca de la
demanda; no le fué atil ni benéfico conceder un derecho ejecu—
tivo por denda que exige mis detenido examen, con arregla 4
laley 1€ tit. 21, 1ib. 49 de la Recop., que da cabida 4 las ex-
gepeiones que por derecho sean de recibirse, de cuya especie es

la de nulidad, objetada por R ; : L :
Se deglara que no ha habido lugar 4 la ejecucién decretada
por auto de 20 de Abril del corriente afin: en: consecuencia, le-
vantese la gue se trabé en bienes de la familia de R., pagin_
dose lag costas por el ejecutante, con el 20 por 100 sobre su im-
porte, por ambas partes el 2 por 100 del interés del pleito; y se
dejan & salvo los derechos de D). José Maria G. para que los
deduzea como le convenga. : : -
Asi lo provey¢ el sefior Juez 8.° de lo Civil, Lic. D. José
Guadalupe Covarrubias, y firmé por ante mi.__Doy f4._José
Guadalupe Covarrubias.—Manuel Orihuela. .
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Segunda Sala,
Juzaapo 4. ° pE 1o CrviL.—Lic. D. Antonio Morin.

Restitucidn “‘in integrum.”— Recursos ordinarios
y extraordinarios.
¢Puede un menor Interponer el recurso extraordinaris de la restitucién

“in integrum” en regocios en que tiene Ingar el remedio ordinario de
la apelacién? ‘

México, Agosto 25 de 1859.

Vistos en el articulo de incompetencia promovida por la tes_
tamentaria del Sr, Tiburcio Gdémez Lamadrid, fundada en que
Dofia Concepcion Z. , . . pide restititucion contra el auto en
que se adjudicd en pago al primero, el bafio de las Delicias, y
tal restitucién no podia hacerse sin revocar el presente juez un
auto definitivo de otro juez de 1. ingtancia,

00nsideraudo,'que el remedio de la restitucién in integrum
es uu remedio extraordinario que, teniendo 6 no lngar, no im_
porta la revocacion del auto 6 providencia eontra que se impone:
qrie por eso es de préictica constante el que ege recurso se intro-
duzca ante el juez mismo, que conociendo del negocio ha pro_
hunciado el auto de que se interpone: que tal practica est4 fun.
dada en Jas leyes 2. y 8.7, tit. 25, Part,® 3,9;y que lo de_
mas alegado por ambag partes conduce mis 4 laresolucion de
la cuestion principal sobre si hay 6 no lugar 4 la restitucién
pedida, que 4 13 del punto de competencia, se declara sin lugar
el articulo promovido, y competente el presente juez para cono-
cer en el juicio de restitucion in inte grumn, mandando que vuel-
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van los autes al albacea del Sr. Gomez Lamadrid para que con-
teste 1a demanda: y que por no haber teneridad en el deman-
dado, cada parte pague sus costas y la witad de las courunes,
con subordinacion & lo gue sobre esto se resuelva por punto ge-
neral en 1a sentencia definitiva,
Asi lo proveyo ¢l sefior Juez 4., Lic. Don Antonio Moran,
. Doy f6._Moran.Ignacio Pefia. . ‘

Interpuesto el recurso de apelacion, la 2. = Sala, previa cita-
ci6n de lag partes, pronuncié el fallo que en seguida copiamos:

México, Julio 14 de 1862,

Visto en segunda instancia el artieulo promovido. por parte
de Don Benito G. Lamadrid, como albacea de la testamentaria
del finado D. Tibureio, sn padre, oponiendo al Juzgado 4.° de
lo Civil la excepeién de incompetencia de jurisdiceion para cono-
cer de la demanda entab’ada por Dofia Concepeidn Z. ... so-
bre vestitucion in #ntegrum, por los dafios que alega haber sa-
frido, siendo menor, en el juicio ejecutivo sobre pesos ¥ adjudi-
eacion en pago que se hizo al segundo de diversas fincas.

Visto o alegado por el demandado sobre que el juicio de res-
titueion en su calidad de extraorilinario, no puede tener lugar
sino cuando falta todo ot1o ordinario, citando en su apoyo las
doctrinas de diversos antores, entre ellos el autor de la Curia
Filipiea, pact. 1<, parraf. 15, nfim, 1.© al fin; v que pot 1o
mismo estando penditnte la apelacion gue interpuso la expre-
sada Dofia Coucepeién Z. ..., cuando eva menor, del auto de
14 de Junio de 1852 que declard no ser pavte en el juicio ejecu-
tivo contra Iz testammentaria de Dofia Ana B. ..., corresponde
al superior solamente conocer de la cansa - ¢ anelacion, y a@in
de la restitucién del término si fuese necegario; y que en ¢nso
de conocer el Juzgado de 1. instancia de ta presente deman-
dn de restitucion, someteria & su jurisliccion un anto dado
por un juez ignal, pues tendria que resolver si era 6 no parte la
mencionada Sr. Z. .. .; atenta la réplica que ha hecho el pa-
trono de 6sta sobre gue el juicio ejecutivo en el. que preten diéd
ser parte es de todo punto coneluide, y que la demanda de hoy
g enteramente diversa, no estando por lo tanto, precisada a
ocurrir al juez ad quem.

Vistos los fundamentos del fallo interlocutorio de 23 de Agos-
to de 1839, por el cual se declars compstente el Juzgado de 1. <
instancia pava conocer de Ja presente demanda de restitucion,
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asi como los alegatos de los patronos de ambas partes, Don Emi-
lio Pardo, del apelante, y Dou Marcial Aznar de la Sra. Z. . . 'y
én los informes en estrados, y _ '
Considerando: que por el expresado auto de 14 de Junio §6_
lo s declard que en 1a demanda de Don Tiburcio G. de Lawma:
drid contra la testamentarin de Doiia Ana B. .. ., era parte
la albacea de'ésta y no la menor, cuyos derechos quedaron ex:
presamente 4 salvo sin que'se entendieran perjudicados en ma-
nera wlguna. T ’ ‘ SR
- Considerando asimismo: que congentido este anto por la par_
te contraria, ‘la mcuor, declarada no parte en semejante juicio
ejecutivo, no tenia Y& representacidon para hacer valer en el
mismo juicio los derechos que le quedaron incolumes, sino que
tendria, por consecuencia forzosa, que entablar nueva deman-
daen 1.= instaveia, puesto que adewds el superior no puede
conocer de puntos que no han sido ventilados en aquelia. '
Atento, finalmente, 4 que annique 4 la espresada Sra, Z. . . "
por el tiempo de su menor edad,. quedara aun otro recurgo or_
dinario cualquiera, esto no i pide.que pueda usar del ordina_
rio de restitucion, si lo eonsidera mejor, conforme 4 la expresa
doctrina del acreditado Murillo al libro 1. @ de las Decret., tit.
41, de Restitutio in integrum, parraf. 395 y 396; -
Por log fundamentos del tallo interlocutorio relacionado de
25 de Agosto de 1859: I o
Primeroi Se confirina Aste en todas sus partes: _
Segundo: Higase saber, y con testimonio del presente auto,
remitanse los de la materia al Juzgado de su origen pava su
progecusion. Los CO. Presidente y Ministros de 1a 2. Sala de
la Suprema Corte de Justicia de 1a Noacion, .
~ Asi lo proveyeron y firmaron.._Juan J. de la Garza._José
Maria Cortés y Esparza.— Manuel Saavedra —Eulogio Barre.
ra, Secretario. ' C : :
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Juzaapo 3.° pe ro CIviL.

JURISPRUDENCIA CIvIL—PRUEBA PERICIAL.—Las certificaciones expedi-
das por peritos que no han sido nombrados en el juicio con las formali-
des legalcs, no hacen prueba.—No hacen prueba los dictdmenes presen-

tados fuera del término nrobatorio,

DOCUMENT0S AUTENTICOS.—Hacen prueba vlera como documentos au-
ténticos, los certificados expedidos por los médicos de los hospitales pi-
nlicas.

DesENcIa.—La declaracion del estado de interdiccion sblo Justlﬁca ese
estado desde la época en que se hace.

NULIDAD NE MATRIMOXIO.—La que se funda en demencia sbélo puede ser
pedida por el cényuge demente 4 menos de que no fuera conocida la
demencia del otro contrayente.

México, Agosto 9 de 1890,

Vistos estos autos del juicio ordinario sobre nulidad de ma-
trimounio promovido porel C. Agustin Olaez, en contra de la Sra,
Carlota San Juan, patrocinado aquel por el C. Lic. José Mavia
Gamboa, y ésta 1epreswta,fh por el C, Lic. Manuel Bermejo, tu-
tor 4l efecto nombrado, vecinos de esta Capital.

tesultando 1.° Que el actor en 29 de Mayo de 1889, fundé
su aceion deducida en el estado de demencia de la demandada
al celebrarse el matrimonio.

Resultando 2.°© Que el tutor de la Sra, San Juan nego la de-
manda.

Resultando 3.€ Que como pruebas del actor aparecen: 1< El
‘acta del matrimonio celebrado ante el juez del Registro Civil en
10 de Febrevo de 1878; 2° Dos certificaciones firmnadag en Ma-
yo de 1889 por los }_)IOft“‘OlGS Pedro Rangel y Pablo Escamilla,
cwyas firmas reconocieron, y ademas la del certificado gue expi-
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dié, y en lo gue asegura aquel que hizo varias visitas y éste que
medicind & Ia Sra. San Juan en 1877, la que padecia de demien-
cia, afeccion cerebral constante é incurable; 3.© Declaracién de
interdiceion dela Sva. hecha por demencia simple en 4 de Agos-
to de 1888, por el Juez 4° de lo Civil; 4.€ Certificacion del Se-
cretario del misio juzgado 4 < de lo Civil, del que aparece que
en los autos de interdiccion de la Sra. San Juan, obran las cou -
tancias siguientes: que el personul del juzgado asociado de los
Srves. Dres. Ralael Livista, J. M. Bandera y Juan José Rawmi.
-rez Avellano, del Cousejo Médico Legal y del representante del
Ministerio Piblico, reconocieron 4 la incapacitada, y en Julio 4
de 1838 esos facultativos concluyeron que la Sra, San Juan es—
taba afectada de dewencia simple, sin aptitud para los actos
de la vida civil; 3.° Informe del Director del Hospital de De-
mentes, segin ¢l gue en 24 de Noviembre de 1832 ingresd la
demandada & ese establecimiento afectada de lipemania gene-
ral apatica, saliendo el 3 de Mayo de 1885, apenas mejorada
del estado en que entro.

Resultando 4.2 Que como prucbas del tutor por la parte de-
mandada existen: 1.© Copia certifica’a del ucta de presenta-
¢ién del C. Olaez y la Sra. San Juan, para la celebrucién de su
matrimonio en 20 de Enero de 73, justificando su aptitud legal
en las declaraciones en ese sentido rendidas por parte del pri-
mero, de los CO, Manuel Aleibar y Marcos Villegas, v de la se_
gunda en las de los CC. Pascual Rosag y José Rosas; 2.© Die-
tdmen de los peritos médieo-legistas, que debian decir st era po-
sible determinar, annque fuera aproximativamente, el tiempo
que en Agosto de 89, llevaba la Sra. San Juan de estay enferma
de demencia, y en ca.o de serlo emitir su dietamen sobre ese
particular prévio reconociniento de Ia enfermna. Dictédmen de
loz CC. Ignacio Fernandez Ortigosa é Ignacio Maldonado que
ratificaron, y que termina en 24 de Diciembre del afio mencio-
nado de 89, con las conclusiones siguientes: 1.% La Sra. Carlo-
ta San Juan de Olaez no goza en la actualidad de la integridad
de sus facultades intelectuales, morales y afectivas; 2. La en-
fermedad que tiene nctualmente y por la que es asistida en el
Hospital del Divino Salvador, es Ia demencin; 3. Esta enfer-.
medad de naturaleza here:ditavia, es congénita; 4.% Es cons-

tante é incurable; 5, En la época actual y en la que contrajo -
matrimonio, no poseiu la suma de conocimientos suficientes pura
las relaciones de la vida sogial; 6.< Caveciade li suma de jui_
cio suficiente para comprender la importancia legal del acto ma-
trimonial y de la libertad para aplicar los muy escasos conoci-
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mientos que adquiere, 4 cada caso en particular; 7.¢ No pudo
gozar de la independencia moral bastante para que sus decisio-
nes pudiesen tomarse por libres.

Considerando 1.°: Que la certificacion expedida por el Juez
del Registro Civil en 15 de Mayo del afio anterior, justifica el
watrinionio contraido por el C. Agustin Olaez y la Sra. Carlota
San Juan el 10 de Junio de 1888.

Considerando 2.2 : Que las certificaciones expedidas por ios
CQC. Pedro Pablo Rangel y Alejo Escaunilla, 6 son doeumentos
privados segin la definicion del art. 442 del Codigo de Procedi-
mientos Civi'es, y s0lo formarian prueba contra sus autores, art,
555, o importan un dictamen pericial y le fultan las coudiciones
legales respect.vas sefialadas en el capitulo 5.° "titulo 5. <, 1i-
bro 1.© de ¢se Codigo, 6 sus atirmaciones importarian declara-
cidn como testigos de hechos sobre los que depusieran, y no. se
observaron las correspondientes disposicioues relativas, capitu-
lo 7.= del libro v titalo citados.

Considerando 3. @ : Que el auto sobre declaracién de interdic-
cién por deméncia simple de la Sra. San Juan, justifica este es-
tado en Agosto 4 de 1888. :

Considerando 4. : Que las diligencias practicadas en ese jui-
c¢io de interdiccidon patentizan el mismo hecho 4 que alude el
considerando anterior en la época en que se practicé el reconoci-
miente y se rindié por el Consejo Médico Legal el dictamen gue
ellos consignan,

Considerando 5. ©: Que el informe del Director del Hospital
de Dementes prueba el misino hecho en 24 de Noviembre de
1884, arts. 441 y 453 del Codigo de Procedimientos, pues que las
constancias & que se refieren los consilerandos 1.9, 3.© y 4,2,
v el presente, son documentos aaténticos.

Considerando 6.<: Qnue es ignalmente documento auténtico
slijeto & esas prevenciones, el certificado de presentacién pava el
matrimonio de Olaez y 1a Sra, San Juan, expedido en 22 de Agos-
to de 1889 por el Juez del Registro Civil, y justifica la aptitud
legal de los contrayentes para celebrar el matrimonio.

Considerando 7. @ ;: Que el dictamen de los nédicos legistas fué
presentado el 19 de Febrero filtimo, firnado el 24 de Diciembre
de 1889, fuera del térinino probatorio de acuerdo con el decreto
de 11 de Noviembre del mismo afio de 89, ineficaz como prueba
segiin las prevenciones del art. 391 del mencionado Cédigo de
procedimientos Civiles.

Consgiderando 8.9 : Que 4 mayor abundamiento las certifica.
ciones delos C C. Pedro Pablo Rangel y Alejo Kscamilla, cuan-

*
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do més vendrian 4 determinar el coneepto @ opinién por ellos
formado, inaceptable, cuando en nada que se haya justificado
descansa para que el juez calificara esos juicios periciales como
favorables 4 la intencion del actor, de conformi 'ad con el pre-
cepto del art. 561 del Codigo de procelimnientos Civiles.

Considerando 9.9 : Que el dictaimen de los médicos legistas
descansa en informes por ellos tomados que justifican su opi-
nion, pero cuyos hechos en ellos ministrados no son conocidos
del Juzgndo para estimarlos y aceptar'os, quedando por lo is-
mo el testimonio de aquellos peritos situplemnente en el de oldas,
inapreciable segiin lo dispuesto en el art. 562, fracs. [, I, TI1 y
IV del mencionado Cédigo de Procedimientos Civiles.

Considerando 10.2: Que es de llamar la atencién que el ac_
tor C. Agustin Ol:ez que debe haber solicitado para 1a Sra. San
Juan la asistenocia de los CC. Rangel y Eseamilla, cuando vi-
via en amasiato con ella, y por eso con todo género de intimi-
dades, no haya apercibidose del estado de demencia en que €s.
tu se encontraba.
~ Considerando 11.° ; Que sorprende también que un afio des-
pués de esa asistencia y algnnos més de esa vida intima, cele-
bre su matrimonio con la Sra. San Juan y se presenten testigos
de la capacidad de ainbo -, testigos que tampoco se apercibieran
de este estado de demencia, cuando Manuel Aleibar, testigo del
actor y Pascual Rosas de la demandada, para justificar su ap-
titud legal para la celebracion dil matvimonio vivian entonces
en ¢l callejon del Bosque ntunero 51, Alefbar con los Coinpa—
renteg'y Rosas en l» misma casa que éstos.

Considerando 12: Que igualinente sorprende qne cuando los
CC. Rangel y Bscamilla asisticran 4 1a Sra. San Juan en 1877,
expidan sus certificados & pedimento del C. Agustin Olaez hos_
ta Mayo de 18839,

Considerando 13: Que sorprende atn més Ia minuciosidad
de detalles y de informes ministrados & los médicos legistas
cuando se asegura por el actor que su natural inexperiencia le
ocultd por completo que era demente 1a escogida para compa—
fiera de su vida, y cuando tiene que presunirse que ¢n su inex-
periencia se encontraban los testigos presentados para demos.
trar la aptitud legal para la celebracién del matrimonio, y
cnando tendrfan gue concluir en que en ese estado de inexpe—
riencia se hallaban las personas que ministraron esos datos 4
los peritos médico legistas, o concibiéndose ni como pudieran
rendirge tan extensos para las apreciaciones que han hecho.

Considerando 14: Que en cambio el Director del Hospital de

»
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dewmentes, refiriéndose 4 los datos que le diera ¢l C. Olaez, afir-
mna que por el afio de 1884 tuvo lu Sra. San Juan el primer ata-
que de locura, y los facn!tatives yue forman el Consejo Médico
Legal en tas didgencias practicada: por el Juzgado 4.° de lo
Civil, afirman que en 1882 aparecieron sintomus de locura en
la Sra, San Juan. _

Considerando 13: Que aun prescindiendo e lo ‘licho, si pa-
ra que un contrato sen vilido sou indispensables, geglin el ar-
ticnlo 1279, fruceijones 1, IL, 11 y I'V del Codigo Civil, eapaci-
dad Ce lis contrayentes, mifuo consentimiento. objeto licito ¥
formalidades extermas requeridas por 1a ley, y todas estas con-
dicioues estabun Henadas en relacion con el C. Agustin Olaez,
no es 4 é1 4 quien compere 1a accion de nulidad ejercitada, sino
4 aguells que no pudo consentir en la celebracion del contra.o
por falta de capacidad, porque no posefa Ja suma de conoei-
mientos suficientes para las re'aciones de la vida social, por ca-
recer del juicio suficiente para comprender 1n importancia le-
gal del acto del matvimonie, y de la libertad para aplicar log
muy escasos conocimientos que adquiriese & cada caso en parti-
cular, por no haber gozado de la independencia moral bastante
para que sus decisiones pudieran tomarge por libres. '

Considerando 16; Que es tan cierto lo expuesto, cuanto que
seglin Maynz en su curso de Derecho Romano, tome I, libro I,
paref. 19, ntim. 2, “Tas enfermedades mentales pueden ejercer
una influencia muy grande en la capacidad personal de los que
las sufren.” Las personas que se encuentran en estado de de-
meneia son consideradas como si careciesen de voluntad, y no
sou por consigniente, incapaces de hacer un acto cunlquiera gue
pueda producir efectos juridicos; y i la Sra. San Juan no ha
tenido capacidad para contratar, si ha carecido de voluntad, si
aparece por ella contraida una obligacion, es 4 ella, la que uo
consintio, la que no pudo consentir, es 4 ella 4 quien le tocaria
pedir la declaracion de nulidad de esa obligacion, pues que se-
gin el mismo autor, towo 2., tit. 2. <, parrafo 198, las perso-
nas que no tienen voluntad soun incapaces para contratar, y en-
tre ellas estin los locos.

Considerando 17: Que sin duda inspirado en esas ideas, el
Codigo civil espafiol, en su art. 1186, ordena que la persona ci-
paz no puede pedir la nulidad del contrato, funddindose en I
incapacidad del otro contrayente, 6 como dice Gareia Goyena
en sus Concordancias, motivos y comentarios del Codigo civil
espaiiol, tomo 3., cap. 6.2, sce. 1.¥, comentario al art. 1185:
In tis causis ex quibus obligationes mutuce nascuntur si tutoris
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autoritas non inlerveniat tpse quidam qui cum pupillis eontra-
heint obligantur at in novicem pupilli non obligantur, texty
del titalo 21, libvo 1.© Institutionis Exuno latere constat con.
fractum. Non qus emid obligatus est pupslli pupillum sibi non
obligat; Ley 13, parrafo 29, tit, 1.<, lib. 18 del Digesto, lo
mismo en la ley 7, 1it. 16, part. 6. Pues como dice el wismo
autor en el lngar citado: “la ley no tiene por objeto sino conser-
var y proteger los intereses de los incapaces; por lo tanto, éstos
solos pueden reclamar 6 renuneiar e} beneficio introducido 4 su
favor. Y més adelante 1a ley socorre 4 las vietimas de la vio_
lencia, dolo 6 error, no & los que obraren con plena lbertad y
conciencia.

Considerando 18: Que si es verdad que la nulidad que provie-
ne de incapacidad de uno de los contrayentes, no pue.ie alegar-
se por €l otro si no prueba que al tiempo de contratar ignoraba
la incapacidad, articulo 1789 del Codigo Civil de 1870, que es
el 1675 del vigente, preceptos evidentemente aplicables 4 toda
clase de contratos, en el cago para que diers aceion al actor ha
debido justificar, y no lo ha hecho, la iguorancia de la ineapa-
cidad de la Sra. San Juan al celebrar su matrimonio.

Cousiderando 19: Que lus relaciones {utimas del C, Olaez con
la Sra. San Juan, anteriores 4 Ia celebracion del matrimouio,
la procreacich de los hijos que al contraerlo se legitimaron, el
tiempo transenrrido desde la celebracisn hasta e} en Gue se pro-
movio la demanda, esos hijos habidos, cuyos pesares se elvidan,
todo dewnestra determinado empefio de” reslizar determinado
fin, y por eso, temeridad en la promocion y prosecucion del jui-
cio intentado.

Cou fundamento de lo expuesto y del art. 143 del Cédigo de
Procedimientos, fullo: -

1. XNo ha lugar 4 1a declar.cién de nulidad del matrimonio
que contrajera el C. Agustin Olaez con la Sra. Carlota San
Juan. ‘

2.© Be abguelve 4 la Sra. San Juan de la demanda en sn
contra intentada, y relativa & Ia declaracion de nulidad de ese
watrimonio.

3.< Se coudena al actor al pago de las costas del presente
Jjuicio.

4.© Notifiquese.

Asi definitivamente juzgando lo provey¢ y firmé el sefior Juez
3.° de lo Civil Lic. Agustin Borges. Doy fe.—Agustin Bor-
ges.—A. Garcia Pefia, Secretario. ‘
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JUzGgapo 4. ° pELo Crvin.—Juez, C. Lic. Leocadio
Lopez.—Actuario C. Estéban Tomds Casas,

Interdiccion absoluta por causa de enajenacion mental.

Co84a JUzGADA.— Bl desistimiento en un juicio de interdiveién produce la
-excepeidn de cosa juzgada contra un tercero que no litigb?—;Puede de-
cirse exactamerte que existe la cosa juzgada, cuando no se llegd 4 con-
testar la primera demanda, ni se notificd al actor que se desistio, el au-
to en gue se le did por desistido?

PERITO8,—¢Qué fuerza probatoria tienen los dictdmenes periciales emiti-
dos sobre la capacidad mental de una persona, siésta no fué reconocida
en los términos prescritos por los arts. 458 y 459 del Cédigo Civil®>—;Ha-
ce prueba plena el parecer conforme de tres peritos que declaran que
existe la incapacidad meutal, aunque un cuartc emita su dictamen en
sentido contrario? :

DocuwENT0S.—TESTIG0S5.—;Puede probarse la demencia por estos me-
dios?

ENAJENACION MENTAL—SI no estd demostrada la completa salud del que
se dice demente, gbastari para declarar la interdiccion la prueba de gue
existid la demencia, cuando ésta sea de muy dificil curacion?

México, Julio 29 de 1874,

Visto el juicio ordinario civil seguido por el Lic. José Lina-
res, en representacion con poder juridico de la Sra. Doiia Ma_
nuela Moncada de Raygosa, ambos vecinos de esta cindad, so-
bre que se declare en interdiceion absoluta al Sr. Liec D. Feli-
pe Raygosa, por causa de enajenaciéon mental; lo contestado por
D. José Gil de Partearroyo, tutor intevino del supuesto incapa
citado, patrocinado por el Lic. D. Manuel Lowmbardo, vecinos
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tanbién de eata capital, alegando la excepeion de cosa juzga—
da, y negando la verdad de los hechos en que se hace estribar
la demanda propuesta de interdiceicn absolata; lag pruebas
aducidus por ambas partes dentro dei término legal, y son: porv
la le la actora, las deslaraciones de José Marvia Moudragon,
Luisa. Ruiz, Maria de Jesis Montes de Oca, domdsticos de Ia
familia Raygosa; el primero, desde Octubre de mil ochocientos
setenta v dos L Febrete de setenta y tres; la segunda, de Sep—
tieinbre de setenta y dos & Febrero de seteuta y tres, y la @lti-
ma, de seis aflos atrds & Febrero del miswo allo de seteuta y
tres; de Jos¢ Marfa Hernéndez, admnistrador gue fué de la
hacienda de San Felipe Teotlatzingo, presencicl de la Gltima
visita que el Lic. Raygosa hizo 4 la veferida hacienda en Fe—
brevo de il ochocientos setenta y tres; 1as de los profesores de
primeras letrag Manuel Soriano y Fermin Mcléndez, gue prévio
¢l cotejo respectivo de letras, declararon ser en su concepto de
pufio y ‘etra del Sr. Raygosa algunos de los documentos exhi-
bidos en ¢l término probatorio, y la firma gue con su nombre y
apellilo se encuentra al pié de un inventario; éste que es del
meunaje existente en la hacienda de San Felipe, y enyo encabe-
zawiento dice: : _
“Inventario minucioso de los enserves, muebles y demés me-
naje que quedan des!le esta fecha en el oratorio y casa habita_
cion de la hacienda de San Felipe Teotiatzingo, propiedad per-
teneciente 4 los Sres. Don Felipe de Raygosa, Jones Lancas .
ter y Arroyo de Anda y su legitima mujer Dofta Manuela Bau-
roude, Moneada y Mendivil de Vizcaya,” en fujas diez, siendo
su fecha veintidds de Agosto de mil ochocientos setenta y dos;
una carta de Don José Maria Hernéindez, adininistrador de
Teotlatzingo, escrita & la Sra. Moncada de Raygosa en dieci-
seis de Febrevo de il ochocientos setenta y tres; una certific
eacion del acta de nacliniento de la nifl + Aptonia Raygosa, ex-
tendida por el Juez del Registro Civil de San Angel, su fecha
Junio trece de mil ochosientos setenta y dog; fa partida de bau-
tismo de la misma, dada por el parroco de! referido pueblo de
“an Angel, su fecha veintiseis de Junio de setenta y dos; va_
rias recetas de cold.cream, gin fecha, escritas de puiio y letra
del Sr. R.ygosa; una receta 6 método pava evitar los malos par-
tos, también sin fecha; una ingtruceion sobre lus ascendientes
paternos del Sr. Raygosa, y noticia del negocio que cree tener
contra la casa del Jaral d:» México, sin fecha; un testimonio de
las diligencias de un juicio verbul que promovié el dicho Ray-
gosa en quince de Abril de mil ochocientos setenta y tres, an-
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te ¢l Juzgado cuarto menor de esta ciudad sobre eumplimiento
de un contrato de provision de carnes contra Casimiro Valep.
zuela, y cuyo testimonio contiene la demanda, el contrato, ia
contestacion dada por el representante del demandado, 6 inte_
rrogatorio de posiciones presentado por Raygosu; el acta de re-
conocimiento judicial de veintiocho de Julio de setenta y tres,
practicado en presencis de los facultatives Luis Hidalgo Car-
pio, Rafael Lavista, I'ranciseo Fenelon 6 Ignacio Torres: ¢l in-
terrogatorio Fecho por el C. Juez 3.9, en el acto del reconoci_
mivnto y sus respuestas; los juicios perviciales de los facultati_
vos referidos, ewitidos con presencia de las observaciones que
hieieron durante algunos dias, y euya minuta de observaciones
corre agregada 4 las pruebas vendidas, y de la noticia que ad-
quirieron ya de la familia como de otras personas fidedignus, v
por la del tutor interino en defensa de la eapacidad de sa tuto
reado; vavins constancias de las diligencias practicadas con mo-
tivo de Ja demanda de interdiceion presentada por el Ministe—
rio Plblico en siete de Febrero de mil ochocientos sstenta y
tres, y son: la determinacion fina! pronunciada en dichas dili_.
geneias por el Juzgado 3. de 16 Civil en once de Mavzo de mil
ochocientos setents y tres, mandando archivarlss por no tener
ya objeto, sapuesto el desistimiento del Ministerio Piblico, ¥
que se notificara al tutor y curador interinos, cesando éstos en
su cargo; al Lie. Don Felipe Ravgosa que ypor el mismo hecho
quedaba en el pleno ejercicio de sus derechos civiles, pudiendo
vivir en donde le paveciers, cesando Ly obligacion del Lic. Don
Trinidad Garcia de la Cadena para teneren su eaga al Sr. Ray-
gosa, ¥ cancilindose al efecto 1a fianza que eon t:1 objeto ha-
bia otorgado: una cevtificacion de los £ eultativos Don Francis-
¢o Ortegay Don Rafael Lncio, sus fechas veiniieineo y veintiseis
de Octubre de mil ochocientos setenta y dos, v otra de Don
Franciseo y Don Lizaro Ortega, de cinco de Febrero de seten-
ta y tres; Ias ratificaciones de los médicos Ortega; el recono-
cindinto judicial que eon asistencia de estos facultativos, del
tutor iuterino Li . Don Miguet T, Barrvon v del Ministerio Pri
Dlico se practico en el Juzgudo 3.2 de lo Civil, 1a tavde del dis
fiete de Febrevo de wil ochocientos setenta y tres; el jnicio de
estos £ enltutivos expresado en e! acta de I diligeneia sobve la
ineapacidad actual del enfermo para administrar sus bienes. y
necesidnd de ser conrducido 4 1a ¢asa de dementes para la se_
guridad de su familia ¥ proenvar su mejor asistencing los jui-
cios periciales e los faculiativos Don Miguel Alvarado, Fran-
cizco Montes de Oca, José Pedn Contreras, Manuel Alfaro y

4
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Luis MuBoz, de los cuales los dos primerog ageguriaron con fe..
cha ocho de Febrero de sotenta ¥ tres, que Don Felipe Raygo_
Ba estaba y habia estado e lus dias que 1o habian examinade
en el perfecto y libre nso de sus faculiades intelectuales, ona.
lidades afectivas, moralesg é instintims; los dos segun 1o, en la
misma fecha ocho de Febrero, que al reconocer al supuesto en-
fermo, no encontraron en €l sintoma alguno de enagenacién
wental y « ue para dar sy Juigio sobre el estado definitivo de su
Balud, eran necesarios repetidos reconocimientos ¥ una obser_
vacion m4sg dilatada; y el quinto cree, que Don Felipe Raygo..
sa & quien habia agistide con anteriorida, después de Ja enfor-
medad de 1a erisipela, sufriz aun padecimiento cerebral que se
le habia he¢ho crouico, que le expouia 4 hacer algunos netos
desarreglados, bien que en Io general se observaba que podia
diseurrir con bastante reguiaridad, teniendo este parecer la fe_
cha de trece de Febrero de mil ochocieq tos setentg, Y tres; una
certiticacion de log facultativos Lazaro ¥ Irancisco Ortega en
1a que asientan Jag cinco proposicioneg siguientes:

Primera, Que en la época en que reconocieron 4 Don Felipe
Raygosa, veinticireo de Octubre de setenta y 1103, encuentran
en €l todos los signos earacterfsticos de un- enagenacion men.
ral, y que Iag certificaciones que encabezan las diligencias de)
Juicio de interdiceion promovido por el Ministerio Piablico, las
extendieron con posteriovidad. 4 peticion de la familis é ip_
formados por ella de 1n, persistencia de 11 enfermedad.

-Segunda: Que los casos de sanidad perfecta de un loco no son
imposibles; pero tampoeo frecuen tes.

Tercera: Que cuando un paciente, afectado de enagenacisn
mental, goza de intervalos Incidos, no eg dado 4 1a ciencia de_
terminar la duracion de egos periodos,

Cuarta: Que durante [ diligencia del re ‘onocimiento judi_
cial, el Sy, Raygosa manifesto neuerdo en Jas contestaciones que
16 4 las diversag preguntas que se le formularon, sin que de_
Jjura pereibir ningdn signo mareado de locura; y

Quinta: Que no habiendo vuelto 4 ver al Sr. Raygosa des_
pués del dia de] reconocimiento Judicial, no podfan certificar
que actualmeute, veintiseis de Febrero de setenta ¥ tres, fecha
del certficado, persistiera el estado de leidez en que lo vieron
durante dicha diligencia, si no es apoyandose en las certifiea
ciones subseriptas por los facnltativos que posteriormente 1o re.
conocieron, 4 quienes consideran ingtruidos Y muay competen_
tes en la materia ¥ DPrevias las regervag que son de hacerse en
casos tan dificiles y delicados como el pregente; la reprodne_
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¢idn de este certificado en sus tres primeros puntos por e! Doc-
tor Lucio y no en los dos @llimos, por no huber azistilo al reco-
nocimiento judicial, y hacer cuatro meses que no habia visto al
Sr. Raygosa: las declaraciones dadas en el segundlo juicio de
interdiceion promovido por el representante de la Sra. Dofia
Manuela Moncada de Raygosa por los CO. Migue! Rul, Marcos
Gomez, Manuel Gual, Jos¢ Maria Herndndez, Antonia Rami~
rez, cocinera de Raygoss, Francisco Jiwénez Mendizabal, em_
pleado de Ia yolicia secrety, comisionado por orden del Juzga_
do 3< para vigilar secvetamente al Sr. Raygosa, por mis de un
meg, y las de 1. Vietor y Car'os Eternod: unas posiciones ab-
sueitas por Dobia Manuela Moncada de Raygo:a, la diligencia
de vista de ojos, practicada por el Juzgado en veintiuno de
Julio de mil ochocientos setenta y tres en el hospital de San
Hipolito para observar la pieza en qite estuvo el Lic. D. Feli.
pe Raygosa durante su reclusién e¢n dicho hospital, v finalinen.
te, el juicio pevicial del Dr. D. Ignacio Torres, que fermina con
los tres siguientes conceptos:

Primero: "que el Lic. D. Felipe Raygosa estuvo loco.

Segundo: que no lo estd; y '

Tevcero: que poidrin volverlo con los procedimientos (ue se
estan observando con €1 4 peticion de sus adversarios; los res-
pectives alegatos de buena prueba, en los que después de que
los patronos analizan los hechos y examinan difusamente las
cucstiones médico-legales y juridicas 4 que dan margen, ¢olla
cluven pidiendo el de la actora, se declare la interdiceion ab.
soluta del Lie. D. Felipe Raygoss; y el del tutor interino, la
restitucion del expresado Sr. Raygosa al goce de todos sus de-
rechos civiles, mandaundo que desde lnego ceseu la tuteln Y cu-
ratela interinas; y cuanto de autos consta, se tuvo presente,
examinar y ver convino.

Resultando: primero, que hard mds de veinte afios que el Lie,
D. Felipe Raygosa tuvo una congestion cerebral, 4 consecuen-
cia de excesiva dedicacion al estudio que emprendi6 por ia de~
fensa de un reo; pero gue posteriormente desaparecio sin dejar
ninguna huella, pues desewpefio entre otros negocios # satis.
fuccion de los interesados, la dificil Hquidacin de la testamen-
tavia del abuelo del Sr. D. Miguel Rul, v la testameutaria del
padre de ésle, elevados cargos piiblicos, enmmerandose entre
estos el de Subseeretario de Justicia en la época de Maximi
liano.

Resultando: segundo, gue en Abril de mil ochocientos setew-
ta y dos en que doming epidémmicamente la erisipila en esta ciu-
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dad, se vid acometido el expresado Sr. Raygosa de esta enfer—
medad, que invadiendo et dermis cabelludo, recorrid sus perio-
dos presenténdose con notoria gravedad, y acowpafidndose de
un delivio furioso darante el tiempo de su evolucicn, Que & fines
del siguiente Mayo, el enfermo, ya en convalescencia de la eri-
sipela, se acusaba de no poderse entregar por todo el tiempo
que de costumbre tenia & sns estudios habituales, y de aluci-
naciones del oido, guejindose adewas de dolores en la nuea,
que sentia 1a cabeza hu ca y percibia que le habluban quedo.

tesultando tercero: que al mes y medio ¢ dos meses después
del veintidos de Mayo del mismo afio de setenta y dos, fechaen
que ge levanto de la cama el Sr. Raygosa, el facultativo D.
Francisco Ortega, que lo asistidé durante sn enfermedad como
médico de cabecera, y los facultativos . Lazaro Ortega, D.
Rafael Lucio y D. Luis Mufioz, gue lo vieron y examinaron, en-
countraron en €l, signos caracteristicos y evidentes de enagena_
cidn mental, como lo expresan en sus certificac.ones de veinti-
cinco y veintiseis de Octubre de mil ochocientos setenta y dos,
y cinco y trece de Febrero de setenta y tres; y que & esta época
covresponden ‘sin duda los documentos, que en el término de
prueba presento la parte actora, y sou el inventario minuciozo
del menaje existente en la hacienda de Sun Felipe Teotlatzin-
go, certificaciones de! acta de nacimiento y partida de bautis-
mo de la nifin Antonia Raggosy, las recetas del cold eream, la
de los malos partos y la noticia robre los aseendicntes paternos
del referido Sr. Raygosa y sobre la cuestion pendiente con la
casa del Jaral de México.

Resultando cuarto: que el certificado de cinco de Febrero de
mil ochocientos setenta y tres, firmado por los Doctores Fran-
cisco y Litzaro Ortega y gque sirvio de fundamento 4 la accion
de interdiceidon dedncida por eausa de enagenacion mental el
siete del mismo Febrero, por el eiwlalano representante del
Ministerio Piblico Lic. Joaquin Eguia Lis, fué dado sin reco-
nocimiento previo inmediato, sino por el que practicaron ona-
tro meses antes, ¥ por el informe de Ta fami'ia del Sr. Raygosa
que les.asegurd, que aun persistian los signos de enagenacion
mental.

Resultando quinto: que por el reconocimiento practicado con
posterioridad al siete de Febrero eitado, por los facultativos Jo-
gé Pedn Coutreras, Manuel Alfaro, Migue! Alvarado, Francis-
co Montes de Oca y Luis Mufioz; log dos primeros expusicron
con fecha ocho del mnismo, gque el sapuesto enfermo no cstaba
dominado por idea alguna delirante, y que para certificar de
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ana maners definitivg sobre susalud, eran ecesarios repetidos
Teconocindentos Y una observacigp detenida; los dos Segundog
¢on fecha catorce, que el Supuesto paciente habia estady ¥ es_
taba en los djag €l que lo habian €xaminado, en e] perfecto y
libre aso de sus facultades ip telectuales, enalidadeg afectivas,
morales é instintivag, ¥ el dltimo, que el menciouado Raygosa
tiene atin o] padecimiento oerebral, que Jo Fabia reconocidg
cnatro meges antes, que ce habia hocho Cronico ¥ que éste 1
GXpenia & cometer actos des:u‘reg?ados, annque en g genera]
S¢ observaba que podia dixcurrir cop bastante regularidad,

Resultando Sexto: que 4 excitiacion del Representante del
Ministerio Piblico, y después de abierto 4 Praeba el jnieio de
interdiceion por €] Promovido, log facultativos Ortega, con fo_
cha catoree de Febrerp certidcaron. que los casos de sanidad
perfecta de un logo o £on -imposibles, Pero tampoco frecnemes;
qte cuando na paciente afectado de enagenaci n mental, gozy
de intervalog lucidos, ne es dado 4 1a cicnei determingr Ia du.
racion de egog periodos; que durante Ia diligeneia del recong_
cimiento judicinl prieticado el dig, siete, el Sr, Raygosa manj.
fests acuerdo en las contestucioneg que did 4 Iag diversas Pre.
guntas que sa le hicieron; sip que dejara pereibip ningtip signo
marcado de locura, y a1te no habiendo vyelg, a Teconocerlo, ng
podian manifestay gj bersistiaen e] ¢stado de Jucideg en que lo
vieron, sing apoyindose en |ag certificacioneg Suscritas por Jog
facultativog que posteriormente |o Teconocieron, 4 quicues eon.
8'deraban instruidog Y competentes; y PIévias todag ] '8 reger—
Vas que son de hacerse ep Ca808 tan dificileg y delicados como
el presente, Cuya certificacion reprodujo el Dy, Lucio en onay,. .
fo & los primerog Duntos y no oy Jog dos ltinos, borque dijo
no haber asistido ga) feconocimiento judicial Dracticado ¢] @iy
giete,

Resultando séptimo: que con vistg (1e] contenidn de egtag rer-
tificacions g ¥ del desistimiento del Ministerio Pablico, en ¢
auto de once de Marzg de il ochociey tos setenta Y tres, ol C,
Juez 32 de o Civil, que Conocia de este Begoeio, mands go ar-
chivdgen Jas diligenciug 10T 00 tener ya efecto; que ge hiciese
saber al tutor Y eurador interingg. quienes debfan tesar en ggy
sargo; al Lie. D, Felipe Raygosa, quicn por el mismo hechg que-
daba restituide en o] ejercicio de todos 8us derechos civiles, pu.
diendo vivir gn donde mejor 1g bareciera, cesandg |q ob’'igacign
del 1ie. D. Trinidad Gareifa de |Ig Cadena, de tenerlo en gy on.
8a, debiéndoae cancelar (a fianzg due para ello ge habiy, otor..
gado,
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Resultando osctavo: que antes de prenunciarse este aute, ef
dia seis del wisimo Marzo, Dofia Manuela Moucada, representa-
da con poder juridico por el Lic. . Juan Rodriguez de San Mi-
guel, por su propio derecho entabld demanda de interdiceion
por motive de enagenacion meutal desu marido, el Lie. D. Fe-
lipe Raygosa, la cual, admitida que fué, nombriandose prévia_
mente tutor y enrador interinos 4 D. José Gil Partearroyo ¥ al
Lic. D. Manue! Siliceo, el primero eon la vepresentacion expre-
sada, contestd la demanda, alegando Ia excepelon de cosa juz—
oada y la falta de verdad de los hechos en gue se hacia estris
bar 1x nueva demanda de interdiceion.

Resultanido noveno: que recibido & prueba el juicio civil or-
dinario & que dieron lugar la nneva dem:nda y st oposicion, se
recibieron por el Juzgado, de la parte actora y del tutor interi
no las pruebas de que se ha hecho relacion en el principio del
presente falle, y que obran en los cuadernos de prueba respec-
tivos, en el primer juicio de interdiceién promevido por el Mi.
nisterio Piblico y en el enaderno titnlado: “Traslacion del Lie.
D. Felipe Reygosa del hospital de dementes & una easa parti-
enlwr? ficurando como documentos principales los juicios peri-
cinles de los Dres. luis Hidalgo Carpio, Fraucisco Feneloun. D,
Rafael Lavista y D. Ignacio Torres, asentando los tres prime-
108, cono cierta y positiva, la enagenaciin mental del Lie. Don
Felipe laygosay el cuarto, su eompleta sunildad y el peligro de
volver loco al Lic. Raygosa, con motive de los procedimientos
secguidos 4 peticién de sus adversarios, y

Considerando: que supuestos los precedentes resultandos que
forman la verdadera narracién de este negocio, dos son las cues-
tiones juridicas que entrafian y son resolverse por la autoridad
ndicial en 1la presente controversia:

Primera: Sisupuesto el desistimiento del Ministerio Piabli-
co, de veinticuatro de Febrero de mil ochocientos setentay tres,
y auto del Juzgado 32 de once de Marze siguiente ;ha sido
procedente y legalla demanda de interdiccion que por causa
de enagenacién mental introdujo 1a Sra, Dofia Manuela Mon-
cada de Raygosa contra su marido el Lie. D. Felipe Raygosa?

Segunda. Si habiendo sido procedente y legal tal demanda,
;1a actora ha probado la enagenacién mental atribuisla al ma-
rido como motivo legal de su interdiecion?

Considerando: que planteadas lns cuestiones juridicas enlos
términos propuestos, Ia primera es de resolverse afirmativa-
mente,

Primero: Porque examinado el expediente relativo so obser




