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wa desde luego, que si bien hubo 1una demanda de iuterdiceidn,
deducida por el Ministerio Pliblico, en cumplimiento del deber
que le impone el art. 457 del Cidigo Civil, 3 se nombraron in-
mediatamente un tutor y cnrador interinos que representasen
fegalimenta al supuesto incapacitado, y de este auto no se in-
terpuso apelacion, hecha oposicién por el turor interino, no se
e eorrid trasludo de dicha demanda, faltando por lo mismo la
contestacion 4 ella, que segln laley 3%, titulo 129, Partida
3=, es el comenzamiento y 1a raiz de todo pleito, acto de tal wma-
nera esencial, que sin él no hay juicio contradicterio, n1 puede
habur verdadera sentencia, y que 81 de hecho la hay, ella es
nnla vy da mérito para la easacion, segiin la disposicion termi-
nante del art. 1616, fraccion I del Codigo de Procedimientos.

Segundo: Porque practicasdas algunas diligencias con intey-
vencion del Ministerio Pablico y # consecuencia de su demanda
si hubo desistimiento por su parte y fué consentido por el tutor,
interino, dicho de istimiento, solo imperta una excepeion pe—
rentoria para el sdlo efecto de que no pudiera continuar el plei-
to el que lo hizo; pero no extingue ui ha debido extinguir Ia
aceidn respecto del que no ha litigado, como sacedio con la Sra.
Moncada de Raygosa en el primer juicio de interdiceion {Art,
79 del Cédigo de Procedimientos.

Tereero: Porque aun en el supuesto de que el auto de ouce de
Marzo precitado hubiera sido una verdadera sentencia, cavece
del mérito de una ejecutoria, aun para el mismo Representante
del Ministerio Pitblico, supuesto el hecho de que dicho auto se-
ofin consta del expediente, no fué notificado al Ministerio Pt~
blico, 1i por io mismo puede decirse que fué consentido expresa
G tdcitamente, ni se ha pedido por quien le interesa ni menos
declarddose, previa la respectiva sustanciacisn, haber pasado
en antorilad de cosa juzgada: circunstaneias todas necesarias
para que una sentencia quede revestida de 1a santidad y ver-
dad de la cosy juzgada: (Capitulo 42, titulo 7<, Coédigo de
Procedimientos.

Cuarto: Porque aunque tuviera ya el mérito de la cosa juz.
gada y formnse ley entre las partes, lo seria silo eotre los que
hobieran litigado, con arreglo al principio general: “Res ¢nfer
alios acta, aliis non nocet,” Ley 21 < titulo 22= Partida 3=
v art. 1489 del Cddigo de Procedimientos Civiles, que sin se..
guir lo dispues o por la ley 4=, titulo 22 de la Partida 3= so-
1o concede el derecho de apelar de upa sentencia al actor y reo
que hubieren litigado.

Deduaciéndose de esto por necesarin consecuencia, gue no obs-
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tante el auto de 11 de Marzo, no habiendo litigado 1a Sra. Mon-
eada de an gosa en el primer juicio de interdiceion por siy ni
per apoderado, malamente se la pueds oponer la excepeion de
cosa juzgada, y que apesar del referido auto y desistimiento del
Miuisterio Pablico, ha sido procedente y legaila demandn de
interdiceidn propuesta por ella contra su mavido el Lic. D. Fe-
Iipe Raygosa en 6 de Marzo del afio préximeo pasado de mil
ochogientos setenta y tres,

Considerando respecto 4 la segunda: Primero. Ser un hecho
plenamente p: robado por Ias declaraciones de los testigos José
Maria Mondragon, Luisa Rulz, Maria de Jesiis Montes de Oca
y Jos¢ Maria Hernanduz, los tres primeroes, domésticos de la fa-
milia Raygosa, y el enarto administrador de la hacienda de
Teotlazingo, por documentos, y sou el inventurio minucioso
del menaje de dicha hacienda, dictado por el Sr Raygosa, pov
las certificacioues del registro civil y partida de bautismo de
la nida Antonia Raygosa, por las tres recefas del cold_creain;
Ia de los malos partos, noticia de los ascendientes paternosy
de la recJamacion pendiente con 12 fumi'ia del Jaral de Méxi.
¢o, todo escrito de pufio y letra del Sr. laygo=a, por las certifi-
cacioues de los médicos, Ortega, Don Francisco y Don Lézarvo,
de veintivineo de Octabre de setenta y dos; por 1a del Dr. Lu-
cio de veinticinco del mismo mes; y por la del Dr, D, Luis Mu-
fioz de trece de Febrero de mil ochocientos setenta y tres, que
el referido Lie. D. Feline Raygosa, después de la erisipeln que
padecié en la cabeza, en los meses de Abril y Mayo de mil
ochocientos setenta y dos, estuvo loco, v que dicha erisipela se-
gin el dictamen de los Sres. Lunis Hidalgo Carpio, I'ranciseo
Fenelon y Rafael Lavista, no fué causa predisponente ni deter..
minante de la loeura, sino ocasional.

Segundo: que si bien se divtd el auto de 11 de Marzo de 1873
eon presencia de las certificaciones que en Febrero del mismo
alio expidieron log Dres. Ortega, Alvarado, Montes de Oca, Peon
Contreras v Alfaro, de los cuales los cuatre 0itimos reconocie-
ron al paciente en el hospital de dementes, adonde habia sido
conducilo por disyosicion del Juzgado 32 de lo Civil, es de
notarse que dichas certificaciones no se dieron con el objeto de
determinar sobre la salud debniriva del paciente, sino sobre la
conveniencia de tras’adarlo del hospital & una casa particular;
que en ellog no se afirma de una manera absoluta la cowpleta
sanidad, sino que en los momentos en que se le vio, no se le ob-
servo signo alguno de enagenacion mental, aftadiendo los Sres.
Peon Contreras y Alfare, que para certificar de una manera de-




L A P S

APENDICE . XLI

finitiva respecto de la salud, eran necesarios repetidos recono-
cimientos y una observacion detenida, y los Ortega, que supues-
tos los recomocimientos posteriores, persistia la Incidez que
observaron al practicarse el reconocimiento judicial del dia sie-
te, y por aitimo, que no habitndose hecko los reconocimientos
practicados por los facultativos en los términos preseriptos por
los articulos 458 y 459 del Cédigo Civil, dich:s certificaciones,
sea cus! fuere su contenido ¥ sin ofensa de sus autores, no tie—
pen mérito probatorio; pues el reconocimiento gue debe practi-
carse de Ia manera prevenida por los precitados articulos con
asistencia del juez del tutor y curador interinos y del Ministe-
110 Piiblico, no es solo con el objeto de que el perito forme su
juicio, sino para qre formen concepto el Juez, el tutor y el Mi-
nisterio Pdblico, y puedan juzgar con acierto sobre la enferme-
dad del supuesto incapacitado, y mérito probatorio del dicta~
men judicial,

Cuarto: que esto supuesto no obstunte las certificaciones
menecionadas, v auto de once de Mavzo, tantas veces citado,
subzizte en todo su vigor la prueba rendida por la Sra. Monca_
cada respecto 4 la incapacidad mental 4 que se vio reducido su
marido con posterioridad 4 la erisipela que padecioé en la cabe-
72 en los meses de Abril ¥ Mayo de il ochocientos setenta y
dos, y que observaron y certificaron los facultativos Ortega ¥y
Lucio en veinticinco y veintiseis de Octubre de mil ochocien..
tos setenta y dos.

Quinto: que practicado el reconocimiento judicial durante el
término probatorio con asistencia de los facultativos Don Ig-
nacio Torres, Don Francisco Fenelén, Don Luis Hidalgo Car_
pio y Don Rafael Lavista, del tutor y curador interinos, del re-
presentante de lu parte actord y del Ministerio Pablico, en 28
de Julio del afio proximo pasade de 1873, sblo el primero tiene
afirmada ln salud definitiva del enfermo; mientras que los tres
restantes con vista del resultado el reconocimiento, pruebas
rendidas por las partes, diario de observaciones que Ilevo el C,
Torres, informes que recibieron de Ia Sra. Moncada y demés da-
tos que en lo particuiar se proporcionaron para ilustrar su Jui-
¢io, en sus dictamenes cientificos asientan que el Sr. Raygosa
estuvo y estd enfermo de locura pareial, forma Megalomania
lipemaniaca, que le ha trastornado el juicio y la voluntad; que
110 s¢ halla en un intervalo lucido, en estado de intermitencia,
v menos de completa salud; que no estd eapaz de cumplir cou
Tos deberes de marido, de paidre de {amilia, de administrar sus
bienes, ni puede vivir en una misma casiy con su mujer é hijos

b
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8in riesgo de aquella y estos. Siendo, pues, los facultativos men
cionados tres, de notoria ciencia, de ilustracion manifiegta, de
probidad acendrada y de una reputacion sin mancha en el con-
cepto pliblico, es de coneluirse que la Sra, Dofla Manuela Mon_
cada de Raygosa tiene probada lvineapacidad mental de su ma-
rido,

Considerando: que prescindiendo del mérito cientifico que tie-
nen los dict4inenes de los tres facultativos mencionados, por los
conocimientos que revelan y el notorio mérito de Jos autores #
cuyas doetrinas hacen referencia, en pro de su verdad existe Ia
certidumbre de {os hechos que 'es han servido da base; pues si
se atiende 4 las declaraciones de los testigos, ellas contienen he-
chos que han percibilo por el sentido de la vista; si se exami-
nan los doctumentos, el inventario mismo del menaje de lahacien-
da de Teotlalzingo esta firmado por el 8r, Raygosa, su adminis
trador y dos testigos, las certificaciones el liegistro civil y del
cura parroco de San Angel se hallan suseritas la primmera por el
funcionavio y In segunda por el parroco, las recetas del cold_
¢ream la de los malos partos ¥ Ia noticia de los asecendientes y
del negocio Ae 1a casa del Jaral de México son de pufio y letva
del repetido Sr. Raygosa segiin el dictamen de Tog peritos cali-
grafos Fermin Meléndexz ¥y Manuel Soriano; el testimonio del
Juicio verbal promovide contra Valenzuela ests autorizado por
el Juez menor que Io did; el acta del reconoeimiento practicado
en 28 de Julio de 73, est4 firmaila por el jiez, por el escribano y
por todas lus personas que asigtieren al acto, y ¢l diario de ob-
servaciones por los Dres. Torres y Fenelon

Considerando: que si bien el dictamen dol facultativo Don
Ignacio Torres es enteramente favorable al supnesto ineapaci-
tado, dicho dietamen es singular y no puete hacer prueb' en
Juicio. por mucha que sea la ci=nein. buen: fama y respetabili.
dad de su autor, quien por otra parte, no ha podido menos de
reconocer ciertos hechos que calitica de “extravagancias y ra-
rezas” y sus ilustrados compafieros de inegalomanta lipema—
niaca.

Considerando: que si bien es un hecho constante de antos que
en 1os reconoeimientos practicados en log dias 7 de Febrero y 28
de Julio de 1873;fué tal Ia concordancia de las respuegtas ¢on las
preguntas. que en ella no aparece signo alguno de enagenacion
mental, es de arlvertir, que los frenltativos no han aseguralo
que en ef paciente estin extinguidas del todo las facultades in-
telectuales, sino que existe lucides intelectnal fuera de las con-
cepeiones delirantes, y que en la especie de locura de que se
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trata la perversion de la sensibilidad se hace compatible con el
brilo del entendimiento, y 1a disimulacion se desarrolia-de tal
manera gue oyendo discurrir 4 !as person:s afectadas de esta
especie de enagenacién mental, se ve uno inglinado & juzgarlas
sanas, y que para apreciar el delirio de los actos, porque en
ellas no hay delirio de palabras, es necesario sorprenderlas y es-
tudiarlas por wucho tiempo.

Considerando: que siendo un prineipio eu la ciencia médica,
como :firman los Sres. Ortega D. Francisco y D, Lézaro y ¢l -
Doctor Lucio, que la ¢clase de enagenacion mental de que pade-
ce el Sr. Raygosy, si bien no es de imj:osible curacion, raras ve-
ces llega 4 verse en ella la completa s midad; de €l se dednce
1a verdad del principio que afirma que el que una vez estd loco
siempre se presume serlo. hasta que se demuestre lo contrario, 1o
que ciertamente no ha acontecido en el presente cago, & pesar
de los nobles esfuerzos hechos por el tutor interino; pues run—
gque ra pregsentado varios testigos, todos elios gon incapaces de
apreciar el estado morboso del cerebro del Sr, Raygosa, por sea
esta aprecineion de tal manera cientifica y difiedl, que los mis-
mos médicos han necesitado hacer un e«tu 'io detenido, reunien-
do preciosos datos para resolverse 4 emitir su juicio.

Considerando: ¢ ue siendo an hecho que en el Sr. Raygosa
persisten atin las ideas de graudeza, de odio, de temor, de celos
v desconfianza, segin los principios de Ia ciencia, invocados pot
el Doctor Hidalgo Carpio, citunido & Griesinger, anotado por el
Doctor Baiarger, ecélebre especialista en las enfermedades de
“demencia, no puede deciree que estdt sano. gue ha recnbrado el
completo y libre uso de razon, 4 pesar de la lucidez de inteli-
genecia que demuestra en sus conversaciones y en algunos 4 sus
escritos. como lo son las seis cartzs que después de la eitacion
para sentencia se han agregado al enaderno de prueba, & peti-
cion del tufor.

Considerando; que por el art. 430 del Codigo Civil, el objeto
de la tutela es 1a guarda de la persona y bienes de los que no
estando snjetos 4 la patria potestad, tienen incapacidad natu..
ral y legal o solo la segunda para gobernarse por si mismos. y
por el art. 431, frae. IL tienen incapacidad natural y legal los
mayotes de edad privados de inteligencia por locura, idiotismo
6 imbecilidad afin ¢nando tengan intervalos lueidos.

Por los considerandos y vesultandos anteriorinente expitestos
y teniendo presentes los arts, 466 y 525 del Codigo Civil, 1572
de! de Procedimientos sobre 4 uien incumbe la obligacion de
probar; los 793, 794 y 796 del mismo Codigo, sobre el mérito de
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la prueba testimonial; Ley 32, titulo 16, Partida 3.%; 40 del
mismo titulo y Partida y lo que ensefia el Sr. Caravantes “Ley
de Enjuiciamiento Civil” lib, 2.2, ntim. 929 ¥y Don Joaguin de
Escriche en su “Diccionario de Legislacion,” palabra peritos,
sobre el mérito de la prueba pericial ¥ manera con que el juez
debe proceder en caso de discordaucin de los peritos,

Se declara: que la parte actora ha probado como le convenia
probar su accion y demanda ¥ no el reo sus defensas. Tn con-
secuencia queda el Lic. D. Felipe Raygosa en estado de inter-
diceion absoluta por no estar en el Pleno y libre goce de sus
facultades mentales, debiendo por 1o inigino recaer bajo la guar-
da de un tutor definitivo: notifiquese al represenfante de in
actora, al tutor y curador interinos y al G, Representante del
Ministerio piiblico.

Juzgando definitivamente v administrando justicia asi lo
proveyo, mando y firmo el C. Lic. Leocadio Lépez, Juez 42 en
el ramo civil de esta ciudadl. Doy f€ y de que se ordend se pu-
blicase esta sentencia en el Diario Oficial habiéndose acabado
de poner hasta esta fecha, treinta ¥ uno de Julio en que se mi_
nistraron los tres tltimos pliegos.—Lic. Leocadio Lépez, Este-
ban Tumds Casas.

—— e

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
del Distrito.

Tercera Sala.

Presidente, C. Lic, Carlos M. Echenique.—Magistrado,
C. Lic. José M. Herrera.—Magistrado,
C. Lic. J. Ambrosio Moreno.—Secretario, C. Liec.
José P. Mateos.

Interdiccion absoluta por causa de endagenacion mental.
Cosa juzgada.

El desistimiento en un juicio de interdiccion produce la excepcién de
cosa juzgada contra un tercero que no litigé?—;Puede decirse exactamen-
te que existe la cosa juzgada cuando no se llegd 4 contestar la demanda nj
se notificd al actor que se desistis, e! auto en que se le dié por desistido®
—Peritos.—;Qué fuerza probatoria tienen los dictimenes periciales emiti-
tidos sobre la capacidad mental de una persona, si eata no fué reconoeida
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en los tErminos prescritos por los arés, 458 5 459 del Codigo Civil?—;Hace
prueba plena el parecer conforme de tres peritos que declaran que existe
la invapacidad mental, aunque un cuarte emita sn dictamen en sentido
contrario?—Documentos —Testigos.—Puede probarse la demencia por es-
te medio? —Enagenacién mental.—Si no estd declarada la completa salud
del que se dice demente, bastard para declarar la interdiccién la prueba
de que existid la demeuncia, euando ésta sea de muy dificil conclusion?

México, Diciembre 30 de 1875,

Visto el juicio ordinario seguido por ¢l C. Lic. Jogé Linares en
representacion de la Sra. Doy Manuela Moncada de Raygosa,
vecina de esta Capital, sobre interdiceion de su espogo, el Lie.
Don Feiipe Raygosa de la misma vecindad; vista la demanda
v lo contestado por el C. José Gil Partearroyo, tutor interino
del supuesto incapacitado, & quien patrocina el C. Lie. Muanuel
Lombardo: las pruebas rendidas por ambas partes v sus #lega-
tos; In sentencin pronunciada por el Juez 4 ©. de lo Civil de es-
ta Capital el dfa 29 de Julio del afio proximo pagado, en in que
deelard: que la parte actora ha probado como probar le conve-
niya, su accion y demanda y no el reo sus exeepeiones; v en con-
secuencia resuelve que el Lic. Don Felipe b aygosa quede suje-
to al estado de interdiceién absoluta, por no estar en ¢l plenoy
libre uso de su: facultades mentales, debiendo por lo misino,
cacer bajo In guarda de un tutor definitivo: la apelacion inter-
puesta por Partearrovo y adinitida en el aunto de 9 de Diciem-
bres 1a expresion de agravios del tutor ¥ Ia contestacion del
Lie. Linares; las pruebas rendidasen segunda instaucia por
aquel y oido lo alegado en el acto de la vista por los menciona-
dos letrados. '

Resultundo: que el Ministerio Pidblico, fundado en las certi-
ficaciones suseritas por los facultativos CC. Franciseo y Ldzaro
Ortega y Rafael Lucio, en Jjas que afirman padecer el Lic. Ruy-
gosa enagenacion mental, promovid juicio de interdiceisn eir ¢s-
crito de 7 de Febrero de 1873, y después de algnnus diligencias
fué trasladado el susodicho Ruaigosa al BHospital de Dementes,
en el cual lo reconocieron al dia siguiente los facnltativos, CC,
Manuel Alfaro y Peon Contrevas, quienes declararon por cer.
tificicidn del dia 8 del misino mes, que no tenia sintoma algu-
no de enagenuacion mental; agregando, que para dar una opinidn
definitiva era necesario tragladasle 4 un lugar conveniente, & fin
de hacer los reconocimientos necesarios: que esta certificacion
le sugirid al juez la idea de que Ruygosa necesitaba un recono-
cimiento mas forinal, y al efecto nombré 4 los médicos CC. Luis
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‘Mufioz, Miguel Alvarado y Francisco Montes de Oca, para que
por tres dias consecutivos lo examinaran y rindicran el inforiner
respectivo: queen efecto el dia 14 presentavon su dictamen,.
siéndo el pavecer del uno desfavorable & Ruygosay el de los
ot10s dostavorable, y en vista de ello el juez detexmino que el
sup: esto incapacitado saliera del Hospital 4 Ja easa del euridor
nombrado C. Trinidad Gareia de 1a Cadena: que inientras se-
sustunciazba el ineidente relativo & Ia traslacion, se mando re
cibir el negocio & prueba por veinte dias, pero uo bien habi: co-
menzado & correr, el Ministerio piblico se desistio de su deman-
da, apoyado en la opiniénu suscrita por los médicos CC. Fran—
sisco y Lizaro Ortega.y Rafael Lucio, que eertifican los treg,
qae en la época en gie reconocteron al Lie, Raygosa encontra..
ron en 61 toilos los signos caractevisticos de ensgenacion men-
tuls

Que la certificacion que encabeza las diligencias del primer
juicio, la extendierou con posterioridad, 4 petivion de la fami.
lia del paciente, informados por ella de la persistencia de l&
enfevimedad.

Que los casos de sanidad@ perfecta de un loco no son impesi-
bles. pero tampoco frecuentes, y cuando un paciente goza de
intervalos lucidos, no es dado 4 la eiencia deterwinar e¢se pe-
riodto; v los dos primeros, que durante el reeonocimiento practi-
cado por orden julicial el dia 7 de Tebrere, e! Lic. Raygosa
manifesté acnerdo en las contestaciones que dio 4 kas diferen-
tes preguntas que se le formulavon, sin que dejara pereibir nin-
gun signo marcado de loeura y que no habiéndole vuelto & ver
después del dia del reconocimiento no podian asegnrar gue ac—
rual mente persista el estado de ineidez en que lo vieron duran- -
te dicha diligencia; en vista de lo que, el juez pronuncio aunto
et 11 de Marzo, dando por desistido al Ministerio Pablico y
mandé ge archivaran las diligencias, declarando que el Licen-
ciado Raygosa volvia al pleno ejereiuic de sus terechos civiles,

Que antes de que se mandaran archivar las expresadas di'i-
geucias, es decir el seis de Marzo de 1873, lu Sefiora D . Ma-
nuels Moneada de Raygosa, entablo juicio de interdiceion, se
corrié trastado de este escrito al Ministerio pitblico, y en el mis.
mo dia que se pronuneiaba el aute de 11 de Mayo, se mando
también acumular 4 ellas el eserito de denanda y se nombré
naevo tutor y curador al Lic. Raygosa, por haber cesado en su
encargo los nombrados en el primer juicio.

Que interrumpido el eurso Jde la demanda del segundo jwicio
por el nombramiento de nuevo tutor y por las diligencias pro—
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1aovidas para hacerle la entrega de log bieues, continn después
dandosele traslade a1 tutor nuevo C. José Gil Partearroyo, que
10 evacud, negando que la srtuacion del Lie. Raygosa, tuera Ia
de extravio en sns facultades mentales. porgue la demanda se
referia 4 Techos anteriores al auto de 11 de Marzo, ¥ no 4 yios_
teriores y actuales y diindose’o también al Ministerio pablico.
que lo renuneio, con cuyos antecedentes se proveyé el anto de 3
de Junio, abiendo 4 prueba el juicio por todo ¢l térming de 14
ley, .
Que en este término las partes sc esforzaron €Nt Bsostener sus
pretensiones, promoviendo inforinaciones de testigos, presen—
tando documentos. provocando con fesioues y soiicitando recono
cimientos periciales ¥ vista de ojes, siendo todo este conjuito
io que sirvié al juez para formar el juicio que express en la sen-
tenecia apelada, v en segunda ingtancia el tutor promovii otras
pruebas semejantes 4 Jag de brimera, de Ias que hacen inferir
€l ¥y ¢l Lie. Raygosa que procede 1a revocaciou de aquellos, y

Consideranda; que los fundamentos capisiles del tutes y del
Lic. aygosa para pretender se revoque la sentencia de 1#
instanein, son gue esa determinacion 8¢ apoya en hechos ante
riores 4 la época del Jjuicio de interdiccion promovido por e] Mi.
nisterio pitblicn, que en su concepto guedaron juzgados yor ol
anto de 11 de Marzo de 1873; y que habiendo cansado ejecuto_
ria no pudo abrirse el nuevo juicio promovide por 1a Sefiora
Moncada, de Io gue infieven que e~ injusto el fallo y nulo todo o
actuado desde esa fecha, incluyéndose 1a sentencia apelada,

Que si ge examinan los dog argumentos bajo el prisma de un
recto eriterio y se sujetan laz pruebas rendidas por ambas par-
tes 4 nna depuracion legal, forzosamente tiene que resultar la
verdad juridica y por lo mismo hay el deber v 1n necesidud i
prescindible de entrar 4 ese terreno con el fin de conseguir el
acterto en 1a resolucion que se pronuncie.

Que entablada Ia demanda de Is Sra Monecada de Raygos el
dia 6 de Marzo de 1873, época en que el Ministerio Piblico
seguia el primer jnicio de in terdiecion, natural era que aquella
se fundara, pues no podia de otra manera, en hechos anterio-
res & ese juicio y que la sentencin los tomara en consideracion
para fundar el fullo, llamando 4 1a vista los datos posteriores
que se presentaron con el objeto e estudiar sj estos desvane_

ian los precedentes que dieron Ingar al procedimiento.

Que coustando por esos hechos anteriores probados plena-
mente con la certificacion de log facultativos CC. Lizaro ¥
Francisco Ortega y Rafael Lucio que el Lic, Raygosa padecia de
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extravio mental, antes de entablado el juicio e interdiceidn, lo
finico que hay que ver, es §i de las proebas rendidas con poste-
rioridad aparece gue el Lic. Raygosa conserva en estado de ex-
travio sus facultades mentales o si en el dia la enfermedad no
persiste y ha desaparecido completamente.

Que prescindiendo de ta prucha testimonial, de lug posieicnes
y de otras de que ge valieron los con‘endientes. pura co.dyuvar
4] dictanen de los facnltativos que vesolvieron en pro O en con-
tra de lus ¢oestiones que ge les sometieron y buseando el apoyo
legal en la ciencia, que es la Gnica cupaz de dar una ley perfecta
en o] presente negocio, se encuentra ¢n los aitos que o8 CC. Al
faro y Contrerss no dieron una resolucion definitiva; que Alva
rado, Moutes de Oca y Torres la dieron favorable al incapacita-
do, v que los SeDores Muiloz, Fenelon, Carpio y Lavista la dievon
desfavorable, asi es que si las declaraciones periciales produci-
das en 1% instancia, resultan tres 4 favor ycuwitro en contra y
todos los médicog son de igual fiuma y reputacion, es inconcuso
que debe creerse mas robusta Ia prucba de la incapacidad del
Lic. Raygosa que la que sedirijan & su compluta sanidad,

Qre & solicitud del tutor lo reconocieron en esta instaueia los
faenltativos CC. Tobias Nuilez y Felipe Buenrostro, quienes no
estuvieron conformes en su dictawen y la Sala, conforme eon lo
pedido por el cindadano Fiseal. nombréd al facnitativo C. Juan
M. Rodriguez para dirimir la discordia, resultando que elpri-
mero y el ultimo opinan que el Selior Lic. Raygosa aun padece
de megalomania, y el segundo, que se halla en su entero juicio,
siendo de advertir que aquellos razonaron su dickoy lo com-
probaron con minuciosas observaciones de actualidad, mientras
que el segundo simplemente le concede el uso expedito de sus
facultades mentales, sin que Ia ciencia ni hechos especificados
funden su parecer, por lo que racionalmente y conforme al ar-
ticulo 795 del Codigo de Procedimientos, son digios de crédito
aquellos, mientras que este 1o tiene valor ulguno en su declara-
¢ion; que si se hace un resumen de los pureceres facultativos,
autorizados todos, por encontrarse en sus autores lox conocl-
mientos necesarics para resolver Ia cuestion, con la sencillisi-
ma enenta de sumar se obtiene tree declaraciones que aseguran
haber padecido enagenacion el Lic. Raygosa antes de log juicios
{e interdiccion: dos, que no dieron resolucion definitiva: ¢lia-
tro, que dicen estar en el libre uso de sus facuitn les mentales
y seis que se la niegan; y como de este resmmen lo positivoes,
gue el mayor niimero opina por Ia persistencis de 1a enfermedad.
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¥ el menor por la sanidad, €s claro gue la verdad debe enten-
derse de parte de los que le niegan el libre y expedito uso de la
razdn, con preferencia 4 los que se 1a conceden; que todavia Ja
Sala en virtud de los encontrados pareceres de los peritos, poilia
estar perpleja en la determinacién de un punto tan delicado ¥
de tanta trascendencia para el Lic. Raygosa y su familia; v mu-
¢ho eds después de haberlo oido defenderse en los estrados de
este tribunal, no golamente con alguna facilidad de locueion,
sino con alghin acierto, respecto del derecho, si no hubiera sido
porque en los hechos descubrio su enfermedad, y ademds, en
auxilio de su confirmacion han contribuido dos circunstancias
que vienen 4 fijar su joicio con certeza: la primera la insistencis
del Lic. Raygosa en sostener en sus apuntamientos que estén
compracdos en su contra el presidente y otros altos personaies de
la Reptiblica, su tutor y abogado y todos los jueces y médicos
que han dietaminado en su contra; y 1a segunda, la redaceisn de
Ia nota de ratificacion, dictada por 6l en la Secretaria por o r—
den de esta Sala, en la cual revela de la manera mas evidente
su trastorno, pues en ella trae 4 colacion los nombres que for_
man el tema de su desvario: la invencion de gencalogias, las
precauciones para evitar el envenenamiento 4 que se cree ex
puesto y las alusiones sobre derecho 4 cuantiosos bienes y 4
otros que hace derivar de su finca de 1a calle del Co'iseo, de ma
nera que allf se retrata perfectuinente su deplorable situacion,
Que respecto de la cuestion juridica promovida por ¢l C. Lic.
taygosa sobre nudliad de lo actuado, después del auto de 11 de
Marzo, no tiene razon de ser: 19 porque dicho auto no juzgd
de su estado mental, sino Gnicamente selimité 4 resolver sobre
el desistimiento del Promotor Fizeal, hecho que debia sobreve-
nir por Ia falta de su personalidad para seguir el juiecio, supues-
to que debia cesar conforme al art. 437 del Cédigo Civil con la
presentacion de la esposa del incapacitado, y tan es asi, que al
decretar el juez el desistimiento, en el mismo dia nombrs 4 lés
Licenciados CC. José Maria Iglesias y Manuel Siliceo, al uno
tutor y al otro curador del Sr. Raygosa, eosa que no hubiera he.
¢ho si en su sentir hubiera creido resuelta la cuestion, y 29 ¥
decisivo porque aun en el caso de que el auto de 11 de Marzo
liubiera puesto término al juicio primero, la Sefiora, conforme
al art. 251 del citado Cédigo Civil, pudo seguir el segando por
hechos acaecidos con posterioridad; ¥ con mayor motivo nho ha-
biéndosele notificado como no se le notificd el expresalo auto
de 11 de Marzo,
. Que estando demostrado hasta 1a evidencia con los datos que
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se han referido, que el Lic. Raygposa padece de enagenacién men-
tal desde antes de promovido el primer juicio de inferdiceidn,

Que ese estado lo ha conservado durante la persecusién de los
dos juicios y que hasta hoy persiste Ia demencia, es una conse—
cuencia que produce la interdiccion absoluta & que lo condend
la sentencia del infevior; y por Gltime.

Considerando: que el futor con el conocimiento pleno de 1a
ineapacidad del Lic. Raygosay de la justificacion del fallo, in-
terpuso el recurso de apelacién y promovid diligencias costosas,
que 1o ey justo ni equitativo que sean del cargo del demente;
Por estas consi leraciones y fundamentos legales expresados, se
confirma 1a sentencia de primera instancia pronunciada por el
Juez 4, delo Civil el dia 29 de Julio del aiio préximo paga—
d0; y se condena personalinente al tutor en lus costas causadas
en esta segunda instancia,

Hégase saber, publiquese por los perisdicos Diario Ofictal ¥
Foro, y devuelvanse los autos al juzgado de su origen con testi-
mouio de la presente sentencia para sn ctitnplimiento.

Asi por mayoria lo proveyeron y firmaron los cindadanos pre-
sidente y magistrados que form m1a 3,2 Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito.__Carlos E. Echenique._Jose
Marta Herrera.—.J. Ambrosio Moreno.—José P. Mateons, secre-.
tario.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
del Distrito.

Primera Sala.
Presidente, C. Lic. José Maria Castillo Velasco.
—Magistrados, M. Castellanos Sdnchez,
Victor Méndez, Eduardo Castafieda, Amado Osio.—
Secretario, Marcial Aznar.

Interdiccién parcizl por causa de enagenacion intelectual parcial.-—
Pronibicién de enagenar 6 gravar 1os hienes sin las formalidades prescrip-
8as por la sentencia misma.—Patria potestad.--;En qué casos puede con-
tervarla el incapacitado parcialmente?—-Aphcacién de los articulos 258,
417, 488, 459, 466, 493, 495, 521, v 525 del Codigo Civil,

México, Mayo 29 de 1877.

Vistos los +utcs promovidos por el C. Lic. José Linares, apo-
derado de la Sra. Dofia Manuela Mouncada, contra el C. Lic.
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Felipe Raygosa, sobre interdiceiéu del mismo; la seniencia de
29 de Julio de 1874, en que el C. Juez 4.° de lo Civil, por las
consideraciones que expone, y teniendo presentes los articulos
476 y 225 del Codigo Civil, los 572, 793, 794 y 796 del Codigo
de Procedimientos, las leyes 32 y. 40, tit. 16, Partida 3.%, 1a
doctrina de Caravantes en su ley de enjuiciamientos civiles, lib.
2.9, nim, 229 y Escriche “Diccionario de Legislacion,” pala_
bra “Peritos” declard que la parte actora, Sra. D. = Manuela
Moncada e Raygosa, kabia probado su accion y demanda, y
no el reo sus excepciones y defengas, y que en consecuencia,
quedaba el C. Lic. Felipe Raygosa en estado de interdiccion ab-
soluta, por no estar en el pleno y libre goce de sng facultades
mentales, debiendo por lo mismo recaer bajo la guarda de un
tutor definitivo; vista la sentercia de 20 de Diciembre <le 1875
en que la 3,® Sala de este Superior Tribunal por las conside-
raciones y fundamentos legales que expresa, confirmé la de pri-
mera inustancia, condenando personzlmente al tutor en las cos-
tas causadag en la gegunda; la stplica interpuesta por el mis-
mo tutor C. José Gil de Partearroyo de esa sentencia, que le
fué admitida por auto de 15 de Enero del ajflo proximo pasado
1876, sefiuldndose el término de tres (ias para continuarlo:

Vistos en esta tercera instancia: el acta de 23 de Septiembre
del afio anterior gue obra A fojas 21 vuelta del Toca de esta
primera SBala, y los apuntes que el Lic. Raigosa presentd para
ampliarla, y se registran & fojas 37 del Toca mencionado. Oidos
los informes que ¢b el acto de la vista produjeron verbalmmente
los €O. Lic. Manuel Lombardo por parte del tutor interino y
José Linares por la de Ia Sra. Doiia Manuela Moneada; visto
el auto que para mejor proveer dicté esta primera Sala en 4
de] presente & fin de practicar un reconocimmiento del estado
actual del C. Lic Raigosa; 1a acta que este exhibioé redactad:
por el mismo; la certificacion presentada por los OC. facultati-
vos Francisco Montes de Oca y José de la Cueva, con todo la
demds que de aquellos consta, se tuvo presente y ver convino.

Resultando de las constancias de autos y con especialidad de
la diligencia de reconocimiento que ésta primera Sala practico
escrupulosamente y en los términos prevenidos en el art. 355
del Cédigo Civil para cerciorarse del estado actual de la razén
del Lic. Kaigosa, que este atribuye 4 la familia Moncada orl-
gen diverso del gue cu el seutir universal aparece y que dicha
familia le es dendora al mismo Lic. Raigosa de diversas fincas
risticas que cree ser de su patrimonio exclusivo: que el repeti-
do Lic. Raigosa, se imagina ser hijo de una persona de estirpe
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régia y no de aquellos 4 quicues cuantos conocen 4 su familia,
han teuido y tienen por sus verdaderos padres: que se cree vie.
tima de una persecusion eu la cual tienen parte los Gobiernog
de la Reptiblica, los Tribunales ¥y diversas personas de ella y
aun de algunas que vienen det extranjero para dirigir esa per
secusion: que eree que en virtud de esto, ge trata de envene-
nario y aun se intent6 ya hacerlo, sirviendo para la comision
de este delito el facultativo Don Francisco Ortega, cuya buena
¥ muy merecida reputacion le pone & cubierto de toda sospe.
cha: que respecto de los envenenamientos tiene opiniones y
Creencias que estdn muy lejos de apoyarse en la ciencia: y fin
nahmelte, que estas opiniones y las creencias gue antes se han
referido, constituyen al Lic. Raigosa en un estado e constante
(lesconfianza de toda clase de personas, todo lo cual consta en
la acta de la diligencia de reconocimiento practicada el dia 8
del mics actnal en esta Sala, y cuya acta ha sido redactada por
el Lic. Raigosa exclusivimente, para lo cual ge le di6é todo el
tiempo gue creyo necesario. Resultando, que no siendo cn es .
tos puntos, tanto en sus alegatos en derecho, como en fU ma_
nera de digeurrir en general, no se encuentra alteracion alguna
por lo ménos notable, sino que por lu contrario conserva com-
pleta su memoria y su voluntad es razonada, siendo este su es-
tado habitual y no solamente por intervalos.

- Considerando: que las creencias que el Lic. Raygosa tiene
respecto del origen y genealogia de la familia Moncada, de la
suya propia, de sus derechos 4 los bienes que. expreso, y sus
teorias respecto de intoxicaciones y manera de evitarlas, asi
comno Ja criminal tentativa de envenenamiento que cree haber-
se verificado en su persona, si por si solas ¥ aisladamente con-
sideradas pueden considerarse como meras estravagancias y er-
rores cientificos, consideradas en su conjuuto, deinuestran que
uo esta absolutamente sana la razon del Lie, Raygoza;

Considerando: que este letrado ge imagina que hay un inte..
rés real y tan activo como reprobado, en perseguirle, tanto por
parte de los Gobiernos de México eomo por parte de sus Tribu-
uales, y que esta imaginacion por ser absolutamente falsa ¥ &in
fundammento de ninguna clase, arguye también alguna pertur.
bacion en el entendimiento del Lic. Raygosa;

Considerando: que la opinién de los facultativos nombrados
por esta Sala para practicar el reconocimiento que se verificod
en 8 del actnal, yue es de teverse en cuenta conforme 4 lqs ar-.
ticulos 458 y 459 del Codigo Civil, y que segliu esta opinién el
Sr. Lic. Raygosa est4 afectado de monomania ambiciosa, ¥ que
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‘la de persecucion degenera comunmente en la de perseguir, lo
«cual coustituye un peligro real y verdadero para la familia®en
SUS ersonas y el sus intereses, peligro que no puede *evitarse
ni precaverse, porque no es posible fijar cufndo vi edmo, 1a mo-
nowmania del - r. Raygosa, de creerse perseguido, se couvierta
-en la de perseguir; , .

Considerando: que Ia creencia del Lic. Raygosa de que tiene
diversos derechos derechos que dedueir, ya por razén de la coa—
lidad de su persona y de otras diversas, va por razén de inte_
16s le ponen en peligro de dilapidar 6 prodigar los bienes que
tenga, 0 en la sucesion adguiera por tal de obtener pruebas AS
documentos gre crea serle fitiles ¥ que algdn mal intencionado
pueda ofrecerie, '

Considerando: que el Sr. Raygosy conserva hasta aho » en lo
que no se relaciona con log asuntos expuestos en 108 anteriores
congiderandes, una lavidez y un vigor y fuerza de raciocinio,
verdaderamente notables, por 1o cual no puede considerdrsele
en estado de completa demencia, supiesto que esa lucidez yvi
gor no son solo en intervalos lucidos. sino constantes,

Considerando: que si Ia posesién de la libertad y de la vida
del hombre, son, por la naturaleza y por nuestras instituciones
politicas, inviolables para el juez ¥ aun puara el legislador,
igual respeto merece Ia posesién de Ia inteligencia yde lara_
zOm, que gon mis que la vida y mas que la libertad, y por ese
motivo la_interdiccion debe restringirse 4 lo que sea rigorosa.
mente indispensable;

Considerando: que al establecer el Codigo en sus arts. 466 y
521, que la interdiccion puede ser pareial, ¥ que las eJecutorias
en este géuero de juicios, no impiden que vuelvan 4 abrirge
siempre que sea necesario, sanciona !a inviolabilidad de que se
ha hecho mérito en el considerando que antecede, ¥ que por
tanto 8i un atomo de razon constante queda al acusado de de-
mencia, ese atomo debe ser respetado en sus manifestaciones;

Cousidlerando; que los tribunales deben ser inuy cauntos para
no agraviar con una reso!ucién que se extiends 4 mas de lo ri-
gorosamente necesario, el derecho del acusado de demencia, y
para evitar los abusos que puedan intentarge 4 la demanda de
interdiccion;

Considerando: que todos los autores distinguen la locura 6
demencia de 1a monomania 6 delirio parcial, porque aunque la
razon del hombre es un todo armoénico, segiin algunos escrito-
res explican, y la armonia no se perturba en parte solmnente,
sino que deja de existir desde que es perturbada, es un hecho
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“Ta de persecucién degeuera comunmente en la de perseguir, lo
cnal coustituye un peligro real y verdadero para ia familia®en
SUS personas y en sus intereses, peligro que no puede *evitarse
ui precaverse, porque no es posible fijar cudndo ni edino, 1a mo-
nowmania del > r. Raygosa, de creerse perseguido, se convierta
en la de perseguiy; ‘ ,

Considerando: que la creencia del Lic. Raygosa de que tiene
diversos derechos derechos que dedueir, ya por razén de Ia ca—
lidad de su persona y de otras diversas, yva por razdén de inte—
1és Je ponen en peligro de dilapidar 6 proligar los bienes,que
tenga, 6 en la sucesion adguiera por tal de obtener pruebas v
documentos gne crea serle Gtiles y que algan mal intencionado
pueda ofrecerle.

Considerando: que el Sr, Raygos conserva hasra aho n enlo
gue no se relaciona con log asuntos expuestos en log anteriores
cousiderandos, una lusidez y un vigor ¥ fuerza de raciocinio,
verdaderamente notables, por 1o cual no puede considerdrsele
en estado de completa demencia, supnesto gue esa lucidez y vi
gor no son so0lo en intervales lucidos. sino constantes,

Considerando: que si la posesion de la libertad y de la vida
del hombre, son, por la naturaleza y por nuestras instituciones
politicas, inviolables para el juez y aun para el legislador,
igual respeto merece 1a posesién de la inteligencia y de la ra_
#zon, que son mas que la vida y méas que la libertad, y por ese
motivo 1a interdiccidon debe restringirse 4 lo que sea rigorosa-
mente indispeusable; '

Considerando: que al establecer el Cédigo en sug arts. 466 y
521. que la interdiceidn puede ser parcial, ¥ que las ejecutorias
en este géuero de juicios, no impiden que vuelvan 4 abrirse
siempre que sea necesario, sancions la inviolabilidad de quese
ha hecho mérito en el considerando que antecede, y que ypor
tanto si un Atomo de razéon constante quedsa al acusado de de-
menecia, ese Atomo debe ser respetado en sus mnapifestaciones;

Considerando: que los tribunales deben ser inuy cautos para
no agraviar con una resoincion que se extienda & mas de lo vi-
gorosamente necesario, el derecho del acusado de demencia, y
para evitar los abusos que puedan intentarse 4 la demanda de
interdiceidn;

Considerando: que todos los autores distinguen la locura 6
demencia de la monomania 6 delirio pareial, porque aunque la
razén del hombre es un todo armonico, segin algunos escrito-
re¢s explican, y la armonia no se perturba en parte solamnente,
sino que deja de existir desde que es perturbada, es un hecho
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fisico y patente que las funciones del eerebro pueden pervertiv-
se unas, permaueciendo sanas lag otras, 4 lo wmenos temporal-
mente y acaso por muy largo tiempo; '

Considerando, finalmente: que la patria potestad no puede
ejercerze por los naturalmente iucapaces, que son (art. 431, frac-
cion 2, %=, Cddigo Civil) los privados de inteligencia por locura,
idiotismo ¢ imbecilidad, en ninguuo de cuyos cag8os se encuen—
tra el Sr. Raygosa; que la patria potestad puede ser modificada
en gu ejercicio (art, 417 Gadigo citado), si trata el que la ejeree i
los que estdn en ells con excesiva severidad, y por consiguiente
si Hay grave peligro de que asi suceda; pero que asf como al in-
capacitalo por causa de prodigalidad no se le priva de su auto-
ridlavl sobre las personas de su consorte é hijos (art. 495 Codigo
citado) porque solo en dicha prodigalidad no se juzg - que esté
sana ¢ comnpleta la razén, « si tampoco debe llevarse mfs alld de
sus verdadercs limites de consideracién de una simple mono-
mania que es la que padece el Lic. Raygosa, 4 quien no puede
considerarse hasta ahora incapaz absolutamente de juzgar lo
que : ea conveniente para Ia educacion de sus hijos y Ia morali
dad de éstos y de su esposa, sin que por esto queden ni los unos
ni la otra, expuestos & algGn peligre.

Considerando, en cuanto al tutor interino: que sus gostiones
en defensa del Lic, Raygosa, lejos de ser indebidas y temerarias,
son legitimas y quizd hasta obligatorias, supuesto que no es fin-
cultativo para juzgar por st mismo del estado mental del repe—
tido Lic Raygosa, ni ha habido absolata conformidad en los
Juicios que 4 este respecto han emitido los peritos, ni aun pu-
diendo juzgar por sf mismo, y suponicndo de que todos los que
han reconocido al Lic. Raygosa, estuvieren conformes con la ca-
lificacion de su estado mental, no puede ni debié dejav de in-
tentar todo género de recursos en defensa de éste, porque no dis-
ponia de cosa propiv para poder conformarse con I sentenein
de primera instancia, cuando el Cédigo concede, y con razim,
los que teng: el negoeio de mayor interes (articulo citado).

Por todas estas consider:ciones y con fundamento de los ar-
ticulos del Codigo Civil antes citado, se reforma la sentencia de
segunda instancia y se declara: '

Primero: el Lic. Raygosa 1o se halla en cstado de perfectn
razdn, sino que estd afectado de una monomania,

Segundo: en consecuencia se le sujeta 4 interdiceién.

Tercero: esta sera pareial, prohibiéudose al expresido Lic.
Raygosa ejercer todos los actos que directa ¢ indirectamente
importen la enagenacion y gravAmen de bienes muebles, su-
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puesto que para la enagenacién de bienes muebles necesita la
autorizieion de su tutor, y para la de los inmuebles sea necesa-
rin la licencin judieial, necesitando también de la primera de
estas autorizaciones pava litigar por su propio derecho.

Cuarto: queda el Lic. Raygosa en el expedito goce de sus
derechos para adquirir, mediante el ejercicio de su profesion 6
de cualquiera otra munera, conforme & las leves.

Quinto: puede también el Lic. Raygosa dirigir la educacién
de sus hijos y cuidar de 1a wmoralidad de estos, sin que pov esto
tenga derecho pava obligar 4 aquellos 6 & suesposa & habitar
con €1, sin que esta resolucidn preocupe la que sea de justicia
en el juicio de divorcio que puedan intentar las partes. En cou-
secuencia, 1a patria potestad no pasa 4 la madre conforme al
articulo 493 del Cédigo Civil, sino en aquello que no queda
declarado & favor del Lic. Raygosa.

Sexto: se absuelve al tutor interino Don José Gil Parte-
arroyo de Ia condenacion eu costas que en lo personal le impu-
so la sentencia de segunda instancia.

Séptimo; cada parte pague las costas que haya causado, y las
comunes por raitad.

Octavo: vuelvan estos autos al juzgado de sn origen para su
ejecucion, y que de cumplimiento 4 los articulos relativos del
Codigo Civil. . :

Noveno: publiquese esta sentencia como previene el art, 525
del izismo Codigo.

Higase saber, y con testimonio de la presente remitanse los
aatos al juzgado de su origen y con igual testimonio el Toca de
ja respeetiva Sala. Asi por unanimidad en los puntos primero,
segundo, sexto, sexto, sétimo, octavo y noveno y por mayoria
en los puntos tercero. cuarto y «uinto, lo proveyeron los ciuda-
danos Presidente y Magistrados que forman Ja 1.« Sala del
Tribanal Superior de Justicia del Distrito y firwaron.—José
- Maria Castillo Velasco.—Miguel Castellanos Sdnchez.— Victor
Méndez.— Eduardo Castafieda.—Amado Osio.—Monuel Aznar,
secretario.
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Juzgado de Letras de Guanajunato,

Juez, Lic. Jests Puente.—Secretario, J. B. Pesquera.

Interdiccién.--Cuando hay demencia intermitente & sea con intervalos
Yucidos, debe declararse la interdiceion absoluta del demente & salo la
pareial? : -

Guanajuato, 3 de Septiembre e 1877.

Vistos estos aufos del juicio de interdiccisn por incapacklaé
mental de Don Modesto Cos de los que resultan }os hechos si-
guientes: o '

El 21 de Septiembre de 1874, oficié el jnzgado 1.° de lo Ci.
vil, manifestando, para los efectos 4 que hubiere Ingar que
inicianda en aquel juzgado, una causa erimninal contra el referido
Sr. Cos. quien es piliblico ¥ notorio que posee bienes en esta Ca-
pital y tiene una casa de comercio, hubo de sobreseerse en el
iniciado proceso, por haberse acreditado en el informe de dos
facultativos que el referido Sr. Cobos estaba loco.

Dada vista al Promotor fiseal, pidio este se abriera el cor.
respondiente juicio de interdiccion manifestando saber que ese
miswo dia——21 de Septiemnbre de 1874_D. Modesto Cos hahia
marchado para México al salir del hospital, eon cuyo motive
solicitd ge proveyera lo conveniente para asegurar los bienes
del presunto incapacitado, y para que la ausencia de éste no
cntlorpeciera la secuels de estas diligencias,

Mandada requerir la esposa del SeBor Cos para que dijera
qnien y en qué térininos administraba los bicnes del mismo,
expreso que esa adiinistracion seguin como habia estado siem-
pre por no haber razon ninguiia de cambio, pues su marido no
estaba demente sino afectado de una enfermedad gue solia pri-
varlo en ratos de sus facultades mentales, y por tales razones
se oponin & que se le hictera erogar gastos en las diligencias
que se estaban practicando, y ofrecia dar ella misma cuenta ¥
pedir lo conveniente, easo de que por desgracia no sanara su
marido, . )

Que 4 instancia posterior del Representante del Ministerio
Pablico, quien wanifesté constarle de vista, gre Cos habia
vuelto de México, se mando abrir el juicio de interdiecién por
auto de 10 de Octnbre de 1874, en el que se nombré ademéss tu-
lor y curador interinos del Sefior Cos, respectivamente, 4 Don
Antonio Redon y Don Roman Vaca, 4 quiénes se discernié ¢}
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cargo en la forma acostumbrada y prévias las formalidades del
VARNE .

Que nombrados por el Juzgado para que reconocieran 4 Cos
los facultativos D, Agustin Vilialobos y D, Tomas Chévez, se
Feunieron estos y el tuior y cuvador interinog, bajo Ia presiden-
cia del juez, pars los efectos del articulo 438, y de esta junta,
que tuvo lugar en la rarde del 17 de Noviembre del repetido
aio de 74, se levanto la acta que obra & fojas Sfrente 4 11 vael-
ta, euya lectura evidencia que 1. Modesto Cos dista con mu-
cho de tener expedito el uso de sus facultades mentales, pues
dio A inuchas y diversas preguntas, contestacinnes que sélo pue-
de dar un demente, cuyo concepto se corrobora con la certifica-
¢ién que, pasado el reconocimivnto, y después de retirarse del
legpacho Cos ¥ su tutor, dieron los facultativos, y de cuya cer-
tificacion, reudida por disposicion del juzgado y conforme 4 las
preguntas que €l mismo formulo, resalta: “que D. Modesto Cos
esiaba privado del uso expedito de sus facultades mentales”:
“que hay womentos en que el paciente estd acertado y en com-
pleta lucidez, pero en general su razon estd extraviada porgne
le falta mewmoria:? ¢ que Cos no estd expedito para adininiztrar
sus bienes ni para gobernar su famihw?” y por dltimo; “que
aungue su mal es curable, no puede asegurarse gue sanard ni
fijarse el tiempo de su duracion’; resoluciones que ofrecieron
fundar y fundaron los peritos en el informe de fojas 12, y reco-
noeieron después, en debida forma.

Que dada vista del expediente en el estado que se deja refe -
rido al curador . Romiu Vaca, lo ¢nal tuvo lngar el 14 de Oc-
tubre de 1874, con el objeto de que si queria 6 estimaba con-
veniente, rindiera pruebas en contrario, nada contesté sino has-
ta el 29 de Enero de 1875, en que manifesté que Cos estaba
ya bueno de la enfermedad de gue habia adolecido; con cuyo
motivo se irando abrir el negocio 4 prueba por ocho dias que
no comenzaron 4 corrver sine el 6 de Abril del presente afio, por
haber sobrevenido la renuncia del tutor, que fué admitida,
nombrandose en su Jugar, al Lic. Don Caunuto Villasefior, que
hasta la fecha desempelia ese cargo, y con motivo de un ocurso
elt que los Senores Nicolds y Emilio Redon pidieron se resol.
viera si podian entrar en una liquidacion pendiente con Cos 6
se les dijera con quien podfan arreglar el negocio; siendo de
advertir que, la paralizacion de estos autos por todo el tiempo
indicado, fué debida seglin en los mismos aparece, 4 un aparen-
te alivio del presanto incapagitado:

Que durante la dilacién probatoria, ninguna prueba se adu-

rr

(.
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Jo por las partes, practicAndose sélo & solicitnd del promotor
fiscal, un nuevo reconocimiento & que concuyrieron, ademés
de las personag que al anterior, el C. Jesls Soto, profesor
de wedicing, siendo el resultado de este reconocimiento i1én-
tico al de! primero, pues la acta de fs. 19 en que se conxignan
los hechos, patentiza tanto 0 més que la de fs. 8, ¢l lamenta-
table estado intelectual de Don Modesto Cos, debiendo decira
se lo mismo en cuanto al inforne relativo dado por los faculta-
tivos meuncionados, quicnes aseguran estar trastornado el jui-
cio de Cos, y esto les consta, no s6lo por sus observaciones en
laaltima junta, sivo por el trato y comunicacion que desde 74
han tenido con €] wismo y su familia,

Instruidos el Representante del Ministerio, pitblico el tutor
v curador del Gltimo informe relacionado, gque fué legalmente
reconocido por los peritos que lo suscribieron, y del expedien-
te todo, pidieron, el primero, que se declarara la interdiccion
absoluta de Cos; y los segundos, que tal declaracion no sea si-
no parcial por Ias raZones que hacen valer.

Por tiltimo, que 4 solicitud del curador, sobre que radicaran
en este juzgado los autes y se dictard la resolucién correspon-
diente, expresando ser de urgencia su despacho, se llamaron di-
chos autos, ge dicté el avocaniento respectivo, estando contor—
ines las partes y se ¢ito para sentencia,

Consgiderando aque por Ia relacion que queda hecha, se viene
en conocimiento de que se han observado en el caso, todas las
formalidades legules necesarias para fijar con acierto el verda-
dero esta’o de la persona de quien se trata: gue este estado,
segiu'la misma relacidn, no puede ger otro que el de demencia 6
locura: que por consecuencia de lo expuesto, no habiéndoge he.
cho valer ni egistiendo en realidad mds razon para 1a interdie-
cion, que en el easo procede, sea parcial y no absolutlo, que e!
temor de que con esta ge exacerbe 0 recrudezea el mal del inca-
pacitado, tal razon debe ceder 4 1o de que eon la interdiccitn
paveial no se cumple la mira de la ley, supnesta la con’icisn en
que se encuentra Cos, seglin las constaneias e los autos.

Por tales consideraciones, y eon fundamento, ademdis de los
que se dejan consignados, en lo que prescriben los articulos
431, frac. 2. 449, 463, 466, 484, 487, 489 y 525 del Cédigo Ci-
vil, es de fullarse y se falla, .

1.2 Se declara la incapacilad natural y legal en que se eu..
cuentra Don Modesto Cos, para gobernarse por sf mismo, en
virtud de estar privado de inteligeneia por locura.
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2 2 Queda por lIo mismo privado Don Mo lesto Cos de la ad-
noinistracion fle sus bienes y sujeto 4 la autoridad de su tutor
interino, mientras llega el caso de liamar 4 quien corresponda
para que definitivaimente ejerza el cargo.

3.2 La tutela gue se defiere, debe liinitarse, por ahora, 4 los
actos de mera proteccion 4 la personu, y couservacion de bie
nes del incapacitado, debiendo procurarse ante todas su curd.
eion. '

4.= XNotifiguese esta sentencia 4 las paries, y remitase unu
copia de ella & la Secretarfa de Gobierno, para su publicacion
en ¢l periddico Oficial del Estado, entregandose otva al cura
dor para que cuide de hacerla publicar en algin periédico de
los de 1a Capital de la Repiiblica que tienen wiayor circulacion.

Iil C. Lic. Jegis Puente, juez 2,2 de lo Civil del Fartidolo
decreté v firmé: doy 16, _Firmados.—J. Puente.J. B. Pesque-
rn, secretario.

———— i,

TRIBUNALSUPERIOR DE JUSTICIA
del Estado de Veracruz.

Magistrados: CC. Lics. José D, |
Zamora, F. Inclan y Gonzdlez, M. Villegas. Secre-
tario: Lic. M. Serrano.

¢Las diligencias de interdiccién por incapacidad, en caso de oposicidn
de la parte legitima, son un verdadero juicio.-—Quienes pueden pedirla
declaracion de incapacidad.—Inteligencia del art. 535 del Codigo Civil.
—FEl juez puede proceder de oficio & declarar la incapacidad.-——Puede el
juez con el objeto de ilustrar la cuestion, dar intervencién en el juicio al
que, 4 titulo de interés, denuncie la incarnacidad de una persona.—;Qué
recursos pueden interponerse contra las resoluciones judiciales dictadas
en el juicio de interdiceion?

Sala colegiada, Jalapa, Enero 26 de 1878

Vistas las diligencias promovidas ante el Juzgado 2,2 de
primera instancia’del Canton de Veraeruz, por D. J. L., soli—
citando no se nombre curader 4 su socio comanditario D. J. S.
por haberse debilitudo sus facultades intelectuales, lo expres—
to por el defensor nombrado, C. Lic. Manuel Marin Alva; lo
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alegado por el Sr. 8.; lo contestado por los miembros de su fa
milia al ser interpelados por 1a antoridad judicial; 1a excepeion
opucsta por el C. Lic. Pren como defensor del supuesto ineapa.
citado, sobre 1a f2lta de personalidad en Don J. L., para pro .
inover y seguir estas diligencias; la resolucion de 1a antoridad
Jjudicial sobre este articulo, que 4 la letra dice en su parte re-
solutiva. .. .“que no procede la excepeién de falta de persona-
lidad que el defensor del Sr. J. 8. opoue al 8r. J. L., mandén-
dose en consecuencia gue se continuen estas diligencias bajo
el pié que han sido iniciadas. Notifiquese ete,” la apelacién
interpuesta por el defensor, la nueva solicicitud del Sr. L. pa-
'a que se nombre administrador de los bienes de sus socios,
“laopinién emitida por el C. Lic. Pren sobre este particular, el
auto del C. Juez de primera instancia regandoel ocurso de
apelacion, en estos términos:

“Primero. Se nombraal Sr. J, M. administrador interino de los
bienesdel Sr. J. 8., y 4 efecto de cunplirse en todas sus partes
con lo que dispone el art. 543 del Codigo Civil reddctese este

- mandamiento en la forma convenicnte. -

Segundo. No eg admisible en ningtin efecto el recurso de ape-
lacion interpuestc en 25 de Junio préximo pasado.

Tercero. Hégase saber 4 quienes corresponda.”

Visto el recirso de denegada apelaciéu y el de apelacion de
la providencia en que se nombra administrador; el informe de
los fagultativos; el escrito en que se mejora !a apelacion y 1o
alegado en esta instancia por el nuevo defensor C. Lic. Manuel
Maria Rivadeneira, pidiendo que se declare apelable el autoen
que se negd la alzada en primera instancia y se decida sobre la
excepcion alegada de earecer de personalidad D. J. L. para in-
tervenir en las diligeneias promovilas, y que se revoque el auto
en que ge nowbroé al administrador interine, con enanto mas de
los autos consta y merecio la atencién de los miembros de esta
Sala, y

Cousiderando: que por el exfimen detenido y concienzudo que
se ha hecho de todo lo actuado, resulta que hay en estas dili-
gencias cuatro puntos eapitales que deben fijarse y resolverse
préviamente para deducir de su resolucién 1a manera légica &
irrecusable con que deben apreciarse y decidirse los recursos in-
terpuestos, y por los cuales las actuaciones se encuentran en es-
ta superioridad; que esos puntos son los siguientes: 1. © Rijar el

cardcter que las diligencias tengan supuesta 1a oposicion que se
ha hecho- 2. © Establecer quienes son las personas que, con—
forme 4 las determinaciones de la ley, tienen derecho 4 pedirla
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interdiceidn, intervenir en el procedimiento y proseguirlo. 3.°
Examinar en qué estado de las diligencias tiene faculfad el juez
para nombrar el administrador interino. 4.© Ver qué recursos
pueden interponerse ¥ admitirse de las resoluciones que en las
referidas diligeucias se dicten.

Cousiderando, respecto al primer punto: que si bien el nomn—
bramiento de curador, cuando se tiata del menor, del prodigo
o del inhabil, habiendo plena conformidad entre todos los in-
teresados, es un acto de jurisGiccion veluntaria, todos los an-
tores sefialan, que inmediatamente que se haga oposicion, Ia
forma debe ser la de todo negotio contencioso, opinion gue se
eneuentra corroborada con algunas prescripeiones legales; que
el Cédigo de Procedimientos del Distrito Federal determina
que, habiendo oposicion, el juicio serd civil, ordinario y eserito,
v la fraceion 5.% del art.1680 del Cédigo de I’rocedimicutos
del Estudo dice terminantemente: “cuando 4 una solicitud re-
Jativa & jurisdiceién voluntaria se hiciere oposicion por parte
legitima, antes de dictarse la resolucién en definitiva, el nego-
cio se hace en el acto contencioso, y se sujetard desde luego &
los trémites y formalidades del juicio que corresponda;” que 4
estas disposiciones legales debe agregarse la consideracion de
Ia finportante materia 4 que se refiere ese procedimiento, pues
que en 6l se va & ventilar y decidiv xobre In consideracion que
uu hombre debe gozar en el orden civil, estudiando sus accion-
nes, sometiendo & un severo andlisis sus facultades psicoldgi-
cas, v deardiendo sobre una materia respecto & Ja eunl la cien—
cia, después de sus profundas y prolijas investigaciones, per-
manece ain encerrada en sus reservas y probabilidades, segiin
que todos los autores que han examinado Ia cuestidn de jnea-
pacidad mevtal, ensefian que los jueces deben ser eauntos y es-
crupulosos al sentenciar sobre la libertad de un miembro de la
sociedad que, cualquiera que sea su estado, merece la protec—
cion, defensa y respeto de 1a autoridad, empleando para for—
marse una opinidn acertada, todos los medios de una larga y
detenida observacion, no sélo apoyada en el examen 0 in-
forme pericial, sino en la experimeniacion practicada por el
mismo juez; resolviéndose ademisen esas diligencias sobre el
bienestar y porvenir de una familia, y todas esas cirennstan-
cias graves y difici'es, no podian traturse ni esclarecerse, cvan-
do son contradichas legitimamente, sino por medio de un pro-
cedimiento que dé seguridad de que se ha puesto tofo el anhe-
loy el empefio necesarios para huir del error y del perjuicio
que éste pudiera ocasionar al individuo, 4 la familia y 4 1a so-
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cicdad, y ese procedimiconto sélo puede ser el juicio; de modo
e ¢l carieter que corresponde 4 las diligencias promovidlas,
supuests 1a oposicidn fundada del defensor y el carfeter que
de In contiends, es el de un jnicio que ha de seguir rigurosa—
mente todos sus tramites.

Considerando, en cuanto al segundo punto: gne 1a ley ha fija-
do con precision y claridad en art, 535 del Cédigo Civil, las
persenag que tienen derecho A pedir la declaracion de ineapaci-
dad; que esas personas, y s6lo ellas, deben considerarse como
partes en ese juicio, ¥ cuando ningnna de 1as mencionadas en la
disposicion citada(art. 5337 de! mismo Cédigo) 6 enando la de-
mencin es notoria, el juez debe proceder de oficio 4 decla-
rar I incapacidad, sin que en este ltimo caso se halle auto-
rizado, con el objete de ilustrarse, & dar intervencion en el
procedimiento al que, a4 titwlo de intevés, denuncie el hecho que
adlo & la autoridad estd encowendado conocer y juzgur; que
¢sto supnesto, cuando el juicio no se sigue de oficio, Jos tinicos
que tienen derecho 4 intervenir y proseguir ew €1 son el conyu-
gu, Tog herederos y la persona & quien interese 1a declaracién de
incapacidad,

-Considerando, en cuanto al fercer punto: que: puesta en
tela de juicio la capacidad mental de nn individuo, este hecho
stembra la duda en el danimo de las personas que lo rodean, la
conflanza cesa v se extingue la actividad en los negocios que
satisfacen las necesidades apremiantes y de comodidad, asi del
individno como de su familin; que la ley previsora, para evitar
toda esta série de males, puede traer en auxilio del supuesto in-
eapacitado, una persona que por su juicio y honradez garantice,
asi los contratos que celebre como los bienes que administre,
administracion gune no exije que el juicio de interdiceion haya
llegado & determinado punto, porque en cualguiera que se note
que los bienes se perjudiecan, se puede nombrar administrador;
nsi es que, por esta razon, con covdurn establece el referido Co-
digo Civil, en su art. 542: que en caalquier estado de las dili-
gencias puede el juez, si lo cree necegario, hacer ese nowbra-
iniento.

Considerando, respecto del dltimo punto; que siendo este
juieio por naturaleza de suma importancia, no solo para los de-
rechos del individuo de cuya capacidad se duda, sino para Ia
familia y para la sociedad entera, que debe cuidar ya de la con-
servacion del estado de Ias personas, cuando la desgracia ne
haya herido sns facultades intelectuales, 6 de las asechanzas
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gque malignos intereses pudieran ocasionarle, procurando una
‘declara¢ion contrarin cuando la demencia no existiera, 6 des—
truyendo el porvenir de los herederos y de los demis interesa—
-dos, cuando por ligereza y restriceiones en log procedimientos
n0 pudiera juzgarse del verdadero estado de una persona y de-
lararse capaz al que no 1o era; que ainbos extremos mereeen
ana garantia, ¥ esa gavantia solo puede obtenerse concediendo
¢n el juiclo de interdiecion todos los recursos legales para que
ia coutiendw, séria y razovnada, pueda ilustrar debidamente el
animo de los jueces, y estos tengan al declarar la capacitdad o
incapacidad, una opinidn justa ¢ imparanl, que 4 esta exigen-
cin de Ja razon corresponde la prescripeién de la’ley positiva
(art. 541 del Codigo Civil,) que previene que en estos juicios se
adiita la apelacion y los demdés recursos que las leyes conceden
A los de mayor interés.

Cousiderando: que una vez resueltas estas cuestiounes, facil-
mente pueden examinarse los des recursos que han traido las
actnaciones 4 este tribunal, segiin que uno de ellos se refiere 4
la denegada apelacion del auto en que se concedid personalidad
4 D) J. L. yel otro 4 1a apelacion interpuesta del anto en que
se nombrd al administrador interino; que debiendo resolverse
en cuanto al primero, no sobre la calificacién del grado sino so -
bre el contenido del auto apelado, debe examinarse si cabe fa
apelacion y si declarado apelable debe confirmarse; que en
cuantdé 4 lo priwero, sosteniéndose por tesis general que esas
diligencias gon un juicio, y que de las resoluciones dictadas en
estos juicios puede coucederse la apelacion, es 16gico y natural
establecer que el aunto en que el juez inferior declaré que D. J.
L. ticne personalidad para intervenir en este juicio, es apelab’e;
gque en cuanto al segundo punto, esto es, respecto 4 la materia
que coutiene el auto apelado, habiéndose fundado que solo tie-
nen derecho para pedir la declaracién, intervenir y proseguir
en el jnicio de interdiceidn, el conyuge, !os parientes v las per
sonas & quien inéerese esa declaracion, debe verse si D, J. L.
se halla comprendido entre las personag & quien 1a ley concede
esa facnltad; que no hallandose nien el primero ni en el segun-
do de los casos, la investigacion debe dirvigirse 4 ver si se halla
en ¢l tercero: que la relacion de intevés que D, J. L. tiene con
el Sr. J. 8. es la de ser el primero sécio gerente, y el segundo co-
manditario de una sociedad en comandita; que conforme 4 la
naturaleza de esta clase de sociedades, el sécio gerente es ¢l que
tiene la admisistracion, el que recibe los bienes de la sociedad.
eelebra los coutratos y hace los pagos; el sicio comanditario es
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el gne suministra los foudos. sin que pueda disponer en In s
ciedad még que de 1a eantidad que en ella haya introducido;
(fue esto supuesto, v siendo esta)a Giniea relacion de interés qgue
liga &4 D. L. con el Sr. D.J. 8. s¢ ve que la supuesta incapaci-
dadd del Br. 8. no impedia las stribuciones de socio gerente, por
lo mismo, no afectaba en nada sus intercses la deelaracion de
la incapacidad, careciendo por tanto de personalidad legitima
para intervenir comno parte en este juicio, v su solicitud solo
puede tenerse como una simple denuncia, que sirve 4 la autori-
dad judicial de base para la inquisicién de los hechos. que pue-
de continnar de oficio, sin delegar en ninguno las atribuciones
que & ella solo concede Ia ley,

Cousiderando, en cuauto 4 la apelacién del auto en que se
nombro el administrador intevino: que segfin se ha dicho, ese
nombramiento lo exige la seguridad y progreso de los intereses
que pertenecen al individno de cuya capacidal se duda, ¥ gue
sin ninguna ofensa ni al individuo ni 4 Ja famili, la ley viene
Guicomente en su auxilio, dando pleno derecho al juez para
nombrarle en cualquier estado del juicio; que atentas estas con-
sideraciones, el nombramiento hecho por el C, juez de primera
instancia tiene ese fundamento legal, que hasta hoy no desapa-
rece, y por el que debe sostenerse ega determinacion. .

Por estas consideraciones y con apoyo de los articulos 635,
en su primera parte, 537, 541, 542 del Cédigo Civil. 1.636 y
1,680 del de Procedimientos, la Sala Colegiada del H, Tribu_
nal Superior de Justicia del Estado, falla:

1.© Es apelable ¢l auto de 25 de Junio del afio préximo pa-
sado, eu que se declaré que D. J. L tenia personalidad para
intervenir en este juicio.

2.© Be revoca el auto de 25 de Junio del afio préximo Pasi-
do en que se declard que D. J. L. tenia personalidad para pro-
geguir, como parte, este jnicio de interdiecion.

3.% Se confirma ef ante de 9 de Jalio del afio proximo pasa-
do en que se nowbré adwinistrador interino de los bienes de.
D. J. 5.

4.° No se hace especial condenacion en costas.

5.© Notifiquese personalmente & los interesados, y con co-
la autorizada de esta vesolucion, s1 parte legitima lo pidiere,
& su cost, vuelvan Jos autos al juzgado de su procedencia para
lo que corresponda, (Firmnados).—José D, Zamora.__F. Inclén
y Gonzalez. M. Villegas.— M. Serrano, secretario.
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JUZGADO 52 DE LO .CIVIL.

Juez, C. Lic. Manuel Cristébal Tello.—Actuario,
C. Sebastian Petialoza.

I nterdiccién legal por causa de demencia.

México, Diciembre 9 de 1874.

Vista la solicitud de Don Evaristo Castilla sobrs que se de-
clare 4 Dofia Ignacia Ulloa en estado de interdicién por causa
(e enagenacion mental, y se le uombre tutory curador que cai-
de su persona y bienes: la diligencia de reconocimiauto que de
diclia sofiora hicieron los facultatives Don Luis Hidalgo Car-
pio ¥ Don Ricardo Vértiz en presencia el personal del juzga.
(o, del Representante del Ministerio Pdblico y de Don Feli_
¢iano Candés, 4 quien se nombré tutor interino de la misma
Sefiora, Jas contestaciones que i6 ésta en el acto del reconoci-
miento 2 las diversas preguntas que se le hicieron con el objeto
de investigar el verdadero estado de su razén, y las que asi-
mismo dieron las personas que la asisten: el informe que en
vista de esas respuestas han emitido Jos expresados facnltati—
vos, ol pediinento del Representante del Ministerio Pablico y
todo lo demés que de autos consta.

Resultando justificado tanto por Ias declaraciones de las per-
sonas que asisten 4 la Sra. Ulloa, como por el reconocimiento
y certificacién de ios facultatives, que dicha sefiora se halla en
estaclo de enagenacion mental € imposibilitada por lo mismo de
administrar sus bienss, siendo por otra parte bastantes esas
pruebas para acreditar el estado de demencia, segn la dispo_
sicion del articulo 458 del Cédigo Civil., De conformidad con
lo pedido por el Cindadano Representante del Ministerio Pabli-
co y con fandamento de Jo prevenido en los arts. 430 y 431,
. fraceion 22 del citado Codigo, se declara:

La absoluta interdiceién de Dofia Ignacia Ulloa, no pudien-
do en consecuencia administrar sus bieaes, comparecer en jui-

9
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cio ni celebrar contrato ninguno sino con autorizacién é inter-
vencion de la persona que desempeiio su tutela, quien tampoco
podri enagenar bienes ningunos de Ia incapacitada sin apro.
bacién jadicial.

Hagase saber, y por eunanto aparcce por el ocarso de Don
Evaristo Castilla, que la Sra. Ulloa no tiene parientes & quie~
nes corresponda desempeiiar su tutela legitima, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 2,213 del Cédigo de Procedimicentos,
recibase informacidn sumaria e testigos sobre esa circunstan.
cia, con citacién del Ciudadano Representante del Ministerio
Pablico, y dése cuenta con el resultado. Lo proveyo s firmb el
Sr. Juez 52 de lo Civil. Doy fe._.Manuel (. Tello..Sebastian
Pefialoza, escribano piiblico.

JUZGADO 62 DE LO CIVIL.

Juez, U. Lic, Isidoro Guerrero.Actuario, José D.

Covarrubias,

Enagenacién mental —;Produce la incapacidad para todos los astos civiles
—Alucinaciones —;Pueden coeXistir con la integridad de las faculiadae
intelectuales’—; En qué caos se consideran como sintomas de enagenacién

mental?
México, Juniv 21 de 1876.

Visto este juicio seguido en lu via ordinaria y eu averigua
cion sobre ¢! estado ¢ivil de la Sra. Manuela Becerril.

Visto el eserito dot Cindadauo Representante del Ministerio
Piblico ei que expuso que por haber negado que dicha sefiora
padece de cnagenacién mental, pide que se abra el juicio de
interdiceidn.

Visto el auto en que so nombrd tutor interino de la incapa_
citada al Lic. D. Vidal de Castafieda y Néjera.

Visto el nombramiento de curador que de la misma seliora
se hizo cn el agente tituludo de nogoceios D, Linis G. Segara.

Vista la diligencia de reconocimiento que se practicod en
treinta de Septiembro de mil ochucientos setenta y citatro.

Visto el primer certificado de los facaitativos Don Luis Mu--
fioz y Don Migual Alvarado, en el que exponen que la Sra. Do.
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fia Manusla Becerril padace enagenaeion mental; pero que sién-
doles necesario para preeisar la forma de locnra de que estd
afectada, observar 4 lu enferma en un lugar apropiado, propu-
sieron al Juzgado que la mandase trasladar al hospital del Di-
vino Salvador, donde ofrecieron observarla ¢ informar oporéu-
nameunte del resultaio. :

“Visto el otro certificado de los mismos facultativos, de fecha
dos de Enero de mil ochocieutos setenta y cineo en que infor_
man quo in referida Sra. Dolia Manuela Becerril padecs mania
Lercditaria con alucinaciones de la vista y del oido, debilidad
notab'e en las enalidades afectivas y en una do las facultades
intelectuales (el juicio). -

Vistos los pedimentos del Cindadano Representante del Mi-
nisterio Pablico, del tutor y ecurador interinos, _

Resultando: que todos estin comformes on que lebe decla-
ravse la interdiceidn absoluta de la Sra. Beeerril y que debe
recacet bajo la guarda de un tutor y enrador definitivos.

Considerando: que los mavores de edail privados de inteli-
gencia por locury, idiotismo 6 imbecilidad, tienen incapacidad
natural v legal para gobernarse por si mismos (arts. 130 y 431
del Céligo Civil). .

Congiderando: que afectada desgraciadamente Ia Sra. Bece-
rril, de mania hereditaria, con alucinacionas de 1o vista y del
oido, debilidad notable en las cnalidades afectivas y en el jui-
¢io, no eabe dnda que padece de lreara 6 enagenacion mental,
pres aunque segn explican los autores de medicina legal, las
simples aluciniciones pueden coexistir con Ia integridad de las
facultades intelectuales, y aun se citan casos de personas eni-
nentes on las cieneias v en las artes, que Jas han sufrido; euan-
do van acompafiadas de mania hereditaria y debitidad on las
facwltades intelectuales 6 afectivas, son sintomas seguros de
enagenacion mental, como lo reconocieron los mismos faculta-
tivos informantes al extender su primer informe.

Considerando: gue el estado de demencia se ha justificado
con los registros que exige el articulo 458 del citado Cédigo,
pues aunque no se han presentado testigos ni documentos, el
oxdamen gue hicieron los facultativos en la presenciu jndicial y
del C. Representante del Ministerio Pdblico, y la chservaeion
que los mismos facultativos hicieron de I enferma, fueron tan
Amplios y produjeron tal evidencia quo desde luego el juzgado
tuvo que acceder 4 la peticion de que la enferma fuera condu-
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cida al hospital de mujeres dementes, y ni el tutor, ni el curador
han encontrado pruabas que rondir en centrario 4 pesar del Jar-
go tiempo que han tenido para prepararlas.

Por estas consideraciones, con fundamento de los articulos
citados y teniendo presente el 466 del mismo Cédigo, debia de-
clarar y declaro:

Primero: La Sra, D* Manuela Becerril, por el estado de ena-
genacion mcental en quo se encueutra, estd en el estado de in.
terdiceldn absoluta, y en consecuencia, no puede ejercer acto
alguno de la vida ¢ivil, ni gobernarse por si misma, sin inter-
vencion de tutor y curador.

Segundo: Pasen estos antos al Ciudadano Representante del
Miunisterio Pablico, para que pida lo que corresponda respecto
de las personas que deben ser Hamadas 4 desempeiiar la tutela
¥ curatela,

Tercero: Notifiquese este fallo al mismo funcionario y al tu-
tor y curador interinos, y publiquese por la prensa.

Asi lo proveyd y firmd el Cindudano Juez sexto, Lic. 1sidoro
Guerrero, Doy fe.__Isidoro Guerrero..—José Dolores Covarry-
bias, kseribano Pablico.

JUZGADO 5° DE LO CIVIL.

e s v

Juez, C. Lic. Manuel C. Tello.
Actuario; C. Sebastian Pefialoza.

Interdiccidn legal por causa de demencia.—;Pueds dscretarse solo para de—
terminados actos ¢ parcialmente!

México, Marzo 24 de 1876.

Visto este juicio de interdiccién seguldo 4 peticion del Mi_
nistorio Pablico contra Don Auntonin Sanchez, 4 virtud e la
denuncia que hizo el apolerado de D* Dolores Sanchez, ha-
ciondo presente gne aquel se hallaba falto de memoria, que es-
to perjudicaba 4 sus intercses y que webian nombrarsele tutor.

Resultando: que dicho fancionario péblico ha pedido se de-
elare la interdiceidn absoluta sin perjuicio e que & los'sois me-
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ses se haga nuevo reconocimicnto ds suestado niental y se mo-
difique la interdiccién on caso de que se advierta Aledn alivio.

Resultanilo: que el informe de los faenltativos, cousta que
el expresado SAnchez se balla desmemorindo st no fe nnama_
nera absoluta, bastante sf para que no pueda continuar con 1a
administracién de sus bienes.

Resultando: que el Sr. Lic. D. Emilio Velasco, tutor interino
del repetido Sdnchez, nombrado especialmente para este nego-
¢io, evacuando ¢l traslado que se le mundd correr de estos antos,
pide en su escrito de 11 de Enero @ltimo se declarola interdic-
cién restringida & los casos de no poder contratar ni manejar
bicnes agenos, ni dar ¢ recibir cuentas, ni hacer 6 reeibir pagos,
ni comparecer en juicio y litigar.

Considerando, primero: que el informe de los nédicos D. Luis
Hidalge Carpio y D. Ricarde Vértiz, funda sificientemente la
necesidad de la interdiccion del expresado Sdnchez, porgue
opinan uniformes que uo debe dejarsete en la administraciéon
de sus bienes.

Cousiderando, segnudo: que en el presente caso no debe ser
absoluta la interdiceién, sino de ciertos actos, como funda muy
bien el tutor interino en su Gitimo escrito,

Cousiderando, tercero: que afin cuando es dificil resolver pa-
ra cuales actos es 6 no apto el iucapacitado por no haber reglas
geguras en el Codigo para fundar el eriterio judicial, no obs_
tante de la comparacién de los articulos 466 y 521, se viene en
conocimientn de que la ley ha fijado algunas bases quo pueden
servir de fundamento para decidir sobre diversos gradosde de-
mencia, de cuyas disposiciones se infiere: primero, que segflin
sea el estado mental de la persona, asi debe de ser la interdic-
cion: segundo, gue si o pérdida de la inteligenciaes completa,
la inhabilidad para el manejo de bisnes y dewas actos juridi-
cos del Lombre, es también completa: terzero, que sila inhab:i-
lidad no es completa, debs modificarse Inin terdiceion amplida-
dola 6 restringiéndola, segdn las dificultades mentalos del incu-
pacitado.

Considerando, cuarto: que de esta ltima elase, es la incap.-
cidad de D. Antonio Sanchez, porquo solo so hallu falto de
memoriy, y en lo demds de sus facultuwdes mentales; parece que
se halla baeno: que atendiendo 4 anuelta cireunstineiay i que
los negocios do que se osupa son en el comereio de libros; en 'a
administracion de an albaceasgo, sobre lo que se le ha pedido




LXX APLXDICE

rendicion de cuentas, y que tiene pendiente una cnestién con su
hermaua Dofla Dolores Sauchez, sobre la propiedad de la casa
nim. 11 de la eulle do Chavarria, debe decirse, que si la falta
de momoria lo inhabilita para administrar sus biene propios,
iguahwente no podrd administrar los agenos, y por la misma
causa no puede dar cuentas, ni recibirlas, ni hacer pagos, ni
recibir dinero; que tambidn no puede comparecer en juicio, por-
que estando los juicivs sngetos 4 clertas reglus fijas relativas &
los terminos y recursos, asi como & la relacion de los hechos, uu
desmemoriado no puede desempenar estas funciones,

Con fundamento do lo expuesto se declara: primero, que Don
Antonio Sinchez no se encuentra en el uso expedito de su me-
moria, y por lo mismo se halla en estado de interdiceion legal
para no poder contratar ni manejar bienes agenos, ni dar 6 re-
ctbir cuentas, ni hacer 6 recibir pagos, ni litigar, :

Segundo: que para todos estos actos necesita de tutor y cu-
rador que se le nombrard, Hamandose 4 las personas 4 quienes
corresponda, con arreglo & lo prevenido vn el art. 2178 del G6-
digo de Procedimientos: :

Tercero: quo dentro de seis meses se examine de nunevo como
quiere el Ministerio Pablico, al incapueitado, .

Cuarto: gne sin perjuicio de lo anterior se prevenga al tutor
definitivo € cuenta al juzgado antes de los seis meses, con los
cambios y modificaciones que se operen en el estaxlo intelectual
del enfermo para proceder & lo que ordena el articulo 521 del
Cédigo Civil.

Quinto: con arreglo & lu que ordena el articulo 225, publi_
quesc lo determinado en este fallo en el Diuric Oficial ¥y haga-
ge saber como ¢s5 de costumbre,

Astlo deeretd y firmd el Sr. Juez 5° dolo Civil, Lic. Manuel
C. Tello. Doy fe.__AManuel C. Tello.__Sebastidn Pefialoza.
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TRIBUNAL SUPERIOR DIL DISTRITO.I

Trrcera Sala, *©

Magistrados: CC. Lics. J. Bibiano
Beltran, Luis Malanco, Aurciio Remis Portugal.
Seerctario: Angel Zavala.

Restitucién in integrum.— ¢Procede contra contratos eelebrados por la
mujer easada, menor ds edad, que fué asistida desu marido al celebrar-
los?—¢Dicho recurso es exclusive para los sugetos 4 tutela?—E mancipa:
cion.—;La produce de derecho el matrimonio del menor?—;Pueden ser
atacados por la via de restitucitn los actos del menor emancipado, si 00
son Ae aquellos en los que exige la ley la intervencion de un tutor>—Fal-
sedad, simulacion.—;Puede fundarse en esas excepciones la restitucion
“in integrum,” & son incompatibles con esie recurso, porqne legalmente
solo puede recaer sybre actos validos?—Restitucidon contra actos judi-
ciales,—;Cusndo procede?-—;Es admisible, en general, la demanda de
restitucion sin la prueba prévia de que los bienes del tutor no alcanzu-
ron para indemnizar al menor perjudicado? —Promesa de hipoteca.—La
que hiciereel menor emancipado por obra de la ley, jesta sometida & los
wismos requisitos que la constitucion formal de una hipoteca?

México, Abril 28 de 1883,

Vistos estos autos quo ante ol Juzgado segundo de lo Givil
promovid el Lic. D. Pedro Collantes y Buenrostro vecino de s
ta capital, como apoderado de T Sra. D Ana Jimenez e Be-
Jaunzarin, vecina de Guanajuato, contra D. BEurique Buz, patro-
cinado primeramente por el Lic. D. Indalecio Sineches Gavito
y 4 lo @ltimo por el Lie. Prisciliano Diaz Gonzilez, lus tros ve-
cinos también de esta capital, demandando el seitor Collantes
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al sefior Baz, en via sumaria, la restitucion in infegrum del
contrato que con ¢l habia celebrado la Sefiora su poderdante y
pidiendo se declare en definitiva la insubsistencia del juicio eje-
cutivo que se ha seguido en virtud de! mismo contraty, mis la
indemnizacion legul de perjnicios y lacondenacion correspon-
diente de costas.

Vistas las excepeiones opuestas por parte del demandado,
lis pracbas rendidas por ambas partes, los ulegatos de los ves-
pectivos patronos, los pedimentos deljRepresentante del Minis-
terio Pdblico, lasentencia pronunciada en primera instancty,
por la que xe declaréd: ‘

I. Se rescinde el cgntrato coutenido en la eseritura de 28 de
Enero de 1875, otorgado por la Sra. Ana Jimenez de Belano-
zaran y el C. Enrique Baz.

II. Queda por tanto sin efecto alguno dicho contrato y es-
critura, asi como el juicio ejecutivo ¢ ineidentes y recrrsos or-
dinarios y extraordinarivs que & €l re vefieran y que intento en
virtud de esa escritura y eontrato ¢l C, Baz contra la Sra. Ji-
ménez de Belaunzaran, '

III. Eun consecuencia, la hacienda de San José del Jaral, con
todos sus frutos, asi como las cantidades e dinero rfue por
gastos y costas de aquel juicio ejecutivo, incidentes y recursos
hubiese satisfecho la sefiora nombrada, le sean devueltos y en-
tregados por el C. Baz y ¢ldepoaitario nombrado, deutro del tér-
mino de diez dias, ¥ no se entregaran i este cindadano las otras
cantidades que por las causas expresadas adeudare & este clu-
dadano la Sra. Jiménez de Belaunzaran,

IV. Registrese osta sentencia couforme & Ia ley.

V. No se hace condenacion en costas por no haber mérito
para ello.

Vista la apelacién que de esta sentencia interpusieron, la
parte de Baz y el representante del Ministerio Pitblico, la me-
jora del recurso, It pronocion do la desereidn do la alzada que
pidio la parte de In Sra. Belaunzaran, Ia resolucién dada por
esta tercera Sala, la citacién para la vista del negoclio; ofda la
reiacion qie en ésta hizo In Secretaria, y el inforine que en ella
produjo ¢l abogado Diaz Gonzdlez patrono de Baz; vistos por
nltimo los apuntes del informe que correspondié producir # la
parte de la Sra. Jhwménez de Belannzardn y que @titimamente ha
presentado el Lie. D. Manuel Inda, como apoderado y patrono
suyor
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Resultando: Que en 28 de Enero de 1875 y por ante el No-.
tario D. Francisco Querejazu y testigos correspondientes; com-
parecieron Dofia Ana Jimenez de Balaunzaran, asistida y au-
torizadu por su marido Dov Pedro Balaunzaran y 1. Enrique
Baz, y declarando la Sefiora que era duella en pleno dominio
de 1a hacienda de San José del Jaral, y que en viatud de varias
cuentas y negocios mercontiles seguidos hacfa algiin tiempo
la exponente en unién de Baz, habian procedido tltimamente 4
practicar en lo privado la liquidacion respectiva, de lo que re-
sultaba haber 4 cargo de la comparente y 4 favor de Baz, un
saldo de 5,060 pesos; que la Sefiora habia convenido con st
acreedor en satisfacerle ese saldo en los términos y bajo:las
condiciones signientes: Primera: Dofia Ana Jimenez de Be-
launzardn declara que es dendora por la razén expresada, & D.
Earique Baz, de la suma de 5,000 pesos, que se obliga & devol.
ver en el término de diez meses, causando la cantidad el redito
del ano por eiento mensual, Segunda: En garantia de esta
responsabilidad que contrae la Sra. Jimenez de Balaunzaran,
ofrece hipotecar la hacienda mencionada de San Jesé del Ja_
ral. Tercera: Para gue la eseritura hipotecaria pueda oforgar-
86 con los requisitus legalesen el término de tres meses, la Sra.
Belaunzaran, en ese plazo exhibird los titulos respectivos.
Cuarta: Por s6lo ¢! hecho de no otorgarse la eseritura de hi-
poteca, en el plazo fijado de tres meses, se dard por vencido el
designado para la redencidén de los 5,000 pesos, y esta cantidad
con los gastos, daiios y perjnicios consiguientes, podrén -exi-
girse desde luego. Quinta: La escritura hipotecaria de que se
ha hecho mérito, debera coutener todas las seguridades y, ga—
rantias convenientes al acreedor. Sexta: La Sra. de Balaunza-
ran desde luego y sin necesidad de la esoritura hipotecaria se
obliga 4 no veuder, gravar ni afectar con responsabilidad al_
gnna la hacienda de San José del Jaral, sin consentimiento
del Sr. Baz dado por eserito, y Séptima: Para mayor seguri-
dad de lo estipulado en la clausula cuarta, la Sra. de Balaun.
zarin entrega al Sr. Baz una libranza por valor de los 5,000
pesos, aceptada por la Sefiora y girada por su marido D. Pedro
Balaunzaran. ‘

Resultando: Qus en el mismo afio de 1875, se presento el Sr.
Baz al Juez 39 de lo Givil de esta Capital, y alegando que la
Sra. Jimenez de Balaunzaraun no habia cumplide eon lo esti-
pualado en el contrato antes dicho, abrié juicio ejecutivo pi-
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diendo mandamiento de ejecucién para que la parte de la Sra.
fuera-requerida de pago de los cineo mil pesos, réditos y costas,
protestando admitir en cuenta justos y legitimos pagos; que
abierto el juicio exprasado por sefialamiento de Baz, quedd
embargada 12 hacienda de San José del Jaral; que en 21 de
Abril de 1376, sc pronunsié sentencia (e remate, declarandose,
entre otras cosas, que no habiendo opuesto excepcidn algana
el ejecntado y habiendo aprobado su accién el ejecutante, la
perte de la Sra. Jimenez de Balaunzaran debié pagar 4 D. En-
rique Baz la cantidad de cineo mil pesos, réditos, costas y gas-
tog, llovandose adeiante la ejecucién hasta hacer trance y re_
mate de la finca embargmla; que potificada esa sentencia de
remate & la parte do'la Sefiora apels, y que, admitida la ape-
lacidn solo en el efecto devolutivo, continué el juicio hasta
bacerse 4 Baz adjudicacién en pago, de la hacienda de San
José del Jaral; que promovida por Ia parte de Baz la desercion
de la apelacion que se interpuso por la Sra. Jimeuez de la
sentencia de remate, 1a 2= Sala de este Tribunal Superior de-
olaré desierta esa apelacién y que entablado por 1a parte de la
Sefiora el recurso de casacion del anto de 14 2% Sala en que
declara tal desereién, Ia 1 Sala de este Tribunal Superior
fallé: quo no era de casarse el auto expresalo y que se eonfir-
maba en todas sus partes; por dltimo, que siguiendo el juicio
ejecutivo su via de apremio y casi ya al terminar, ln parie de
la Sra. Belannzardn en 11 de Marzo de 1878, ha promovido el
recurso de restitucion in inteyrum contra el contrato que ella
y D. Eurique Baz, otorgaron y escrituraron aute el Notario
Querejazu y contra el juicio ejecutivo seguido 4 consecuancia
de ese contrato.

Resultando: Que la parte de Ia Sra. Jiménez de Belannza-
ran hace estribar su recurso de restitucién in infegrum inten-
tado, eu que, sextfin la partida de nacimiento que exhibe cuan-
do ella otorgs el contrato con Baz ante ¢l Noetario Querejazn,
en 28 de BEnero de 1875, tenfa 29 aflos de edad; que no ha te-
nido las cuentas ni debe 4 Baz los cinco mil pesos que reza el
mencionado contrato, 6 que si so le ha debido han sido sélo.
300 pesos; en que ¢l contraty eslebrado por una mujer casada
nenor de edad, sin las solomnidades judiciales prescritas por
la enagenacién ¢ gravamen de sus bienes raices es nulo, y en
que no debiendo nada 6 en caso de deber, reduciéndose Ia deu-
tv &4 500 pesos, el contrato tan repetido perjudica & nna menor
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