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de edad, que safre las consecuencias de un juicio desfavorablel
en que se han agotado todos los recursos, incluso ¢l de casdcion:
" TResultando: Que celebrada anto el Juez la junta de los in2
terosados y el representante (el Ministerio pablico conforme
& la ley de procedimientos vigente en 1878 y repetidas aute
aquel funcionario las razones de la parte de la Sra. Jiméries;
fundando su recurso de restitucién in integrum eantablado ¥
ofdas las razones de la parte de Baz y dsl re presentante el
Ministerio Pablico, oponiéndose 4 la admisién del recuiso rg*
ducidos los de los Gltimos en la principal, 4 que la Seftora§d
habia manifestado mayor de edad en el testimonio del contratd
de 23 de Enero de 1875, 4 que no la competia el re nrsg Po¥
no estar sujeta 4 la tutela enando habia celebrada ¢l mismo
contrato, 4 que habia ofrecido una hipoteca, lo que no le era
probibido, ya que eu el juicio ejecutivo solo se habia perse;
guido el cumplimiento e uur obligacién personal, ol Juez
resolvio que era do admitirse y se admitié para tos éfectos

legales el recurso de restitucion 7n infegrum promevido, recis

biéndose 4 prueba el juicio respectivo segfin su estado. = o

Resultando: Que entre las pruebas rendidas aparece un co-
tejo judicial por ¢l cual se Ve que la Sra. Belannzardn estd elf
I+ matriz de la eseritura del contrato celebrado ante el ¢séri:
bano Querejazu con 20 aflos de edad, en vez d¢ estar ¢on’28
como s¢ expresa con el testimonio de esa escritura, presentado”
por Buz para el juieio ejecutivo. S

Considerando: Que la menor edad de la Sra. Jiménez de Be
lauzaran al celebrar el contrato (e que piderestitucion infnfe;
grum si bien en lo general no se prueba cou la partida de na_
cimiento que presento, por no teuer los requisitos legales (ar:
ticulo 778 del Cédigo de procedimientos de 1872 y art. 722 de]
Cédigo de Procedimientos actual), y estar sin la informacién’
respectiva de identidad, s¢ debe tener ¢omo admitida por ol
Sr. Baz, porque segfie la matriz 6 la eseritura del protocolo
que manifiesta el contrato expuesto, la gefiora dijo al otorgar-
lo, con el concurso de Baz, que tenia 20 aftos y Baz hizo ose
contrato con ella con cse conocimiento, sin hacer ohjecién al-
guna al guarismoe de la odad que I sefiorn expreso. T

Considerando: que Ia Sra. de Belaunzarin, menor de edad y
casada, pudo con solo lu licencia do su murido, celehrar con el
Sr. Baz el contrato quoe celebro, sin fundar para el porvenir
una eausa legal de restitucién, pues expresando el contrato
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por parte de la sefiora solo el reconocimiento de una deuda y
el convenio de pagarla en un plazo dado, con causa de réditos,
con la oferta de nua hipoteca, el consentimiento de no vender
ni gravar la Hacienda del Jaral, de sn propiedad y la entrega
de una libravza por la cai®idad reconocida en garantia del
contrato, la sefiors menor de edad por los afios, pero casada y
por lo mismo, de derecho emancipada (art. 689 del Codigo Ci-
vil}, con la emaneipacion del matrimonio, que como afirtan
los antores e nuestro Céigo Civil, pone término 4 la menor
edad, sin snjecion 4 Ia tutela, de la gque solo son objeto los me-
nores no emancipados (arts. 430 y 431 del Céigo Civil); hecha
POT 81 emaneipacion sui juris in omnibus et per omnia, ¢OMO TO-
cuérda uno de los puatronos de Baz que decia la jurispruden_
cia antiguas, con el derechio de gobernarse y de administrar
sus bicues con libertad, (art. 692 del Codigo Civil), sin mas li-
mite que el no aplicable ul caso, de quu se tratard en el signien-
te considerando, la seftora con tales circunstancins que definen
en la filosofia del derccho, su eompleta legal personalidad al
otorgar el contrato que otorgd con Baz, pudo con solo el re~
quisito que empled, cual fue la licencia de s marido, consti-
tuir en ese contrato las obligaciones porsonales que contrajo,
tan personales esas obligaciones, que si la sefiora hubiera hi_
potecado ¢ gravado su Hacienda del Jaral referida, 4 otra per.
sona, Baz no tendria derechin ninguno real establecido que
conforme 4 las leyes afectan dicha Hacienda para perseguirla
¥ reclamarla contra la persona que habia contratado con la
sefiora, sino solo derecho confra esta por ¢l convenio que con
Baz habia celebrado (arts. 1442 y 1443 del Cédigo Civil),
Considerandoe: que no siendo ana verdadera hipoteca sobre
un bien raiz, In simple ofertu de constituirla, ni siendo un ver
dadero gravimen sobre cse bicn el simple consentimiento, Ia
voluntad expresada, sin rraduacivlos & formas legales, do cons_
tituir y respetar ¢l propio graviamen; la Sra. de Belanzaran,
menor de odad, pero casada y emancipada, ensu contrato con
el Sr. Baz, no estuvo en el caso de la disposicion de laley que
manda gque la moner casada no puedse enagenar, hipotecar ni
gravar gns bienes raices sin 1a autorizacién judicial que pres-
eribe para esos casos (art. 692, frac, 22 del Oédigo Civil.)
Considerando: Respoctoy del dafio 6 sea la falsedad y. simu_
licion que Ia parte de la Sra. Belaunzardn alega para pedir la
restitucion in infegrum del repetido contrato: que esos alega.
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tos, en recta jurisprudencia, no dan ni puedenr dar el efvcto.
Jegal gue la sefiora desoa: primero, porque ésta, teniendo como
se ha demostrado, capaeidad Iegal al celebrar ol contralo, sin.
coaccion y con la asistencia de su marido, como ¢l misma con-
trato dice, declaré ollu misma eso que elin Hama una falsedady,
que es haber tenilo negocios mercantiles con el Sr. Baz, y eso
que llama una simulacién que es haboer salide debléndolu por.
Hquidaci6n de tales negocios $5,000. Segundo: porque la fal-
sedad y simulacion, excepoiones perentorias propias del juicio.
ejecutivo que se siguié 4 virtnd del contrato expresado, en.
euyo juicio no se opusieron, fundando en el do la resmtumén
de que se viene tratando, no la rescision sino la nulidad det
mismo contrato, exciuyen el beneficto do 1o restitueién in in-
tegrum que, como es de obvio derecho, solo puede tener lugar
en negocio valido (art. 1770 Codigo Civil). Tercero: Porgue
lIa seniora pretende probar la falsedad y simulacion referidas
con una prueba testimonial, con una confesidn presunta, re-
sultando de que su contrario no ahsolvié nunas posiciones que
ella le articuld 3 eon mn documento privado firmado por el
propio contrario, pruebas que por una parte examinadas 16gi-
camente en su relacién, no son exactamente contradictorias 4
los hechos en que se hace consistir Ia falsedad y simulacién,
poriotra adolecen de vicios muy importantes: la testimonial, se-
gin el articulo 796 del Cédigo de Procedimientosde 1872, con,
cordante del articulo 740 del vigente, la confesién por no es_
tar consentida por el reputado confeso, sino apelada v no de-
cidida Ia apelacién, y el documento privado por no haber sidg
- considerado con el valor que se considera en el juicio ejecuti-
vo del cual ha sido tomado; y por otra parte, porque por per_
fectas que sean esas prucbas, no pueden sobreponerse dlas del
instrumento piblico solemne, en que el contrato, como se ex-
presa, fué consignado, ¥ & la sentencia de remate del juicio,
cjecutoriaday wandada cumplir, por euya sentencia ese con-
trato quedd elevado & la alta categorin de la indestructible
vercad legal, (art. 883 Cédigo de Pr rocedimientos actual, )
Cousiderando: Que si la restitucion in inlegruim no procede
contra el contrato ewntuwlo gue la Sra. de Belaunzaran cele-
bré con Baz, queda implicitamente decidido que no proceds
contra el juicio ejecutivo seguido a virtud del propio contrato-
pues en primer lugar, asi lo exije el orden juridico l6gicamente
forzoso de las ideas, y en segunido hugar, ol recurso do restity,
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cién lo entabla la parte del la Seriora contra ol - contrato como
principal'y cont"a, el Juluo gjecutivo como consecuencn de tal
contmto Co

~'Que aun en ol caso do estar dirigido el recurso de restitucion
in integrum, coutra ol juicio ejecutxs'o instaurado y continuado
& virtud del ya referido contrato, y contra Ia e]ewtorm on ese
jiiicio - dictada, ese recurso no es procedente ni puede surtir
sus efectos segin lo la deunndddo la parte du la Senora; por_
que conformo 4 la ley 22 tit, 25, Partida 32 y art, 687 del
Codigo Civil y 1a antorldml del conde de Ia Ofmftda juicio ci-
vit edie. 1850, Part, 1+ cap. 92 nlm. 83, y 1a del N Febrero
Mexicano, tomo 19 cap 62 nam. 9, si la restitucion in inte
grum ‘tuviera lu gar contra el juicio, como la Sefiora sostiene,
seria por el dafio que siendo ella menor de edad la hubiera
causado ese juicio mismo, y la restitucion entablada por ellano
hu sido por tal motivo, y sl pIOGPle°e Ia restitucion contra la
sentenciun ejecutoria, como 1 Sefiora demanda, seria para que
siendo ella menor, también se hubiera pronunciado esa ejecuto-
ria, agotados por parte de la Sefiora todos los recursos ordina-
rios que la conceden las leyes para evitar de aquella sentencia
sns desfavorables efectos. Y estd probado que se comenzo el
juicio, siendo la Sefiora menor de edad pero que una gran par-
te de él se siguid, que se sentencié y se ejecuté la sentencia
siendo la Sefiora ya mayor de edad y gquo la ejecutoria resultod,
no-agotando sino ‘wubandonando la Secfiora el Tecurso de 'lpela-
cién hasta declararse esta desierta, y 4 virtud de la casacion in-
tentada y declarada no procedente, consentida y pasada en au-
toridad de cosa juzgada,

Counsiderando: Que aun suponiendo que tuviera lugar el re.
curso e restitucién entablado por la Sra. Belaunzardn, por es-
tar justificado que habia sido menor incapacitada, bajo la tute-
la de su marido y que entonces recibiera el dafio de que se que-
ja, no procederia desde luego ese recurso contra Don Enrique

az como la Sefiora lo intenta, por faltar la ejecucién en debi.
da forma que respecto del mencionado tutor establece el art.
638 del Cédigo Civil, relacionado con el 1843 del mismo Gd_
digo.

Por las circunstaucias y fundamentos expuestos y con el do
la disposicién general del arf. 196 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles. 8o revoca en sus cuatro primeras proposiciones la
sentencia apelada de que so ha hecho relacién y so falla:
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Primero. Que no es de concederse ni s2 concede el recurso’
de restitucion inlintegrum entablado por la Sefiora Ana Jimé-
nes de Belaunzardn, contra el contrato escriturado que otorgd
con Don Enrique Baz ante el Notario Fraucisco Querejazu, en
28 de Enero de 1875, ni contra ¢! juicio ejecativo en todas sns
partes, seguido & virtud del referido contrate, quedando en con-
secuencia subsistentes ambos, . ‘ e

Segundo. Cada parte pague las costas que haya cansado en
las instancias de este juicio. L RS

Tercero. Prevéngase & Don Rarique Baz, que reponga la
diferencia del valer que hay entre las estampillas quo hausado
¥ las de cincuenta centavos que corresponden conforme & Ia ley.
Hagase saber y con testimonio de la presente, vaelvan los prin-
cipales al Juzgado de su origen paralos efuctos legales y archi-
vese el Toca. ‘

Asi por unanimidad lo proveyeron y firmaron les CC. Presi-
dente y Magistrados que tormen la Tercera Sala del Tribanal
Superior del Distrito.__.J. Bibiano Beltrdn._ Luwis Mualanco.—
Aurelio Remis Portugal __Angel Zavalzu, secratario, .

APLICACION DEL ART. 687 DEL G6DICO CIVIL ¥ DE LA
LEY 3%, TIT, 25. PARTIDA 3y

México, Enero 11 de 1884.

Yisto en casacion el juicio seguido por Ia Sra. D?* Ana Jiugd-
nez de Belannzarin contra D, Enrique Baz, sobre restitucion
in integrum del contrato que Ambos celebraron, consignindolo
on la eseritura de veintiocho de Enero de mil ochocientos se_’
tonta y cinco y del juicio ejecutivo que promovié el Sr. Baz
contra la Sra. Jiménez para hacer efectivo ese contrato: vis-
tas las counstancias del juicio ejecutivo y 1as del sumario sobre.
restitucion in infegrum: la sentencia que en éste se pronuneis’
por el Juez 2° de lo Civil, el dia once de Junio de mil ocho_
cientos setentn y nueve, declarando procedente la restitaeion’
y mandando volverlas cosas al estado que tenian antes de ‘ce-
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lebrado el contrato, con las correspondientes devoluciones y
registro de Ja sentencia: la apelacion interpuesta por la parte
de Buz, 4 la que se adhiere ¢l Ministerio Pablico; el fallo pro_
nancindo por (o tercera Sala de este Superior Tribunal, en . el
que revocando la sentencia de once de Junio, declaré: prime-’
ro, que no es de concedor~ nise concede ¢l recurso de resti_
tucion in integrum entabiado por la Sra. D* Ana Jiménez de
Belannzarfin contra el contrato eseriturado gue otorgd con D.
Enrigue Baz ante el Notario D. Francisco Querejazu, el vein-
tiocho de Enero de mil ochocientos setenta y cinco, ni contra .
el juicio ejecutivo en todas sus partes, seguido 4 virtud del re-
feriflo contrato, guedando, en consecuencin, subsistentes am.
bos; segundo, que cada parte pague lus costas que haya causa-
do en las dos instaucias de este juicio: y tercero, que se pre-
venga 4 D. Enrique Baz que se reponga la diferenciadel valor
que haya entre las estampillas que ha usado y lasde cincuenta
centavos que corresponden conforme & Ia ley: visto el escrito
del representante de la Sefiora Jiménez de Belaunzarin, en el
que introduciendo el recurso de casacion bajo sus dos aspectos
contra la sentencia de segunda instancia, alega como infringi-
dos, en el procedimiento, lus arts, 1475, 1476 y demdis relativos
del respectivo Coligo, y en ol fondo los 205, 279 & 687, 659, 692,
especialmente en su frae., 25 874, 1388, 1535, 1770, 1773, frac.
1=, 1843, 1940, 1949, 2094, 2133, 2134, 2158, del Cddigo Civil
y 171 4 173, 883,°885, frae. 1= y 275 946 y 947 del Codigo de
Procedimientos de quince de Agosto do nil ochoeientos seten-
ta y dos y sus concordantes del de quince de Septiembre do
mil ochocientos ochenta; las leyes 2= tit. 13, y 2% #¢it. 25 de
Ia Partida 3=, y ademas todas las disposiciones no citadas an-
tes v si comprendidas de una manera expresa en el fullo del
in{erior de once de Junio de mil ochocientos setenta y nueve:
y vistos, en fin, los apuntes del Ministerio Pdblico y oido lo
alegado en el acto de la vista por el Lic. D. Manuel Inda, re.
presentante de la Sefiora Jiménez y por ¢l Lic. Prisciliano
Diaz Gonzalez 4 nombre de Baz.

Resultando: Que en 28 de Eunero de mil ochocientos setenta
y cinco, y por ante el Notario I(blico D. Francisco Querejazu
y testigos correspondientes, comparecieron Dofia Ana Jimé-
nez do Belaunzaran y Dou Enrigue Baz, y declarando la seiio-
ra, que era duefia en pleno dominio de la hacienda de Sun
José del Jaral, y que en virtud de varias cuentas y negocios
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mercantiles seguidos hasin algiin ticmpo por Ia exponente en
unién de Baz, habin procedido Gltimaments & practicar en lo
privado Ia liquidacién respectiva, de la que resultaba haber 4
cargo de la comparente y 4 favor de Buaz, un saldo de cinco
mil pesos; que la Sefiora habia convenido con s acreedor en
- satisfacerie ese saldo en los tériminog ¥ bajo Ias condiciones si-
guientes: Primera: Dofta Ana Jiménez de Belaunzarin decla-
ra que es dendora por Ia razdn expresada, 4 D. Enrigue Baz,
de la suma de cinco mil pesos, que se obliga 4 devolver en ol
término de diez meses, cansando la cantidad el rédito del uino
por ciento mensual, Segunda: En garantia de esta responsa-
bilidad que eoutrac laSefiora Jiménez de Belaunzariu, ofrece
hipotecar la haclenda mencionada de San José dol Jaral, Ter-
cora: DP’ara que la eseritnra hipotecaria pueda otorgarse con
los requisitos legales en ol termino de tres meses, la Seitora Be-
lannzardn en ese piazo exhibira los titulos respectivos, Cuarta:
Por el solo hecho de no otorgarse la eseritura de hipoteca en
el plazo fijado de tres meses, sa darf por vencido el designado
para la redencion de los ¢inco mil pesos, y esta cantidad con
los gastos, daiios y perjuicios consiguientes, podrin exigirse
desde luego. Quinta: Laeseritura hipoteearia do que se ha he.
cho mérito, deberd contener todas las seguridades y garantias
convenicntes al nereedor. Sexta: g seiiora de Be];mnzarfm,‘
dexde luego y sin necesidad de la eseritura hipotecaria, se
obliga & no vender, gravar ni afeetar con responsabilidad al-
guna Ia hacienda de San José del Jaral, sin consentimiento del
Sr. Baz, dado por escrito. Séptima: Para mayor reguridad de
lo estipulado en la cldusula cuarta, 1n Sefiora de Belaunzaran
entrega al Sr. Baz una libranza por valor de los ¢ineo mil pe-
sos expresados, aceptada por la Sefiora y girada por su mari_
do D. Pedro Belaunzavin.

Resultando: Que ¢l mismo afio de mil oclincientos setenta y
cinco, se presentd el Sr. Baz al Juez tercero de 1o Civil de esta
Capital, y alegando que In Sea. Jiménez de Bolannzarin no
habia cumplido eon 1o estipulado en el contrato antes di¢ho,
abrid juicio ejecutivo pidiendo mandamiento de cjecucién, pa-

- raque la parte de la Scliora fuera requerida de pago de los
cinco mil pesos, réditds y costus, protestando admitir en cuen-
ta, justos y legitimos pagos; que abierto el juicio expresado -
por sellamiento de Baz, quedé embargada Ia hacienda de
San José del Jaral; que cu veintinno de Abril de mil ochocien.

11
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tos setenta y seis, se pronuneid seutencia de romate, declardn.
dose, entre otras cosas, que no habiendo opuesto ninguna ex.
eepeidn el ejecutaio, ¥ habiendo probado su aceion el ejecu
tante, la parte de la Sra. Jiménez de Belaunzaran debia pagar
4 D. Enrique Baz la cantidad de einco mil pesos, réditos, cos_
tas y gastos, Hovindose adelanto Ia gjecucidn, hasta hacor tran-
ce y remate de lu finca embargada; quenotificada esa senteneia
de remato 4 Ia parte de la Sciiora, apelo, ¥y que admitila su
apelacion s0lo on el ofecto develutivo, contiuné el juicio bas-
ta hacerse 4 Baz adjudicucién cu pago, de la Lacienda de San
José del Jaral; que promovida por la parte de Bas Lu desercion
de Ia apelacién que se Limpuso por la Sehora Jiménez de la
sentencia de remate, In segunda Sala do este Tribunal Supe_
rior declard desierta esa apelacién, y quo entablado por la
parte de la Schiorn ¢l reenrso de casacion del wuto do In se_
gunda Sala, en que declara tal desercién, Ly primors Salw do
este Tribunal Superior fallé que no era de easarso el auto ex-
presado y que se confirmaba ¢b todas sns partes; por Gltimo,
que siguiendo el juicio cjecutivo s via de apremio, y easi ya
al terminar, fa parte de la Sefiora de Belanuzarin, en once de
Marzo de mil ochocioutos setenti v oeho, ha promovido el re-
curso do restitueion in integrum contra el contrato que ella y
D. Enrigne Baz olorgaron y eseritararon an'. ¢l Notario Que-
rejazu, y coutra ¢ juicio cjocutivo seguido i cons: aaen-in o
ese contrato.

Resaltando: Quo seguido ¢l juicio por todos sns tri.nit.s se
protiuncis sentencia por ¢l Juoz 2° de lo Civil, el din once do
Junio de mil ochocientos setenta y nneve, resolviendo lo si_
guiente: “Priwmero: so rescinde ¢l contrato contenido en la es-
critura e veintiocho de Enero de mil cchocientos setenta y
cineo, otorgado por la Seiiora Dofia Ana Jiménez de Belann.
zardn y ¢l U, Envique Baz, Segundo: Queda por tanto sin efe
to alguno dicho contrato y escritura, ast como el jnicio ¢jecu
tivo ¢ incidentes y reeursos ordinarios y extraordinarios que a-
¢l se refieren y que intenté en virtud de esa eseritura y con_-
trito ¢l C. Buz contra la Seliora Jiménez do Boelaavzarin.
Tercero: En tonsccuencia ln hineienda de San José del Jaral,
asf como las cantidades de dinero que porcostas y gastos de
aquel juicio ejecutivo; incidentes y recursos, hubiers satisfo_
cho Ta Seliora nombrada, le seran devueltos y entregados por
el C. Baz ¢ el depositario nombrado dentro del término do
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diez dias y no so cutregaran i esto eindadano las otras canti-
dades que, por las causas expresadas, adeudare f-este ciuda-
dano la Seftora Jiménez de Belaunzarin, Cnartto: Registrese
esta gentencin con arreglo a I ley, Quinto: No sehace conde-
nacion en costas por no haber mérito para ello.” - e
Resultande: Que apeladda esta sentencia por el Ministerio
Phblico y por Buz y seguida la segnnda instancia por sustri-
mites legales, Ta tercera Salu de este Suporior Tribunalj en
veintiocho de Abril proximo anterior, dicté la resolucion antes
expresada y heeba saber i lag partes. 1a de la Sefiora Jimcénez,
introdujo ¢l presente recurso de casacién que so ha sustancia
do hiasta ponerse en estado de fallarse; y e
Considerando: Que la solicitud del representante de la Se-
fiora Jiménez do Belaunzarin, para pretemder so doelarc pro-
cedente ta casacion dol fallo prounnciade por la tergera Sala,
tieno dos fundamentos eapitaless uno sobrs ¢l provedimiento,
alegando qus no se le cito para sentenciag y ofre robre el fon:
do del negocio, en virtud de que, seglin sivparecer, las deet-
siones son contrarias 4 la letra de disposicionus aplicables al
caso, materia del debate en unos puntns, y.en dteas & su inter-
prefacion natural y genuina, s A
Considerando: Que en lo relativo al proeedimiento; que 'ed
lo que préviamente debe examinarvae, coufobe lo disponeel
art. 1344 del correspondivnte Cadigo; basta dar uni ojeada i
los autes ¥ comparar sus constancias con las violaciones #x.
presadas cu el eserito do introduceién del reeurso, pars con-
vencerse hasta ln evideneia, de que ¢l yepresentante de la
Sefiora Jimdénez do Belannzardu, al citar eomo intringidos los
arte, 1475 v 14706, ¢itd ddisposiciones .que no pudivron infring
givse, perque as que so invoeau so encucntram e el HEe 12
eap. 1% gue tieue por vabro: “De la upelacion en Juteio ordi-
nario” y el do restitueion in (afegrym, es sumarig, art. 631 del
Godigo Civily asi que tratindose de un jnicio que tiene sus
reglas especiales on el “cap, 20 del mismeo tithlo jiara Biosus
tanciacion de la segunda ingtanein, no pudicron aplienrse los
articulos que s designan, v por lo misino te Latlan fuets de
Ea posibilidad do Traber sido viotados, ™ : e
Considerando: Que en lo condueente ot fondo iy quoe exa-
minar dos questiones, quoe gon: primers, s procede l:'._(r.‘z;séfl?iii}lf
contra la validéz que I sentencin do la terecra - Sake dié ol
ccontrato que s6 consignd en la eseritura e 28 de Toero de
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mil ochocientos setenta ¥ cinco; y cegnnda, si procedo el re.
eurso contra fa propia sentencia, por haberle negado en -alla
la restitneion del juicio ajeentivo que motivs la escritura de
veintiocho de Encro. '

Considerando: Qne prescindiendo de Ing muy bunenas razo-
nes juridics de la sentencia rlo segunda instancia, para haber
negado el recursn en ly voncerniente al contrato: existe ade_
més otra para que no se hayan infringido los urticnlos que sg
eitan por ol recurrente, F U8, que el remedio de Y restitucion
n integrum, segiin lo enseiian tos pricticos, y entro ellos An.
tonio Gomez, Var. Resol.. ton. 2%, cap. 14, niim, 8, tiene que
hacerse valer do una de dos IMANOTAs; 6 como accién, 6 cemo
eXcepeién; y on uno 1 otro auso so dejiv entender que en el de
que se trata, la Seitora debis hacer uso de su derecho antes do
que se pronunciara sentoncin definitiva, para hacer cfoetivo el
conbrato, pues entablado como sa ha hecho, después do L sen-
tencia, se opone I cosu Juzgada, ¥ de concederlo resultaria
que una excepsidn muerta revivia bajo la forma de aceion, la
cnal equivaldria 4 admitic ung defensa fuera do su oportuni-
dad. A este propdsito el mencionado Antonio Gomez, en el

mismo lugar, al equiparar la restitucién 4n integrum con la
non nnmerata pecunin viene implicitamento apoyamndo el con.
cepto exprosado, pues asi como gl que demandan o] valor de
un vale, sino opone Ja excepeién refurida Y es condenado al
pago del importe (ul documento, después no pado intentar
Jjuicio sobre la devolucién de ese mismo documenio; do la
misma manoera, una vez demandada la Sefiora Jiménes sobra
el cumplimiento (el contrato, si no opuso el banefivio do Ia
restitucion y se le coidend, ro puede a postericri, por via de
aceion destruir la validéz del contrato sin obtener Ja nulidad
de I sentencia que sobre é] recayo.

Counsiderando: Que en 1o conceruiente al remedio contra ol
Jjuicio, ninguno de Jos articulos que constan citudos en el es.
“crito de introduceién, duecitan la easacion, y antes por el con-
trario, 1a ley 3%, tit, 25 dg I Partida 3=, contradice In solici-

tud al ordenar gne ol remedio e la restitucion in tnfegrum pue-
de pedirse ante el mismo Juez que promuneis Ia sentencia 6
ante su mayoral, cuyo coucepto so aclar en la glosa sogunda
de la misma ley, con estas palabras: “Potest peticoram superio-
re restitutio ad apellandum 4 Sentencic;” e munera qua habien-
do apelado el Topresentante de ia Sefiora rocurrente, de la
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sentancia pronaneiada en el juicio- ejeentivo, entonces, v ante .
el mayoral, como dice la ey, prlo hacer valor ol doreaiio qle
restitneion por viun de ngravio, i erofa que lo teniagpero ape
lar, desertar dol recnrso y después entablar ol jnicio restitaro-
rio ante el Juez, no pusdo permitirse en I inrispradencia sin
atacar el ordon que establece pury el ejercicio de las aceiones,
Y no se aleguo que el art, 687 del Godigo Civil, qua dieo,
“Iiste recurso es subsidiario y sdlo podrd entablarse enando
no hay hugar & otro recarse,” deroga la ley de Partida, porquy
st se interpreta aguel por esta, se comprenderd que lejos de
derogarla la confirma, supnesto que babiendo hiabido el reeur-
$0 do apelacién de la sentencia de que s¢ trata, el ezpresado
art, 687 lo niega elde restitucion, eomo lo hace I ley 3% del
tit. 25 de la Partida 3=,

Considerando: Que aun suponicuds du.losa y discutiblo la
aplicacion del art. 687, no obstante, en la sentensia no puede
haberse infringido al nogar ¢l remedio intenrado, porquo ¢
veintinno de Abril de mil ochocientos sotents ¥ ¢inco que se
promovié el juicio afinalo en a vin ejseutiva, v Sefiora ha-—
bfa enmplido veintinn afios, ¥ como 14 ey 2= deltitalo y Par-
tida citados manda que “maguer el pleyto fuesse comenzado &
la sagon que ellos erau menores, si ol Juicio diessen despuds en
tiempo que ellos fressen de edad ewmplida, entonee el juicio
no s¢ puede desatar por manera o restitucion, como quier que
se pueden algar del siquisieren,” que es 1o que hizo 1a Seilora;
contra tan explicita disposicion, Ia nerativa fué justa y arre—
glada 4 derecho, y _

Considerando por ftltimo: Quae no siendo legal la restitueién
in integrum del juicio qne se prouuncis siondo in Sefiora ma.
yor, &3 nna eonsecuencia neeesaria la subsistencia del contra-
to que lo produjo, ¥ que bajo este conecepto la sentencia pro-
nuneciada en todas sus partes siguis las disposiciones de Ta oy,
Por estas consideraciones y fundamentos Tegales, s¢ falla:

Primero: Ul recurso de casieion ha sido teealmente inter-
puaesto:

Segundo: No es de casarse ni so casa, sino e se eonfirma
la sentencia pronunciada por 1a tereora Sala de esto Saperior
Tribunal el dia veintineho de ALl del niio proximo pasado,

Tercere: Sc condenn 4 Lu Sra. Jimenes de Belawuzarin al
pogo de las costas, dadios ¥ perjuicios que v origiuado & su
colitigante por este recurso,




LXXXVI APENDICE

Hégase saber, publiquese en el “Diario Oficial” y “Foro” y
con’testimonio de este anto, remitanse los de Ia materin 4 Ja
Sala de su origen, para los efectos legales. Asi por unanimi.
dad lo proveyeron los Sefiores Presidente y Magistrados que
forman la primera Sala de esto Superior Tribunal de Jastizia
del Distrito, y firmaron hasta hoy que se expensaron las es-
tampillas.—1. Cejudo-— Antonio Aguado.__Cdrlos Flores._José

Q. Dominguez._J_ose' P, Mateos._.J. }f Vega Limon, Sccretﬁrjo.




