CAPITULO 11

DE 1.0s EFECTOS DE LA PATRIA POTESTAD RESPECTO DE

LOs BIENES DEL HIJO.

Art, 374, El que ejerce la pitria potestad ¢s lefitinio ve-
presentante de los que estdn bajo de ella, y adminisirador
legal de los bienes que le perlenecen, coiforme dlas dis-
posiciones de este Codigo.

Ayrt. 375. Los bienes del Ihijo micentras estd bajo la pd-
tria potestad se dividen en seis clases

1. Bicnes que procedest de donacion 6 legado del paare

II. Bivues que procedei de herencia del padre:

IIl. Bienes que proceden de donacidn, hevencia 6 legado
de la madre & de los abuelos, arin crando aguelle 6 alguno
de tstos csté cjerciendo la pdivia potestad:

[V, Bienes gue proceden de donacidn herencia 0 legados
de los parientes colaterales 6 de personas estrasias, aitn
creando éstos v los de la tercera clase se hayan donado ex
constderacion al padre:

7. Bicnes debidos d donde la fortuna.

V1. Bienes que ¢l hijo adquicre por wn trabajo honesto
sea crmlfzmm

Art. 376 —En la primera clase la propicdad, pertenece
al hijo v la adininistracidn al padre. Este podrd couceder
d aguel la administracicu y sefialdrle en los frutos la por-
cidn que cstinie conveniente. Sicl padre 1o hace éstadesig-
seacion, tendrd el hijo la muitad de los frutos.

Art. 377 —Enla segunda, tevcera, cuarta v quinta cla-
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se, la propiedad de los blenes y la witad del usufructo son
stempre del hijo,; la administracion ¥ la otra mitad del
usufructo del que ejerce Ia pidtria potestad. Este podrd sin
embargo ceder al hijo; la administracidn 6 la mitad del
usufructo que le corresponda ¢ una Y otra

Art. 378.—Los bienes de la sexta clase Dertenecen en
propiedad, adwministracion Y usufructo al hijo.

Avt. 379 —Los réditos y rentas que se hayan vencido ‘
dutes de que el padre entre en posesi6n ds los bienes cu-
ya propiedad couforine ¢ -los articulos auteriores, perte-

#nece al hijo, forman parte del capital de éste y no son
Jrutos que debe gozar el padre.

Art. 389 —Cuando el hijo tenga la administracidn de
los bienes por laley ¢ por la voluniad del padre, se I
constderard vespecto de la administracidu COMO emanci-
pado, con las restricciones qite establece el art. 593.

Art. 381.—El usufructo de losbienes concedido al pa-
dre, leva consigo las obligaciones que expresa el capi-
tulo IV del titulo V. de este {Libro, v ademds las inpu-
estas d los usufructuarios, con excepcion de lade afian-

SOY.

Art. 382 —El padre no buede enagenar 1 gravar de
ningiin modo 10sbienes fumnedles e gice, conformie dlos
arts. 376, y 377, le corvespondenel usifructo v la admi-
nistracibn, ¢ esta sola sino porcansa deabsoluta tiecesi-
dad ¢ evidente ulilidad, vy prévia la autorizacidn del Ju-
€3 conipelente.

Art. 383 —Flderecho de 1usufriucto corcedido al padre se
extinge: :

1. Por la emancipacion o mayor edad de los hijos;

II. Por lu pérdida de la pdtria potestad,

1. Por rennncia

Art. 384 La renuncia del usufrricto hecha d favor del
hijo, serd considerada como donacidn

Art. 385 Los padres wno tienen obligacicn de ddr it
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fueren meros admmzstradores U e

Art, 386 Los padres deben entregar d ’sus" kzjos lue-
g0 que estos se: ema;zczpeﬁ 1) llegen d’la mayor ;giqd,to-
dos 105 bienes y frutos que les periezzeﬂcan '

Art. 387 En todos' los casos et que el padre lengaun
iterds opuesto al de'sus kyo:, me;zores serdn éstos ve-

presentados en Juicio y fuera de él, por un tutor nombra-
do por el jzte~para cada caso.

¢

SECCION 2.=
DE LA PATRIA POTESTAD EN ORDEN A LOS BIENES MATERIALES
DE LOS SUJETOS A ELLA,

19. Incompleta y deficiénte seria la autoridad de los pa-
dres sobre los hijos, si limitdndose 4 la mera direccién de
sus actos mor ales ¢ ¢ intelectuales, no se extendiese tam-
bién 4 los bienes materm}es que pueden pertenecerles du-
rante la menor edad, y resultaria hasta contr adictoria con-
sigo misma, porgue desde el momento en que una persona
es incapaz para celeb1 ar contmtos 1no se concibe que ten-
ga aptitud perfecta para 0fobemﬂrsﬂ por s1 mismo en
la admmxstmc:on de los intereses fisicos, que requie-
re d no dudarlo cond1c10nes de capacidad legal, que son in-
compatibles con la SI.I_]GCIOI’I ae los qe*eb sobr qmenes la
ley ordena que se qetm la autoridad c:omestlca Esto es
evidente, y quexezlo dwmstrm s6lo ser viria para ofuscar-
lo y confundirlo, Toda s las le’nblamones estdn conformes
en que por vn‘tvd de Ia p m in putcstad el que Ia desem-
peilan es el representante fegitimo de Ios sometidos 4 ella,
v el administrador legal de sus bienes, pudlendo notarse

este cardcter de la autoridad paterna lo mismo en aquellas
: ‘ TOM. V.—P. ¢
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prnmtlvas leyes Romanas segun las cuales ‘el h:_;o carecm‘
de toda personqhddd Jur1dlca }, no adqmrla sino pam el
padre (num 1) que en1as poster1ores cuya Uradual tenden-
cia desdé el primer Emper ador Cr1st1ano hasta nuest1 0s
dias ha sido delinear y 1obustecc,rla pex sonahdad del leo

concechendole derechos ¥y decla: andolo hz’tbll pz-ua Ia ad-
Qi ,1c10n de blenes En este sentIdo .se manlﬁcstan clm a-
mente nuestros CédlgOa nacmnalcs segun es de ve1se en

los arts. 354 del Codigo de Veldcrur 305 del de Estado
de México, 283 del de Tlaxcala, 400 del Distrito Federal
de 1870 y 374 del actual, que 4 una-declaran que el que
ejerce la patria potestad es -legitimo representante de los
gue estdn bajo de ella, ¥ administrador Jegal de los bienes
gue les pertenecen. También el CodigoFrancés lo reco-
noce asi (art. 389); pero sélo con motivo de la tutela, lo
cual puede inducir 4 creer que el padie 1o t*enc o admi-
nistracion legal de los bieres del hIJO por mzén de 1a pa-
trla potestad, siquiera este titulo sea mas digno qve el de
ld tutda ‘que también puede correspondm a personas

extranas al huo

Ha} 4 no dudarlo en este Cochffo un lflmentable vacio
qtie 1a jurisprudencia y la doctrina han tenido que llenar
por lo que hace dla administracion - de los bienes del hiio
por los encargados de la patria potestad. En efecto el ti-
tulos sobre pafﬁa potestad sélo contiene en ese cuérpo de
leyes cuatro articulos en 6rden 4 los bienes del hijo y 4
los derechos correspondiéntes al que ejerce la patria po-
testad: los 384 4 387 que sc refieren al usufructo del padre,
4 las obligaciones que por tal motivole incumben, y en fin,
4 los casos en que ese usufructo no tiene lugar, ya porra-
zon de divorcio, ya 4 causa de que los bienes han sido ad-
quiridos por el hijo mediante su personal trabajo 6 ie han
sido donados ¢ legados bajo la expresa condicion de quc
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-el padle no gozar» de ellos. Gomo se vé, falta pof comple-
to en el Cédxgo Francés' la cla51ﬁcac1én Romana de los
blenes del hl_]O Y nada . sé dice tampoco respecto a su ad-
mm1strac10n por el padre ¢Que1‘1a esto, decu‘ que seme3an~
te debe1 anexo segun todas las leglslac:lones ala pétria
potestad s6lo tiene lugar, cuando ésta desaparece y es
sustituida por la tutela en el sentido: del art.. 389 En caso,
contraria, jcudles son las garantlas de tal admlmstra— |
cion? rr SR CERETE M o
-Reépetimos que Ia- Junspludencn ¥ la doctrina- han lle-
nado estos notab]es vacios, est‘ibleaendo que en €l usu-
tructo concedldo al padre ‘sobre '10s - b1enes ‘del hl_]O se
comp1ende necesauamente su admmlstracuﬁn como que_
aquél es 4 manera de’ 1emunerac1on ﬁjada por la ley
respecto de los trabajos que éStd importa, y que en cudn-
to 4 las garantias 'de toda. drmmstmcmn 5610 deben
aphcar:e 4 la del pddre aquellas que no sean 1ncompl1~
tibles con la patnd pote%tad (I) o :
Entre nosotros, la legISnac‘lon c1v11 ﬁel a las tradlcm—
nes Romanas y ESpanolas ha seguido dwerso sistema,
porque Ia muerte de uno de€ los conyuges tiene por vni-
<o 'resultado hacer pusar. al superstite el poder pa-
terno y conél la administracién legal de los bienes del hi-
jo, sin abrirse por esto la tutela, 1a cual no tietie lugar por
desempefio de los padres sind en el caso de hijos demen-
tes, idiotas 6 sordo mudos, segtin lo expondremos mas
adelante, siéndo tambiedi de riotarsé en nuestro derecho na-
cional la minuciosa clasificacién de los bicnes del hijo,
sobre la cual se basa la diversidad de derechos concedidos
al que ejerce la patria potestad. No es que se conserve

(1) Demolombe, tom. 6, niims. 410 ¥ bwts—Bdudry-Lacantmcne, tom. 1, nims
975y sigts.—Laurent, tom. d, niims. 206 ¥ sigts—Arréts: Juin 19 janv, 1370 (Su’n\ et
LPalais chronologique); Caen, 22 ma rs 1960,—(Sirey, 1869, 11, €10).
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aquel cuadl uple tecmclsmo de la leglslacuin antlgua se-

e

al h130 ya prec‘ulzo profectzczo ya adventzczo ora castren-
Se, ora cuasi- castrense (nums 1 ha 3), pero 51empre sub51s-‘
te la c1351ﬁcac1én de tales blenes por rdzdn de'su proce-
dencia. * - |

Con todo v & pesar de'qu'e ese mismo espiritu ha guia-
do & nuestros legisladores, fuerza es reconocer que la ma-
vor diversidad se manifiesta.en cuanto 4 la forma de la
expresada clasificacién, habiendo en unos Cédigos hasta
lujo de pormenores, y en otros, graves reticencias, como
en algunos, un marcado laconismo, que constituye una ver-
dadera -especialidad en esta materia. En efecto los Cédi-

gos de Veracruz (art. 355) y de Estado de México (art.
306) declaran que los bienes del hijo se dividen en tres
clases:—I Aquellos que adquiere con el caudal del que lo
tiene bajo su potestad.—II Los que adqulere de cualquier
persona por titulo lucrativo, aunque sea por donacién he-
cha en consideracién al que ejerce la pdtria potestad, 6
por los parientes de éste;'y los que adquiere con su tra-
bajo 6 industria, pero en compafiia del qué lo tiene en la
patria potestad.—III Los que adquieré por cualquiera-de
estos 1ultimos medios, sin la circunstancia de:ser en socie-
dad con el que ejerce la patria-patestad; los que le han
sido donados ¢ iegados para que siga una carrera 6 ejer-
za alguna profesion 6 arte liberal, 6 con la condicién de
que €é1-s6lo serd el propietario de ellos, su administrador
v usufructuario; y los que haya adquirido con ocasién del
servicio militar 6 como ministro de cualquier culto 6 en®
el e)@lClClO de cargos 6 empleos c1v116~> 6 de profeswnes
c1ent1ﬁcas 6 liberales.

El Cédigo de Tlaxcala (‘ut %4) solo reconoce dos cla-
ses de bienes pertenecientes al hijo mientras estd bajo la
patria potestad: I Los que adquiere por un trabajo hones-
10, sea cual_fuerg v Il Los que adquiere por herencia, do-
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El Céchgo C1V11 del DIStI'ItO F ederal de 1870 cla51ﬁca d1-
chos b1enes en cmco grupos que son I Blenes que proceden
de donacicn del padre. II Blenes que pr oceden de donacion
de la madre 6 de los abuelos aiun cuando aquella 6 algu-
no de éstos esté eJerc1end0 la pé.tna potestad. III Bienes que
proceden de donacuin de Ios parlentes colaterales 6 de
personas extrafias, aunque éstos y los del segundo grupo
se hayan donado en cdnsideracién al padre.IV Los debi-
dos 4 don de la fortuna y V Los que el hijo adquiere por un
trabajo honesto, sea cual fuere.

La misma seria la clasificacién del Codigo actual del
Distrito Federal, si no constara en ¢l un grupo mas, que

comprende los bienes del hl_]O procedentes de herencia 6
legado del padre.

20. En cuanto 4 los derechos v obhdacmnes de los pa-
dres é hijos en orden 4 los relacmnados bienes, los prime-
ros Cédigos SJguen la misma tendenc1a Romana y Espa-
flola que se advierte desde luego en la expresada clasifica-
cion. Corresponden pues, al que ejerce la pdtria potestad
€n propiedad, administracién y .usufructo, los bienes ad-
quiridos por el hijo con el caudal de aquel. Es el peculio
profecticio.— La propiedad es del hijo y la administra-
cién ¥ usufructo del que e;erce la patria potestad, si se
trata de bienes adquiridos por el hl_]O a titulé lucrativo y
de cualqmem persona, aunque sea por los parientes del
padre 6 por el trabajo 6 industria del hijo, si es en compa-
fiia con ¢l que lo tiene bajo la patria. potestad. Es un re-
cuerdo del peculio advent1e1o —Finalmente forman el cas-
trense y cuasi castrense y en consecuenma“pertenecen en
propiedad, usufructo’ 'Y administracién al hijo, los bienes
que ha adquirido con su exclusivo tr abajo 6 industria, los
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que le han sido donados para que 51ga upa carrera , 0 con
1a eXpresa condicién ‘de que’ nmgun derecho tenga en ellos
el padre pues en caso de faltar aquella,le correspon erfa

la admmlstracnén vl Ios que el hl]O ha adqumdo en ei sér—

vicio- m111tar & como ‘ministro de un cuIto rehgloso épor
‘razén’ de ernpleo 6 profesujn A

La mlsma sencﬂléz que hemos notado en el Cdd]go de
Tlaxcala al hablar de Ia c1a51ﬁcacmn de los blenes del huo
buJeto a p*‘trla potestad se adv1e1 te al I‘eferlrbe 4 los dere-
chos' y obho‘acmnes respectlvos de los pdd['eS é hl]OS en
ordenatdles bienes. Si éstos son adqumdos por el hlJO
mediante su personal tr aba]o le pertenecen exclusn amen—
te en propiedad, ddmmlbtracwn y usufmcto (art 38:)) Pero
éstos dos ultlmos son del padie y solo aquella del hl}O,
cuando sus blenes pr oceden de herencxa. 6 donacion 6 cual-
quiera otro or1gen que no sea el trabajo personal .de ¢s-
te, pudlendo el primero conceder al segundo la admmlstra-
cion y parte del usufructo aun de ‘estos blenes (art. 286).

El Cédigo del Dlstrlto Federal de 1870 senala la prople-
dad para el hijoy la admmlstramon ‘para el padre en or—
den' los b1enes que proceden ‘de donacién de éste, qtuen
contodo, puedeéconceder 4 aquel la administracién y la por-

cidn que exprasamente quiera en los frutos. F altando esta
de51gnac16n tendrd el hijo I rmtad de aquellos (art. 409)
Son los bienes comprendldos en el primero de los cinco gru-
pos que antes hermos menc1onadc~En cuanto & los que perte-
necen al segundo, tercero v cuarto de esos grupos eI m1smo
Cédigo declara (art. 403) que la pr opledad yla rmtad del usu-
fructo ‘son 51empre del hijo y la ddmmlstramén ¥ la otra
mitad, del padre quzen podra conceder 4 aquel la admlms-
tracién ‘6 la mitad del usufructo que le corresponde 6 uno
v otr a. ——Los bienes del qulnto grupo pertenecen en prople—-
dad admlmstracmn y usuﬁucto al h11o (art. 404) o
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~Esa misma distribucion de,la propledadpadmmﬁtracmn“
y: usufructo de los, bienes. del hl_]o es -preceptuada por el
C0d1go actual del D1str1to Federal, que-prevee: algunos ori-
genes mas de tales bienes que los mencionados.en el Co-
digo anterior.: La prevision es justa-porque la donacmn
iinica procedenc1a de que hablaba este Cédlgo ha sido adi-
cionada por la-herencia y los legados que,puedenrserr 1gua1
menté para el hijo medios muy legitimos de adquisicion’
Esta reforma se halla suficientemente motivada porla sola
consideracion de que sin ella no habria ley que aplicar al
caso .de bienes del hijo, procedentes de herencia del padre,
de la madre, de los abuelos, de los parientes 6 de personas
~estrafias. La especie se ha presentado ante nuestros Tri-
bunales, que la han resuelto de manera muy _cdntradicto-
ria. Embargada la mitad de las rentas de unas casas, se
presenta en terceria excluyente de dominio una nifia, di-
ciendo que aquellas le pertenecen aun en la toluiidau de
sus frutos, por haberlas adquirido en virtud de herencia
de su madre; el ejecutante cree que la mitad de las expre-
sadas rentas pertenece al ejecutado, padre de dicha nifia,
en razon a que el art. 403 le da la administracion .y la mi-
tad del usufructo de los bienes procedentes de donacion de
la madre, bajo cuyo titulo deben comprenderse tambien
los bienes adquiridos por herencia. El Juez 4° de lo Civil,
funddndose en que la omision de la palabra «<herencia» en
el Cédigo no podia menos que significar la exclusion inten-
cional de todos los bienes del hijo que no procediesen
de donacion, del gravimen que expresamente sefiala para
los demas, fall6 que el embargo debia ser levantado, por-
que los bienes en cuestion eran exclusivamente aun en sus
frutos de la tercera opositora. (1) Apelada esta sentencia,

(1) Sentencia del Juzgado 4o de lo Civil del Distrito Federal, de 16 de Septiembr:
de 1830 (El Foro, tom. 16, nam, 2).
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la 4 Sala @81 Tiibunal Supérior 1a’ revocs por ¢onsidera-
ciones dediididds, primero de 14 ‘analogia con el anitigiio Dé-
recho (ley 5% tit. 17, Part. 4% yéon 1o dispuesto ‘por los
Cédigos modérnés délotros’ paises (arts. 384 del Francés,
298 del Napolitano,i239 de 1a Luisiana, 204 de Vaud. 168
del Prusiano; 366 dél Holandés y 244 del Sardo,) y segundo,
de un dictdmenisuscrito por dos de los mis distinguidos
miembros de la Comision, autora del Cédigo Civil de 1870.
Los Sres. Lics. Mariano Yafiez ¢ Isidro Montiel y Duarte
manifestaron 4 pedimento del apelante que los bienes del
hijo, procedentes de herencia: de Ja médre; reportan la mi-
tad del usufructo en favor del que ejerce la patria potes-
tad, «porque dividiendo elart. 401 los bienes del hijomien-
tras estd bajo 1a patria potestad en cinco clases, solo 4 la
segunda, por razon de analogia, deben referirse los bicnes
de la madre que.'pasun al hijo por sucesién.» (1) Intecpues-
to el recurso de casacion por .la tercera opositora, la Sala
caso el fallo anterior, declarando que, siendo una excepcion
el gravamen de usufructo que la ley.hace pesar sobre los
bienes del hijo sujeto 4 la Ppatria potestad, cuya excepcion
por su naturaleza misma debe ser interpretada restrictiva-
mente, era ilegalla aplicacion extensiva hecha por el Tri-
bunal sentenciador, sin que tampoco pudiera considerarse
vigente la ley 52, tit. 11, Partida 4%, pues toda la antigua
legislacion-en materia civil habja sido derogada por la ley
“de 8 de Di¢iembre de 1870 en las materias expresamente,,
comprendidas en los cuatro libros del Coédigo. (2) Se v¢,
pues, cuanta era la variacion de nuestra Jurisprudencia con

(1) Sentencia de 1a 42 Sala’ del Tribunal Superior del Distrito Federal de 12 de
Abril de 1881, (El Foro, tom. 17, nim. 12}, 1d. del Juzgado 2° dé 1o Civi! de Guada-
lajara (Estado de Jalisco) de........ de Noviembre de 1334, (El Litigante, tom. 3,
nim. 47), _

(2) Sentencia de1a'12 Sala del Tribunal superior del Distrito, de 19 de Septiem-
bre de 1831, (El Fors, tom. 17, nim. 61), S
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respecto a 1a 1nterpretac1on de 1os arts 401 y 403 del Cé-
d1go C1V11 del D1str1to Fede1 al de 1870 y con esto aparte
]a ra7on de clarldad que en todas las leyes debe. existir,
creemos suﬁmentemente motlvada la reforma que antes he-
mos indicado. ) ' '

21. Acabamos de ver que huestros varios Cédifros expre-
san con toda franqueza la pos1b1hddd 1e0f'11 de que el hijo,
a pesar de su menor edad y de la sujecion 4 13 patria po-
testad tenga blenes propios y 105 admml:tre como cosa
en que consiste su patrimonio personal y exclusivo. A pri-
mera vista surge cierta sorpresa ante esta especie de in-
consecuencia por parte de la ley, que a la vez que somete
al hijo de familia al poder v dir eccion del padre hasta el
extremo de no permltlr gue aquel pueda habitar sino en
ia casa de éste, ni celebrar contratos ni comparecer en jui-
cio sin su expreso consentnrmeqto reconoce el derecho de
ese mismo hijo para administrar bienes, 4 los que no se
niega el calificativo de propios de ¢l (ntm. 16), pues
lo uno contradice 4 no dudar lo otro y la 16gica de los prin-
cipios exije que, supuesta la incapacidad de los sujetos 4
patria potestad, no se le concedan sino aquellos derechos
que sean estrictamente compatibles con aquella. Asiesen
efecto v por esto todos nuestros mencionados Cédigos de-
claran que cuando el hijo tenga la administracion de sus
bienes por 1a ley 6 por la voluntad del padre, se le consi-
dere respecto de la misma como emancipado; pero sujeto
durante la menor edad 4 restricciones segun que se trate
de la enagenacion, gravamen 6 hipotéca de bienes raices,
6 de negocios Judlmales Si es esto tltimo, el hijo adminis-
trador necesita de un tutor. Si se trata de lo primero, el
hijo necesita de la autorizacion del que ejerce la patria po-
testad. El Cédigo Civil del Distrito Federal de 1870 decla-
ra (art. 407) que esta autorizacion puede ser suplida por la
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del juez Esta €8 la Jlnica que reponog;c'.; en el caso el Codi-
_‘go actual (art 308), Y. como, un hbmenaje Inbutado a Ia pa-
tr1a potestad solo menc1onan la~ prlmera para ambos Su-
'puestos los Cédlgos de Veracruz (art 356) y de Estado de
Meéxico (art 307). E1Cédigo de Tlaxcala (art 288) somete
tambien a] ‘hijo de familia administrador 4 la neces1dad de
Ia hcenua del padre para vender 6 gravar blenes ralces y
ala de un tutor para los negocms Judmales

22, ¢Cudles sonlas cond1c1ones de la admlmstramon ¥ usu-
fructo que 4 los que ejercen la patria potestad pueden co-
1responderles en los bienes del hijo? Varias son las cuestio-
nes que pueden ocurrir con motivo de ambos derechos ¥
desde luego vamos & ocuparnos de las que conciernen al
primero. Hemos dicho antes que precisamente por 1a inca-
pacidad de los Sujetos 4 patria potestdd todas las legisla-
ciones ‘estaban conformes en_declarar 4 los que’ ejercen
ésta, lerrltlmos representantes de aquellos y administrado-
res de sus bienes (nam. 19), Ahora blen ese derecho de
admmlstrauon legal ces de tal mdnera inher ente & la pa-
tria- potestad que en ningun caso pueda pertenecer
a otro que al que la desempem’ En otros’ términos ¢la ad-
ninistracion legal es de 6rden pubdco ¥ no puede ser mo-
dificada por convenios par tlcular (1)3 La cuestion es muy
controvertida en derecho Francds, Unos autores ensefian
que siendo esencialmente contraria al érden publico cual-
quiera condicion que hiera ¢ saqmera menoscabe los de‘
rechos del poder domestlco debe ser cons1derada como
nula y tenerse caal si no hublera sido escrita (2); que en
tonsecuencia, si un testador ha Iegado dun hIJO ciertos bie-
nes bajo Ia condicion de que el padre 6 14 madre no debe-

" (1) Véase tomo 1° de esta obra. néms, 76 y sigts,
(2) Laurent, torm. 4, nim. 297 —Marcadé suy larvt 389, ' num. 6, — Taalier, tom.
Pig. 199 —Arret: Be'»at‘("""l 15 nev, 1807 (Sirey, 1807, II a7
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ra'l tene;‘ su admlmstracmn, ésta con_ todo perteneceré aI |
S T

que e_]erce la, patrla Potestad Fie 1a'cﬁa,l) la ‘g. mlnlStI‘ﬂ,ClOH
TIO T

de los b1er1es del h_gg esun atrlbuto e;sencial OtI{OS aui;ores
¥ con ellos la mayoria,, de la }unsprudencm profesan la-
doctrina contrana funde’mdose £n que ante: todo hay que
atender en .esta materia al.inferés del hlJO para el cual
puede ser muy sibia, muy ftil ¥ muy . previsora . 1a prlva--
. cion de la administracion de sus-bienes en 6rden al que le
tiene bajo 1a patria potestad (1), y.llegan hasta conside:
rar como valida la cldusula de un testamento .que quitara
al padre de un-menor legatario, para confiaria 4 un extra-
fio, la administracion de los bienes legados 4 dicho menor
(2). En el-antiguo Derecho esta doctrina.era sin duda muy.
legal, supuestos los b1en claros términos de la Novela 117
Hoc ttaque non solwm parentibus, sed etiam omui persone
licere praecipiwmus, ¥ 1o mismo quizéd podria decirse confor-
me 4 nuestros C6digos nacionales. En efecto hemos hecho
notar antes que el padre puede ceder al hijo la administra-
cion de sus bienes segun los Codigos del Distrito Federal
y el de Tla);cala ¥ que los de Veracruz y Estado dé \ie}u-
co suponen que el hijo puede tener bienes que le hayan si-
do donados 6 legados con lo condicion de que ¢l solo ten-
gala prop1edad adnumstracwn v usufructo (num. 19). Cla-
IO €8, pues, que la admmmtrac'on que noes ocupa no es un
atributo de tal modo esenc1a1 la patria potestad que ésta
no pueda concebirse sin aquella Esto supuesto ¢qué incorn-
veniente habria en que & un extr afio pud1era encomendar-
se la admmlstra(:l(m de los bienes del hle de familia dona-
tario legatano 9] heredelo si tal cond1c1on habia sido pues—

(1) Demolombe, tom. 6, ndm 438~;Dur{1nt011, tom. 2, ouim, 575, Aubry et
Rau suv Zachariae tom, 4, § 430.—Massé et Verge sur Zacharige tom. 1, pag. 403
Bfmdr}-L'lcantmerw, tom. 1, nim. 833

(2 Arréte, Cass. 96 mai 1836 (S:ra 1836 11, 68"), Cass. 11 nov. 1328 (Dalléz 1899 1.
5). Fuzier Herman, Céde civile anrold, art. 3989 nims, 13, 14 ¥ 15, :
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ta por-':'él dbﬁante 6 testador? La ldglca parece bastar para
resolver asi este punto, ‘desde el momento en que Jos tex—
tos'no rechaian expresaménte sémejante conclusmn ‘Con
todo no creemos que proceda esta’ mterpretacmn ‘atento
que el ‘pr1nc1p10 primordial establemdo por todos niestros
Cdd]gos es que al que ejerce la patria potestad per tenece
no solo la legitima representacion de 10s que estan: bajo de
ella, sino tambien .la administracion- legal de sus bienes.
Hé alli el texto que domina toda esta materia.  ¢Cémo en-
tonces aceptarien -6rden 4 él otras excepciones que las ex.-
presamente “(’:oﬁsign‘a‘das'en'la"ley? Enhorabuena que la
administracion pueda algunas veces no’ pertenecer al pa-
dre, ya por declaracion de la ley, va por-voluntad de €l
mismo; pero festas excepéiones attorizarin & establecer
otras? Indudablemente no, porque las leyes que establecen
excepciones 4 las reglas genérales, no son aplicables 4 ca-
SO alguno que no este expresamente -especificado - en las
mlsmas leyes (1). =

93 ¢Puede el padr vender 6 gravar los bienes del hijo?
Esta cuestion debe ser exammada bajo el doble punto
de vista de los blenes ‘muebles ¢ mmuebles En cuanto 4
Ios primeros no cabe dudar que pueden ser enagenados
por el padre, en ejercicio del derecho ‘de administracion
que Ie conesponde y siempre que en su concepto tal ena-
genacion sea necesarm 6 por lo ménos utll para el b1en del
hl_}O La misma lcglslacmn antigua no nos parece haber
sido opuesta 4 esta aﬁl‘deIOT] visto que los textos que en
contrario pud1e1 an 1nvocarse son mé4s bien relativos que 4
los muebles 4 los bienes inmuebles que podian darse en
hipoteca y ser perseguidos por el hijo por accion reivindi-
catoria en cualquier poder que se encontrasen. Mas, ¢qué
decir en cuanto 4 los segundos? La legislacian Romana

(1) Véase eltomo 1° de esta obra nims, 88 ¥ sigts.

SRR




era terminante al. prohxbx)r al padre la enagenauon 0 hlpo-
teca de los blenes adventlc:los del hlJO Non autem chem‘za
parentzbus danda decm una ley del codlgo, ?’35 quamm
domininm apud eorzzm potesmtem Jest alzenare 'uel ngno-
yi vel kypotecaz tzmlo donare sed si koc fecermt sczturzs, ‘
quod necesse est eos m legum laqzteos mczdere qmbm kn-
jusmodi fvendzttones fuel hypotecae szmt mterdzctae (). |
Pero se admitian excepcmnes entre las cuales eran las
pr1nc1pales que el padre tuviése que pagar deudas, 0 que
los bienes fuesen estérlles 0 danosos Si autemn aes alie-
i e defuncts persona descendzt . habeat hater licen-
clan cx vebus hereditaris pmmum qmdem movilibus, st
aittent HOw sszf czzmt ex zmmobzlzbus) sqffzczentem partcm
HOMINE lezz vemundare, wut illico reddatur aes alienum,
et non USUYaruin onere praegavetur (2) Nuestro derecho
patrio contenia también varias d1sp051c1ones sobre este
punto, siendo de notarse la ley de Partida que reconocia
al padre la facultad de en lagenar los bienes inmuebles del
hijo, bajo la garantia de la mlsma “hipoteca tacita de los
bienes del prlmero establecida por Justiniano (nam. 2), ¥
en caso de no ba%tar estos pudIendo el hijo perseguii sus
propios bienes de cualqulera que los tuviera, & no ser que
aquel fuera. heredero del padre, pues eqtonces estaba obli-
gado & respetar sus pactos 1eg1t1mos (3) Esta ley ha dado
orlgen entre los 1nte1pretes a la gmve ‘cuestion de si por
fin el padle puede 6 no vender los bienes inmuebles del
hl]O sostemendo qus qué 'la proh1b1c1én es ﬂbeluta, 3
otros, que en reahdad no existe, toda VGZ que Ta ley supone
la hlpoteC'1 LcLCltcl de los b enes del pache Greom io Lope
ensefia & este p1oposuo que la garantia establecida p

(1) Cod. Hb, VI, tit. 1.XI, 1. 8§ 5. )
(9) Cod., lib, VI, tit, LXI, 1.8, § 2~ Godofredo, Comrnl. ad legeint,
(3) Part 53, tit, 13,124, T ’
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d1cha ley en favor del hl]O nacc desde el pr1n¢1p10, s1endo
‘::010 retardado su ejerc::cw hasta. ciespués dé¢’la muerte del

padre porque antes el hl]O esfaba 1mped‘1do para | obra1 y

Voot s

que’ el padre o, necesxta para ‘ta 1es enagenacmnes ni atin
' decreto del ]uez, 51' ellas son motlvadas propter solutzonem

aeris alzem fuef pro solzttzone legatorzm 'vel qzmudo yes

Sunt dmmzosae ef omrosae Imeredzmtz (1)

El Derecho modemo se ha mostrado mas severo que el
antlguo en este pa1t1cular porque 51 blen es c1erto que en
cuanto d los blenes muebles nin una traba es 1mpuesta al
padre admmlstmdm que (11 dec1r de Demolombe es el
umco Juéz sobre 51 conv1ene 5 no venderloa 6 conservar-
los, para lo cual el leglslador ce fia tranqmlamente al natu-
ral amor del padre thla los hl_]OS no sucede otro tanto
T especto de Ios mmuebles para cuya enagena(:lon o grava-
men es de. comun op1n1on que aquel necesrtd la inter-
Vencmn de un consejo de f'tmlha espec1almente convocado
y la apr obacién Ju(hcml ni mas m menos que el tutor (2),

Nuesfros Codigos . nac1ona1es se han inspirado en las

misnias mw_,) esLableuendo con perfecta uniformidad, que
el padre na puede enajenar los bzenes mmuebleb del hijo,
en.que le corr esponden el usufrircto’ y Ia admml:tracmn
6 ésta sola, sino. por causa de absoluta necesidad 6 evi-
dente utilidad 'y previa la autonzacnén del juez compe-
tente (arts. 360 del Cédigo de Veracruz 311 del de Estado
de México, 290 del de Tlaxcala, 409 del del Distrito Fe-
deral de 1870 y 382 del actual), El Cédlgo de procedimien-
tos del Distrito Federal de 15 de Agosto de 1872 decia en
el art. 2261 que el padfe 6 ascendiente en ejercicio de Ia

(1) Glosa5y 7.

(2) Demolombe, tom, 6, num. 346 —Marcadé surlart. 289.—Mass® et V ergl sur
ALachkarice, tom, 1, pags. 406 y 407 —Arrét: Bruxelles, 16 juin 1874 (Pasiecrisie, 1574,
1L, 307).
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patna potestad iqué prez‘em‘?:e?a'la enagenacmn 6 grava~
men de 105 bienés-de“sus hl_]OS 6 descendientes en los
que conforme 4 las" prescfrpcmnes ‘det’ Cédlo‘o erl 1é co-;'
rrespondleran el usufructo Yy 1a- adm1n1stt‘ac:1(_’>n solo ésta |
debia observari1o p1 ‘evenide-en el art’ 615 del mismo Cé-
digo, 6 sea el tramite'de la subasta pubhcé{ yjudmml pres-
crito’ para‘los ‘tirtores.  Esto swmﬁcérba Uha nimiedad de
precauciones, sen1e1ante 4la que hemog sen'ﬂado en la le-
g islacion Francesa, en favor: de 10s biefies A€’ hijos’'de: fam1-
lia; pero ‘al mismo tlempo #ina’ msostemble asn‘mlamon de
la patrla “potestad - con Lt tutela, asm’nlacmn 1ntundad’r en’
nuestro derécho que tan cldramente dlstln olle una de otra
funcion juridica (nim:*19)." Con“tal motivo eran vivisimas
tas dudas sobre si-dicho articule’ 615° del” Cédigo Civil
de 1870, era también aplicable 4 la patria potéstad, y para
no citar sino dos- ejernplos, ‘debémos hacer constar que
ellos demuestran que la aludida ‘asimildcion nunca ha sido
respetada en nuestra jurisprudencia, atin antes de la refor-
ma del mencionado art. 2261 en ‘los-Codigos de procedi-
mientos civiles-'de 15 de- Sept1embre de “1880 vy de 15 dc
Mayo de 1884, Uno de ésos ejemples es el de una viuda que
pretendio vender una .casa perteneciente por herencia pa-
terna 4 sis hijos mé’ndres,- 'y por 1a cual se le ofrécia mayor
precio-que en el que habia sido -aluada. _ -
El"juez ante quien se hizo tal peticién se limité 4 nom-
brar dos letrados para que informaran sobre la necesidad
vy utilidad de 1a citada venta, y como el informe fuera en
ambos sentidos favorable A la peticionaria, aquel funcio-
nario la autorizé para llevar 4 cabo el contrato sin otro
tramite ni requisito alguno (1). El otro ejemplo nos ofrece
la resolucién de una mayor dificultad: un padre pretendia

(1) Sentencia del Juzgado 6= de lo Civil del Distrito Fderal, de 20 de Mayo de
1571 (E! Foro tom, I, nim. i7)
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la aprobacién judicial de la enagenacion, ya llevada 4 cabo, '

de una casa per_tené_cignte 4 sus hijos:;gnejgores_ por heren-
cia m_éterna. Asaltdndole al Juezg lal‘ggnos escrupulos con
motivo de la.disposicién del art. 2261 del Codigo de pro-
cedimientos, llamé muy especialmente la atencion acerca
de su contenido al tutor interino, nombrado ad hoc 4 los
menores. Dignisimo de'reproducc_ién___en_es‘ta obra nos pa-
rece el dictamen del Sr, Lic. Don José Linares, que di6
al Juez los verdaderos fundamentos de su fallo. «Nuestro

antiguo Derecho, decia el Sefior Linares, prohibia 4 los -

padres enagenar los- bienes ‘de sus hijos: 4 este respecto
era bien clara la 1. 13, tit. 2, lib. 4 del Fuero Juzgo:» «M4s
non puede nada vender ende, nin enagenar, mas todo el
fructo debe aver e depender comunalmientre, con sus
fiios;» y atin es mds explicita la 24, tit. 13, Part. 52 «E co-

mo quier que tales bienes como estos deben ser en poder

del padre, € puede esquilmar los fructos delios, con todo

€850, non los debe enagenar de ninguna'mangra.». Sinem-
bargo, la jurisprudencia con razones de incontestable soli- .

déz, modifico estas _clisposiciqngs_.de una manera notable.
Gregorio Lépez, en la glosa 5.2 de la ultima ley citada, se
expresa asi: Linita, nisi alienet propter solutionem aeris
Glicnd, vel pro sOl‘_ufz'oue, legatorum, vel quando res sunt
dammnosae cf onerosae ]meredz?afz’ ...... E¥ tu casibus sic
permiissis, poterit pater vendere yes Jilii sine decreto Judi-
cis, sed alias alz'e.émre;,‘ licet 1n tutore, requiratur dc;_crcfu_z_;z.
Judicis: ﬁcgzm ernine abs,.u?dzmz est, si péztifz'cz potestas, quae
naturalis est, et p;*é'r;_e_z‘tz‘-;‘(z plus _'p“orssz'f,:—gz‘_i_(lzr_mr utoris poles-
{i1s. Este antagonismo que se produjo entre el derecho es-
crito ¥ la jurisprudencia filosofica se reflejo naturalmente
en la patria, que desde I’ﬁegb fué'deni_asizidB xfzu'iadﬁ, ¥ que
por fin én fuerza de'la costimbre vino 4 fijarse en favor
de la razdén, quedando establecido ¥ sancionado por el uso,
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que el padre no necesitaba de licencia judicial ,‘pgfa__ ena- -
genar los bicnes que constituyen el peculio jadv_entiéio del
hijo; y de-tal modo se generalizé esta ‘doctrina, que el
Sefior Garcia Goyena asegura; que nunca fué observada
laley de Partida (Concordancias del Cddigo Civil). Parece
que algo semejante 4 lo que pasaba en la legislaéién patria’
tenia Iugar respecto de las legislaciones extranjeras, pues
al codificarse, conforme al sistema mo_defno, la mayor
parte de ellas ha tocado este punto con ,p'recis.ién y clari-
dad; y aquellas que lo han descuidado, como el Cédigo
de Napole6n, han dejado tras de si la simiente de dificiles
y complicadas cuestiones. El art. 409 de nuestro Cédigo
Civil estd textualmente tomado del 158 del Proyecto de
Cddigo Espafiol, cuya mente, segun su propio autor, no es
imponer al padre las mismas obligaciones que se imponen
al tutor para la enagenacién de los bienes raices. «No se
requiere, dice el Sefior Garcia Goyena, como para el tutor,
la intervencién del conscjo de familia, porque no lo hay
en vida del padre 6 de 1a madre .. y porque la tal in-
tervencion seria injuriosa 4 los padres: ¢ qué pariente pue-
de tener la ternura 6 inferés que ellos por la persona y
bienes de sus hijos? Por esto sin duda los Cédigos Na-
politano y Sardo, 4 pesar de admitir la tutela del padre
¥ de la madre, se contentan simplemente con el decreto
6 aprobacién judicial.» A estos Cédigos que no exijen més
solemnidad que el decreto judicial, pueden afiadirse, por
que adoptan absolutamente la misma doctrina, el Cédigo
Chileno en su art. 255 y el ‘muy recomendable de la Re-
plblica Argentina en su art. 34, tit. 3, sec. 22, 1ib. 1. El
Cédigo Francés pasé en silencio este punto, y semejante
omisién ha dado lugar 4 dificiles y complicadas cuestio-
nes...... Con lo expuesto basta para descubrir 1a ver-

dadera inteligencia que debe darse al art. 409 de nuestro
TOM. V.—P. D
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Toddigo Civil, 'pués de todo ello se deducen-los puntos si- :
guientes: '1.° Que la antigua legislacién pretendié nivelar
en materia de-administracion 4 los padres con los tutores,
'y que la Jurisprudencia revindicd los naturales fueros de la
“patria potestad, haciendo caer en desuso las leyes que la
~oprimian. 2.° Que la generalidad de las leg1slaC1ones mo-
‘dernas reconoce en los ascendientes que ejercen la patria
potestad, el derecho de enagenar los bienes raices de sus
descendientes, sin mAs requisito que la autorizacién ju-
dicial. ...... Siendo esto asi, ¥ no pudlendo ponerse en
duda que nuestro Cédigo estd basado en el mismo sistema
que los Extrajeros, puesto que alin sus mismas palabras
adopta, tampoco puede ser dudoso que debe entenderse del
mismo modo que aquellos y aplicarse en idénticos términos.
Es por lo mismo evidente que nuestro Cédigo Civil no
exije 4 los padres para enagenar los bienes de sus hijos,
mas que el deber de acreditar ante la autoridad judicial
que la venta es de absoluta necesidad 6 que produce una
utilidad cierta, a fin de que el juez intervenga en la ena-
genacion, autorizdndola con su respetable aprobacién.»

«Pero bien pudiera suceder, que demostrada la necesidad
de hacer la venta, no se tuviera eh el momento un
comprador, y para este caso tendria plena aplicacién
el art. 615 del Cédigo Civil 4 que se refiere el 2261 de
Procedimientos; esto es, que la finca que se tratara de
-enagenar, debiera rematarse en publica subasta,y no au-
‘torizar .al padre para que pudiera hacer 1a venta de otra
‘maners. En términos mas precisos: si el padre ha cele-
brado ya el convenio, siendo éste de los que pueden
aprobarse, basta la autorizacién judicial para que el con-
trato se perfeccione; pero si no se ha celebrado conve-
nio alguno y solamente se ocurre al Juez pidiéndole au-
torizacion para ‘enagenar, el Juez no podra concederla
Sino bajo el concepto que la venta $e haga en su. pre-
sencia vy en almoneda, Esta interpretacién s ® desprende
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de la letra misma del art. 409 del Cédxgo C1v1l «El pa-,
dre no puede enagenar. ni. gravar-, de ningin- -modo los
bienes inmuebles en que conforme 4 los arts. 402 y . 403
le corresponde -el. usufructo y la administracién 6 ésta
sola, sino por -causa -de absoluta necesidad 6 evidente
utilidad y previa la autorizacién del Juez competente,»
Se comprende sin esfuerzo que pueda justificarse la ne-
cesidad de una venta aun antes de que ésta se verifi-
que; pero no se alcanza cémo pueda demostrarse que
una venta que atin no se hace, ha de traer utilidad
cuando se celebre. Estas palabras: ¢ evidente utilidad tie-
nen que referirse forzosamente 4 un convenio ajustado,
y serian de todo punto iniitiles si.la mente del legisla-
dor fuese que, desechando el contrato celebrado por el
padre, tuviese que sacarse en dlmoneda la propiedad
que se pretende enagenar,»

«Concretando estas ideas al caso en cuestién, no puede
haber duda en que trae una evidente utilidad 4 los meno-
res B. que el sefior su padre venda en 32000 pesos una pro-
piedad que estd estimada en 24000; pero sac4so podria ga-
rantizarse que, poniendo la casa en almoneda, habria quien
diese siquiera su precio integro? Asegurarlo seria desco-
nocer los negocios y comprometer 4 sabiendas los intere-
ses de los menores; lo probable, lo seguro seria que si esta
finca se pusiese en subasta, el Sefior E. no ofreceria por
ella mds que las dos terceras partes de su avaltio, y si, co-
mo es muy posible, no hubiese otro postor, la finca se
venderia en 16,000 pesos, con lo cnal no alcanzaria ni atin
para pagar 4 los acreedores, perdiéndose todo por parte
de los menores. ¢Cual seria, pues, la utilidad en este caso?
Los usufructuarios perderan sus rentas, los acreedores
quedardn insolutos y los menores despo;ados. No puede
haber sido esta la mente del legislador. Para estimar la
utilidad resultante en este linaje de operaciones, se nece-
sitan dos puntos de comparacion, 4 saber el costo 6 ava-




1to y-el precio que se 6fréééa; si esté éxcede 4 aquel, la uti-
lidad es evidente; pero-si ‘se-ignofa uno 4 otro ‘de los dos
puntos, la utilidad no puede apreciarse ni atin en ol terrens
de las probabilidades. De aqui se deduce quesi alguha
Vez pliede autorizarse la venta de un inmueble por la uti-
lidad que resulte, es preciso que haya de antemano
un precio estipulado invariable: ¥ por 16 mismo cuando
la ley concedi6 que estas ventas se pudieran ‘autorizar
por causa de utilidad, implicitamente permitié al padre
estipular dntes el precio que debia recibir, y le excusé
de tener que someter su convenio 4 ios azares de una al-
moneda,» o

«Elart. 2261 del Céd]’gode Procedimientos se presta tam-
bién 4 esta interpretacién favorable, porque dice que cuan-
do el padre 6 ascendiente pretenda enagenar 6 gravar los
bienes adventicios del hijo, se observe lo prevenido en el
art. 615 del Cédigo Civil, nombrandose al efecto un tutor
interino; mas no habla del caso en que ya esté ‘celebrado
el contrato de enagenacion y que solamente se ocurra al
Juez para que la autorice, Por otra parte; careceria de
objeto el nombramiento de tutor interino, si en todo caso
habia de tener lugar ia almoneda; pues no habria instan-
‘cia ninguna que sustanciar, una vez que, conforme al art.
2246 del mismo Cédigo, para justificar la necesidad 6 uti-
lidad de la venta, basta oir la opinién de dos letrados eh
ejercicio de 1a profesién; luego 1as atribuciones det tutor
€N €stos casos, se refieren 4 la averiguacion que tiene
que hacerse sobre la conveniencia 6 inconveniencia de
que la almoneda se celebre.s |

«Bien claro estd que si el contrato celebrado por €l padre
no es utit y productivo para los intereses del hijo, y sifi em-
bargo es necesario para salvar estos mismos intereses, el
Juez no lo aprobara y deberd determinar que la finea cuya
enagenacion se pretenda, se venda en almoneda.»

et
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- ‘Bstas consideraciones fueron reforzadds por €1 Sefor Li-
_nares, diciendo que la interpretacion 'que daba d los arts.
409 del Cédigo Civil y 2261 del Cédigo de Procedimien-
tos, era la que en el caso debia seguirse, porque de otra
suerte esos articulos se hallarian en terminante contra-
diccién, en cuyo caso el Juzgado tendria que decidirse por
el primero, en razén de que Gste fué expedido directa-
mente por el Poder Legislativo, y la autorizaciéon que se
di6 al Ejecutivo para que expidiera el segundo, no pudo -
haber sido tan extensa, que comprendiese ain la modifi-
cacion de aquél, puesto que un Cédigo de procedimientos
no puede ni debe tener mas objeto que hacer aplicables
“en la préactica los principios que forman el Civil.

Por estas razones el Sr. Lic. Linares establecié la si-
guiente conclusion: «La subasta piblica es necesaria en
las enagenaciones que pretendan hacer los padres de los
bienes adventicios de sus hijos, solamente cuando no hay
ajustado un contrato previo, ¢ cuando & juicio del Juez
el que se haya celebrado, sea dafioso para los intereses
del ‘menor.» '

Por lo mismo concluy6 manifestando que el convenio
propalado entre D. G. B. y D. A. E. era necesario y til
para los hijos menores del primero, no habia razén para
poner en publica almoneda la casa que formaba el objeto
de dicho contrato, v que pedia al Juzgado se sirviera auto-
rizar 4 D. G. B. para que enagenara la casa num 17 de la
Rivera de San Cosme en los términos gue lo habia solici-
tado. En este sentido fué pronunciada sentencia por el
Juez de los autos, 4.° de lo Civil (1). |

24. El que ejerce la patria potestad, puede hallarse en
conflicto de intereses con el hijo, ya porque aquellos sean

{1) Sentencia del Juzgado 4.2 de lo Civil de] Distrito Federal, de 13 de Mayo
de 1873, (E! Foro, tom. I, ntim. 2).
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comunes a ambos ora por causa: de afgun contrato en 'que :
el padre admmlctt ador pretendiera adquirir algunas ven=
tajds que _podr ian no serlo para ¢l hijo. En cualquiera de
estos casos y.no obstante la gran confianza depositada por

Ja ley en el natural amor de aquel 4 quien se ha encomen-
dade la direccién moral y la administracion de bienes del
hijo, la simple posibilidad del abuso ha heche que se tomen

precauciones en favor de éste, 4 fin de evitar en c@ianto sea

posible el perjuicio ¢ dufio de sus intereses. El Cédigo
Francés no ha previsto este caso expresamente en orden
4 la patria potestad; pero los intérpretes y la jurispruden-
cia estdn undnimes en reconocer que, si bien no es necesa-
rio, como si se tratara de tutor, el nombramiento de lo que
en el tecnisismo de aquel cuerpo de leyes se llama un tutor
subrogado, hay lugar al de un tutor ad hoc, que segun
unos debe ser designado por el consejo de familia, y segtn
otros, por el Tribunal (1). Nuestra legislacién nacional ha
respondido en términos muy claros 4 la necesidad de ese
auxilio para el hijo en el caso en que sus intereses. estén
en oposicién con Ios del padre (Arts. 361 del Cédigo de Ve-
racruz, 312 del de Estado de México, 294 del de Tlaxcala,
414 del del Distrito Federal de 1870 y 387 del actual). Los
dos primeros de esos Cédigos hablan de procurador nom-
brado judicialmente para que represente al hijo; pero sélo
en el supuesto de un litigio. El tercero se expresa en tér_
minos generales, y los dos 1ltimos, inspirados en este pun-
to por la mayor pl‘evisibn, exijen que el nombramiento de
tutor especial tenga lugar en favor del hijo, ya sea que e

conflicto Ue intereses con los del padre surja en juicio, ya
fuera de €, al grado de que segtin la jurisprudencia del

(1) Arréts: Turin,9jam-r. 1811 (Sirey et Palais Chronologigue); Bordeanx, 19 mars
1875 (&irey 1876, 11, 97).—Laurent, tom. 4, ntim. 310.—Demante_ tom. 1, nim, 137 bis 2
—Demolombe, tom. 6, num. 422 bis.




D1str1to Federal se. con51dera como nulo y de nmorun valor
ni efecto aun el contlato hecho" por el que ejerce lcl patrla
potestad ¥ en 1'epresentac16n de sus hijos menores ‘sobre
bienes per tenec:lentes 4 éstos y de’ quce dquél era tamb1en
copropietario (1). |

Esto supuesto, ocurre desde luego pr eguntdr Jen todo

caso de oposicion de intereses entre el padre y ¢l hijo me-
nor, el tutor especial debe ser nombrado por el Juez? La
respuesta afirmativa que se funda 4 no dudarlo en los tex~
tos legales que acabamos de indicar, tiene contra si la dis-
posicion de que mds adelante-hablaremos en orden 3 la
tutela dativa. El tutor dativo en efecto debe ser nombrado
por el Juez, si el menor no ha cumplido catorce ahos; pero
si es mayor de esta edad, él mismo debe nombrar a4 aquél,
v el Juez no tiene sino que confirmar el nombramiento, sino
hay justa causa en contrario. §Acaso el tutor especial 4 que
nos hemos referido en 2l caso de pugna de intereses entre el
padre y. el hijo, puede ser nombrado por este mismo? La
filosofia dela ley protesta terminantemente contra tal inter-
pretacion,porque st el fin del nombramiento del tutor ad koc
es escudar al hijo contra las influencias perjudiciales del
que le tiene bajo la patria potestad, claro es que nada se
conseguiria en tal sentido, desde el momento en que ellas
eran muy faciles atin en orden al nombramiento mismo del
tutor de gque tratamos.

La antinomia, pues, no es sino aparente, y asi lo ha con-
siderado la 4.2 Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal en una sentencia llena de vigoro-
sos razonamientos. El “considerando" relativo demuestra
que la designacion del tutor ad hoc para mayores de
catorce afios, pero menores de veintiuno, sijetos 4 patria

(1) Sentencia del Juzgado 2° de 1o Civil del Distrito Federal de 11 de Octubre
de 1851 (El Foro, tom. 17, nim. 76).




potestad, debe ser 'éie'ni'p;er ]
qu'e ‘es te1'm1n inte 1a dlspomczén deI art _414 del COd]go .
de de 1870 que asi lo ordena segundo p01 que «al.hablar.
el art 551 de dtcbo Céd]cro de Id tutela ddthﬂ dice expre-
samente que se permite al menor hacer el nombramlento
de tutor, afiadiendo que el juez se. hmltdra 4 ratificarlo,
mientras que en el precepto 414 antes c1tddo ordena que
el nombramiento mismo lo debe hacer el Juez, y no solo la
ratificacién; tercero, porque esto se confirma con el espiri-
tu del precepto.citado, pues ‘en efecto tratando la ley de
evitar Jos perjuicios que : pudlela resentir el menor, si te-
niendo intereses opuestos con su ascendlente éste 1o tuvie-

"2 bajo su patria potestad y ejercitara los derechos que por
ella le corresponden, se hacia ilusoria la disposicion men-
cionada, dejdndose al mismo menor la facultad de hacer
esa eleceidn, en la que podria notoriamente influir el ascen-
diente bajo cuya potestad se encontrara; y cuarto, porque
para interpretar dicho art. 414, debe tenerse presente el
365 del Cédigo Holandés de donde fué tomado aquel, y que
previcne tambien expresamente que el nombramiento se
haga por el Juez, come lo estaclece el proyecto del Cédi-
go Espafiol, y ensefia Goyena en la pigina 170 de su obra
diciendo textualmente: . “Se nombrard por el jues del do-
micilio, no por el padre interesado, ni por el mifsmo me-
rzor (1). - _

25. Largoseria exponer todos los casos en que el conflicto
de que hablamos puede presentarse. Creemos con la ge-
neralidad de los tratadistas que es la sabiduria del magis-
trado la tinica capaz de resoh%er en casos dudosos cuando
tal conflicto existe. Pero el requisito de! nombramiento
de un tutor ad koc, una vez llenado, da lugar 4 varias im-

(1) Sentencia de la 42 Sala del Tribunal Super:or del Distrito Federal de 25 de
Enero de 1831. (E?! Foro, tom. 16, ndm. 52).

.

1a por el ]ue7 pnmero, por_:_, o
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portantes euestiones. Ocurre desde luego la siguiente:.
;puede el padre administrador comprar los :bienes de su.
hijo? Un-respetable jurisconsulto francés, Aubry, ense-
fla que el padre administrador puede comprar los bienes.
de su hijo, con tal de que no figure en el contrato, como.,
representante de este ultimo, en cuyo nombre intervendra.
un tutor especialmente nombrado (1); pero esta opinion,
aunque también seguida por Laurent en Bélgica, ha que-.
dado aislada, estableciendo 1a doctrina mds general que el
art. 450 francés, que prohibe al tutor comprar los bienes
delmenor, debe ser aplicado por analogia al padre tutor (2)
En nuestrg derecho actual la presente cuestion es muy .
controvertible, en razén 4 que falta en los Cédigos nacio-
nales un texto que expresamente la resuelva, 4 lo cual se
afiade que en la anterior Legislacion, 6 sea en la Espafiola,
la prohibicion del contrato de compra y venta entre pa-
dres € hijos era punto resuelto con toda claridad, salvos
solamente los bienes castrenses 6 cuasi castrenses, Lara-
z6n en que tal prohibicion se apoyvaba v que era la de que
solamente podian comprar y vender los que eran capaces
de contratar y obligarse reciprocamente (ad mvmcem), 1o
cual no podia suceder entre padre € hijo por reputarse una
sola persona, nos parece muy distante de merecer el ca-
lificativo de verdadera resolucion, pues dejaba -en pié la
misma dificultad que se trata de aclarar. Con todo pue.
de sefialarse, como opinion comun entre los Doctores
la que acabamos de expresar (3). En cuanto & nuestra
moderna legislacion dos interpretaciones surgen con igua-
les titulos al parecer de-exactitud. Segin la primera ;por.
qué el padre no podria comprar los bienes del hijo en la

(1) Revne Frangais 184, pag. 681—Aubry et Rau sur Zacharie tom. 4 pilg. 4%

2 Demolombe, tom. g, nitms. 440 y 441~ Valette, pag. 222-Dalldz, Reper! "Puis-
sance paternelle” niim, 83

(3) Partida 5 tit, V, 1, 2—Now. Recop. 1ib. 10, tit I 1. 17.—Her moqilla Ad leg, Par-
titarum—Sala Novisimo Mexicans tom, 1, }b, 2, tit 10, num. 59

TOM., V.—P, 6
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misma forma y con los propios requisitos con que puede
hacerlo un extraflo, es decir, existiendo 1a razén de abso-
luta necesidad ¢ evidente utilidad para el hijo, prévia la
autorizacién judicial v sin perjuicio del consentimiento de
un tutor interino? Es en el capitulo que trata de los efectos
de la pdtria potestad sobre los bienes del hijo donde so. '
lamente deberfa sefialarse la respuesta negativa 4 esta
pregunta; pero desde que nada se encuentra allf en tal
sentido ¢sobre qué fundar 1a prohibicién que nos ocupa?
No es el padre un mandatario 6 administrador 4 quien

7 deban aplicarse los preceptos que, fundados en una pru-
dente desconfianza, pueden solo haber sido dictados res-
pecto & personas extrafias, ) .

La segunda interpretacion pretendera apoyarse en el
texto de algunos de nuestros Cédigos (arts 2971 del Codi-
go del Distrito Federal de 1870, 2842 del actual y 1325
del de Tlaxcala), segtin el cual expresamente ha declara-
do el legistador bajo el rubro: De los que pueden comprar
¥ vender, que los hijos de familia pueden celebrar con
sus padres €ste contrato sobre cualesquiera bienes que per-
tenezcan 4 los primeros, como fruto de su personal tra-
bajo y sobre los cuales ya sabemos que tienen toda la
propiedad, todo el usufructo vy toda la administracion.
¢Con qué fin, se preguntara, puede el legislador haber he-
cho tan terminante afirmacién sélo en 6rden # determi-
nados bienes del hijo, sino es el de excluir todos los otros
de la posibilidad de ser comprados por el padre? :No se-
rd este el caso de aplicar la regla de interpretacion:
afirmatio wnjus est exclusio alterius? A esto podria ob-
jetarse que, cualquiera que sea la exactitud de tal regla,
no subsiste menos la dificultad, porque se trata de una
prohibicién que el legislador no ha formulade en térmi-
nos eXpresos y contra la cual no deja de ser tambidn po.
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deroso argumento, el silencio absoluto de los Codigos del
Estado de México vy de Veracruz. ¢{Por qué aplicar al que
ejerce la patria potestad los preceptos que prohiben al tu- -
tor hasta arrendar los bienes del hijo y ser .cesionario
de créditos contra ¢1? Al hablar del desempefio de la tute-
la, 1a ley no da lugar & dudas, porque la prohibicién es ter-
minante y explicita. El silencio en 6rden 4 la patria po-
testad ¢no serd claro indicio de ue el legislador quiso per-
mitir al padre lo que expresamente vedé al tutor? En de-
recho franeés son también muy controvertibles. respecto
al padre las dos facultades que acabamos de indicar. (1)

26. La administracion de los bienes del hijo por el padre
no ha sido dejada sin recompensa por la ley, pues se con-
cede 4 éste el derecho de usufructo bajo condiciones muy
favorables, como inspiradas ademds en el respecto ¥ gra-
titud, que merece de parte de aquellos & quienes ha dado
el ser y por cuya conservacion y educacién trabaja y se
afana sobre todo en tos primeros afios. Desde antiguo se ha-
bia establecido que el usufructo legal 6 sea el proveniente
de la patria potestad, estaba libre de la obligacién de fianza-
paternaveverentia cuni ezcusanlte, et a ratiociniis, a cautio-
nibusetalilsomnibus,quae zzsmy‘“rubtuarz’us extraneisalegi-
bus exiguniuy (2), y estas palabras dan bastante 4 entender
que el usufructo paterno ha sido establecido no sélo como
premio de las fatigas y cuidados que importa el ejercicio del
deber paterno, sino también como homenaje & laautoridad
bajo cuya ejiaa recibimos el ser y se abre y continua para
nosotros la dificil senda de la vida.

Este usurfucto goza por su origen mismo de preemi-
nencias que lo hacen diferenciar no poco del establecido
por contrato, pues la base de ¢l es 1a reverencia filial, la cual

(1} Por 1a afirmativa: Laurent, tom. 4, ndm. 316—Arret: Dordeaux 3 janv. 1849
{Sirev. 1352, 1, 308)—Por la negativa; Demolombe, tom. 6 niimero 431 bis, v 442,
(D) Cod, Iib. 5, (i, LXILLS§ 4
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excluye cualquiera condicién que significara desconfianza
6 desacuerdo entre padres ¢ hijos (1), ¥ por esto no esta
contrefiido por la.obligacién de afianzar, y si solo por la
alimenticia de que hémos hablado en otra parte (2), lex
enim, decia el derecho romano, quae de patre erga filios
maximan: confidentiam habet et praeswumit llum magis di-
ligere filios quam seipsumn et semnper capere borum consi-
liwin pro filiis (3) Sin embargo ya vimos 4ntes (nims. 2 y 23)
que el hijo tenia hipoteca ticita sobre los bienes del padre
administrador y no esta bien definido ni aun si éste reporta-
ba la obligacién de hacer inventario. Sobre este iltimo pun-
to, comentador tan autorizado como Voet decia en pro de
la necesidad del inventario: maxime officio judicis, siju-
dici videvitur iitile esse et redundare in Javoren: ct utilita-
fem filii. .. .aut si judici constet aliquem subisse timores
alinienationis aut disipdtionis (4); pero Castillo, adoptan-
do una interpretacion media, sostenia que el padre estaba
s6lo obligado 4 hacer una descripcién iu fore conscientiae,
menos solemne que el inventario, como que podia tener lu-
gar en presencia del padre y del hijoy de dos amigos (5).

Nuestro moderno derecho se ha estorzado en ser mis
preciso que el'antiguo en este particular, y asi vemos que
los Cédigos de Veracruz (art, 358), de E. de México (art. 309),
de Tlaxcala (art. 289), del Distrito Federal de 1870 (art,
408) y el actual (art. 381) expresan que el usufructo de los
bienes concedido al padre lleva consigo todas las obliga-
ciones impuestas al usufructuario, con excepcicon de la de

O o T —

(1) Castillo, Opera cimnig, lib, 1, ¢cap. 2, nim. 10,

{1) Véase el tomo 2 de csta obra, nims. 420 v sigts,

(3) Cod. lib.6, tit. 61,1.6,$2v 1.8, § 4.—Castillo, Gpora b, L,nams, & ¥ 84,

(4) Voet, ad Pasndect. lib, 7, tit. 9, nim. “—Dincllus, part, 2,11, Cod. de bonis mat:
nim. 23—-Borginus Cavaleanuo, De usufi wef. nim. 135--Merlin, Repert, "usufr, pa-
tern." § 8, ngm. 1. '

(8) Castillo, Opera, lib, 1, cap, 3y nims, 87 v sigts,
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afiarnzar. Estos mismos Codigos agregan que sobre el usu-
fructo paterno pesa tambi¢n la obligacién alimenticia en fa-
vor de los hijés, l1a cual, segtln ya lo tenemos explicado (1),
tiene lugar aunque el usufructo no cxista, como gue es
deuda natural de los ascendientes, por sé6lo el hecho de
la existencia dada por estos 4 aquellos. Los Cddigos de
E. de México y de Veracruz incluyen entre las obliga-
ciones del usufructuario poi razén de 1a patria potestad,
la de cubrir los gastos de la Ultima enfermedad y funera-
rios de la persona de quien los biencs proceden, 4 seme-
janza de lo prescrito también por el art. 235 del Codigo de
Napoleon (2).

27. ¢El usufructo paterno tienc siempre lugar? Hemos
visto antes levantarse estdi misma cuestiéon por lo que ha-
ce 4 la administracion paterna (num. 22), y en orden al usu-
fructo repetimos que algunos de nuestros Codigos, como
el francés (art. 387), no consienten csta condicién, salva
sdlo la voluntad del padre.

28, ¢Sobre todos los bicnes del hijo, sujeto 4 patria po-
testad, pertenece al padre el usufructo con sus exenciones?
Hémos visto antes (ntims. 19, 20 ¥ 22), como, segtn algu-
nos de nuestros Cédigos, era muy posible que la adminis-
tracién de los bienes adventicios no perteneciese al padre,
cuando hubierdn sido donados ¢ legados al hijo con tal
expresa condicidon. No tenemos va neccesidad de repetirlo
que también expusimos en orden al usuftucto, que en di-
chos Cédigos podia igualmente no pertenecer al padre,
supuesta la misma condicion, ni mds menos gque como 1o
consentia el-antiguo derecho, segun es de verse en la ge-

(1} Véase tomn 2, de esta obra,ntim. 450
{2) Demojombe, tom, , ndm. 547-Baudry-Lacantinerie, tom, 1, ndm, 813,
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neralidad de los autores (1). En derecho francés. ninguna
duda puede caber acerca de tal posibilidad, dada 1a ter-
minante declaracién del art. 387 del Cédigo de Napoleon
(2), siendo sélo de notarse que mientras Merlin, fundado en
una sentencia del Parlamento de Navarra, sostiene que la
exclusién del usufructo paterno no procede, sino cuando
ha sido formalmente pronunciada por el donante ¢ testa.
dor, 1a moderna jurisprudencia ¥ la doctrina deciden que
aquella basta inducirse de los términos mismos de la dis-
posicion, como cuando se ha dicho que el ejecutor testa.
mentario no entregard el legado sino hasta el cumplimien-
to de la mayor edad por el hijo (3). :

29. Igualmente no pertenece al padre el usufructo legal

de aquellos bienes que pertenecen al hijo exclusivamente -

0 sea en propiedad, en sus frutos y administracion, v de
los cuales todas las legislaciones hacen referencia, ya ba-
Jo el nombre de peculio castrense, ya como producto indivi-
dualy privado del trabajo € industria del hijo (nims, 2 y 20)

Son estos bienes, cuya administracién puede corresponder’

al padre como 4 cualquier extrafio, de los que hablan los
arts. 412 del Codigo del Distrito Federal de 1870 ¥y 385 del
aCtua], diciendo que los padres deben dar cuenta de su ge-
rencia, como meros administradores de ellos: Cavere et
alia subive, dice Castillo, prowut quilibet alius admministyq-
tor (4). No hay, pues, que confundirlos con los bienes de

x*

(1) 8ala, Institut, romano-hispan, 1ib. 2, tit. 9, §1, nim. 6. — Cod. lib. 6,tit. 61, 1. 6
auth: excipifur—Gregorio Lépez, glosas% d1a1, 3, tit. 17, Partida 1=—Antonio
Gémez, ad leg.48 de Toro, nim, 10, §3--Sentencia del Juzgado 32 de lo civil, I\Iéxicm'
12 de Abril de 1833 {Gacet. de Trib. tom, |, pag, 793,

{2 Rep, gener.du journal du Palais, sPuissance Paternelle,» nums, 24 et sujvs,—
Arréts: Besangon, 4 juill, 1864 {Sirey, 1863, I, 69)—Orleans, 3 févr, 1870 (Sirey, 1870
11, 257.)

(3} Merlin, Rep, “Usufruit patern.” § 2, num. I—Baudry-Lacantinerie, tem. ! oaum,
Blo—Arret: Pars, 24 mars 1812 (Sirey, 1812, 1, 3B29—Demclomte, v 6, nur. 5.

(4) Castillo, Opera, 1ib, §, cap. 3 num, 07 —Gutierrey Hisn. Op, ae jur, part. 1, cap,
L, num. 29, ¥
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que tratan los arts. 402 y 403 del primero de esos Cédigos
y 376 y 377 del segundo, porque muy diferente cosa es
que la administracion y el usufructo > pertenezcan al padre
por determinacion de la ley, siquiera pueda renunciar
ambos en favor del hijo, d& que no le correspondan esas
investiduras sino por la espontanea y libre voluntad de
¢ste. En efecto asi se deduce del sistema mismo seguido
por el legislador en ambos Cédigos, pues respecto de los
bienes de procedencia paterna, materna, de parientes, 6
personas extrafias, es la ley misma quien da su adminis-
tracion y usufructo al que ejerce la patria potestad bajo
la ejida para el hijo de que ellos no podran ser enajenados
ni gravados de ningtin modo sino por causa de absoluta
necesidad ¢ evidente utilidad.y prévia la autorizacién ju-
dicial (nam. 23). Esto se corrobora ademas conla preven-
cién contenida en el art. 1999 inciso 5° del primero de los
Codigos citados y 1875 inciso id. del segundo, segiin los
cuales tienen derecho de eXigir Aipoleca necesaria para
seguridad de sus creditos, los descendientes de cuyos bie-
nes fueren meros admijp'stradores los padresd ascendientes,
sobre los bienes de estos, para garantir la conservacion y
devolucidn de aquellos. Ahora bien-hemos expuesto antes
{ntim. 26) que el usufructo paterno estd libre de la obligi-
cién de afianzar, pues ¢l es otorgado por la ley co-
mo recompensa de la administracion paterna en cierta
clagse de bienes y como cxigido en los mismos 4 manera de
signo de respeto y veneracion 4 los autores de nuestros
dias. Igual interpretacion nos parece deber sostenerse en
los Codigos del Estado de México (art. 2060, inciso 5), de
Veracruz (art. 2290, inciso id.) y de Tlaxcala (art. 2387,
inciso 1), Este Giltimo contiene con mayor claridad el con-
cepto que nos ocupa, porque no clasificando los bienes del
hijo sino en dos grupos: bienes propios de éste en cuan-
to al dominio, administracién y usufructo, y bienes per-
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tenecientes al mismo en propiedad; pero administrados y

usufructuados por el padre, que puede conceder 4 aquel

ambos derechos (num. 19), dice en el art. 293 que 4 los
padres o pueda exigirseles cuenta de la administracidn de
{05 bienes. Tuego la hipoteca necesaria Glegal eneste C6-
digo claramente se refiere 4 sélo los bienes del Pprimer

grupo,-como establecida en contra de los meros adminis-
tradores. : '

30 Los Cédigos de Tlaxcala (art, 293,) del Distrito Fe-
deral de 1870 (art. 4:3) y el actual (art. 386) establecen
que «los.padres deben entregar 4 sus hijos, luego que es-

tos se emancipen 6 lleguen 4 la mayor edad, todos los bie- -

nes y -frutos que les pertenenezcan,» sobre lo cual no ve-
mos que el legislador haya querido establecer otra cosa
que la natural y necesaria obligaciéu de todo usufructua-
rio 6 administrador de bienes ajenos. _

31 ¢Puede el padre renunciar el usufructo que la
ley le otorga sobre los bienes del hijo? Esta cuestién no
presentaba ninguna dificultad en el antiguo derecho por
lo que hace 4 la renuncia del usuffucto en favor del hijo;
pero en favor de extrafios, creemos que ni aun podia ser
propuesta, atenta la naturaleza y condiciones de este de-
recho, cuya base es la patria potestad. Quearo, dice el
maestro Antonio Gomez. ... si pater sua voluntate remi-
Hat filio usufructiom quem habet in bonis aduventitiis, an
talis remissio valeat cf teneat? Ef breviter of resolutive di-
€O quod sic, el ratione efus talis usufructus pertinebit fi-
750 (1). En el derecho franceés 1a doctrina esta muy dividida
bajo ambos puntos de vista. Algunos autores, como Lau-
rent, ensefian que siendo el usufructo legal una recom-
pensa debida al ejercicio del poder paterno, se le debe

(DA Gomesz, 44 leg. 48 Tauri, nam, 9.~Mexico, Sentencia del Juzgado 2 0 de
1o ¢ivil, 12 de Abril de 1533 (Gacet de Trib, tom, 1, pdg. 723},
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considerar como un deréého pecuniario mas bien ciﬁe co-
mo un derecho moral, de lo cual se sigue que no es de 6r-

den publico; que el Cédigo Civil consagra una consecuen-

cia de este principio declarando (art. 387) que pueden ser

donados los bienes al hijo bajo la condicién de que los pa-

dres no tendrdn su usufructo; no puede en consecuencia

prohibirse ninguna convencién que tuviera por objeto

privar al que ejerce la patria potestad de un derecho me-

ramerite_*m'ateria}, bajo el pretexto de que el poder paterno
“es de orden publico. - Estos autores aceptan por lo mismo,
como perfectamente licitos, atin 1n hipoteca, venta, arrenda-

miento y cualquier otro contarto de enagenacioén del usu-
fructo paterno, ya sea en favor del hijo, ya en el de extra-

fios (1).

Pero otros tratadistas p1ofesan la doctrma contraria,.

4 lo ménos en érden & personas extrafias, funddndose pre-
‘cisamente en las condiciones de existencia y extincién del
usufructo legal, que importan para el que ejerce la patria
potestad obligaciones incompatibles con la enagenagién

de aquél & otro que al mismo hijo (2), ;

| Nuestro derecho actual no se ocupa expresamente sino
“de Ia rentuncia del usufracto en favor del hijo, y del casc
en que le hayan sido donados 6 legados los bienes adventi-

cios bajo 1a condicién de que el padre no goce de tal de-

recho. Este no es, pties, una consecuencia necesaria de

la patria potestad, la cuxl puede existir sin €. Asi se des-

prende de las disposiciones contenidas en los arts. 355 del
Codigo de Veracruz, 306 del de Estado de Méxica, en

la parte en que suponen la posibilidad de que el padre no

(1} Lmrent tom. 4, nim. 3".1 Proudhon Trau‘ des droits d‘usufruit, fom. 1.
ntms. 181 y 183.—Magnin, Mmo; tom, 1, nim, 282.—-Duvergier, Vente, tom, 1, nim,
213.

(?) Duranton, tom. 3, niim. 403 bis ¥ tom. 4. eums, 267 ¥ 4%6.—Demante, ‘tom. 2
nam, 129 bis.—Demolombe, tom. 6 nam, 527.

TOM. V.—P. 7
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tenga el usufructo de los bienes adventicios por expresa
voluntad de los donantes 6 testadores, y en los 286 y 292
del de Tlaxcala, 402, 403 y 411 del del Distrito Federal de
1870 v 376, 377 vy 384 del actual, segun los cuales puede
renunciar el todo 6 parte del usufiucto que ta ley le con-

cede, debiendo tal renuncia considerarse como donacién a4
favor del hijo.

32. ¢Podra inferirse de estas disposiciones que el padre

puede enagenar 6 gravar de cualquier modo en favor de
extrafios semejante derecho? Si se registran los textos de
nuestros Codigos sobre compraventa, cesion de derechos,
arrendamiento, etc., etc., ciertamente no encontramos nin-
guna prohibicién 4 este respecto. Con todo creemos que
la prohibicién se deriva de las condiciones mismas del usu-

fructo legal. , Hemos visto dntes (nim. 26) que éste tiene

las cargas de la alimentacidn, sostenimiento y educacion
de los hijos, las cuales son, 4 no dudarlo, incompatibles con
cualquiera enagenacién, voluntaria 1 obligada del usufruc-
to, aun cuando se suponga lo que materialmente no es im-
posible, que el padre no enagenase su derecho sino me-
diante la reserva de los gastos de familia y los alimenti-
cios. Porque, jc6mo determinar de antemanoy deuna ma-
nera fija, en forma de presupuesto, lo que es por su natu-
raleza tan variable, tan incierto, tanrelativo como que de-
pende de la importancia de las rentas, de la posicién so-
cial, de la edad, de la salud, de la capacidad intelectual del
hijo, de sus disposiciones, etc., etc? Y si es sélo el padre
el designado por la naturaleza y por la ley, para seguir
atento v vigilante la marcha de la educacion del hijo ¢c6-
mo poner tan grave responsabilidad a4 merced de las eco-
nomias y advertencias egoistas de un extrafio, siempre in-
teresado en disminuir los gastos y acrecentar los produc-
tos? Afladamosd esto que si el usufructo paterno esta
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exento de la obligacién de afianzar (nim. 2
tiva tiene su aplicacién en la absoluta confianza inspirada
por el natural amor de los padres hdcia ‘los hijos, cuyo
porvenir tiene que ser Y es las mas veces, el objeto de to-
dos sus alanes, Y, ¢vamos & hacer extensiva aq!iella pre-
rrogativa 4 personas extrafias? Lo contrario nos parece
evidente bajo ¢l punto de vista de los principios que rigen
el usufructo paterno. Sin embargo, fuerza es reconocer
que por silencio de nuestras leyes, puede invocarse un vi
gOTroso argumento en pré de la doctrina de Laurent y de-
mas autores intes citados. En efecto, si la intencién de los
legisladores hubicra sido prohibir la venta de este usu-
fructo, ¢no es natural suponer que la prohibic’én constase
tan expresamente, como al tratarse de la hipoteca (arts.
1951, inciso 4 del Cédigo del Distrito Federal de 1870;
1834, inciso idem del actual y 2345, inciso idem del de
Tlaxcala) ¢Por qué si se ha pronunciado la prohibicién de
hipotecar el defecho del padre de percibir los trutos de los
bienes adventicios del hijo, hemos de inferir aquella, ante
el absoluto silencio de esos Caodigos, en 6rden 4 la venta,
4 la cesién de derechos, al arrendamiento, etc., etc? Es.
seguramente ¢ste un grave motivo de duda, 4 la cual no
dan lugar los Codigos de Veracruz y Estado de México,
que no conticnen ninguna declaracién sobie el particular,
33. Mas no hay que confundir el usufructo paterno, co-
mo derecho fur.dumental, con sus efectos 6 resultados rea-
les y positivos, log cuales, una vez obtenidos, constituyen
sin duda alguag, 1a propiedad exclusiva y perfecta del pa-
dre, quien pucde hacer de ellos lo que le plazca. En este
sentido opinan todos los autores y la jurisprudencia es aqui
€n gran parte conforme 4 la doctrina, que los acredores de
los padres usutructuarios pueden embargar los frutos que
les pertenezcan en cuanto sean de estos y no se perjudique

a=:
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el deber. de alimentacion 4 que el usufructo paterno ,éstz’i
suj'eto porla ley (1). Sin embargo, como prueba de que
aun puede haber alguna duda sobre esta maleria, creemos
conveniente mencionar que dos sentencias han declarado
que los intereses de capitales debidos al menor, por no per-
tenecer al padre sino 4 cargo de sostener y educar 4 aquel,
jamis pueden ser embargados por sus propias y persona-
les deudas, pues el.goce de los bienes del hijo no es acqrda
do al que le tiene bajo patria potestad, sino para ponerle
en condiciones de llenar mejor la obligaciéon que tiene de
educar al hijo. (2).

- 34. Supuesta la facultad que al padre asiste de renun-
ciar el usufructo ¢pueden sus acredores reclamar contra
su ejercicio én un caso dado, como fraudalento de sus de-
rechos? A reserva de tratar extensamente este punto, al
ocuparnos mds adelante del usufructo en general y de los
contratos hechos en frande de acredores, ya que con am-
bos se relaciona intimamente, debemos declarar que sure-
solucién es de-las mas dificiles en derecho civil, pues para
darla,surgen en ardiente conflicto por un lado las faculta-
"desinherentes a la patria potestad y exijidas por el bien del
hijo, y por el otro, los respetos jamds negados al derecho
inviolable de propiedad, contra el cual no ha de permi-
tirse que prevalezcan impunemente las artimafias y frau-
des de los deudores. En derecho romano esta controver-
'sia era resuelta en favor de los acredores 4 quienes daba
1a accidén pawuliana el Edicto del Pretor, cuyos términos
eran tan generales que comprendian no solo las enajena-
ciones propiamente dichas, sino toda especie de actos ¢

() Duranton tom. 4, nim. 436.—Proudhon, Traii. d'usufr. ntms. 219 y 22.—Ro-
fland de Villargues, "usufr. legal.* nim. 61.—Demolombe, tom. 6, niim. 526.—Mar-
cadé, sur Part. 385 nim. 2—Arréts: Colmar; 27 janv, 1835 (Sirey, 1835, 11, 246} Lvon,

- 23 juin 1849 (Sirey, 1819, 11, 682).

(2) Arréts: Parfs, 19 mars 1823 (Sirev e Palafs chronelogique. 10,331); Bordeaux, 19

fuin 1849 (Sirey 1849, 11, 281). ’
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contratos que el deudor pudiéra celebrar en fraude de los -
acreedores: Ait ergo practor: quac fraudationis cause’
gesta erunt: haec verba generalia sunt et continent in se:
ontstent owmino tn fraudem factam vel alienationem, vel
quemncuntque contractunt. Quodcumque igitur fraudis cau-
sd factum est, videtur his verbis vevocart, qualectmqgue”
Suerit; nam late ista verba patent (1). Per hanc actionem’
et usufructus exigi potest (2). La accion pauliana proce-
dia, pues, no solo cuando el deudor disponia de una cosa’
por medio de contrato, sino también cuando se dejaba con-
denar de propésito y con designio de defraudar derechos
ajenos, 6 consentia en la desercion del recurso de alzada,
6 en la prescripcién de un crédito 6 en la pérdida de un
derecho de usufructo 6 servidumbre: Gesta fraudationis
carnsa accipere debewmies, non solum ea quae contrahens
gesseril aliquis, verumnt etiam si forté data opera ad judi-
cuene non adfuit, vel litewm mori patiatur, vel a debitore
won petit ut tempore liberavctur, ant usumfrucluni vel
seruvitutem anttit (3). Asi es que aquel que ha hecho una
cosa cualquiera, por la cual cesa de poseer lo que poseia,
estia comprendido en el edicto pretoriano: ef qus aliquid
facit, ut desinat habere quod habet, ad hoc edictum per-
tinet (4).

En el moderno derecho reina la mas profunda division
acerca de este punto, tanto entre los autores, como en la
Jurisprudencia. El Cédigo Francés (art. 622) expresa que
los acreedores del usufructuario pueden hacer anular la
renuncia que éste hiciese en perjuicio de ellos, en lo cual
se manifiestan conformes nuestros Cédigos nacionales,
como es de verse en los arts. 750 inciso 6.° del de Ver{a—

(1) Dig, lib. 42, tit. 8, 1.1, 8 2.
{(2) Dig. lib, 42, tit. §, 1. 10, § 15.
(3) Dig.1lib. 42, t1.5,1. 3, § 1
(4) § 2 de la ley anterior.
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eriz, 698 inciso idem del de Estado de México, 1026 inciso -
tdem del del Distrito Federal de 1870 v 925 inciso idem
del actual, refiriéndose al usufructo en general: ;No ha-
brin de aplicarse estos textos & la renuncia del usufructo
paterno hecha en fraude de los acreedores? Si tal manera
de extinguirse el derecho sobre los bienes del hijo, que la
ley concede al que ejerce la patria potestad, fuese un me-
ro acto de la voluntad de éste, sin relacién alguna con el
" ejercicio de tah importante investidura en el seno de la
fumilia, ninguna dificultad habria en resolver afirmativa-
mente la presente cuestiéon, puesto que, al quedar ilesos
los intereses morales de la patria potestad, se revocaba
solamente la, renuncia 4 un derecho material, que podia
-perjudicar 4 los acreederes, aplicindose en ello el princi-
pio de vulgar jurisprudencia, que nadie debe disminuir
con sus actos ¢ injustamente el patrimonio de otros, Mds
como el derecho de usufructo concedido al padre se acaba
por la emancipacién del hijo, y tal acto, seglin después ve-
remos, es voluntario en aquel (aits. 291 del Codigo de
Tlaxcala, 410 del del Distrito Federal de 1870 y 383 del
‘actual), si se resuelve, como acabamos de indicar, el punto
que estudiamos, tendrd que decirse que los acreedores
+pueden también nulificar acto tan soberano y respetable
¥y de tan importantes consecuencias, como la concesion
que el jefe de la familia hace 4 sus hijos de derechos de
los cuales los considera dignos, y en érden 4 la cual seria
funestisimo que personas extrafias interviniesen para em-
barazarla y atin impedirla, por solo el motivo de que fuese
contraria 4 sus intereses materiales. No han faltado con
todo autores de gran nota que, aun bajo el imperio de la
nueva legislacion, han autorizado tan grave ataque 4 la
soberania del padre de familia y 4 los derechos morales
del hijo (1). Mas, como lo hace observar Demolombe, la

{1) Merlin, Questions de Droit, “Usufru, patern* § 1.—Catellan, tib. 6, chap, 14
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doctrina contraria ha reunido el mayor namero de sufra-

gios tanto en el antiguo derecho como en el nuevo (2). Nos
parece que la interpretacién de estetratadista resuelve
por completo toda dificultad. O se¢ trata de renuncia di-
recta del usufructo, 6 la extincién de éste es consecuencia
de la emancipacion del hijo. Si lo primero, los acreedores
pueden ejercer el derecho que en general les da la ley
contra actos fraudulentos de sus deudores y perjudiciales
4 aquellos; si lo segundo, como la accién pauliana supone
un acto de interés pecuniario en perjuicio de los acreedo-
res, y la emancipacién es un derecho del poder paterno,
es decir, un derecho de orden publico, éstos no pueden
oponerse 4 ella, por mas que produzca #pso facto la pérdi-
da del usufructo para el padre. La razén es evidente: los
derechos de los particulares deben detenerse ante el inteé'
rés social; es asi que éste seria lesionado profundamente
en la institucién de la familia, si fuera permitido 4 indivi-
duos extrafios poner trabas al ejercicio del poder paterno
en uno de sus actos mas importantes, el que otorga al hijo
1a libertad ¢ independencia de su vida de que se ha hecho
merecedor en concepto del padre, ya por razén de edad,
ora & causa del desenvolvimiento de sus facultades inte-
lectuales y morales; luego individuos extrafios no pueden
ser parte para oponerse a tal acto, consentido por el hijo, y
aprobado ademds judicialmente.,

35. ¢Desde cuiando deben tomarse los frutos que al pa-
dre pertenecen sobre los bienes del hijo? Aunque a prime-
ra vista parezca ociosa esta cuestion, no lo es en realidad
si se atiende 4 que el usufructo paterno, como al principio
lo expusimos, ha sido establecido por la ley, no solo como
homenaje de respeto debido al que ejerce la patria potes-

e, .

12 Demolombe, tomo 6, niim. 564,
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tad, sino también en la generalidad de los casos, comao re-
compensa de los trabai.os y cuidados que tal ejercicio im-
porta. Esco supuesto, no parece logico y natural, que la
recompensa tenga lugar atn antes de que el padre entre
en posesién de los bienes del hijo, pues hasta entonces’co-
mienza en verdad la administracion paterna con sus aten-
-¢iones y responsabilidades. Esto nos parece de una abru-

madora evidencia. Sin embargo, supéngase que tales bie-
nes del hijo.6 cantidades de dinero sobre los cuales
pertenece al padre el derecho de usufructo, han estado
produciendo rentas 6 réditos antes de que ¢l padre toma-
se posesion de unas y otras, ¢ ingresaran al usufructo esas
rentas 6 réditos? Los arts. 357 del Cédigo de Veracruz,
308 del de Estado de México, 287 del de Tlaxcala, 406 del
del Distrito Federal de 1870 y 379 del actual, responden
4 una que los réditos y rentas que se hayan vencido antes
de que el padre entre en posesion de los bienes cuya pro-
piedad, conforme & lo expuesto antes, pertenece al hijo,
forman parte del capital de éste y #o so;-zﬁju_tos que debe
gozayr el padre. : |

36. Muchas otras cuestiones se nos ocurien con respec-
to al usufructo paterno; pero teniendo que volver & tratar
e$te punto al ocuparnos en el estudio del usufructo en ge-
neral, nos reservamos para entonces el examen minuctoso
de ellas 4 fin de no incidir en repeticiones, y pasamos des-
de luego & explicar los modos de acabarse y suspenderse
.la patria potestad, que también influyen en el goce del
usufructo, bajo las condiciones que en su oportunidad di-
remos, | K




