CAPITULO IL

Del estado de interdiccion.

Art. 420. Son nulos todos los actos de administracion ejecuta-
dos y todos los contratos celebrados por los MeEnores de edad y por
los demds sujetos d interdiccion, antes del nombramiento del tutor,
aunque sea intering, si la menor edad 6 la causa de lu interdiceion
erdan patentes y notorias en la época en que sé ejecuto el acto admi-
nistrativo 6 se celebro el contrato.

Art. 421. Son nulos igualmente los actos de administracion eje-
cutados y los contratos celebrados por.los menores de edad no eman-
cipados, despues del nombramiento del tutor, si éste no los autoriza.

Art. 422. Lo son también los de los menores emancipados, que
sean contrarios d las restricciones legales.

Art, 423. Por ultimo, son nulos todos los actos y contratos de los
demds incapacitados, posteriores al nombramiento de tutor interino,
si no son autorizados por éste 6 por el tutor definitivo en su ¢aso.

Art. 424. La nulidad d que ¢ refieren los articulos anteriores,
solo puede ser alegada, sea como aceion, sea como excepcion, por el
mismo incapacitado, 6 en Su nombre por sus legitimos representan-
tes; pero no por las personas con quienes contrato, ni por los fiado-
res que s¢ hayan dado al tiempo de otorgarse la obligacion, ni por
los mancomunados en ella. : _

Art, 425. La accion para pedir la nulidad prescribe en 10 Mmis-
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mos términos en que prescriben las acciones personales 6 reales, se-
gun le naturaleza del acto cuya nulidad se pretende.

Art. j26. Los menores de edad no pueden alegar la nulidad de
que hablan los arts. 420 d 428, en las obligaciones que hubieren
contraido sobre materias propias de la profesion 6 arée en que sean
peritos.

Art. 427, Tampoco pueden alegarla los menores, si han presen-
tado certificados falsos del registro civil, para hacerse pasar por
mayores, 6 han manifestado dolosamente que cran mayores.

SECCION II.

126. En virtud de la reforma de que antes hicimos meérito, 1le-
vada & cabo por el legislador del Distrito Federal en 1884,
(nam, 124), e estado de interdiceion no es considerado en el Cé-
digo que sirve de base & nuestro comentario, sino desde el
punto de vista de la validez 6 nulidad de los actos practicados
por el que estid 6 debe estar sujoto 4 tutela. Yamos, pues, &
ocuparnos de esta materia, que estd intimamente ligada con
Ja administracién de la tutela, objeto de un comentario poste-
rior, ya que debemos arreglarnos, en cuanto sea compatible
con el método y la claridad, al sistema seguido por el legisla-
dor. Como en el derecho romano, después de dividirse la edad
del hombre en dos grandes épocas que se llamaban impubertad
y pubertad, correspondiendo la primera, segtin lo hemos ex-
puesto en otra parte (ntims. 99y 101), 4 la edad de catorce y do-
- ce ailos, y abrazando lasegunda todo el tiempo trascurrido des-
de esa edad hasta los veinticinco afios, dentro todavia de I
mencr edad, pues desde enténces solamente era considerado
el hombre en toda la plenitud de su desarrollo fisico y moral;
una atenta observacién de la naturaleza humana nspird 4 los
Jjurisconsultos romanos la idea de descomponer, por explicar-
nos asi, adn la primera época en dos partes, que se denomina-
han infancia, y mayor edad de infancia, En la primera se halla.
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ba el hombre desde su nacimiento hasta cumplir los siete afios;
y eran mayores de infancia los qus, teniendo ya esta edad, ca-
minaban 4 los eatoree & 4 tos doce afios, segin el sexo. De 103
primeros se decia que eran incapaces atn de hablar: qui fart
non possunt, aplicandose 4 los segundos 1a proposicidn contra-
ria: qui fari possunt. Jil menor de edad, que se hallaba en la
infancia, como nada podia hacer por si, era preciso que el tu-
tor obrase siempre por él, atn en aguellos actos que exigian
la intervencién personal del pupilo: (infans nullum negotium
gerere potest, quia non intelligit, quod agit (1). Pero si éste se
encontraba en Ja mayoria de infancia, se entraba por la juris-
prudencia en la distincién sobre 1a naturaleza de los actos del
snjeto 4 tutela, para saber cudles podian ser ejecutados por él,
sin 1a asistencia del tutor, y endles requerian imprescindible-
monte esta condicién, pues cntonces se habia crefdo deber in-
terpretar la ley més benignamente: benignior juris interpretat o
facta est, ut idem juris habeant quod pubertate proximi. Al efec-
to, se asentaba un principio que podemos llamar fundamental
on osta materia: los pupilos podian, sin la autorizacion de su
tutor, hacer su condicion mejor; pero no hacerla peor.  La ra-
z6n era que para actos cuyo resultado era el primero, no s
necesitaba sino alguna inteligenei (aliguem intelectum ); mien-
tras que para los del segundo, era indispensable una madura
reflexién y cierto poder e calenlo, que permitiese estimar, s
eran Tnayores los provechos que las pérdidas en el negocio
(enimi judicium ). ;0udles eran los a~tos de la primera natura-
leza, ¥ cudles los de la segunda? Respecto de ¢stos, el tutor
podia intervenir de dos maneras: & dejando ejecutar el acto
juridico por el impfber 4 quien autorizaba (tutoris] auctoritas}),
6 ejecutindolo €l mismo sin aquel (‘ute’e gestio). S1por regla
general el tutor tenia ja eleceion lilire entro estos dos modos
de interveneién (2), estaba obligado & la via de la autoriza-

(1y Tnst. de Just., lib. 8, tit. 19, & 10.
€23 Dig., lib. 26, tit. 7, 1. 1, § 4,—La palabra autorizacide, 0O siganifica,
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cion, tratindose de actos que por su naturaleza eran persona-
les del pupilo y no admitian por tanto representacion (1 v 4
Ia via de la gestion de la tutela, respecto de actos que el pu-
pilo no podia verificar por hallarse enajenado o ausente, 6 por
considerarlo asi conveniente el tutor (2). Conforme 4 Ia regla
asentada, los pupilos podian por si solos recibir una donacién,
ser libertados de una denda (3), y en general adquirir para si,
pues todos estos actos, por su naturaleza, solo servian para ha-
cer mejor la condicién del pupilo (4). Al contrario, era nece-
saria la intervencidén del tutor siempre que se trataba de que
el pupilo‘enajenase lo que le pertenecia, de libertar 4 su deu-
dor, de pagar 4 un acreedor, ete., ete,, porgue en estos y otros
actos semejantes, era 4 lo menos posible algtn daiio para el
sujeto & tutela. En otros términos, y hablando de una manera
general, se decia que el pupilo podia estipular, porque esto no
era sino una manera especia! de obligar 4 los otros hacia si;
pero no podia prometer, porque esto importaba una obli gacién
hacia los otros.

127. No se crea, sin embargo, que las obligaciones contraidas
por el pupilo sin el requisito de la autorizacién de su tutor, eran
tan radicalmente nulas, que no produjeran ningun efecto ni
respecto de €l ni de su co-contratante en todos los easos. Un
principio, que seguramente fué introducido por la victoria del
derecho natural sobre el positivo 6 civil, habia establecido que
nadie pudiera enriquecerse 4 expensas de otro (5), ¥ conforme
aquf lo que en ruestro moderno lenguaje forense, es decir, un gimple permi.
8o, para que Alguien haga una cosa, que no podria verificar validamente ein
tal requisito. En derecho romano la auctoritas del tuter importaba de toda
necesidad su presencia, su concurso en elacto ejecutado por el pupile, an-
mentando la persona incompleta de éste: augebat; auctor fiebat. (Ortolan '
Inst. de Just., lib. 1, tit 21). No es, pues, sino un grave error de Yinnio la
afirmacién contraria. (Comentario de las Inst., lib. 1, tit. 21).

(1) Cod., lib. 6, tit. 30,1, &,

(23 Ulpiane, Reg, 11, § 23,

(32 Inst.deJust., lib. 3, tit. 19, § 9.—Cod,, 1ib: 5, tit. 59, 1, 1.—Dig,,, 1ib
46, tit. 4, 1. 2,

(4) Dig., lib, 41, tit. 1, 1. 11.
(5) Dig., lib, 60, tit. 17, L 206.—Id. lib. 26, tit. 8,1, 6, § 1.
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4 61, si, verbd gratia, el pupilo habia calebrado un contrato de
venta, no estaba obligado 4 entregar la cosa vendida; pero ha-
biendo recibido el precio, st lo estaba 4 restituirlo, salvo que
lo hubiera perdido, pues 10 contrario equivaldria & justificar
an evidente despojo. Iin cuanto al tercero coll quien el pupilo
hnbiera contratado, como el acto no adolecia de ningun vieio
respecto de él, no senia derecho de pedir la rescision, 1a cual
ora puramente relativa al pupilo (1). Como el acto cjecutado
por éste sin el requisito que nos ocupa, tenia una verdadera
existencia juridica, pudiendo s6lo ser rescindido en lo que 18
perjudicase, o habia ningan ineonveniente en gue fuese coN-
firmado por él, despues de que ya se Lhubiera hecho capaz (2
pi tampoco en que 1a obligacion que de tal acto resultaba, s8
garantizase por und hipoteca, 6 poT fiadores (3), 6 fuese TOVa
lidada por el tutor mismo, 6 novada por el impiiber (4).

128. De lategla conforme 4 lacual el pupilo no podia hacer
peor st condicién sin la antorizacion del tutor, s€ seguia quo
no podia por 1o mismo hacer adicién de herencia, pedit posesion
de bienes, ni vecibir und fierencia ﬁdeicomisaria., puos todos es-
tos nctos, & posar de st apariencia luerativa, importaban obli-
gaciones para el heredero 6 poseodor, sin que de elios pudiera
decirse lo que antes expresamaos respecto de los contratos one-
Tos0s, porque en éstos no puede negarse que al menos interve-
niala voluntad perfecta del co--contratante, mientras que en1os
que ahora Nos ocupan, tendria que obrar so6lo la personaﬁdad
incompleta del pupilo {5)-

1929. Si de los sujetos 4 tutela, pasamos 4 losque laley roma-
na sometia & curatela, ya porque fuesen meunores de veinti-
cinco afios, aunque MAayores de catorce 6 doce, ora porque es-
tuviesen privados de razén 6 fuesen prodigos, encontrarémos

Y43 Dig., lib, 39, tit. 5,1 19, § &
(5) Inst. de Justy lib. 1, tit. 21
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anilogas disposiciones 4 las indicadas, con Ja natural difsren.
cla gue impouian por un lado Ia pubertad y por el otro, Ia
menor suma de poder otorgado por la ley al curador, Este,
como lo hemos dicho en otra parte (niim. 101), era dado 4 los
menores paberos, teniendo solamente que consentir en SUS ae-
tos (consensus), sin necesidad de interponer su autoridad (que-
toritag) como el tntor (1). Los menores piberos eran -adultos,
que tenian una persona civil completa; por consiguiente ¢l cu.
rador sélo vigilaba sus actog, i cbrando c¢omo cualquier pro.
curador, podia gestionar sug intercses. En cuanto 4 log enaje—
nados, como eran absolutamente incapaces, nada pedian hacer
8ino por medio de sn curador que los reemplazaba en un to-
do (2), Iixceptuibanse log débiles de espiritu ¥y los prédigos 4
quiencs estaban vedados solamente los actos onerosos (3). A los
Segundos se les permitian, sin embargo, el matrimonio ¥ laacep.
tacion de ung herencia, porque entouces no era de tomerse la
prodigalidad (4).

130. Tanto el menor impiiber como el puber suz juris gozaban
del beneficio de vestitucion in integrum contra los actos que
hubieran ejecutado, ya por si solos, ya con Ia autorizacién de
su tutor 6 con e] consentimiento de su curador, ora contra la
gestion de uno otro, si de ellos les resultaba dafio § perjuicio
8Tave 4 sus intereges (5). Detengfimonos un momento & estu.
diar este recurso en 1o Que respecta 4 los menores, Lo que (lis.

A ———— e,

(1) Ortolan, Tnst. d» Just., tom. 1, lib. 1, tit, 23, pag. 300.—Van Weter,
Droit rom | tom, 2, § 627,

€2) smst. de Just, 1ib 3. i1t 19, § 8.—Dig,, lib. 27, tit.:10, 1. 7, inde.

(%) Dig, lib. 45, tt. 1. 1. 6.

(4) Dig., 1ib. 23, tit 2, 1. 20.—7d. Iih. 29, tit 2,15 &1,

(5) Dig  1ib, 4, tit. 4, 1. 90, init—Id, 1ib, 4, tit, 1, 1. 8, énit.— 44, 1ib, 2,
bt 25, 1 2y 8 — 70 1ih. 5, tit. 71,1, 1y i fine—Dig. lib. 4, tit. 4,1. 7, §6..—
Véase el apéndice letra A Lo vasto de esta materin, sobre todo en ef an-
tiguo derecho, en donde bastd por sf solo 4 llepar én jolivs en gran nimero
¥ de extensisimag Proporciones, nos obliga 4 reducir ol presente comentarip
4 loque jurgamog estrictamente indispensable para la intelizencia de aqne.
Ha, confiando en que mis amplios datos pueden ser recogidos por nuestros
lectores en las sentencias que insertamos por via de apéndice al fin de este
velumen. ]
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tingue la restitutio in infegrum es su origen pretoriano (1).
Tres eran las condiciones para que procediese respesto delos
menores: 1¥ el dafio 6 perjuicio sufrido debia ser de importan.
gia 4 juicio del pretor, porqu.e la in integrum resiitutio eraun
recurso excepeional, y el pretor no se ocupaba de reparar da-
fios insignificantes: de minimis non cural pretor (2); 2% no de-
bia el menor haberse hecho pasar fraudulentamentoé por ma-
yor (3), niconstar que habia confirmado el acto por jura-
monto (4). La razon era que, si por regla general ¢l remedio
de 1a restitucién no tenia lagar en favor del demandante,
cnando el dafio 6 el perjuicio habian provenido de su falta (5Y,
el pretor habia querido proteger & los menores aiin en ¢ste ca-
so /G), con tal ds que su condueta no fiese dolosa ni se faltara
4 la religion del juramento (T y 3% la restitucion in inte-
grum era un remedio subsidiario, que Do se daba sino 4 faltade
otro 18). '
131. Bn general no tenia lngar més que contrala persona qud
“ge habia inmadiatamente aprovechado del ‘acto danoso 6 per-
judicial; pero no contra los terceros detentadores, salvo quo
aquella estuviese insolvente 6 que éstos fuesen adquirentes de
mala fe (1), porque antonees la aceidn restitutoria O reseisotria
co volvia in rem.—Seghn el derecho pretoriano la restitucion
podia ser exigida hastu dentro del afio de enmplida la mayor
edad; pero en el derecho posterior, €86 breve plazo se amplid
hasta cuafro aliog, estableciéndose que después se entenderia
tacitaments confirmado el acto, y que pot lo mismo la pres-

e

(1) Dig., lib. 50, 4t 1,1 25,8 L—C6d., 1ib. 9, tit. 47, 1. 3.
(2) I)i:}., lipb. 4, tit- 1. 1. 4.—-—Vé§.§;e el apeng_l(ie" jetra B.
(3) céd | lib. 2, tit. 43, 1. 1.—Véase el apéndice, letra C.
FO) (ed, Jib. 2,0 23, L 1.
(5) Dig., lib. 4, tit. 8,1 1€.
(6) Cod.,1ib. 2,0 35,1 1. ] o
7y Antonio Gomez, de contract, Tar. Resal., ca. XIV, ndm, 18,
(8) Dig.,lib. 4, tit. 4. 1. 16, mct.—-\fea.se e! apéadice, Jetra D, )
(9) Diy., 3b. 4, 1,183, $ 1.—Ant, Gdmez, de contract. Var. Resol,eap, XLV
ndm. 6.

NS
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cripcidn no empezaria 4 correr sino & partir del vencimiento
de dichios cuatro afios (1).

132. Los efectos de la restitucion se hallan expresados con toda
claridad en la siguiente formula de la ley romana: Restitutio
ita facienda est, ut unusquisque in integrum jus suum rescipial (2),
devolviendo Ja persona con quien el menor contraté la cosa
adquirida atin con sus frutos, v éste 4 aquella el precio recibi-
do. La denominacién, pues, corresponde perfectamente 4 la
casa: res debet esse integra (3).

133. La antigua legislacion espaiiola es fiel trasunto de Ia ro-
mana en toda esta materia, que se ve agrandada y. muy minu-
ciosamente explicada en el Cédigo del rey Sabio. La misma
distincién que hemos notado antes entre el menor impiber y
el menor piiber; entre la auctoritas y la gestio del tutor, tanto
respecto de actos judiciales como extrajudiciales; su validez,
si ellos eran notoriamente ventajosos para el pupilo, y su nu-
lidad; si se trataba de actos onerosos y, en fin, Ia necesaria pre-
sencia del tutor en ellos, cosas son todas de que se trata am-
pliamente en nuestra legislacién patria, con particnlaridad
en el més grande de sus monumentos 6 sea el inmortal Cédigo
de las Sieie Partidas (4). En cuanto & la restitucion in tntegrum,
noestros antiguos comentadores Ia han estndiado en todas las
méas delicadas cuestiones 4 gue da lugar, como vamos & expo-
nerlo, mencienando al menos las principales.

134. El menor de veinticinco afios, ptiber 6 imp(ber, debia
ser restituido en todos los casos en que, habiendo obrado por
si mismo 6 con la autoridad de su tutor é curador, resunltaba

(1) Céd., lib. 2, tit. 53, 1. 7,

(2) Dig., lib. 4, tit. 4, L. 24, § 4.

(3) Véase el apéndice, letra B, «

(4) Part. 6, tit. 16,1, 17.—Pa»¢. 832, tit. 7, L 2.—Part, id. tit. 2, 1. 11—
Purt, 5, tit. 2, 1. 4.—Part, id,, tit. 14, 1. 4,—Part. id,, tit. 11, 1, 4 —Bartolo,
in leg, Marcellus, de fidejussor.—Id. in leg. fin. § si pupillus en el tit, del Cdd,
de integ. 1estit ~—1Id. in leg, 1, de Novat.—Sanchez, demalrim, 1ib, 6, disp, 33,
—Molina, de Justitia, tom. 1, disp, 224.—Pichardo, de Awet, tut.—Hermosi-
Ha in leg, 8, tit. 1, Pert, b, gloss, 4, nims, 1y gig. y 1, 5, gloss, L.
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lesionado, no §6'o en el sentido de dafio (damno emeryente), sino
afin en el de perjuicio (lucro cessante). De este principio se
deducia que si el menor se pretendia lesionado en un con.
trato de compra-venta, de arrendamiento, de sociedad 6 en
cualquiera otro oneroso, procedia el remedio restitutorio en
sentido favorable al pupilo Supéngase que éste habia cele-
‘brado un contrato que no le convenia; el eontrato se tenia
por no hecho. Pero si la lesion era relativa al precio, ya
porque el menor hubiese vendido 4 uno inferior, ya porque
hubiera comprado % uno mayor que el conveniente para sus
intereses, la restitucién tenia lugar, no contra el contrato, simo
contra el preeio (1).

135. De la misma manera se decidia que el menor gozaba de
beneficio de la restitucién cuando hubiera renunciado tacita
6 expresamento el término probatorio en un juicio (2). El be-
neficio procedia tambien en favor del menor contra sentencia
definitiva en causa civil 6 criminal que le hubiera inferido le-
sién, ya por error 6 impericia del juez, 0Ta por culpa ¢ facilidad
del menor (3). El menor no debia de probar en cualquiera de
estos casos, sino que era menor y que habia sido lesionado.
Qourria, sin embargo, la duda sobre si Ia restitucién procedia
afin en favor del menor que fuese Doctor 6 Abogado, y uni-
nimemente se asentaba lo contrario conforme al prineipio: ma-
litia suplet cetatem (4). El mismo caricter de subsidiario que
tenia el remedio de la restitucién, no podia meénos que produ-
cir la consecuencia de que, siendo como era establecida prin-
cipzlmente en contra del co--contratante del menor 6 incapa-
citado, no se hiciese efectivo sino despues del recurso ordina-

e

(1) Ant. Gémez, Var. Resol. de vestit, minor, cap. XIV, nim, 1...-Contta.
Aorla, Emporie, tit. 5, quast. I, mim. 30.

(2) Recop.,lib. 4, tit, 8, L 6.---Antonio Gémez, Var. Resol, cap, XIV,
ndm. B.

(3) Part. 3, tit. 56,1 1, 2 y 3.---Véase el apéndice, letra D,

(4) PRaz, Prawis, tom, 1, tempor, §, ndm, 115,..-Cevallos, quest, 805.
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rio sobre reintegracién del dafio 6 perjuicio en contra del tutor
0 curador, salvo que por calpa de éstos hubiera sido lesionado
aquel, pues entonces lus leyes concedian una perfecta eleccién
al meuor, Hevando siempre la mira de que le fuesen roparados
dichos dafios 6 perjuicios (lo la manera mis prouta y eficaz (1.
136. Lia esencia e los principios del antiguo derecho en or-
den ala validez 6 nulidad de los actos del sujeto 4 tu tela, debe
reconocerse que ha sido recogida por la legislacién moderna,
no siendo las.diferencias gue pudieran sefialarse, sino de mera
forma en la generalidad de los casns, pues el fondo se ha con-
servaddo inalterable, Lin efecto, ;qué importa que la auctori-
tas de una ley que, como la romana, daba tanta importancia
a las formas ¥ solemnidades de los actos, haya sido reempla-
zada en el moderno derecho, menos pagado que aquella de las
palabrae, por un verdadero maudato general en virtud del
cual el tutor resulta el representante omnimodo del pupilo?
La causa que ha hecho necesaria la tutela, esla misma en el
uno y en el otro sistema, pues vemos gue en ambos se trata
de proveer 4 la inexperiencia € incapacidad del pupilo, por
medio de Ia intervencién de otra persona que, unas veces
obrando como mero auxiliar de aqnel, otras sustituyéndosels
por completo, llena igualmente los fines de la institucién, Y
tal es, en verdad, la principal diferencia que separa entre si
los dos criterios & que ha obedecido el natural y justisimo afin
del legislador, para que no queden abandonados 4 st inismos
todos aquellos séres en quienes la menor edad 6 alguna enfer-
medad estan indicando, 4 falta de la natural tutela de sus pa-
dres, la necesidad de que un extrafio haga sus veces. Asi, no
puede ser mis sencillo el art. 450 del Cédigo do Napoledn, que
dice: Bl tutor cuidard do la persona del menor, y lo represen-
tara en todos los actos civiles, administrando sus bienes coma buen

(1) Part. 6,t1t. 18, 1. 2, y glos. de Greg, Lépez.—Gutiérrez Fernindez, Co-
digos, tom. 1, lib, 1, eap, 5, § 13, art, 1.—Febrere Mexicano, tom. 1, lib .1,
tit, 10, cap, 6, ndim 8.
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padre de familia __La ~omnipotencia del tutor es, pues, la regla;

si incapacidad, 6 sea a capacidad db] pupllo es la excep-

cion (1), |

A reserva, de Pxponer (1.0‘\1)[1‘:3 m‘ts a.mplla.meute lasz couch

ciones con que b loy francesu ha establecido que el tutor y el
menor o uwapa( itado se conduzcan reqpegtn amente durante
Ia tutela, nos limitamos por el momento 4 cOUSignar que so
puellen clasificar en cinco grapos los actos relativos al patri.
monio del C,ujvto 4 tutela. I3l primero comprende aquellos que
ol tutor puede, ejecutar solo; el segundo, 1quello=~ que exigen
Ia autorizacion del Consejo de familia; el tercero, los que exi.
gen la autorizacion del Consejo de fd.mllld. v la homologacion
del Tribunal; ol cuarto, 1os que ademas de estas condiciones,
exigen CrlPI‘tdS formalidades particulares, y el quinto, los que

sO1 prohibiduq al tutor. Tucra de estos actos, no quedan en

el sistema del Cédigo de Nupoledn, sino aquellos que por su
naturaleza no pueiden menos que ser ejecutados personalmen-
te por el menor wismo, sin que en éstos ol en aquellos deba
admitirse algo paresido & Iy antigua cuctoritas de 1a ley roma-
na. En otros térininos, el sistemn francés hace desaparecer
por (*ompleto T personalidad del menor, debiendo surgir en su
lugar el tutor, salvo, repetimos, muy contados actos que la ley
determmn do win modo elaro y preciso. Estos actos personali-

sinios del menor sou: primero, e! matrimonio & los diez y ocho
6 4 los quined afios (arb, 144); segunio, las capitulaciones ma-
trimoniales (arts, 1387y 1393); tLlu‘lO el testamento, & la edad
de diez y seis anos (arts, 904, 905 y 226); cuarto, el reconoci-
miento de un hijo natural (arts. 336, od? y 339); quinto, el en-
ganche militar, si el menor tuviera veinte aflos, ete., ate. Pero
por de eontado gue ningunos actos puede ejecutar validamernte
el menor antes de las edades sefialadas,

137, ;Ctal esla suerte de lus actos ejecutados, sea por el tutor,

————r i

(1) Arré s; Cass. 8. Fev, 1878, —(Sirey, 1373--1--61),
Toxvo v.~P. 21
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s6a por el menor solo, cuande, conforme 4 la ley, debieran
serlo por el tutor? Pocos puntos han dado margen en el Dere-
cho francés 4 mayores controversias, que éste, 4 causasin duda
de lo defectuoso de los textos aplicables, Dos sistemas se di-
viden el campo de la cuestién, y en ambos viene 4 palparse,
cowno consceuenciade haberse hecho desaparecer la diferencia
romana entre el menor y el pupilo, el cambio méis radical ope-
rado pot ¢l derecho moderno sobre el antiguo. Segfin un pri-
mer sistém'a, siempre que el menor no emancipado hubiera eje.
cutado un acto, que no podia serlo sino por su tutor, hay lugar
4 la rescisién 6 restitucidén, si ademds de tal circunstacia se ve-
rifica la de haber habido lesin: minor restituitur, non tdngquam
minor, sed tanquam leesus (art, 1305 del Cod. de Napoleén}. En
cuanto 4 los actos ejecutados por el tutor con todas las forma.
lidades que la ley prescribe, su validez es incontestabie, aun
cutando hubiera habido lesién, y obligan al menor 1o mismo
“que al co—contratante, sin perjnicio de la accién de aquel por
dafios y perjuicios contra el tutor: factum futoris, factum pupilli
(art. 450 del mismo Codigo). Este sistema estd apoyado en
Francia por el mayor nfimero de sufragios, tanto en la doctrina
como en Ia jurisprudencia (1).

El segundo es el que ha introducido en el derecho moderno
la distineién entre Ja nulidad por falta de forma, y la rescisién
por lesion, Como los menores son incapaces, se dice, resulta que
siempre que un menor no emancipado, bajo la obligaci6n, por
consiguniente, de ser representado por su tutor, hubiera egjecu-
tado por si mismo un acto cnalquiera, habria lugar 4 nulidad,
j el menor podria hacer anular el acto, por la sola razén de

€1) Proudhon sur Valette, tom. 2. chap. 16, sec. 2.-~Merlin Quest. de
droit, “Hipotheque."—Durantén, tom, 10, nim. 273,—Marcadé sur l'ari.
1305,~~Demolombe, tom. 7, nims. 8§18 y 82t.—DMoli-or, Obligat, tom. I,
niim: 4t.—Fenet, tom, 13, pag. 288.—Larombiere, des Obligat, tom. 4, nim,
11.—Arréts; Cass, 18 juin,. 1844 (Dev. 1844,1,487); % Aont 1859 (Dalloz
1860, 1. 46U).—Baudry-Lacantinerie, tom, !, ndms. 1157 y 1158,—Laurent,
tom. 16, nims, 24 4 31 y 45 4 48,
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do.que-emanaba de él, es decir, de un incapaz para contratar,
Sial contrario,.cl acto os regrlar; si ha sido ejecutado por el
representante legal del menor no emancipao, hay lngar 4 la
yestitucion por lesion (1). Este sistema descansa sobre la verda-
dera naturaleza de la representacion tutelar en el derecho
francés, Ia onal, coro antes dijimos, consiste enuna completa
sustitucion de Ia persona del pupilv por la del tutor, y en la
interpratacion literal de los arts. 1108, 1124 y 1125 del Codigo
franecés. _ |

138. Sea de esto lo que fuere, ¥ ya que, como asabainos de ver,
en el uno y el otro sistema se reconoce al menor el derecho de
s restituido en caso de lesion, vesuita que dos cosas debe pro-
Dar éste para lograr st intento; la primora €s su menor edad, y
la segunda es I lesion (2).

139. Pero jen qué ha de eonsistir la prueba de laTesidn? A fal-
ta de nn texto expreso en el Coligo francés, la jurisprudencia
ha establecido gue Ia cuestion sobre si el menor ha sido 6 no le-
siomulo, dehe sar desidila segun las cireunstancias, Ia natura-
leza de los compromizns, T condicion social y los elementos pe-
cuniarios (el menor {3).

140. Segfin ¢l art, 1306, “el menor no es restituible por causa
de lesion, cuando no resulta sino de un hecho casual é imprevig.
t0.” Una sentancia 103 snministra ejemplode la especie 4 que
este texto se refierc: un menor celebra un contrato de reempla,
7o 4 nn precio elevalisimo, porque era tiempo de guerra. Po-
co despues se haee la paz, y el menor pide la rescisién del con.
trato por. lesion; la demanda fué rechazada, porque el pracio
que s+ habia pagato, no excedia del justo en Ia época del con-
trato, y porque si la t:riminacion de la guerra hizo bajar stbita-

(1) Troplong drs hipothrgues, tom. 2, nim, 488.—~Toullier, tom. 6, nim.
165 —Troplong de le Tente ndm. 166,

{2) Laurent, tom_ 18, num. 536, .

(%) Monrlon, tom. 2, pig 794, ndm, 1510.—Arréts: Bruxelles, 20 pluviose,

an 13 (Dalloz, Rep * Obligation,” ntim, 2907), Paris, 20 avr. 1822 (Id, id,,
nim, £906). .
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mente el precio de aquel servicio, era por efecto de un acents.
cimiento independiente de Ia voluntad de las partes y no suje-
to & su previsién (1).

141. Como la ley romana, 1a francesa no entiende conceder reg-
titucién al menor sino por lesiones de importancia, y asi se ha
practicado en la jurisprondencia desde la época del derecho con-
suetudinario (2). “La simple lesion,” frase contenida en el
art. 1305 del Cédigo de Napoledn, importa, puss, en el sentido
de la jurisprudencia y de Ia doctrina, un dafio notable cuya
calificacidn toca al juez hacer (3).

Como los demds aspectos bajo los cuales es considerada Ia
restitucién in infegrum por la ley francesa, coinciden en més
de un punto con aquel de nuestros Cddigos nacionales que,
como despues veremos, exclusivamente trata de aquella, nos
reservamos hacer su estudio para m4s adelunte, teniendo en.
toneces ocasién oportuna de exponer ambas legislaciones sobre
esta materia. Otro tauto decimos en érden 4 la validez 6 nuli.
dad de los actos del incapacitado.

- 142, Entre nosotros el papel del futor en érden 4los actos del
mener, es el mismo que hemos deserito al presentar la legisla-
¢ién francesa en toda su absoluta sencillez, libre del formulis-
mo romano, conforme al cual el menor sujeto 4 tutela gozaba
do una personalidad juridica, ni tan perfecta que hiciese inne-
¢esaria la intervencién del tutor; pero tampoco tan nula que
110 so le considerase capaz de figurar como actor principal é in-
digpensable en los contratos (nfim. 126). KEse término medio
‘de la auctoritas que solo alcanza 4 comprender una profunda su-
tileza, tenia que determinarse clara y precisamente en los Co6-
digos modernos ante cuyo criterio exigente y practico ninguna

. s v Bkt

C1) Marcadé sur D'art. 2308 —Larombidre, sur Vart. 1306, ndm, 2.—Arrét:
Bourges, 8. Mars. 1815.—( Dalloz, Rep, “Obligat.” nim. 2912.3

. (2) Uountume de Berri, tit. 2, art. 4,
(3) Jaubert, Discours aw Tribunat (Locréd, tom. 6, pdg. 219),—Toullier,

tom. 4 nim, 577, —Larombiére sur I'art, 1305, niim, 16,
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institueién juridica valia la pena ¢e ser conser vada, si no res-
pondia & noa realidad tangible de la vida social. Il legisia.
dor de nuestros dias, hallandose en presencia de géres inca-
paces por razon de edad, y convencido de que solo desde la
de veintiin afios en adelante, lo.mismo el hombre que
la mujer, aleanzan Ia plenitud de su capacidad {isica ¢é intelec-
tual, no podia consentir que se¢ fuese capaz ¢ incapaz al mismo
tiempo, con aptitud juridica en un sentido é ineptitud innega.
ble en otro, persona gompleta para los actos de la vida eivil, ¥
sin embargo deficiente hasta el extromo de requerir el gomple-
mento del tutor. Todas estas vaguedades se desvanecieron al
golpe del art. 450 francés de que son un eco €N nuestra legis-
lacién nacional los arts. 442 del C()digo de Veracruz, 400 del
de Bstado de México, 385 del de Tlageala, 594 del del Distri-
to Federal de 1870 y 497 del actual, segin tottos 108 cuales el
tutor representa al menor ol juicio y fuera de ¢l en todos 10s
actos civiles, con excepcion del matrimonio, el reconocimien-
to de hijos, ¢l testamento ¥ otros de la misma clase.

143. De esta organizacion de lu tutela no podia menos queé

brotar la consecuencia, de gue sou nulos todos los actos de ad-
ministracion ejecutados y 108 contratos celebrados por los me-
nores de edad, no emancipados, despues del nombramiento de
tutor, si no consta que ¢éste los habia autorizado. Tal es el
toxto de los arts, 326 del Codigo de Tlaxoala, 513 del del
Distrito Federal de 1870, ¥ 421 del actual, El mismo principio
se encuentra consignado en los Cédigos de Veracruz (art, 483},
v de Estado de México (art, 436), &i bien expresado en dife-
rente forma, comprendiendo la intervencién del consejo de
familia, stitucion que estas legislaciones han tomado de la
francesa. Si 4 esto se agrega qué ignal preseripeion £ enl-
cuentra en nuestros Codigos con respecto 4 los incapacitados
(arts. 495 de Estado de México, 545 de Veracruz, 329 de Tlax-
eala, 515 del Distrito federal de 1870 ¥ 4923 del actual)-
no podré menos que reconocerse ¢émo nuestros legisladores 8
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han guiado en esta materia por el sistema quié en ‘Francia, ds
fendieron jurisconsultos tan eminen tes como Troplong y Touls
Her (ntin. 137), ¥ que hace derivar Is nulidad de los ac.
tos- del sujeto 4 tutela, independientemente de toda lesidn,
de la sola eireunstancia de incapacidad por causa de menor
edad 6 de enfermedad. L "

144. Mas yqué decir respecto de los actos ejecutados por el me-
nor 6 por e! incapacitado antes dal nombramiento de tutor?_
Enderecho romano 1a cuestion apenas podia ser propuesta, sien-
do unénimes las leyes lo mismo quesus comentadores en el sen-
tido de que 1a interdiceion no podia tener efecto sino desde ol
dia de Ia sentencia que la pronunciara, pues hasta entonces se
podiaafirmar que los actos adoleefan, sin asomo de dada, del vi-
cio de ineapacidad por parte del agente (1), Aunque la legisla-
cién espafiola nada contiene 6xXpreso 4 este respecto, esprobable
qu# los tribunales hayan seguido el misimo prineipio en orden
& Ia incapacidad por cansa de locura. Ty el dorecho nwderno
francés es de creerse que lus opiniones se hayan divid'do con
respecto 4 la menor edad, pues ya hemos visto (nttm. 137),
como, segun un sistema, los actos del menor sujeto 4 tutela,
¥ ejecutados por si solo, eran nulos por razén de ineapacidad,
conforme 4 las reglas ganerales do los contratos; mientras que
segn otro, solo eran analables, si habfa habido lesién, Ros.
pecto del menor, no sujeto todavia 4 tutela, el Codigo de Na.
poledn no contiene ningin texto expreso, eomo el relativeo &
los sujetos 4 interdiceién por causa de locura. Tl art. 503
dice, en efecto, que los nctos anteriores 4 Ia interdiceion podran
ser anulados, si Ja causa de la interdiceion existia notoriamen-
te en la époea en que estos actos Lan sido ejecutados. Desdo
luego se advierte que el legislador francés ha procurado esta-
blecer nna perfecta diferencia enire log actos del incapacitado
despues de Ja declarasion de interdiceion ¥ sin la autorizacién

(1) Dig., 1ib. 23, 456, 1, L 18.—Jest. dv Just, lib, 2, tt. 12,8 1.

I S+
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de la persona que deba darla, y 108 actos del mismo. incapacl-
tado, anteriores & dicha declaracion, Los primeros son nulos de
pleno derecho, sin qud valgs ninguud prucba dirigida & osta-
blecer que dichos actos han sido Nevados & cabo & lo nienog
en un intervalo lacido 1) Los seguudos son meramente ant:
lables, correspondiendo 4 la persona que entabla 1a. acelon
contra ¢ll0s, probar nv solamente ¢l estado de. demencia si-
multaneamente al acto, sino tambien st notoriedad (2). Nues-
tro derecho contiene andloga disposicidn con las diferencias
que siguen. Fl Cédigo de Veracriz ni en los prinoipios'géne-
rales sobre validez de los contratos, contiene nada en grden al
punto gue @xponenos. El de Estado de México s6 expresa e
ol art, 405, segunda parte, como ol 503 francés. Los del Distri-
to federal (arts. 511 del de 1870 y 420 delactual) y el de Tlax-
cala (ark. 328) declaran solemnemente que 801 nulos todos 108
actos de administracion ejecutados ¥ todos los contratos cele-
brados por los mMenores de cedad y por los demas sujetos 4 in-
terdiceion, antes del nombramiento del tutor, aunque sea in-
erino, si Ja menot edad 6la causa de la interdiccion eran pa-
tentes y notorias, en la época en que £6 ejecutd el acto admi-
nistrativo 6 £e celebro el contrato, A muy importantes 60
mentarios dan lugar ostas disposicione’ de nuestro derecho,
tanto sobre 1a clase de actos & que S8 refieren, como 4 las con-
diciones y efectos de 1a nulidad que pronuncian.

145, Desde luego ocurre preguntar: sl nulidad tanto de los ao-
tos posteriores al nombramiento de tutor ¥ ejecutados POT el
sujeto & tutela sin la qutorizaeidn do aquel, como de los ante-
riores 4 dicho nombramiento, 86 refiere 4 toda clage de actos?
En cuanto 4 108 menores, indudablomente que no, puos yaque-
da dicho gue 1a autorizacién tutelar golo es necesaria Pard los

e b s i

(1) Aubry et Rau, tom. 1, pag. 522, $ 127.—Baudry--Lacantinerie, tom. 1,
nim,. 987, '
¢2) Laurent, tom. &, ndm 514.—Demolowbe, tom. 8, ndm. 655.

_—
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actos relativos 4 la gestién del patrimonio, qunedando fuera de
st aleance Jos actos morales ouys naturaleza exige I inter.
vencién personal del interesado (ndm. 142),  Muy clara.
mente se desprende esto de log tériwinos mismos de que se han
servido sobre el particnlar nuestros legisladores. Por consi-
guiente; tratdndose de actos cowo el matrimonio, el reconoci-
miento de hijos, el testamento ¥ otros andlogos, debs decirsg
“que son vilidos, aun los ejeentados por el menor posteriormeti-
te al nombramiento de tutor ¥ sin sn wttorizacion, porqne ésty,
o 68 necesaria en tales actos ) Lnouanto @ los incapacita.
dos, debemos distinguir con toda claridad los dossistemas que
hasta la fecha se han dividido el imperio do nuestra legisla
cién, pues algunos de uestros Codigos aceptun lainterdiceisy
parcial, y otros establecen que la interdiccion tiene siempre
que ser absoluta. Si, pues, tratindose aun de actos personali.
simos del Incapacitado, anteriores a] nombramiento de tutor,
debe decirse que todas nuestras leyes, excepto el Codigo de
Veracruz, los someten, en cuanto 4 su validez ¢ 1 nlidad, 4 los
principios generales que rigen cada uno ds esos actos \2); si se
trata de estos mismos, poro vjecutados posteriotmente 4 la de.
claracién de interdiceion, serdn nulos 6 validos sezan la ley ‘4
que deban sujetarse. Vamos 4 explicarnos. Como lo homos
€xpuesto en otra parte (3), hasta hace mny poco tiempo ha
venido la ciencia de 1a patologin mental 4 establecer el prin.
cipio de que las facultades el eutendimiento y de Ia volantad,
aunqgue distintas en 1o exposicion que de ellas hian hecho siem-
pre los tratadistas, forman un todo armanico é mseparable en
la accibn, gue stempre resulta un efecto complexo de Jas unas
¥ de las otras. Esta ilea que hoy ya apenas se disente, porque
ha salido radiante de luz Jel erisol incontestuble de reiteradag

(1) Véanse los tomos ITT, nim. 330, y IV, nim, 193 de esta obra,
(2) Véase ¢l apéndice, letra L.

1)

(8) Véase el tomo 2 de esta obra; mims. 2{2 y siguientes. - L-ds
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gbservaciones péinolégieams, no era la 'acéptm"m' p‘dr 61""2{11‘{13.15
derechio, ni lo es tolavia ei1 el morerno por o:dos 108 Codigos
vigentes. A la par del francés,"que dn su art. 499 TECONES 1a
posibilidad de qne el enfermo inental sea incapaz para ciertos
actos 6 para twulos, ¥ capaz para oiros, los nuestros del Iistado
de Veracraz (acts. 539 y 540), de Estado de México (arts. 488
y 489), 1lo Tlaxcala {art. 333) ¥ Jdel Distrito Federal do 1870

(arts. 466, 467 y 513) exprasan ess mis.na posibilidail, y deaqui

resulta que los actus dol incapacitado, sujeto A tute's y vjecu-
tados sin o antosizacion del tutor, geran 6 nu validos, gegin
que s6 ajusten 6 no & las restriceiones marcalas en la senten-
cia e interdiceion. (1) Bl Cd ligo actual del Distrito Federal,
ponitndose de acu odo con las aitimas revelaciones do la cioh-
cin y sobre todo procurando nacer descansat lus derechos y las
obligacimes dol hombre en wid hase fija y segura, 88 ha se-
parado del primitivo sistena, y al efecto proclama de una ma-
pera absoluta (art. 423) que son nulos fodos log aetos y coulra-
tos do los incapacitados, posteriores al numbrzmiieuto dy tutor
interino, si no son autorizados por éste, 6 por el tutor definiti-
VO €1 Rl CiSO.

146. Respecto de los actos del incapacitado, anteriores al nom-
bramicnto de tutor, esmuy de notarse la diversa redaceion que
respoctivamunto empleal los Godigos que de osto tratan. Eu
efecto, mientras los dos del Distrito Foderal v el Ge Tlaxeqla
so sirven de hu frase: son nulos, pata oalificar esos actos, el CO-
digo de Bstado de México dice que podrdn ser anulados. Asi
g0 expresa también ¢l €5 ligo de Napoleon, ¥ fuerza es recono-
cer quo no ha sido una misma la e expresada por todas es-
tas legislaciones. L diferoncin se expli a atendiendo siempre
al concepto cientifico de Ta loenra aceptwlo por wnas y otras.
Para unw ley, que parte del supuesto de que Ja logura nunca

pueds ser parclal, logico os que seatl nulos los actos del inca-

i e

» . cu R s Y

(1) Véase el apéndice, letra F
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pacitado, sin necesidad de averiguar previamente las varias
ci"cunstc.ncms que pueden modificar las perturbaciones men-
tales. En cambio, ante una legislacién que no reconoce 'a uni-
dad completa del humano espiritu, sino que acepta los inter-
valos lacidos y la localizacion de lus padecimientos psiquicos
en determinadas regiones del cerebro, 6 afectando Jimitativa.
mente solo ciertas funciones, nada resulta més natural gue la
necesidad de escudrifiar todas estas modificaciones, antes de
decidir si los actos de que se trata, fueron 6 no ejecutados con
todas Jas condiciones de validez. Asi los Codigos de Tlaxeala
y del Distrito Federal de 1870, fieles 4 este segundo sistema,
ge muestran inconsecnentes al declarar nulos actos que, ejecu-
tados solamante por un presunto incapacitado, pues atin no se
ba pronunciado sentencia de interdiceién contra 6, bien me.
recian ser examinados, antes de todo, desde el punto de vista
de los diverros grados que, se reconoce, puede recorrer la locn.
ra y e las distintas fases que es capaz de presentar, Los 6.
digos de Estado de México y el actnal del Distrito Federal son,
pues, los que deben servirnos para razonar sobre cuéles hayan
de ser las pruebas del que demanda la nulidad de los actos que
nos ogupan, . :

147, Conforme al segundo, creemos que todo el deber del juez
ante quien se pide la nulidad de un acto de esta especie, se redu.
co & investigar si estd comprobado que en la época en que el
acto se ejecutd, primero, el agente estaba loco, y segundo, Ia
locura era patente y notoria. No puede negarse, sin embargo,
la inutilidad de esta Gltima circunstangia, que indudablemen-
te solo se refiere al co-contratante del incapacitado, ;De qué se
trata, en efecto, al prescribir, como cualidad indispensable para
Ja nulidad de los actos anteriores & la interdiceion del incapa-
citado, su notoriedad? ;Se quiere decir con esto que Ia tncapa-
cidad ha de ser conocidu del co-contratante para que dichos
actos sean nulos? NingtGn objsto tiene tal declaracién porque,
como mas adelante veremos, laaccidu de nulidad o correspen.
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de en este caso, sino al ineapacitado 6 4 sus’legitimos rapre-
sentantes. Nos pareco, pues, fuers de. toda indicacidén ese te-
quisito, como no se trate de-las finicas personas para quiones
la ley abre la accion de nulidad; pero enfouces no es la notorie-
dad la que debiera preseribirse, sino el -dolo del menor 6 inca-
pacitado mismo, lo cual es cosa nuy diversa. Por lu demas, la
nulidad de los actos, una vez probada la incapacidad del pre-
sunto incapacitado, se presume segin el art, 420 del Qéiligo
guo comentamos, de derecho, sin que valga el intento de la
parte contraria para dewostrar que I lognra no era sino par-
cinl en la época del acto que se trata de anular, ni menos quo
ésta fus ejecutado en tales circunstancias por el co-nontratan-
te, 4 sabisndas Jde la incapacidad y aceptando de antemano to-
das sus consecnencias, Sin embargo, una sentencia del Juzga-
do 3.2 de lo Civil ol Distrito Federal y con la cual no es-
tamos de acuerdo sino en Jo que respecta 4 1 personalidad del
actor, parcee haber decidido que no es nulo el matrimonio ce-
lobrado e una epoea on que consta que la pretendida esposs
estaba privada de la integridud de sus facultades intelectuales,
morales y afectivas, pues aparecia ignalmente que tal incapa-
cidad era conocida por el otro contrayente, desde antes de la
celebracion del acto, notandose por lo mismo que todo el mo-
vil det litigio habia sido annlar un matrimonio coutraido por
fines inmobles y bastardos. Si la incapacidad de uno de los
otorgantes del matrimonio estd demostrada, seglin reconoce la
senteneia, 1o compremdamos ¢omo consideraciones miy respe-
tables de orden moral hayan dado fundamento para vielar tau
manifiestamente el art. 420 del Codigo que comentamos (1}.
148, Mas como el Céligo del Estado le México reconoce la po-
cibilidad de la ineapacidad pareial, por o caal declara que 10§
actos del incapacitado anteriores 4 la interliceion solamente

s e

(1) Sen ensin del Juzgalo 3.2 dslo civil del Distrito Federai de 9 de Agos-
10 de 'R0} (Anuario, secaién de jurisprudencia, paZ. 399.)—YVéace el apéndi-
ce, letva B : e T SIS
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pueden ser anulados, no bastar4, segtin 61, que se pruebe la lo-
cara del agente en la época del contrato, sino que ser4 necesa.
rio demostrar ademés la especie de locura de que se trata, su
eXistencis en ol momento del acto Y que ella impidié ¢l cono-
cimiento y la libertad del agente, Si no basta, para anular el
acto, que su autor haya sido un incapacitado, puesto que el
Juez tiene una facultad discrecional bara anularlo 6 no, preei
80 serd, para ilustrar la sabiduria del magistrado, que se le pre.
senten pruebas robre todas las circunstanciag conoxas con el
acto cuya nuiidad se pide, debiendo atenderse, no sélo al carée.
ter de la enfermedad mental que 86 afirma, sino también al Ju-
gar donde el acto se ha verificado ¥ 4 la mayor 6 menor dif-
cultad de actividad intelectual que el acto haya exigido en
relaeién con la persona del presunto incapacitado. Se compren-
de 4 cufintos errores y arbitrariedades puede arrastrar este sis.
tema, que no apoya sus decisiones sobre una base cientifica y
segura, '
149. Las leyes modernas se han ocupado, como las antignas, de
lanulidad deciertosactos practicadospor el menorde edad eman-
cipado (nfim, 101), pues, segiin en otra parte lo hicimos notar,
se ha creido que el que no era mayor, aunque ya hubiese pa-
sado de la edad de Ia pubertad, aan adoleeia de cierta inexpe-
riencia y falta de reposo principalmente para algunos actos
graves de la vida (nfim, 116). Mas adelante. expoundremos ex.
tensamente, siguiendo ¢l orden de nuestros Codigos, todo lo
relativo 4 la emancipacion, ¥ como, segn entonces Veremos,
los efectos do este cambio en a personalidad juridiea del me.
nor 1o son tan extenses que lo asimilen por completo al mayor
de edad, natural es que los actos de aquel para los cuales las
leyes han creido conveniente establecer determinadas formali.
dades, no subsistan, si éstas no han sido cumplidas. Son, pues,
nulos algunos actos de los menores emancipados que, al ejecu-
tarlos, no ban sido asistidos de la persona 4 que las leyes han
deterininado sujetarlos, sCudles son esos actos por lo que res-
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pecta 4 la tutela? El Codigo francés estabiece que el menor
emancipado no podri intentar una aceién sobre bienes .raices,
ni defenderse contra ella, ni recibir ni dar descargo de un ca-
pital mueble, sin la asistencia de su curador (art. 482).- Este
mismo Cédigo menciona otros casos en que se halla restringida
la administracién de bienes en orden al mismo menor, median-
te probibiciones que no creemos por el momento oportuno ex-
poner. El Cdéligo de Veracruz no menciona para nada la inter-
vencion del tutor 6 curador en orden 4 los incapaces de que
hablamos. Los de Estado de México (arts. 476, inciso Il y
452), el de Tlaxcala (art. 460, inciso IV), el del Distrito Fede-
ral de 1870 (art. 692, inciso I1I) y el actual (art. 593, inciso id.),
imponen 1a nacesidad, el primero, e nn curador dativo, y los
tres filtimos de un tufor de la misma clase, para los asuntos ju-
diciales del menor de edad emancipado (1). En cuanto 4 la
nulidad de estos actos cuando no hayan sido ejecutados con la
asistencia del tutor 6 curador, puede afirmarse (jue ella est&
establecida por todas las legislaciones que de la materia tratan,
4 1o menos en el sentido de que, siendo requisito indispensable
para la validez de tales actos 1a formalidad establecida, aque-
Na se infiere du los textos relativos, conforme al principio de
gue las partes nada pueden hacer que sea contrario & la-esen-
cia (e los contratos (2. Asf procede clertamente el Cédigo del
Tstado de México, de cuyo arh, 1267 se debe deducir la nulidad
de ciertos actos practicados por el menor emaneinado, sl no
los autoriza el curador 4 que los sujstan los arts, 476 y 482.—
Pero sin duda por e! eguivoco & que podria dar lugar este sig-
tema, los Cédigos de Tlaxcala y los dos del Distrito Federal

——tis va———— v——

(1) Sentencia del Juzgado 2. © de lo civil del Distrito Federal, de 25 de
Joviembreds 1831—‘considerando 5.” (El Fore, tom 23 nim 1t1,y--Id. del
mismo Juzgado de 10 de Julio de 1890-—considerando 3"—(Anuar. de leg. y
jurisp ssce. de jurisp. tom VII, pig. 497

¢2) Laurent, tom. i, ndm. 915.—Demolombe, tom, 8, nim. 272,~Duran-
ton, tom, 3, nims. 1670 ¢71.—Toullier, tom. 2,, ndm, 1296, .
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pronuncian expresamente la nulidad; eomo ex de verse on Jos
arts. 327 del primero, 514 del del ‘Distrito Federal e 1870 y-
422 del que comentamos, todos los enales declaran gue son ni-
los loa actos de adminmstracion ejecutados y los contratos cele-
brades por los menores enmnupmlos que sean LOIltI‘dI‘lUS 4 lus
Testriceiones legales,

- 150, Heinos enunciado en otra parte que algunas de las moder-
nas legislaciones sujetan 4 tutela 6 curatela 4 los prédigos
(nftm, 115). Esto supuesto, se-pregunta jeudl es la suerte de los
actos del prédigo, si no se han respetado lus restricciones 4
que las leyes:los sujetan? Conformeal Cédigo francés (art. 513),
pertenece 4 los tribanales ennmerar los actos gne son prohibi-
dos al pro ligo, st ha de ejecutarles sin Ly asistencia del conse-
jo judicial & quo se le sujeta, Iin esta virtud, esos actos prohi-
bidos al prddige, sin tal reqnisito, son nulos de pleno dere-
oho (1). Pero ;4 qué momento lebe atenderse para establecer
esa nulidad? Bl art. 502 responde que el nombramiento (el con.
sejo juldicial produce sus efectos desde el din de In sentencia lo
mismo que la interdiceion (nfum. 115), ;No se aplicard & los pré-
digos el art. 503 que hemos visto aplivarse & los incapacitadog
(nim. 144¥—Asf se ha pretendido por algunos antores y tri-
bunales (2); pero la interpretacién contraria ha prevalecide,
fundindose ¢n la innegable. diferencia (ue existe entre la Jo-
cura y la prodigalidad, pues si la primera es capaz de ser no.
toria, la:segunda no importa una cansa natural de incapacidad
¥ s6lo existe en virtud de una senteneia (3). Aquellos de unes-
tros C6digos que consideran la prodigalidad come una verda
dera eaunsa de interdiceidn, estdn uniformes en declarar nulos

(1) Laurent, tom. 5, ndms 378 y 359.

" (2) Demolombe tom. 8§ ndm. 772, —Tonllier tom. 2, ntim. 13R3.—-Arrdss:
?arls 16. dee. 1559, (erey, 1860, 2, 3u7.): Paris. 1v. mars, 18 4 (Id.--18.4, 2,
£97.)

:(8) Demrnte, tom. 2, ndm 295 bis X, —Emmely, E.rpos. des mutafs, ntm,
12 ~=Baudry-iaantinerie, tom 1, mim, (192,
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Jos actos del prédigo postenores al nombramiento de tutor )
cumdor v que sean contrarios & las restrlucloneq fijadas en la
sentencia de interdiccidn (arts. 481 y 515, del Distrito Te-
deral de 1870; 512 y 495 de!l de Estado de México,y 545 ¥y
560 del de Veracruz.) "

151, Mas ;qué decir en orden i los actosdel prédlo'o, anteriores
4 1o sentencia de interdiceion?—1l Codigo del Distrito Fede-
ral Qe 1770 (act. 512), el de Estado de México (art. 515). y el
de Veracruz (art. 563) responden quo esos actos son validos,
con tal de gque hayan sido ejecutados antes de la demanda de
interdiccion, stendo nulos euando se han verificado entre la de-
manda y la ejecutorir. Bl segundo exige para esto Wltimo la
circunstancia de que la prodigalidad hubiera sido manifiesta, |
6, como el Cédigo de Veracruz, que el tribunal hubiera 3a-
nombrado administrador interino. Indudablemente son justas
estas disposiciones, si no por razén dela prodigalidivl, & 1o me-
nos por fundarse en los prineipios generales del derecho, que
autorizan siempre la anulacién de los actos ejecutados en fran-
do de la ley, por dolo, y en perjuicio de incontestables dere-
chos. | |

152. ;A quiénes competelaaceién de nulidad delos actosy con-'
tratos ejecatados por los menores 6 lucrlpfu'ltddos sin los re-
quisitos legales?—Segtin el antiguo derecho, la ineapacidad de
las partes era en general una simple causa de réseision del acto
juridico en favor del ineapaz, puesto gue no habia sido esta-
blecido sino en su interés, Ast Teemos en el Digesto: si quis a
pupillo sine tutoris auctoritate emerit, ex uno latere constat contrac
tus; nam qui emit, obligatus est pupillo; pupillum sibl non obli-
gat (1). Del migmo modo dicen las Institutas: Unde in his cau-
sis, sx quwbus mutuce obligationes nascuntur, sn emptionibus 1e.di
tiontbus, locationibus conductionibus, mandatis, depositis, si tutoris’
quctoritas non infervenidt, ipsi qmdem, qui cum his rontrahunt

T —————

Q1) Lig., lib. 1, 5,1, 1. 12, § 29,

T ¢
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obhgnnr‘ur at invic em pup'lli non oblgnm‘ur (1). Lis pmpm deci-
sion era qeguul.} Pll nuestra lbgls]auén '[Mtl]l qlie se baqaha.
pam oqto en el ¢ n“u,ter esulcmlmente perqmml de I aw.on
de nuhd(ul por 1(12011 de Iil]ll{)l‘](ldd 6.de lllcdpdcl(]&d me nt‘tl‘
Tal aceién, pues, establecida sélo en bermﬁcm del ':uJeIO i tu.
tela 6 curatela, no competia 4 su ﬁddOI‘ qumn peunanu,m obli-
g(ulo, sin pmlel oponer ni por via de e\:( epeifn, una nulidad
que le era :‘lb‘%(‘)illtd[lll—‘llt? extraiia. Nose hacia en esta materia
sino aphcar el punupm que fmuhemm oportunidad de expo-
ner aumlmmente cuando ]mblemnq de la flanza, y. umfurme al
cunal del)mn ser c]asiﬁmul.ls as excepeiones en re Jes (MSpFC?'u
rew) hY ('n perqonalus (respectu persone minoris et ejus atfatis), 'Y
como. sin duda alguna la nulidad de que tratamos, Labia sido
aceptcula umcmuente en conuulpr'\uon a4 la inc: i.])dblddd del
melmr é lel mter:h(,tn 1o podl il qprovet harse de ella las per-
gonas e\tm €S ducn- los findores, socios 6 compauemq de
aquelluq pues é‘-tox solo sin razén osarfan reclamar en nombre
de su metpermncm ) nlcupa(,ldml (2).

El derecho 1110(191‘110 se ha inspirado en el m]qmo pnnclp}o
comn es e verse en el art. 1125 el Cédlgu de Nupoleén, segln
el caal lus personas capaces de comprometerse no pueden 0po-
ner la’ mcapamdml del menor, ni del mterdu,to cont quien han
contmt.ulo. Esto quiere decir que la ine 1p.|(,1mul que engendra
la nniul.ul de que tratamos, se refiere solo al incapaz; ¥ quo
por tanto lasegunda es s6lo relativa 4 éste, sin que ningunas
otras perqonds ni el co- contmtante, ni los obligados manco-
muuada. 6 subsidiariamente oon el ineapaz, puedan inv ocarla.
Nuestms Omhtms son en esta mataria fiel trasanto de lgudles‘
Ideas; y de ello dan irrecus: 1ble prueba los arts, 546 y 1577 del
00(1]50 de Vemcruz,- 496 y 1446 (el dv Estado de México; 330

(L) Jnst. de Just. Lib. 1, tit, 21. § 1.—Pothier Du. Caué. nim. 381

¢ } Puart b, tit. (2 1. 4.—Antonio Gémez, Var. Resol, tom. 2. cap. 14, ndm:
9 —TFutibrrez Fernindez ('ddigos cspaﬁalr: lib 1, cap. 5, art, 7, §13—Ba1-_
dc, sobre lal. Zam mandatori, Cod. de non numerata pceuma.
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del de Tlaxcala, 516 del del Distrito Federal de 1870, y 424
del actual, segfin todos los cuales la nulidad fundada en inca-
pacidad de uno de los contratantes, ya pOI" razén de edad, ora
por alguna de las otras CAUsas que motivan aquella, solo pue-
de ser alegada, sea como accién, sea €OmMO excepcién, por ol
mismo incapacitado, 6 en su nombre por sus legitimos repre-
sentantes; pero no por las personas con quienes contratd, ni
por les fiadores que se hayan dado al tiempo de otorgarse la
obligacion, ni por los mancomunados en ella. Asi, pues, segin
muestro derecho civil, la nulidad de los actos del menor de
edad 6 del incapacitado, es también puramente relativa y por
lo mismo, execpto las personas & quienes por declaracion ex.
presa se concede, no pueds ser invocada como aceién ni como
excepeién por otras, cualquiera que sea el cardeter conqueen
el acto 6 contrato hayan intervenido. Hay, por tauto, una gran-
de analogia entre esta materin y 1a nulidad de los actos de la
mujer casada, ejecutados sin los requisitos legales (1),

La jurisprudencia de nuestros tribunales nos suministra un
caso en que se ve con toda claridad el caracter eminentemen-
te personal de la 2ceibn de nulidad gue nos ocupa. Una perso-
na embarga un bien raiz, perteneciente al intestado de otra;
posteriormente se presenta una tercera proponiende terceria
exoluyente de dominio sobre lo embargado y acompafiando,
como fundamento de su accién, la escritura de cesién de les
derechos hereditarios que el intestado tenia hecha & favor del
causante (el tercer opositor. Ejecutante y ejecutado oponen 4
1a terceria la excepcion de nulidad de la gesion, pretendiendo
apoyarse en que el cedente se hallaba en estado de enajena-
ci6n mental al verificar aquella. La sentencia que recayd, de-
cide: que si por parte del ejecutado, sucesor universal del ce-
dente, 6 sea del que se pretendia incapacitade, no podia me-
nos que reconocerse perfecta personalidad para promover la

(1) Véase ol tomo 2 de esta Obra, ndims, 406 y 411
TOMO V.a-P. 22
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nulidad @6 la cesion, no sucedfa lo mismo respecto del ejecu.
tante, que era un individuo del todo extrafio en el sentido lo-
gial al mismo incapacitado (1). 7 R Co

153, Mais ;qué debe en tenderse; cuando la loy dice que 1a puli-
dad de que tratamos, sélo puede ser invocada por el mismo inca:
pacitado, 6 ensunombre porsuslegitinos representantes? ;Querra
esto significar qiie solamente el tutor 6 curador del incapacita-
do pueden invocar tal nulidad? El mismo fallo 4 que antes he- -
mos hecho referencia, se hace cargo de este punto resolviendo,
¢omo acabamos de verlo, que la excepcién de nulidad de la
cesidn, opuesta por el ejecutado, no era incompatible respecto-
de 61, 4 pesar de ser heredero del pretendido incapacitado,
sPor qué? Porque el heredero representa legitimamente la per-
sona del difun'to, sucediéndole en todos sus bienes, derechosy

“obligaciones (2). Y como legitima representacién tienen tam-
bién 10s que ejercen la patria potestad respecto de los sujetos
4 ella; el marido, respecto de su esposa; el albacea, respecto del
difunto, mientras dura en su cargo, ¥ el mandatario respecto
del mandante, se signe que todas estas personas tienen la per-
sonalidad juridica necesaria para hacer valer aquella nulidad
4 nombre del incapacitado. '

154, Sin embargo del caracter relativo de estanulidad, como
establacida en debida reparacion tan solo dela inexperiencia 6
incapacidad de los sujetos 4 tutela, fuerza es reconocer que ella
ptiede convertirse en nna nulidad absoluta, cuando la incapa-
cidad coexiste de una manera complata con ol acto 6 contrato
de que se trata, pudiendo entonces ser invocada por eualquie-
ra persona. Habria en este caso motivo indiscutible para afir-
mar la inexistencia de lo ejecutado, por falta de unade Jas con-
diciones esenciales do todo acto libre, gque no puede subsistir

(1) Sentenoia de la 3. < Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distri-
to Federal, de 20 de Mayo de 1890 (Anuario de leg. y jurisp., sece. de jurisp,,
tom. 7, phg. 282.—Véase ademdés el apéndice, letra k.

(27 Véase espeocialmente el considerando 3 de dicha sentencia,
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sino mediante la observancia de aquellas (1). Volveremos &
hablar sobre este punto cuando tratemos sobre los contratos en-
general, : : :
155. Esto aplazamiento no debe,sin embargo, impedirnos que
hablemosdeuna grave contradiceién que 410 menos, atentos los
términos de la ley, podria sefialarse entre los textos qua hemos
citado de los Codigos del Distrito Federal y de Tlaxcala sobre
ol carficter personalisimo de la accién de nulidad de qgue nos
hemos venido ocupando y ios arts. 1789 y 1765 respectivamen-
te de los Cédigos del Distrito Federal de 1870 y del actual, y
1276 del de Tlaxcala. Tstos textos declaran que ‘la nulidad
que proviene de incapacidal de nno de los contratantes, no
puede alegarse por el otro, si no prueba que al tiempo de contra-
tar ignoraba la incapacidad” Seguramente que de referirse
tal declaracién & la incapacidad por menor edad 6 enfermedad
mental, guarda la més evidente antinomia con los otros textos,
que de una mancra especial tratan de Ja nulidad de los ac-
tos de los sujetos 4 tuteln. Basta, se podrd decir, que el co--
contratante del menor 6 incapacitado pruebe que ignoraba
esa circunstancia, para que también le pertenezea la accién
de nulidad contra el contrato, no obstante que en principio
hemos visto que ella es exclusiva del ineapaz, como estableci-
da privativamente en su favor. La contradiccién es, pues,
evidente, y que en tal sentido pueden ser entendidos, confor-
rae 4 su letra, aquellos textos, nos lo demuestra el “consideran.
do 18” {e la Sentencia del Juzgado 3.© dolo civil del Distrito
Tederalde 9 de Agosto de 1890, donde expresamente se reco-
noce, con motivo de una demanda de nulidad de matrimonio,
que se pretendia por el marido, como contraido por la mujer
en estado de demencia, como ‘‘es verdad que la nulidad que
proviene (e incapacidad de uno delos contrayentes, no pnede
alegarse por el otro, si no prueba que al tiempo de contratar

At

(1) Véase el tomo 3 de esta obra, ntims, 208 y siguientes.
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ignoraba la incapacidad (1).” Bmpero la antinomia no essino -
aparente, porque no se concibe que el legislador, tras de con.
signar en términos que no admiten ni sombra de duds, que la
aceion de nulidad proveniente de incapacidad de los contra-
tantes s6lo puede intentarse en los términos establecidos (arts.
1778 del Coédigo del Distrito Federal de 1870, 1664 del actual,
y-1268 del de Tlaxcala), haya agregado casi inmediatamente
lo contrario, convirtiéndose as{ un remedio, exclusivo de los
ineapaces por menor edad ¢ locura, como fundado sélo en su
inexperiencia ¢ ineptitud mental, en aprovechable también
nada ménos que por el co-contratante, & quien no exculpa de
sus yerros en tales contratos, ni su ignorancia misma de la in-
capacidad conforme al principio: qui cum alio contrahit, non
debet esse ignarus conditionis ejus. Xis necesario, pues, so pena de
aparecer la ley en este punto como la expresién del absurdo,
busear 4 las palabras més adecuado sentido al sistema ya ter-
minantemente planteado por el legislador, y noe encontramos
otro que el de reconocer que los textos enunciados se refieren
4 incapacidad muy diversa de la aludida por los que hemos
comentado. Un hombre contrata con ofro, suponiéndolo reves-
tido de la capacidad civil para obligarse, ya porque no le esté
prohibido hacerlo en virtud de declaracion judicial, verbi gra-
tin: suspensién de derechos civiles por causa de un proceso-
va porque se presente como propietario de la casa sobre que
el contrato versa, ora porque se le creyera con la representa;
ci6n de otra persona, sin tenerla, Si el co--contratante, quo os-
t4 siempre obligado 4 conoeer la condicién del otro, no prue-
ba que ignoraba laincapacidad, el contrato subsistird en cuan-
to 4 61, produciendo la eficacia de lus obligaciones contraidas.
Tal es, en nuestro coneepto, la @nica interpretacién racional
de los textos legales relacionados. Volveremos 4 hablar sobre

———— oo

(1) Véase el apéndice, lotra E.
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este punto, al tratar del error de hecho; como motivo de nuh.
dad de los contratos. '

156. Igual proniesa bacemos respecto 4 la duraciéu de la ac.
cion de nulidad en orden 4 los actos y contratos de los menores
de edad, é interdictos en general, para cuando hablemos de la
prescripeién, conformandonos por hoy con manifestar que, se-
giin los arts. 497 del Cédigo de Estado de México, 547 del de
Veracruz, 517 del del Distrito Federal de 1870 y ‘425 del ac-
tual, Ia accién para pedir dicha nulidad prescmbe en log mig-
mos términos en que prescriben las acciones personales 6 rea-
les, segfin la naturaleza del acto cuya nulidad se pretende. -

157. La nulidad de los actos de log menores de edad ha tenido,
desde 1a antigua legistacién, dos importantisimas excepceio-
nes que, fundadas en una indiscutible justicia, hacen gque
aquel remedio establecido sélo para escudar la inexperiencia
contra. los abusos de la malicia humana, 1o se convierta en
patente de impunidad en ¢asos en que todo indica la inconve-
niencia do tener por seres dignos de proteccidit 4 los que se
han mostrado capaces de emplear Aun los recursos del dolo y
de la perversidad. Ante la realidad que disipa aun la menor
duda sobre Ia pericia y hasta maldad del pretendido incapaci-
tado jhabria sido justo mantener el remedio de la nulidad,
motivado sélo en favor do la ignorancia inculpable y de la ino-
cencia que mueve siempre 4 sincera compasion? Seguramente
no, y en el mismo sentido en que hemos estudiado este punto
respecto de Jos sujetos 4 pétria potestad (ntum. 16), debemos
estudiarlo hoy en orden 4 los menores sujetos 4 tutela. Yahe-
mos dicho en otra parte cudles eran las disposiciones del anti-
guo derecho sobre este particular (nfims. 130 y 135). Sus mo-
tivos nos los expone con toda claridad una sentencia del Juz-
gado soxto de lo civil del Distrito Federal, si bien s6lo en or-
deun 4 los menores de edad que sean abogados: “Cousiderando
1°, dice este importante fallo, que seglin la coman opinién de
los intérpretes del derecho, en la aplicacion de las leves; mas
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sé debe atender 4 sn sentido y fines, que 4 1a letra de ellas: 2°
que si bien es cierto prohiben éstas 4 los menores de veinticin-
.0 afios comparezean en Juicio-por-si, y previenen se les nom-
bre curador ad litem, también lo es, yue el objeto de esa dispo.-
sicion es que no sean engaiiados los relacionalos menores y
por otra parte, que no se nulifique ol cuasi contrato que envuel-
ve todo juicio por la restitucién in infegrum, que tienen dere.
-cho de gozar los menores, inconvenientes  que no caben en e}
-0a80 presente por ser e monor abogado -titulado, y.como tal,
-en su calidad de pefito en la profesién del derecho, por-lo que
no puede presumirse snfra en galiosen asuntos de su profesion,
en‘cuyarazon se funda la doctring de que no-goza el benef.-
¢io de restitucion in integrum el abogado menor en log nego-
cios judiciales, ensefiada por el comin de los tratadistas, entre
otros el Febrero -de- Pascua, lib, 19, tit. 1°, cap. 1°, nam, 16;
que estando prokibido-al menor de 17 afios ser abogado por af
-6 por otro (ley 2+ tit, 6, P. 3), os evidente, que en nogocios
propios el abogado mayor de diez y siete afios y menor de
veinticinco puede defender sus derechos, supuesto que por su
titulo y por la ley se halla fucultado para defender log nego-
©iog ajenos, por graves que - sean, porque de lo contrario, re-
sultaria la anomalia de que la mujer, el ‘ciego de ambog cjos,
¥ otras personas, que haturalmento deben suponerse incapa-
ces, puedan defender en juicio -sus derechos propios, como lo
previene la ley 8* del mismo titulo y Partida anteg éitadn,-y
el abogado menor, tan sélo Por ser menor, no pudiera defen-
der sus derechos, 4 s vez que todo mayor de 17 ailos puede
abogar en su cansa, 6 resultarin el absurdo de que el abogado
Imenor seria 4 la vez el patrono de su curador ad litem, cuando
por su profesién debe presumirsels I ciencia y experiencia
necesarias en negocios judiciales: 4° que en el easo presente
el menor demanda los henorarios ganados en su profesién, los
cuales pertenecen 4 su - peculio cuosi castrense, del que puede

disponer libremente tanto iner VIVos COMO POT-calsa de muer-
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‘te: 5°que en el peculio cuasi castrense se debe considerar 4 los
menores como padres de familia, y en econsecuencia, pueden
demandar en juicio sin necesidad de curador, segin ‘el Febre-
ro Mexicano, edicién de D. Mariano Galvén, tomo 3% tit.-2°,
cap. 2% ntm. 4; y glosa de Gregorio Lépez & la ley 6°, tit. 17,
Part. 4% (1) - T
Los mismos principios han sido seguidos por algunos de
nuestros Cédigos, como es de verse en los .arts, 331 y 332 del
‘de Tlaxcaki; 518 y 519 del del Distrito Federal de 1870, v 426
y 427 del actual, segfin todos los cuales los menores doe edad
no pueden alegar la nulidad 4 que antes nos hemos réferido
en las obligaciones contraidas sobre materias’ propias de la
profesion 6 arte en que sean peritos, ni tampoco pueden ale-
garla, st han presentado certificados falsos del Registro Civil,
para hacerse pasar por mayores de edad, 6 han manifestado
dolosamente que lo eran, La sencillez de estos toxtos nos -evi-
ta entrar en explicaciones innecesarias, Los Codigos de Vera-
eruz y Estado de México no se ocupan de este punto de una
manera expresa; pero puede decirse comprendido” en los prin-
ecipics generales que rigen las condiciones de validez de los
contratos. : ' ST
158, El fallo anterior, asi como algunas indicaciones que que-
dan hechas en st oportunidad (néms. 130 4 135), nos mues-
tran c6mo, aparte de la nulidad de sus actos, -tenian, desde el
antiguo (erecho, los sujetos & tutela 6 ‘curatela ‘el remedio de
la restitucion in integrum, 6 sea la rescision del contrato cuan- .
do hiabia habide lesién. Sien el lenguaje de los’ modernos - e:
gisladores 1o deja de haber cierta lamentable confusién entre
‘la accion en nulidad y la de rescisién, expresiones de que
aquellos hacen uso casl indiferentemente, débense sin embargo
establecer lag importantes diferencias que entre ambas exis-

(1) Sentencia del Jugado 6.© de lo Civil del Distrito Federal de 30 de
Enero dé 1861, [ Gocet. de Trib.; tom, 2, pig. 77} : 'V éase también el apéndi-

ce, letra B, segunda sentencia,
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ten, no obstante que parecen confundirse sobre. todo en su ca-
racter esencialmente personal y en sus resultados 4 favor del
menor 6 incapacitado. Esas diferencias pueden reducirse 4 dos
sustanciales. La primera consiste en que la nulidad se fuuda
en la falta de alguna de fas condiciones necesarias para la va-
lidez del acto 6 contrato en cuestién, Asi el demandante en
nulidad no debe probar sino ésto, siendo indiferente que haya
habido 6 no lesién. Al contrario Ia restitucion se funda preci
samente sobre la verdad del dafio 6 perjuicio causado por el
acto al menor 6 incapacitado. Do esto resulta la segunda di-
ferencia: mientras la nulidad produce, como su nombre lo in-
dica, el aniquilamiento del acto 6 coutrato, la restitucion ss li-
mita 4 reparar el dafio 6 perjuicio en que se hace consistir la
lesién. En este sontido son terminantes los arts. 1108 y 1305
del Cédigo de Napoledén (1). Xn nuestra legislacion sélo el ¢é-
digo del Distrito federal de 1870 destina todo un titulo 4 la
restitucion in infegrum, pues los demds, 6 expresa:nente la han
suprimido, como los c6digos de Veracruz, arts. 482 y 483, de
Estado de México, arts. 435 y 436, y de Tlaxcala, art. 2726
han owmitido hablar de ella, apareciendo que en su lugar unos y
otros han dejado el recurso de nulidad y la accién de responsabi-
lidad contra el tutor 6 curador. Los prinieros de esos Codigos
digen: “Nuncahabri recurso de restitacion para el menor, quien
para indemnizarse de los perjuicios que reciba en sus negoeios,
sélo podré dirigirse contra sututor, protutor, vocales del conse-
jo 6 Juez que haya intervenido; pero nunca contra un tercero,
pues los menores en sas negocios sélo tendrin los mismuos dere-
chos que los mayores de edad y ¢l recarso de nulidad del acto
cuando hayafaltado en élalguno de los requisitos necesarios pa.
ra la validez del acto 6 contrato.”__Al reformarse en 1884 el C6-
digo del Distrito Federal, vigente desde el afio de 1870, 1a resti-

i r—

(1) Laurant, tom, 18, nim, 526.——Dara.nton,_ tom. 12, nim 523.—Confra:
Demolombe, tom. 28, nim, 28.
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tuoién de los menores fué uno de los puntos que més llamaron
1a atencién de los legisladores. “Las leyes, dice en su lictamen
la 1* comisién de Justicia de la Camara de Diputudos, las le-
yes espafiolas, fiel trasuto de las romanas en esta materia,
disponian que 4 los menores de catorce afios se les diera tntor,
y 4 los mayores de esfa edad y menores de veinticineo, cura-
dor. El tutor tenfa la administracion plena de Jos intereses del
menor, antes de que éste llegara 4 los siete afos; poro después
de esta eilal, el menorse hallaba facultado pdr la ley para com-
parecer on juicio y celebrar contratos, autoriziundolo para alio
gu tutor 6 curador. Los menores, eu estos actos que celebraban
por si mismos, solian cometet orrores gue dafiaban sus intere-
ges; pero como la ley presuuwia que eran personas habiies para
ejecutarlos, no se les podia atacar de nulidal, y fué preciso
que el derecho pretoriano entre los romanos les concediera
una excepeién gue pudiers gervirles de defensa contra su pro-
pia debitidad, cuando resultaran perjulicados, De aqui se ori-
gind lu restitucion in infegrum, remesildio que se daba #l meuor,
no en calidad de menor, sino en consideracion al dafio que hu-
biera sufrido: Minor restituitur, non tangquam minor, sed tanquam
lesus. Con el transcurso del tiempo, Jalegtslacion romana exa-
gero su solicitud en dofensa de los intereses de los nenores,
pues extendio Iz excepeién de restitucion aun 4 los casos en
que el meuor contrataba asistido de su tutor, y A aguellos en
que éste celebraba los contratos con todos los requisitos ega-
les, si ol menor sufria algun dafio on su fortuna. La legisla-
cién espafiola, que estuvo vi gente en el Distrito Federal hasta
que 88 expidio el Cédigo Civil, adopto los preceptos de las le-
yes romanas y la ampliacion que 4 ellos Q16 la jurisprudencia,
v entonces pudo verse pricticamente que este exceso tle pre-
"canciones en favor de los MenOTes, lejos e serles vertajoso, les
era desfavorable en muchas ocasiones. Efectivamente, los me-
nores viven rodeados do las muismas circunstancias que cual-
quiera otra persona: pard administrar sus bienes y hacerlos
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porgresar, nocesitan sus répresentantas celebratr diversss con-
tratos y contracr las responsabilidades consiguientes; mas ¢o-
mo siempre so tenia en espectativa el temor de la restitusion,
nadie podia colebrar convenios con'los tutores 6 curadores i.
no obteniendo un lnero excesivo que compensara del riesgo en
qua se estaba de que el Gorbrato fuera reseindido més tarde.
Habia, pues, en primer lagar dificultades gravisimas para la
administracién; y en segundo lagar, se tenian que sufrir pér-
didas ciertas cnando habia absoluta. necesidad de contratar,
'porq'ua no cra posiblé consegnir quien quisiera arriesgar ' sus
fondos en ‘estos negocios tan inciertos, sino Lajo el concepto de
obtener utilidades de gran cuantfa.  Esto era positivamente,
dafiosn para los menores, y asilo comprendieron los juriscon.
sultos més eminentes. Por estas razones comenzé 4 sostenerse
la teoria que inicié Savigny en su Tratado de Derezho Ro-
mano, que consiste en que se debon anmentar Ias precauciones
al celebrarse los contratos sobre bienes de INENOres; pero ung,
vez'perfecéionados con todos los requisitos Tegales, habran de
considerarse tan inviolables y asegurados como las conveneio-
nes que se otorgan entre los mayox_'es de edad, Signiendo esta
doctrina, las legislaciones modernas han quitado la dis*incién
que habia an tiguamente entre tutela y euratela, dando 4 estas
palabras una significacién muy diversa de la que tenian antes,
Hoy todvs los menores, desde su mds tierna edad hasta que
cumplen veintitn afios, tienen absoluta incapacidad Jegal pa.
Ta contratar y se hallan asistidos por un tutor y un curador;
el primero cuida de la_persona del pupilo, To represeiita en
Juicio y aduiinistra sus bicues, y el segundo vigila la conducta
del tutor, examina las garantias que éste presta, 6 interviens

en todos los actos que pudieran ser gravosos para el menor.”
“El tutor necesita de'autorizaciénjutlicia}, que no se le pue-
de conceder sin awliencia del curador, para enajenar ¢ gra.
var los bienes inmuebhles y las alhajas y muebles preciosos,
para transigir en los negooics del meunor, comprometerios en”




