CAPITULO X

DI LA GARANTIA QUL DEBEN PRESTAR LOS TUTORLS PARA
ASKGURAR SU MANLIO,

Art. 480. El tutor antes de que se le discierna el cargo
prestard caucion para aseyurar su mangjo.  Lsta caucion
consistird: i
I En hipoteca:

II. En fianza.

Art, 481. No se admitird la fianze, sino cuando el tutor
tenga bienes en que constitwir la kipoteca.

Art, 482. Cuando los que tenga no alcancen d cubrir la
cantidad que ha de asequrarse conforme al articulo siquien-

¢, la garantio podrd consistir, parte en hipoteca, parie en
fanza, d solo en fianza, d juicio del jues y previa audien—

cta del curador..
Art. 483, La lipoteca, y d su ves la fianza se (Zarcm
1. Por el imporie de las rentas que deban producir los
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bicnes raices en dos aitos i los réditos de los capitales im-
puestos, durante el mismo tiempo:

I, Por el de los bienes mushles 1 el de los enseres y se-
movientes de (as fincas risticas.

111, Por el dz los productos de las mismas fincas en dos
anios, graduados por peritos ¢ por el {érming medio en un
quinquento, d eleceidn del juez:

IV. Por ¢l de lus wtilidades anuales en las negociacio-
nes mereantiles ¢ industriales, calculadas por los libros, st
estdn levados en debida forma, ¢ d juicio de peritos.

Art. 484, Si los bienes del menor enumerados en el ar-
ticulo que precede, aumentan ¢ disminwyen durante la tu-
tela, podran awmentarse ¢ disminuirse proporcionalmente
la hipoteca y la fianza, d padimento del tutor, del curador
6 del Ministerio piblico.

Art. 485, St el tutor dentro de tras meses de~pues' de
aceptado su nombramiento, no pudiere dir la. garantia por
las cantidades que fija el art. 483, scprocederd al nombra
miento de nuevo tutor,

Art. 486. Durante los tres meses senalados en el arti-
culo precedente, desempeiiard la administracion de los bie-
nes un tutor interino, quien los recibird por inventario so-
lemne, y no podrd ¢jecutar otros actos de administracion,
que los que le sean expresamente delerminados por el juez

y siempre con intervencion del curador.
Art. 487. Estdn exceptuados de la obligacidn de dar
garantia;
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1. Los tutores testamentarios, cuando 6:rp-resamente los
haya relevado de esta obligacion el testador:

Il Los tutores, de cualquiera clase que sean, siempre
que el incapaz no esté en posesion efectiva de sus bienes, y
solo tenga créditos 0 derechos litigiosos:

II1. I padre, la. madre y los abuelos, en los casos en
que conforme d la ley son llamados d lu tutela de sus des-
cendientes; salvo lo dispuesto en ol art. 490,

1V . Los que vecojan d un expisito, y le alimenten y edu-
quen convenientements por mds de diez aflos, d& no ser que
hayan recibido pension para cuidar de él.

Avt. 488, Los comprendidos en la fraccion primera del
articulo anterior, solo estardn obligados & dar garantia -
cuando con posterioridad d su nombramiento haya sobre-
venido cause ignorada por el testador, que haga necesaria
agquella, & juicio del juez y previa audiencia del curador,

Art. 489. In el caso de la fraceion 11 del art. 487,
{uego que se realicen algunos créditos ¢ deirechos, O se re-
cobren los bienes, aun cuando sea en parte, estard obligado
el tutor d dar la garantia correspondiente. Ll curador vi-
gilard, bajo su mds estrocha responsabilidad, el cwmpli-
midento de este articulo.

Art 490.. Cuando la tutela del incapacitado recarga
en el conyuge, en los ascendientes ¢ en los hijos, no se dard
garantia; salvo ol caso ds qus el juez, com audiencia del

curador, lo crea conveniente.
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Art. 491. Swempre que el tulor sea tamlién coleredero
del incapaz, y éste no tenga mds bicnes que los hereditarios,
no se podrd exigir al tulor otra lipoteca que la de sw mis-
ma poreion hereditaria; d no ser que esta porcion no igua-
le ¢ una mitad de la del incapaz, en cuyo caso se inteyra-
rd la garantia con lipoteca de bienes propiosdel tutor ¢
con jlanza. |

Art. 492. Al presentar el tutor su cuenta anual, el cu-
rador debe promover injorimacion de supervivencia € ido-
neidad de los fladores dados por aquel. También podrd
promover esta informacién siempre que la estime conve-
niente. El Ministerio piiblico tiene igual jacultad, y aun
el juez puede de oficio exigir la inforinacion. Lin todo caso
serd citado para ella el Ministerio piiblico.

Art, 495, Es también obligacion del curador vigilar ol
estado de las fincas izz}aofecc“&cias por el tutor, dando aviso
al juez de los deterioros y menoscabos que en ellas hubiere,
pare que, st es notable la disminueion del precio, se exija
al tutor que asegure con otras [os Intereses que administre.

Art. 494. Siendo varios los incapacitados cuyo haber
consista en bienes procedentes de unc herencia indivisa, st
son varios {os tutores, solo s¢ exigird & cada wno de ellos
la hipoteca d fianza por la parte que vorresponda d su ve-

presentado.
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o SECCION X.

ANTIGUO DERECILO.

250, Funeion piblica, como cra la tutela en el derecho ro.
mano (nim. 97), ¢ interesacdos de consuno en s acertado des-
empedio tanto el Estado como los particulares, frente A quicnes
los menores 6 incapacitados no podinn vivir aislados en el seno
de 1a sociedad, wmuy natural era quoe desde entonces se pensaso
en reganardar esa vepresentacion tan importante y trasendental
contra log abusos v la malae versaeion de los caudales confindos
4 las personas que do ellos estan encargadas, Asl, ¢l tutor debiq,
antes de entrar on funciones, prestar juramonto do bien admi-
nistrar, ni nms 1 menos que sise tratara de un eargo pablico,
pues i tanto, como & invoear ¢l nombre de Dios, se labia crol-
do necesario llegar para garantinde Ianhonrada administracion
tutelar: fune, dice una constitneion del emperador Justino,

eeesitatis ratio st il hoe vocad, ut curatores ves-

-~

piscienles al Dewm, im Faciant qubernationem tangquan in
suls rabus. Etenim volumus duny celebratur decietum quod
tradil coraim ¢l qui ad cam acealdl, otiain jusjuranduon
cum divere sacrosandc Dol Lvangelic langentzn: qua
Jer omnen pergens v, uté[z'fo:.iam. adolescentis aget, quod
tamen non exelplet cwin d raticeiiniis, nequs d legis drdine,
sed cautivrein juciet ad seiron -gac(;ei'nf.zfz.'mwi'/z, tonenten
semyier cire eas propler jurisiuiandy memoriam factain.
Tomo V..., 35 |
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Heee lox & nobis pro cautele, sit posita horwin qui curato-
vibus indigent. Si quid vero et aliud adivensrimus, neque
hoe lege complecti pigebit: wt per omnia paties eorwm, qui
sihi auxiliari nequeunt exitamus (1). Ademas del jura-
mento, el tutor debia practicar delante de un iabulario, inven.
tario fiel y exacto de los bienes del puptlo: Zwlores vel curato-
ves, mox quam fuerint ordinati, sub preesentia publicarum
PErSONArUIM inventarium rerum omnium et instrumentorun
solemniter facere curabunt (2). Como si esto no fuera
bastaute, los tutoves legitimos y los dativos nombradoes sin
prévia inguisicion, estaban obligados & garantizar sn buen ma
nejo por medio de un fiador (cautio rem pupilly salvamfore) (3). De
esta obligacién eran exceptuados los tutores testamentarios y
los dativos después de inquisicion, pues sn crein que la slec.
cion del padre 6 In averiguacicn prévia del magistrado consti-
tuia toda la garantia que se necesitaba en favor del pupilo {(4).
Iin el dltimo estado del derccho el patrimonio de un tutor
cualquiern estaba afectado de una hipoteca legal ¥ tieita en
carantia de su buena administraeion; asi al menos lo piensan
autores de gran nota, fundados en el texto: Fro officto adminis-
trationis tutoris vel curatoris bona, si debitores existant, tangquam
pignoris titulo obligata, minores sibimel vindicare: minime prohi-
bentur (5); pero Voet ensolia que los pupilos no tenian sobre
los bienes do sus tutores sino un privilegio inter personales (6),
lo que sucedia también con los sujetos 4 curatela (7). Siel tu.
(1) Novella 72, cap. 8.—Ced. lib, b, tit. 70,1. 7, § 5.

(2) Ood, lib, 5, tiv. 87, L 24.

(3) Inat, de Just, 1ib. 1, tit. 24 proem,

(43 Dig. lib, 27, tie. 1, 1. 36.

(5y Cod. lib. 5 it. 57, 1. 20.—DBalduinus, Comm, 2, Delegib, Cons.—Gudo-
frado, Cad, Theed, de aim, futor, 1.1,

(6) Voet, ad Pundect. lib, 20, tit. 2, ndw, 18,
(7) Pothier, Pandect. tom. 3, nim, 30,




CIVIL MEXICAXNO. 387

tor no satisfacia 4 estas obligaciones, eran nulos todos los actos
que practicaba: Tutor, dice Ulpiano, qul repertoriim non fecit,
quod vulgo Swpentarium apellatur, dolo fectsse videtur: nisi forte
aliqua necessaria et justissima causa allegari possit, cur 1d factum
non sit. Si quis igitur dolo inventarium non fecerit, in ed conditio-
ne est, ut teneatur in id quod pupilli interest: quod ex: jurejurando
in litem aestimatur. Nthil itaque gerere ante inventariwm factum
cum oportet: nisi i quod dilationem nec modicam exspectare possits
Por manera que si ol tutor no Lacia inventario, se admitia que
que el pupilo fijase por juramento el valor de supatrimonio (1).
v hemos diclio antes (nftmero 250) que, si el tutor no hacia
inventario o no daba garantia de su buen manejo, podi, ade-
mas, ser destituido. '
Aparte de estas acciones que podriamos llawar directas
contra el tutor, tenian los pupilos una aceidn subsidiaria con-
tra los magistrados, quo Lubieran sido omisos en exigir la sa-
tisdacion al tutor; este recursod extraordinario (dltimum subsi-
dium) no procedia sino & falta de cualguiera otro de los men-
cionados, cuawlo despuds de vendidos todos los bienes del tu-

tor 6 curador y do sus fiadores, ¢t pupilo O incapacitado no -

quedaba completumente indemnizado (2).

251. En toda esta materia s 1o notarse también la absolu.
ta fidelidad o nuestro antiguo derecho patrio al Romuno,
Las leyes Alfonsinas preseribian ignaimente el juramento,
de administrar bien los intereses del pupilo y de proveer coul
aclerto a su educacion y alimentos (3); y para el cnmplimiento

de todas estas obligaciones 80 €X) gia también la fianza previa,

(1) Dig, lib. 26, tit. 7, 1. 7.

(2) Dig. lib. 27, tit. 8 —Cod, lib, B, tit. 18, L. 6.

(3) Partida 6, tit. 16, 1. 9. —Gutiérrez, de twfel. part. 1, cap. 12, nim. 31,
Yehrero de Tapia, lib. 1, tit. 4, eap. 3.

o
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sopena de ser nulo toldo lo que ¢l tutor hiciese (1), La Jjurispro’
dencia, 4 falta de loy express, seguin al derecho romano en or

den & la aceidn sabsidiaria contra el juez que no hmbiera sido
culdadoso en la recepsion de la fiinza (). Dos puutos son con

trovertibles, atenta esta legistacion: 1.2 Si como en of Dore.
oho romano esteban exentos de obligacion e afinnzar los tu-
tores testamentavios y los dativos, y 2.2 8i el importe de I
fianza debia sor al izl de Tos Divnes del pupilo. Con respecto
al primsero, Gregorio Lépen v Gutidrrez juzgaban que Ia exen-
cion subsistia, puesto que Tas leves, al ocuparse de esto, sélo
hablaban do Jos tutores legitino s(d); confesaban, sin emmbargo,

esos autores que cu la prictica era exigido & todos el requisito
quie nos ocupa. Guticrrez ensefiaba, ademas, que no era de la
esencia do la flanza tutelar qua correspondiese con completa
exactitud al importe de fos biencs del pupilo; anngne si era ne-
cesario que ¢l monto de lu primera so fijase por el Juez, atento
el delinventario (4). B! pupilo tenin siempre un derecho de li-
poteca tacita sobre los bienes del tator v o sus horederos {5).

~

Contrahitur plgnus tacite, dice In glosa de Gregorio Lidpez, ut s
quis promitial dotem vird, vel vir wrorl ad restituendam dotem: idem
de bonis Tutoris, vel curatoris minorum die, qua fnecepic vti admi-
nistratione bonorum, donce satisfaciat (6). Sobre esta garantia en
favor de los menores eseribo wn renombrado jarisconselto es-
pafiol lo siguiente, que basta & justifiear Ias reformas implon.
tadas en esta materia poe el derecho molerno: <Tsta lipateen,
si bien sirve para asegurar I vosponsabilidad del tithor, o3 con.

(12 Castillo, de wsnsruet 1ib. 1, cap, 3, nlwm, 915

62Y Febrevo de Tapia, tee. cif,

63) Gregorio Ldpaz, glos. 34 In 1.9, 45, 18, Partids B.—-Gutidiren, de futal
part, I, cap. &, niim, 1,

i (L

C4) Gutiderez de fuie?, pavt. 1 eap. 12 ndm, ©
(8% Partide 6, 17k 16, 1. 271,
489 Partide 3, Heo 131, v
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traria al interés pablico por cuanto dificalta la cireulacién do
todos log bienes inmuebles del tutor y del fiador, aunquo sean
cuantiosos y la tnfely insignificante, y obliga Injustamente
al tercero, que sin saber ni poder averiguar L carga oculta
que pesaba sobre la¥finea del tator ¢ del fiador, In comprd por
su justo precio 6 prestd dinero sobro olla. Y como enando llo-
ga el 050 de Liacer cfectiva Ia responsabilidad del tutor insol-
vento f costa de un tercero, se originan cusi siempre pleitos
graves y costosos, serfa mucho mi s conveniente al menor que
la fianza personal y que la hipoteca tdcita, nna Aipoteca especial
pitblica constituida por el tutor con interveneion del eovsejo
de familin y aprobacidn judicial, en cantidad proporel fonada i
1os bienes de la tutela, Asi no se retivarian de I cirealacion
mas DLienes que los necesarios para garantizar al pupile; asino
sa podria sorprender la buena fe del tercero A quicn se ofrecie-
ra la adquisicion de los bicues del tutor 6 de sus findores; asi,
en fin, lograrfan los pupilos ser indemnizados con mis facili-
dad y menos costo de 1os perjuicios quo les causaran sus tuto
res (1,7

DERECIIO MUDERNO.

9252, Ta actnal legislacién franeesa, tal como resulta do la ley
do 16 Diciembre de 1851 sobre el régimen hipotecario, es 1
siguiente sobre la materia quoe nos ocupia: Los menores 6 ineca-
pacitados tienen hipoteca le gal sobre los bienes de su tator O
protutor, enando Gste administra ( wt, 473 el tutor oficioso y el
segundo marido, si la madre del menor pasa & segundas nup-
cmcs fuera de los requisitos que la ley previene, estan tambidn

{

(1) Cardenas, Dela legislncitn civil e Luperir, Pag 24,
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sometidos 4 1a hipoteca legal (1). Iista hipoteca legal com-
prendia, segtin el eodigo de Napoledn (art. 2,122), todos los in
muebles pertenecientes al tutor y que pudieran pertenceerio
en adelanto; perola ley mencionada declara (art, 49) que, coang
do el tutor sea nombrado y antes de entrar en ejercicio, el con-
sejo de familin deberd fijar In suma por la cual se forime Ia ins-
cripeion hipotecaria, desigmundo los inmuebles que se hipote-
quen, aténtala fortuna de losmenores y la delosineapacitadoes,
Ia naturaieza de los valores de que sc compongan y las even.
tunlidades de Ta responsabilidad del tutor, uede, sin embar.
go, el consejo e familin dispensar al tutor de In obligacion de
constituir iipoteca en ciertos casos excepolonales, como cnan-
do la fortuna del menor sea de poea importancia y ¢l tutor dé
garantias suficientes de una bhuena administracién por su posi-
¢ion soeial y su moralidad (2), Si el tator se ingiero en la ad.
manistracion antes de que se constituya ¢ ingeriba 1a hipoteea,
podra ser destituido de Ta tutela por el conscjo de familia (art.
52). Simientras delibera Gste sobre el monto de la hipoteca,
NHega & reconocerse que el tutor no posee inmuebles, aquél
podrd ordenar que el capital de los menores ¢ incapacita-
dos sea colocado por el tutor cn la caja de depdsitos y con
Bignaciones (art, 55). Lo mismo se¢ hard, si el tutor posee in.
muebles insuficientes para responder de Ia totalidad de su ad-
ministracion por lo que respecta al excedonte do lus bienes del
menor (art. 56); como también en el caso en quoe las garantias
dadas =se hubieran vuelto insuficientes, salvo gue ol consejo de
familia exija un aumento en la hipoteca (art, 58). Si las garan-
tias dadas por el tutor se hacen excesivas durante ol curso de

(1) Troplong, Privileges et hypeteques tom, 8, ndm. 421.~-Duranton, tom.
3, ndm. 341 7 tom. 19, ndm. #10.—Demolombe tom. 7, mim, 128,
{23 Arrét: Trib. oivil de Namur, 22 janv 1857 (Gerard, cods eivi/ ),
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la tuteln, cl consejo de familia podrd restringir las seguridades
primitivamento exigidas (art, 60). Tul es, & grandes TUSEOs, 1
legistacion francesd ¢ esta materia, | |
953, Nuestra legislacion nacional so ha ingpirado en estos au-
tecedentes, procu ando cubrir ¢on toda suerte de garantias la
administracién de los tutores; pero d la vez facilitando aquellas,
aunque siempre sin perjuicio de todo lo que paede hiacerlas se-
garas ¢ inequivocas. Grande honor resulfa & nuestros legisiado-
res de haber implantadola sapientisima reforma de 1a hipotecad
expresy, especial y plblica; pero no es mmonos loable su justifici-
eion, por haber conservado del derecho patriola fianza tutelar,
como bastante por st sola para garantizar el Luen manejo de los
bienes de moenores o ineapacitados. «Si todo el que addministra
biencs ajenos, dice la Parte Expositiva del Codigo det Distrito
Federal de 1870, osta obligado @ asegurar St manejo, con mi
cha MAyor Tazon debe hacerlo ¢l que administra’ bienes de un
incapacitado, que pot s propia naturaleza esun set Aébit, quo
no puede defenderse y que necesita elapoyo de ley, sea enal
fuere la causa do 1a incapacidad, Es, punes, ab principiv ineues:
tionable ¢l que impone 4 los tutores I obligaeion (o asegurat
la administracion de los bienes del incapacitado. 1ou nuestiri
actual legislacion (antigua pspaitola) so previene quoe el tutor
a6 fianza: en los eodigos moternos se ha preferido 1a hipoteca.
Y aunque entre nosotros, los biones del tutor estén Lipoteci-
dos legalmente, como por los fandados motivos qua eb s -
gar oxpoudra la comision, ha creide convaniente suprinir esd
especie de hipotecd, imposible unas veces, ¢ inQtil otras, s€ de-
¢idi6 2 establecer la bipotecn expresa Cil primer jugar, ¥ et S
defecto la fianza 6 alguna Vez entrambas, cono garantia del
manejo de 1os tutores.” A estus ideas responde son toda axac-
titad nuestra legislaelon civil contenida en lus codigus dej
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Distrito Federal yen ol de Plaxecala, aunque otro tanto no
puede decirso de 10% del Tista lo de México y de Veracruz,
NUNM, 1.._DE LA OBLIGACION PREVIA DEL TUTOR

DE CAUCIONALR SU MANEJO.

$lin qué puede consistir lo cancion?

254, Sitodos nuestros Codigos estin conformesen que el tutor
antesdeentraven ln administracion de su cargo, debe prestar ga
rant{a de buen manejo, $51o los pr imeros declaran que, para cons-
tituirla, tiene toda preferencia tn forma da hipotecy, salvoel caso
de que el tutor no tuviera bienes quo hipotecar, Tales ol sentido
de los arts, 578-579 del Codigo del Distrito Federal de 1870, 480
—481 del actnal; 3T3_374'del de Tlaxenla, Estos toxtos no de-
Jan lugar 4 (hldd sobre que la caucidn prévia 4 que esti obli-
gado el tutor, puede consistir: T, en Lipotect; T3, en fianza: pero

también expresan que la segunda 1o os de a drmtlrae sino cuan.
do Ia primera sea imposible en virtud de no tenoer el tutor bie-
nes en que constituir la hipoteea, En eambio, los arts. 419 (el
Cddigo de Veracruz y 407 del de Estado de Maxico o frmitan
4 proclamar, en términos abzoutos, Ia obligacion de cancion
prévia que al tator ingumbe, sin determingar DPrecisamente la
forma de ella. ;Podrd, pues, 1n cancion, segin estos eddigos,
sor, indistintamente personal 6 real? Asi hubria que ereerlo, da
atender sélo 4 los textos acabudos o citar; pero 4 elio se opo-
nen, sin gombra de duda, otros preceptos de esas legislaciones
que es preciso recordar. En efec to, Ivs Codigos de Veraeruz ¥
Estado de México, modelados como més de una ves hemos te-
nido oportunidad Jo decirlo, sobre ¢l Proyects de un Cidign el
vil espaiol del St. Gollena, siguen el sistema de ¢ste, 1o reco-
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nociendo sino la hipoteca logal, como garantia prévia do'la ,&xl- ‘
ninistracion tutelar. Esto se deduce del texto de los arts. 2060
inciso 7, y 2104 del Codigo del Estado de México, 2290 inciso
7,y 2315 del de Veracruz, La terminologia de estos preceptos
impone la conviceién de que, en el concepto de sus auntores, si

- ol tutor estd obligado 4 caucionar su buena administracién, eg
& condicién de hipotecar préviamente sus bienes inmuebles,
pues de otro modo el consejo de familia prede romovorlo de la
tutela. La baueién, pues, que estos Codigos exigen al tutor de
su buen manejo, es la antigua hipoteca tdcita (utm. 250) por
las resultas de la administracién, Inttil, en consecuencia, ha-
blar, ante estas legislaciones, de fianza, porgue 4 ello no auto-
rizan los textos citades, cuyo modelo se encuentra en los arts.
223 y 1832 del mencionadoe Proyecto. Sin vacilar declaramos
cudnto es difieil é impracticable, en muchos casos, este sistema
que, sopretexto de respetar la tradicion de! antiguno derecho,
hace de Ia tutela un cargo, solo accesible para los propietarios
de bienes rafees, Gnicos sobrolos cuales puede recaer la hipo-
teca. Nétese, sin embargo, que, establecido esto @ltimo en el
derecho moderno, laantigua tradicién ya no tiene razén de ser,
pues segiin ella, ni Ia hipoteca fdeita existia préviamente al
prineipio de las funeciones tutelares, ni estaba circunserita sélo
4 los bienes inmuebles, pudiéndose extender & todos los del
tutor, de cualquiera clase que fuesert (1).

Mis filosofica en esta materia la legislacién do los Codigos
del Distrito Federal y de Tlaxcala; si bien reconoee, como lo
hemos visto, Ia posibilidad de que la cauncién prévia del tutor
consista unas veces en hipoteca, otras, en fianza, aunque stem.
pre de preferencia eu la primera, declara que, fuera de esta

(1) Partida 6, tit, 17,1, 21 in-fne
Tomo v.__pr. 36

e —_—
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garantia, 56 consideran, aun indepéﬁdicntemente do Ia volun-
tad del obligado, bajo hipoteca legal y necesaria,-los bienes
raices de estn; para la seguridad de las resultas de la adminis.
tracion. Son, pues,des las hipotecas con que-el pupilo puedo
tener asegurada Ia buena administracion de su tutor: la pri-
mera, que puede no existir, si el tutor ha asegurado su buen
inanejo con fianzy, y la seguuda, que es de coustituirse siem-
pre on garantia de las-cuentas de Ia tutely, on cualquier tiem-
po, y por.1o nii_émo aun ya habiondo cosado esta, Un ejemplo
bard palpable esta interpretacién. Supdngase que, habiendo
¢l tutor cancionado, préviamente al primer acto de su admi-
nistracion, In boudad y pureza de ella, con fianza 6 con Lipo-
teca, resulty qﬁe, al fin de Ja tutela, las cuontas arrojan una
responsabilidad eontra ¢l ;jTista habrd de hacerse efectiva sélo
contra el findor 6 sobre lus bienes Lipotecalos? Do ning(in ino-
do, pues ahi esta Ia hipoteea Jegal y noecesarin para respounder
-~ de las deudas pendientes del tntor (arts, 1995, 1999 ineciso 2,
2000 inciso 6 y 2017 det Gédigo wivil del Distrito Pederal e -
1570, 1871, 1875 inciso 6, 1878 incisn 2 y 1800 del actual; 2583,
2087 ineiso 2, 2588 inciso 6 del de Tlaxeala). A reservade vol- -
ver 4 hablar sobre este puato, cuando nos ocupemos ei el co-
mentario del titulo de la hipoteca, nos conformamos por el mo-
nento con exponer nuestra interpretacion acerca del particular,
en la inteligencia de que ella es conforme 4 la de nuestro res.
petable maestro y gran jurisconsulto mexicano, D. José Maria
Liozano: “si el tutor ha rendido sus cuentas y cubierto el alean.
co de ellas al menor 6 4 su Jegitimo representante ... ... nada
hay que exigirle. Si por algln acuso no constitnyo 4 su tiem-
PO, en su oportunidad,.la hipoteca que la ley 1o obligaba, no
tendria objeto alguno obligarlo 4 constitnirla. No estd pen.
diente de cumplimiento la obligacién que se debiera haber
asegurado, y on consecuencia, la garantia, obligacion acceso-

"
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ria, no tendria obhg%ozon principal &4 que adherirse; y por]o
mismo, tanpoco tendria razdn de ser, objetoni resultados (1.
s, pues, ia hipoteca necesavia de que hablamos, una garantia
de 1a buena administracién tutelar, que, pudiendo existir si-
multineamente con el desempeiio dol eargo, puede también
surgir deapnCsd concluido éste, por cualguiera oS qﬁe quede
pendiente en la rondicion de cuentas. Gomo se vé, este siste
ma es mas fiel que el otro 4 I tradicién del antiguo derecho,
255 ;La preferencipjdada por algunosde nuestros c6digos d 1a
hipoteca como garantin prévia del buen manejo dsl tutor, su
opone 4 quo ésta pueda consistir parte en hipoteca y parfe en
fianza? Puede afirmarse que la resolucion de esto punto esti
invivita en lo que acabamos de decir, porque sila garantia que
nos ocupa, puiede consistir en hipoteca 6 fianza, cuando la pri-
mera no pucda otorgarse por carceer de bienes raices el tutor,
elaro es que, si los que ticne no son snficientes para cubrir su
responsabilidad futura, nada se opone 4 que la caucion estri-
be en una 6 en otra forma 6 s6le en la segunda, segtui Jos inte-
reses (el pupilo. Asilo pre\'mnon los arts, 5SO del Cédigo del
Distrito Federal de 1870 y 482 del actual. Eleddigo de Tlax:
cala (art. 375) parece no aceptar esta ltima solueidn, puesno
la propone expresamente; pero entendemos ¢uo ella ¢s confor-

iy

me tambien al espiritu del art. 373 del mismo.

NUM. ,.._aQUL DEBE COMPRENDER LA CAUCION?

De las sequridades d¢ su conserracion.

256 «;Por qué cauntidad, diee Ja parte Txpesitiva del Codigo
Civil dﬂlplhtllto Federal de 1870, s ha de dar esa garantia? lis.

[

(1) J. M, Lezano, Derocho hipotocariv com parads, nim, 9.
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ta es la terrible, la insoluble difioultad. Sila garantia se dapor
todos los bienes del menor, la tutela es casi imposible; porque
lo son una hipoteca 6 una fianza por una snma conrsiderable,
51 s6lo se asegura una parte de los bienes, ol menor gueda ex-
puesto y la ley no ha llenado su objeto, Muchos casos practicos
pudieran eitarse c¢n prucba de esta verdad; pero es tan clara
quo s6lo necesita indicarse, parasor desde luego comprendida,
La comisién cree, que 1o més realizable ¢s, quo la garantia se
¢ s6lo por determinados bienes, supuesto que respecto de
otros no hay peligro de mala versacién, Para decidir sobro I
ventaja de este pensamiento, es preciso tener presente todo el
sistema quo respecto de tatela se establece on ol proyecto. La
extension dada & Ia patria potestad v Ia facaltad de uombrar
tutor concedida al testador extrafio, disminuyen en gran par_
te la necesidad de la garantin; puesto que no la dan los ascen-
dientes y pueden quedar eximidos de asa obligacion los tuto_
res testamentarios. Clerto es que en ambos easos hay peligros;
pero no ha parecido justo en el primero, ni prudente en el seo-
gundo exigir la garantia, atendidos el sentimiento nataral de
los ascendientes ¥ el buen juicio el testador, que al libertar al
tutor de su Lieredero de Ia obligueion de dar garantia, mani
fiesta claramente Ia ilimitada confianza que en ¢l tiene. Podri
abusarse; pero no se puede ir mds alli. El tutor Loy no tiene
quien lo vigile: en lo venidero casino ruede dar un paso sin con-
nocimiento y aun c¢onsentimiento del curador, y como éste eg
también responsable, debe creerse quo impedird los ;ibusos 6
procurara su inmediato remedio. Hoy el tutor nc tiene otra vi.
gilancia: en lo venidero tendrd la del Ministerio ptblico, sin
cuya.audieneia ningan negocio de alguna importancia puede
resolverse. El tutor hoy sGlo en ciertos easos graves necesita
la antorizacién judicial: en lo venidero la necesitars para easi
todos sus actos administrativos, Por iltimo, hoy el tutor no da
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cuenta sino al terminar la tutela: en lo vounidero, ademas de
éstas, debe daclas cada afio, limitdndose de este modo el riesgo
A un periodo en que si bien es posible, no es muy fieil arrninar
la fortuna del incapacitado, si 4 esta consideracién se agregan
las que preceden y las no menos graves que en seguida sc ex.
ponen,”

“Lios alimentos y gastos de educacion; los de administracién;
el nfimern y sueldo do los dependientes se han de designar por
el juez; el dinero efectivo que hubiere y Hegare 4 dos mil pesos
so ha de imponer con aprobacidn judicial; los bienes inmuebles,
los derechos reales y los muebles preciosos, no pueden cnaje_
narse ni gravarse, sino con la misma aprobacién, y los prime.
ros precisamente ¢n almoneda; no pueden darse en arrenda_
minnto dichos bienecs por mas de nueve ailos, sin la condicién
referida: sin ella no puede el tutor recibir dinero prestado, ni
transigir ni comprowmeter en arbitros. Y para todos estos actos
so requieren la audiencia del curador y del Ministerio pabiieo
y en algunos el consentimicnto expreso del primero. A pesar
de todo puede abusarse; pero poner més trabas es hacor impo-
sible la administracion.”

«Jin eonsccuencia, la comision ha ereido que no pudiendo te
merse racionalmente mala versacion en esbos casos, no habia
necesidad en ellosde dar garantfa; como tampoco Ia huy cuaw
lo los bienes consisten en derechos litigiosos, y por lo mismo
limité la obligaeion 4 aguellos bienes que por necosidad tienen
que entrar 4 poder del tutor.”

“Se dard, pues, la garantia por lasrentas y réditos; por los
musbles, por los enseres y scmovientes de las fincas rasticas;
por el producto de dstos y por el de las negociaciones mercan.
tiles ¢ industriales, deduciéndose, como es natural, de todos
ellos las cantidades oue deben imponersa y las pérdidas legal-
mente justificadas.”
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“Paralas fincas risticas creyé la comision que el wejor cileu.
lo.era el término medio de un quinguenio, que es el comn en.
tre nuestros labradores, 4 no ser que por motlvos particulares
se - prefiera el jnicic de peritos.”

“Al tratar do los negocios mercantiles é industr iales, 8o con-

vencio la comisién de que era imposible lenar el objeto, por-
. que no pudiendo obligarse al tutor 4 pedir licencia al juez pi-

ra la euajenacicn de los objetos, habia que escojer entre estos
dos extremos: exigir Ia garantia por el importe total de Ja nego-
eiacién, lo cual harfa imposible la tutela; 6 realizar desde Jue-
g0 los bieues, 4 fin e que impuesto ¢l fmporte quodara la ga-
rantfa reducida Gnicamente al rédito. La comisién cree, que
lojmas prudente es que el Juez, con informe de dos peritos, de-
cida si conviene que lu negociacion continta 6 sz realize; por-
que de este modo, teniéndose en consideracion las cncmlstan—
cias particulares de cada caso, podra ddictarse una resolucién
conveniente.”

Conforme 4 estos principios log Cédigos del Distrito Federal
(arts, 581 del de 1870 y 483 del actualy y el de Tlaxcala, (art,
376) declaran que Ia hipoteca, y 4 su vez la fiauza deben darse:
I por elimporte de las rentas que deban producir log bienes
raices y los réditos de los capitales impuestos; 1T por el do los
bienes muebles y el do los enseres v semovientes de las fincas
risticas; III por el de los productos e las mismas fincas, gra-
duados por peritos 6 por el término medio en un quinquenio 4
eleceién del juez; y )V por el de Las utilidades en Ias negociacio.
nes mercantiles 6 industriales, calenladas por los libros, si es-
tan llevados en debida forma 6 4 juleio de peritos. Se ve, pues,
que segin estas legislaciones Ia caucién tutelar no se da por el
importe de los bienes raices pertenecientes al pupile ni por el
de su eapital pecuniario. Declarar otra cosa los legisladores,
como acabamos de ver que lo expresa Ia comisién codificadora,
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habrfa hecho imposible la tutela en muchos ¢asos, pues no os
frecuente poder enconbrar una ecaucién tan cxtensa que resul.

taso propormmmtm 4 ciertas inmensas fortunas. Ante este pe_
ligro, y sin caor nuestros lemsladores en ¢l error de otros que
otorgan Wi tan excesiva confianza 4 los tutores; que llegan
hasta no exigirles uingun:i séguridad de =n buen manejo (1),
han esiablecido un término medio prastico, que si no satisface
por eompleto todas las exigeneias, al menos garantiza en gran
parte contra los oventos mis probables los intereses de los
menores, quicnes sicmpre tienen, ademas, como otros tantos
eseudos, las diversas vestricciones impuestas al tutor en el
earso (e s administracion, y de las cuales hablaremos mas
adelante. Por esto nuestros cédigos no consideran quo la caw

cion tutelar debe garantizar en sn totalidad sino los bienes

muebles, enseres y semovientes do las fincas rsticas. Lin cuan-.
to 4 los otros valores, bienes rafces, dinero. efective, negocia.
ctones mercantiles 6 iuduastriales, séio so exige que Ia garantia
c()mprenda las rentas, los pwdmtok, los réditos 6 las utifida-
des. ‘ _

257, Empero, como la misma diﬁcultaﬂ de otorgar una caacion
onerosisima subsistia, y quiza mis terrible, al tratarse de ase-
gurar todas las rentas, todos los productos, todos {os réditos. y
todas las utilidades, los eédigos mencionalos decidieron esta-
bleeer un 1imite fijo y prudents que, 4 la vez quo realizable, no
«.ejara, mediante siempre las restriceiones 4 que nos hemos re-
ferido, expuestos & perderse los bienes de los pupilos. ;Cual es
ese limite? En cuanto 4 los bienes raices la practica habia es-

tablecido que la cauci6n se diese por el importe de las rentas
6 produetos durante un afio. Lo mismo s¢ observaba en orden

(11 Bekcler, Systes des deutschen gemeinen s Jemtuchts p.;g 544 ¥ nota
1(de la 3 2 edic, 1875.)

5
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al capital DPecuniario, B codige del Distrito Federal de 1870
s Seguramente aplicado por los tribunales en esta forma. Ll
de Tlaxeala lo dectara con toda claridad. EI del Distrito Fe,
deral, actual, queriendo sin dudy precisar también esté punto
tan importante, fija el plazo de Qog aflos,

258. Queda en Ia materia otra difienltad: Si las rentas e las
fineas urbanas,lo mismeo que los réditos del dinero,son faciles de
caloular por lo que hace 4 determinado periodo de tiempo, no
puede decirse otrg tanto de log productos de las fincas risticas,
por o caal nuestros legisladores Juvieron que deferir en este
punto al dietamen pericial, quedando 4 ¢leceion del Jjuez, si
aquél habia de consultar el monto (¢ los productos durante un
aflo, seglin log codigos do Tlaxcaly ¥ del Distrito Federal de
1870; durante dos, segin ¢l actual, 6 por la mitad de cineo
aflos. _

259, Hemos visto antes, en la parte expositiva del Cédigo del
Distrito Federal de 1870, entre qu¢ extremos fuctus la comi
sion para fijar el limite de 1a caucion tutelar, cuando los bienes
del pupilo consistiegen ¢l negociaciones mereantiles 6 indus- ]
triales, Embarazoso 6 iniposible ticne que ser que el tutor ne.
cesite de licencia Judicial para cada contrato, para cada venty
de los objetos que coustitnyen g! c:lpiﬁnl e esta clage de nego-
cios. ;Se exigird al tutor la garautin por el importe do todog
¢llos?-Repetimos que esto haria imposible Iy tutela. ;Debors
¢l tutor proceder 4 Iy inmediata realizacion de todo o] nego-
cio, para Imponer e] capital pecuniario, dindose entonces Iy
giarantia por log réditos segin hemos explicado? Aunque po-
dria esto ser perjudicial en muehos casos gl pupilo, nuestros
legisladores optaron por este segundo extremo, en vigty de In
absoluta Imposibilidad de] otro. Mis adelante veremos, al tra-
tar del desempeiio de (g tutela, que si o] padre 6 madre de] me.
nor ejereian algiin comercio industria, el Juez, con informe de
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Jdas peritos, decidird st ha de. continuar 6 no la negociacién,
10 ser que los padres hubieran dispuesto algo sobre esto punto,
en Cltyo caso se respebard su voluntad en eunanto” no ofrezea
grave inconveniente, 4 juicio del juez. Hay, pues, Casos el quo
ol tutor tiene que hallarse freuto @ frente de un comercio ¢ de
una industria, y en los cuales debe dar garantia también de
st buen manejo. ;Por gué cantidad dard? Por el importe de
las utilidades anuales, dicen los codigos mencionados, calcula-
das por los Libros, si estdn levados en debida forma o d juicio de
peritos.

260. Sistema mnuy diverso del que acabamos e exponer, siguen '
los Cordigos de Veracraz y Istado de México. Segin cstaslegis-
laciones (arts. 2204 del primer Codigo v 2063 del segundo) per-
tencee al consejo de familia fjar fa cuantia de la hipoteca le-
oal corregpondiente & las porsonas snjetas & tutela o suradu-
rin, v la de los bienes sobre que lin de imponerse, sin perjuicio
del recurso judicial del tator 6 carador eontra la resolucion
del consejo.1in recomendacion do este sistema, dice el Pro-
yecto del Sr. Gollena, modelo e¢n eata materia como en otras de
los Codigosde Veracruzy de LstadodeMéxico, que €l*halecho
menos dura la condicidn do los tatores, por que, sin trabarlesla
Iibertad de especlar con sus candales, Jes pormite obtener
del consejo de familia uni limitacion racionable en el gravi.
men de sus inmuebles; on lo cual también Lia mirado por el
interés de los menores, porque de esto modo Jas personas hon-
radas no reliusaran el cargo de tator, y las que lo acepten po-
dran contratar sin los inconvenientes que les opondria el sis-
tema contrario, bajo el cual ¢ualquiera que presta 0 compra
inmuebles & un tutor, juega # la loterfa, como ha dicho un cé-
lebre publicista, y por consiguiente no encuentra el tutor mis

Tomo V.._P. 37
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{que usurceros con quisnes puede tratar (1).7 Ademids los arvts.
2349 del 1)111\10 ro de Tos Cédigos mencionados, v 2108 del so..
Oundo previ enen, como la ley hipoteearia francesa (nim. ©: H2),
que si el tutor 10 posce bienes inmuebles, & los que tiene no
aleanzan para la debida seguridad, lo mismo que pura ¢l au .
mento de la garantia de que hablaremos en seouida, ¢l conse—
jo de familia, Lajo su re esponsabilidad, proceda 4 depositar des-
de haego, lus cantidades 3 demds bienes muebles sobrantes del
menor,

261. No ¢z, sin cmbargo, libre 1o facultad de! gonsaio de fami-
1ia, en este sistema para fijar la cuantia de la hipoteca. Muy le-
Jos de esto, los textos deelaran que aquella se inseriba por fodo
ol capital y sobre lox bienes que se hubieren fijadopor ¢l conse-
Jo (arts, 2365 del Codizo de Veracruz y 2124 del de Estado de
Mdxico).

262. Esto conveneoe snficientements e guebalsistomaselinins
pirado, de toda prefercneia, en elinterds delosmenores: s:perohay
mas:solo prevee el caso de que la Lipoteca otorganla por ol tntor
en garantia’de su buena administracion deba annentar A4, O VIT
tudde quesehan awmentado los bienes do L papilodurante el eur-
so e la tutela. Asilo expresan, deacuerdo con el art. 1835 del
Proyecto de Gollena, los 2348 del Cadigo de Veracruz v 2107 del
de Bstado de Méxicen, Segtn estos textos, si despuds dellrecha la
nseripeion, los bienes Lipotecndos llegaren 4 serinsuficientes,
aun 111(19pmdmztomoute de que hayan aleanzado nn aumento-
Josintereses del pupilo, ¢l consejo de familin tiene obligacion de
exigirigue aquellos so aumenten, debicndo el tutor procodor in-
mediataente 4 Ja inseripeida du Ia nueva bipoteca, Mas jqué
Liacer en el caso contrario, 6 sex cuando los bienes del meior

(1) Art. 1720 del Provesio de un 0ddigo clvil Bspaiiol,
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hayan sufrido menoscabo, reswitando do aqui excesiva la ga-
rantia dada por ¢l tutor? ;No tendrd ¢ste el derecho do quo
aquella se disminuya proporcionalmente? Un absoluto silencio
es la respuesta que los codigos de Veracruz v Estado de Mé-
<ico dan 4 esla cuestion. Se ve, en consecneicia, que éste sis-
tomna favorace mis bien & los menores que & 10s encargados de
1 tutela, Wuestros codigos del Distrito Tederal y de Tlaxea-
la, inspirindose en Ta ley hipotecariafrancesa (s 16 de Diciem-
bre de 1831 (arts. 53 ¥ G0}, ostablecen, al coutrario, que, si los
bienes del pupilo antes enumerados, anmentan ¢ disminuyen
durante Lu tutela, podedn aumentarse 6 disminuirsg proporeio-
nalmente la hipoteca y le fianza, & pedimento de las personas
obligadas & exigirlo. Iistas personas son el tutor, el curador O
el Ministerio Pablizo {arts, 552 del codige lel Distrito L'ede-
ral de 1870, 484 del actnal v 377 del de Tlaxcala), Notese, sin
embargo, que esto no importa und necesidad de deracho, des-
de ol momento que los Jegisladores han dejado w la posibili-
dad tan solumente, (ne 1os jueces Jecreton 6 no ¢l ammento 0
disminueion de la garantia prestada por el tutor,

o33, Antes de terminar ¢l comentario sobre el importe de Ia
carantin tutelar, conviene investigar el siguiente panto: S
pongase gue de varios moenores o incapacitados, son tutores
otras tantns personas; los bicnes consisten en una herencit
pro_indiviso: forma todes, por consiguiente, una universitas
Juris, que representa la propiedad fnicn y s6lida del difunto,
mientras no se haga la adjudicacion respectiva, mediante 1a
particion legal. Ya explicaremoes mis adelante, como siendo
variag personas Hamadas simultaneamente & In misma heren-
ein, so considera que s ndivisible el derccho que tienen 4
ella, tante respecto de dn pozesion como del dominio, mientras
no se haga la particion (art, 3665 del cadigo que sirve de ba-

co 4 nuestro cowentario). Asi ora también en el antiguo de-
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recho (1), Alora bien, siendo Ia horencia un mismo ¢ indivi-
sible todo, ss pregauta: ipor qué cantidad debe dar caucién
cada tutor de cada uno de jos menores 6 tneapacitados, que
estén llamadas por la ley ¢ voluntad del testador & 1a distri.
bucion de aquella? Kl rigor de los principios parece obligar 4
que & la solidaridad de los bienes corresponda la solidaridad de
la garantia tutelar. Sin embargo, no es asi, conforme 4 toxto
oxpreso de los cGidigos del Distrito (arts. 301 del e 1870 y 49t
del actualy y de Tlaxeala (art, 354), pues ¢stas legislaciones (..
clarau que, siendo varios los menores 6 ineapacitados cuyo la-
haber consista en bisnes procedentes de nna berencia indivisa,
si son varios los tatores, solo so oXigird 4 cada uno de ellos 1y
hipoteca 6 fianza peor 1a parte que corresponda 4 su represen—
tado.

264, Queda todavia wua no poco grave dificultad: Si dado
el sistema seguido por los Cédigos de Veracruy ¥ DEstado e
México, que cometen al consejo de familia la fijacion y aumen.
bo de 1a caucién tutelar, atenta la circunstancia del valor pro
bable de 1a fortuna e} pupilo, ficil es, por medio de razon.
dos argumentos, establecer ¢ importe do la garantin, prévia 4
que esta obligado el tutor, aun on el difieil caso que nos OCU P
(nam. 260} jeémo hacer conforme 4 lus legislaciones de! Distrito,
Federal y de Tlaxcula, las cudles, segin hemos visto (hum, 256),
previenen un ¢dlenlo precisy, easi matematico? La verdad es que
no se alcanza cual puedi ser ¢l eriterio oxacto 6 infalible
que los jueces deban sujetarse durnute ju indivision de la he-
rencia, 6 sca, mientras no se sabe, con certidumnbre, I parte
que & cada heredero corresponda cn la herencia pro-indiviss,
Sin embargo, haciendo 4 un lado exigencias que ¢n esta ma-

(1} Castillaflurtid. contres. B ¥swufruct  1ib. 1 cap, 3. nims, 119 ¥ 120—
Glurb Ad consustud cap, 7, glosy, 10 —Julls Capon. Discap. tom, 5, 50t
nim, 4. :
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teria 1o tendreian por resuitado sino imposibilitar toda tuteia,
¢ interpretando bien ¢l noble peasamiento de 1os legisladores,
gue no han querido, de saguro, sino garantizat prudeutemen.
tey con la exactitnd posible Ia buenaadministracion de los tit-
tores, pensamos que la dificultad propuesta peca por S base,
ain dado el sistema Qo las legishciones & que nos referimos.
T efecto, si en no pocos easos es posible fijar con exactitud el
monto de ln caneion tatolar, como fijulo estd el de la fortuna
positiva y real de los pupilos, se comprencde gue esto no suce-
do siempre. Cagos hay, y para olio no necesitamos suponer que
<o trate de una herencin pro-indivisa, en que los bienes del -
pilo no aparecen de modo que puedan ser valorizados con toda
exaectitud y precision. ;ista cireunstancia librard & los tutores
de Ia obligacion de cauctonar previaments su manejo? Seria
injusto, Pues del mismo modo que en tales casos 1os codigos
del Distrito Federaly de Tlaxeala, desatendiéndose del monto,
tal voz ideal de la fortuna del punilo, preseriben Ia caugicén tu-
telar, en consideracién solo & lo quu deban produceir los bienes
Jdo aqudél, segitn que sean ralees 6 prenniarvios, y si son raices
urbanos, mediante juicio pericial, ote,, ete. {nfun, 256), asi tawm-
Bidnen ¢l ¢aso que nos ogupi, ese mismo habri de ser el orite-
rin del jucz, quien tiene que fundarse, para fijar el monto de la
saueion del tator, no eu ¢l valor efeetivo dela fortuna del pu-
pilo,_eircunstansia que no s sibe, puesto (que suponemos uua
herencin indivisa,__sino en st valor probable, tratindose de
Licues innuebles risticns, 0 en vlde los productos, rentas O uti-
lidades también probables, segfin que se trato do Bienes raices,
risticos 6 wrbanos, de eapitales peeuniarios fmpuestos & ridi-
to, 6 de negociaciones mercantiles o industriazies. Astlo hemos

cxplicado antes.
965. Los dos Codizos del Distrito Federal (arts. 530 v 500
del de 1870; 492493 del uctual) tratan de los medios que s8
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¢reyo conveniente pouer en practica para asegurar la conser-
vacion de la caucion tutelar.  Los fiadores pueden morir é de-
Jar de ser idéneos on el curso de 1a tutela; tammbidn los Lieneg
hipotecados pueden tleteriorarse, y no seria justo en ninguno
de estos casos no proveer con toda diligencia 4 los intereseg
del menor. Si como lo Lemos dicho, el tutor estd obligado 4
aumentar la garantia caando aumenten los biones del menor,
pues de otrasuerte se fustraria el pensamiento del legislador
de que el cargo do la tutela no so ejerza sino mediante la ge.
guridad de su buen desempefio, la misma razén wilita para
mantener la was estricta vigilancia, ya en orden 4 la supervi-
vencia ¢ idoneidad de los fiadores, ora respecto dela con
servacidn de las fincas hipotecadas por ¢l El curador, guar-
didn, segiin veremnos en su oportunidad, de la conducta del tu-
tor, es 4 quien imponen los cGdigos citados ¢! deber de pro-
mover informacién sobre que el fiador no ha muerto y conti-
nia ademds siendo idéneo para la fianza. Bsto deber tiene que
fer cumplido por el curador cada allo, § sea al presentar el tu,
tor las cuentas 4 que ests obligado y que tiene que rendir en
ol mes de Fnero de todos los afios, sea cual fuere la fecha en
que se le haya discernido e! eargo. Sin perjuicio de esto, el cu-
rador debe obrar asi, stempre que lo estime conveniente. EI
Ministerio Piblico.pucde también hacerlo, y aun el juez pue-
de de oficio exigir la informacidn.

Mas como la caucién tutelar puede consistir no solo en fian.
za sino también en hipoteca, la obligacién de que hablamos, la
tiene el curador ignalments en orden al estado de las fincas
hipntecadas por ¢l tutor. Aquel, en consecuencia, debe vigilar
sobre la conservacion de las ultimas, siendo de su mayor obli-
gacion dar aviso al juez de los deterioros ¥y menoseabos gue en
ellag hubiere, & cfecto de que, si es notable la diminucién del
valor de lus mismus, se exija al tutor que asegure con otros

T S
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los intereses del menor. Si es notable, dice el texto de los c6di-
gos, ¥ por I mismo es éste uno de Jos easos e que la praven
cia del juez, normada por ia promocién del curador, tiene quo
ser la sola base para o decision qun se pronuncie. Croemos,
con tolo, gun el juez debe fijarse cn todas las eircunstanclus,
tanto de los bicnes dados en hipoteeas, como de la persona del
tutor, su honorabilidal soeiul, sus diversos negocios, ete, vbe.

Los Cédigos de Veracruz y Estado de México no contiensn
disposicidén expresa aceroa de este punto, el cual, sin embargo,
puede decirse previsto en los arts, 2318 del primero y 2107 del
gegundo (. 262). Il Cddigo de Tlaxeala, que, como duja-
mos dicho (111), no acepla in institueion do Ja euratela, impo-
ne al tator, al presentar la cnenta annal de su administracion,
ol deber de rendir informacionsobre lasupervivencia ¢ ido-
neidad de los fiadores que hubiera dado. Con esto, con que di_
clin informacion se ha de rendir siempre quo el juez lo juaz
gue conveniente, ¥ con yue la hipotecn se renueve apehas las
fincas hipoteeadas por el tutor se deterioren tannotablemento
que disminuyan de precio, todo lo cual resulta proceptuinlo por
este codigo, podemos asegurar quo, ‘salvo ln diferencia fnlien
da, 6l guarda completa conformidad en estn materin con lo-
codigos del Distrito Federal.

NUM 8. QUIENES LSTAN OBLIGADUS A CAUCIONAR?

<

966. Dos sistemas son seguidos por nuestras varias loglslacio-
nas logales: el sistema franedsy o antiguo romanoy espafiol en
la materia de gue vamos i tratar En efect), siconformoal pri-
mero no se establoce exeopelon alouna determinala o orden
4 1n caucion tutelar y respecto de ciertas personas; eouforme al
segundo ¢sas excepeiones existen, como en términos generales
1o hemos hecho notar (niws 250 y 25 1), Conviene ahora ampliar
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estos datos, puaes tres de nuestros cddigos, los dos del Distrito
Federal y el de Tlaxealn, s muestran fieles, con casiinsignifican.

tes diferencias, 4 la tradicidon romana y espafiola, mientras los
otros dos siguen inley francesa. Ista no hace diferencia alguna,
entre las persoius obligadas cit sa calidad de tutores, & caucio
nar su buen manejo. Mis ;uo serd justo eximir & alganas per-

sonas de tal obligacidén, que en tltimo anélisis no reconoce por
causas sino cierta desconfianza e que no sean bien administra.
dos los intereses del pupilo? P’or nuestra parte creemos, sin vi.
cilar, que si, y que on ello estin de acnerdo, de consuno, los die-
tados de In naturaleza v la misma conveniencia de los nienores,
Hemos visto que el derocho romano libertaba A Jos tutores tes-
tamentarios y i los dativos, nombrados después de inquisicion,
de la obligacion de caucionar, pues se consideraba que I elec-
cion del padre 6 las precauciones del reagistrado constituian
una suficiente garuntia (1),  Estaban también exceptuados de
esta misma obligacion, entre los tutores legitimos, los putronos
¥ sus hijos (‘.’). ;Queremos conocer la razon de estas excepelo-
nes, que parecen contrarias a la utilidad de los pupilos? Oiga
mos & Vinnie, gue nos dice: “nada so bice aqui contra esa utili.
dad, sino que cnando se ha ereido haber mirado bastante por
los pup:los, ha parecido indecoroso exigir fianza ¢ imponer es-
tajearga 4 hombres de fidelidad y diligencia conocidas; y por ta

Jes deben reputarse los testamentartos o los nombrados conin-
quisicion, pues han sido electos judicialmente como idoneos” (3)
Sin embargo, aun el tator testamentario estaba obligado 4 afiau-
zar, cnando hubiera malversado log bienes del testador, ¢ se

£19 Dig lib, 26, tit. 3, 1. 17 —-Cod lib. 5,tit. 42,11. 3 7 4.

(2) Dig, lib, 25 tit. 4 Ls L .

(3), Vinnio, Ad Inst. lib. 1 tlt 24, § 4.—Dig lib, L7, tit, 1, 1. 86, —Cod
lib, 1, tit. 4,1 27,—Dig, lib, ‘)1. tit. o L. 13, id fine,
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hubieran descubierto sus malas costumbres, ¢ hubiera surgido
una cnemistad entre é1 y el padra del pupilo (1)

267. In cuanto 4 lo que sobre esto preseribin nuestro dere—
cho patrio, nos referimos & o que en otra parte dejamos dicho

{nGm. 231\
263. Los c6digos de Distrito Foderal (art. 583, inciso I del de

1870 y 487 ineiso id. del actual) contienen el principio de que
los tutores testamentarios estin exceptuados de la obligacion
de dar garantia, cuando expresamente los haya relevado de es-
ta obligacién el testador._No basta, pues, como eun el antiguo
derceho, quo el tutor sea testamentario, ni puede decirse hoy,
como leemos en Vinnio que “los padres no acostumbran encar-
gar 1a tutela do sus hijos, sino 4 aquél cuya benovoiencia, fide-
ndatl y diligencia les son bastante conocidas y probadas, 7 por
que s¢ requiers ademis que el testador, en cliusula espeeial
del testamento, haya exentado de la obligacion 4 que aladi-
mos al tutor por él elegido. A no dudarlo que, si el antiguo de-
rechio fiaba demasindo on Ia honorabilidad d= Jos tutores, por
s6lo el hiech:o de haber gido desiznados por el testador, nues—
tras leyes han querido poner & cabierto Lv administracién tu_
telar contra toda suerte de equivocos y desastrosos resultados

para el pupilo. ) )
969. Han hecho miés, si Lien siguiendo en esto al derechoro-

mano. Causas supervenientes al nombrawiento del tutor; pero
iznoradas por el testador, pueden hacer necesaria la garantia,
4 pesar del expres) relevo de ella en el testamento, si asi lo de-
clara el juez, prévia audiencia del curador (arts, 556 del cOdi—
go el Distrito Federal de 1870 y 488 del actual). Esta pre_
venciou es extensiva, por de contado, al tutor nombrado tam_
Dién en testamento por quien wo ejerce la patria potestad, y
del enal hablamos en otra parte (niim, 178).

(1y. Dig. Hp. 26, tit, 2, L 4.—Td. lib, id, tit. 3, L1 2 ¥ 8.
Tomo V._._P. 38

E——
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270, Il Cédigo de Tlaxcala guarda absoluto silencio on or_
den 4 Ia exencién de caucionar de los tutores testamentarios,

271. En segundo lugar estan exceptuados de la obligacién
de dar garantia “los tutores, de cualquiera clase que scan, siempre
que el incapas no esté en pasesion efectiva de sus bienss, y sélo ten_
ga créditos y derechos litiginsos. Lo declaran asi expresamente
log Codigos del Distrito Federal (arts. cifs. ineiso IT) v el do
Tlaxcala, (art. 379 inciso I1.) ;Serd porque no teniendo la cau-
cidn tutelar previa otro objeto que garantizar el buen manejo
de los bienes del pupilo, se haco innecesaria mientras sas bio_
nes no existan? Tal parcce haber sido el criterio de estas legis-
laciones, pues on seguida afiaden los mismos Codigos, que la
garantia tutelar se deberd dar tan luego como se realizen algu-
nos créditos 6 derecuos, 6 so recobren los bienes, aun cuandlo
sea en parte (arts. 537 del del Distrito Fedoral «le 1870, 430 del”
actual y 380 del de Tlaxecala,) Los primeros encurgan al cura-
dor de la obligacién de vigilar, bajo su mdis extrecha responsa- -
bilidad, el cumplimiento de este precepto.

Sin embargo de la evidencia con que 4 primera vista se acep-
tan estas disposiciones, la verdad es que, Lien meditadas, re_
sultan injustas y arbitrarias. No es exacto, como lo veremos
en su oportunidad, que el tutor deba cuantas solo de los bienes
que efectivamente roeibe 3 administra. Su responsabilidad, y
quizé 1a wis sagrada en el orden de los intereses materiales,
consiste en exigir, ya el valor de los eréditos activos, dentro
de cierto tiempo y & contar desde el vencimiento de su plazo,
ora la posesion de los bienes & que tenga derecho el menor, den-
tro también de cicrto tiempo, y 4 contar ignalmente desde que
tuvo noticia de que aquellos existia.n Alora bien, la falta de
cumplimiento e tales obligaciones por el tutor ;no deberi sey
reclamada, st los créditos 6 los Dienes se pierden, ol rendir
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cuentas el obligndv? Claro es que sf, y por tanto la cauoién tu-
telar conviene que sca prestada aun eu este caso.

272, En tercer lugar estan exceptuados, seglin 1os cOdigos a
(ue nos venimos refiriendo, el padre, la madre, ¥ los abuelos, en
los casns en quo conforme & la ley son llamados & la tutela de
sus descendientes. Asilo expresan terminantemente los eodigos
del Distrito Federal (arts, cits. inciso 1IT «lel de 1870 € inciso
i1 del actual) y el de Tlaxeala (art. cit. ineiso IT). ;Cudles la
razon de esta exeepeion? Sin grande esfuerzo so comprende
que ¢! legislador no ha auerido ofender los sentimicutos natu.
rales que, tratindose (o esas porsonas, constituyen por si solos
la mejor garantia do st puen manejo y de su leal intorés en
favor del pupilo. Seles llamu 4 estos tutores legitimos, POrquo
la ley ¢s quien los designa para el importante cargo de velar
por la educacién y 1os Lienes de los ineapacitados, que son la
sangre suyay 4 quienes su desgracia debe inspirarles mis com-
pasion que i personas extraiias (ntums. 200 4 211). Mas, sl tal
es 1o razon jpor qué no exceptuar también de la eauciou tute-
lar, entre log parientes mas inmediatos al incapacitado, al con.
yuge y & los hijos? El cédigo de Tlaxcala o hace asi, y de se-
guro & nadie parecerd esa omisién sino altamento contraria &lo
que enselia la experiencia, ¥y ofensiva & lanaturaleza, sobre to-
Qo si se trata de Jos hijos. ;Qué? se cree, y cual seria el funda
mento, que la esposa verbi_gratia, nO 80 interesard bastante por
su marido demente, 6 quo habra hijos tan endurecidos que no
compadezean sinceramente 4 su padro, colocade en la misma
desgracia, que sed necesario precaverse, mediante la caucion
prévia, contra los abusos do la una 6 de los otros? Pero tam-
bién los padres y los abuelos pueden hacerso indiguos de la
confanza que en cllos deposite la ley; sty pues, ésta no hia que—
rido ofender en ellos & la naturaleza, tampoeo debiera lastimar:
la, presumiendo faltas que tienen que ser Ty raras, en
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quien ¢! mis sagrado de los deberes obliga & una condneta loal
y abnegada, y menos en los séres cuyo amor hacia los antores
de sus diag no se desmiente sino por extraordinarias y mons.
Sruosas aberraciones do la naturaleza, :

Los codigos del Distrito Federal (acts. cits, v 503 del de 1870
y 490 del actual) corrigen este defecto, incorporando, entro
los exceptuados de dar fianza, al ¢ényuge y 4 los hijos; pero
agregando que la garantia tutelar deberd ser otorgada aun por
to‘dos estos tutores legitimos, cuando el juez, con andiencia del
curador, lo crea conveniente. Aparte la observacion que aca_
bamos de exponer, pues insistimos en que hay hechos tan gra.
vemente culpables, que ¢t legislador no debe ni aun suponerlos,
siquiera sea porgne es més trascendental y funesto que ellos
mismos, ¢l remedio eseandaloso que se les quiere aplicar, es do
observarse que el actual eddigo del Distrito Federal, inencre
en ¢l censurable defecto do exponer, en fa excepeion de un
principio, mayor nimero de términos que los que en ¢l so con-
tienen. En efecto, el art. 499 menclona al ¢céayuge y 4 los Iris
jos, de ¢ue no se habla en el inciso IIT del 487, que, como que-
da dicho, trata de los tutores exceptuados de la cancion prévia.
Mas sencillo y clavo habria sido mencionarlos 4 toilos de una
vez, para enseguida sujetarlos 4 todos también al limite de In
excepeisn, que se establece.

273, Estdn, también, excaptuados de la obligacisn de dar fian
za tos que Tecojan 4 nn expdsito y le alimenien y eduguen con—
venlentemente por mds de diez aiios, & no ser que hayan recibido
pension para cuidar de ¢l Tal es el texto de los Cédigos del
Distrito Federal y de Tlaxecala (arts. eits.), respecto el cual
debemos observar que no expresa nala nuevo y solo sirve pnm'
confundirnos acerea de lo que ya habia preceptuado ol legis_
lador en textos anteriores. Hemos visto antes (ntim, 215y que,
apario el caso de expdsitos almitidos en log hospicios, los re_
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cogidos por un particnlar, estdn bajo Ia tutela legitima de éste
Tal tutor ;tendrad la obligacién de caucionar su manejo? Si, y
ya 1o sabiamos (nfims. 253 v 234), con tal de que el expdsito
resulte beneficiado en virtud de que algana persona le hubie-
ra donado una cantidad parasu cuidalo, elusacién y alimentos;
1o, si como suceds generalmente, el expdsito es un sér pobro
v desvalido, en nombre de quien saria la cosa mds extraiia del
mundo solicitar cauciéon al hombre caritativo que Ie hubiese
hecho el favor de salvarlo de la miserin, ;Qué Importa aqui
esa, que parece condicidn puesta por los Codigns citados, de
que el exposito hubiera sido alimentado iy educado convenienfe_
mente por mds de diez afios? Tmporta tan poeo, que st el ttor
legitimo de que hablamos, ha recibido pension para cuidar del
expésito, entra en el principio general que obliga & fodos los
tutores & garantizar préviamente su buen mancjo. Por 1o de-
mas, 1o edueacion y alimentacion convenientes para el pupilo,
son obligaciones de cualgquier tutor, qne poded ser removido
de su encargo st no las cumple (nms. 252 y 253}, como 1o he.
mos expuesto ya, y tendremos oportunidail de recordarlo més
agtelante al hablar del desempaiio de la futel.

274, Estd también exceptuado, en cierto modo, de la garan-
tia prévia de su buena administracion, el tutor que sea al mis-
mo tiempo coheredero del incapaz, cuando no tenga mis bie_
nes que los. Kereditarios, pues los dos Codigos del Distrit?®
Tederal y de Tlaxeala (arts. 588 del de 1870, 491 del actual y
381 del Gltimo), deelaran que no se le poded axigiv ol primeri)
otra hipoteca que la de su misma poreién hereditaria y esto
por el importe de la mitad de ladei incapaz, Sila poreidn he_
reditaria del tutor no iguala # esa mitad, debord intograrss Ia
garantia, con hipoteca de otros bienes del tutor, 6 con fianza;
pero siempre hasta igualar Ia mital que se seiizla. Un ejpmplo

L

hara patente esta dispesicion de unuestros textos: Supéngase
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que nna persona muere, dejando bienes rafces por valor de
cuatro, ¢ instituyendo heredero de tres 4 un menor, de medio
& H. y del medio restante 4 P.__Si H. es nombrado tator
del menor, que no tiene otros bienes que los fres que so'le han
dejado por herencia, deberd garantizar su buen manejo tutelar,
1o s0lo con ¢l medio quo le pertenece, sino con uno mas de sus
propios bienes 6 con fianza, para cumplir con Ia preseripeion
de los textos legales citados. _Estos suponen, como se ve, quo
el menor 6 incapaz no tenga otros bienes que los hereditarios
de que se trata. Déjase, pues, eutender, que si tiene otros
bienes, habra de segnirse laregla general,_ Fuera do la confan -
za quae los legisladores han podido tener en aquella persona #
quien se ivstituye heredera 4 la par que al menor, confianza
qite hace innecesario el otorgamiento de Ia garantia tutelar, no
alcanzamos la razén de csta excepcién, Aun la misina razén
de la confianza no satisfuce por completo, pues ese coheredero,
convertido, después de Ia muerte del testador, en tutor, puedes
Ser un extrafio, y como tal, estd obligado & la caucién de los tu-
tores, si el testador mno lo ha relevado expresamente de ella
(nam. 268).

275. Tinalmente, estéin exceptnados de dar fianza los tuto_
res interinos (nfim. 108), salvo que tengan administracion de
bienes. Asi lo preseriben los arts. 2210 del codigo de procedi-
mientos civiles del Distrito Federal de 1872, 1414 del actual ¥
1380 del de Tlaxcala,

NUM. 4. —DEL PLAZO PARA OTORGAR LA CAUCION.

PROCEDIMIENTOS

276. Como nala sord mas frecuente que lus demoras de los
tutores nombrados, para otorgar la caucién & que estin obli_
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»

gados antes de entrar en el ejercicio de su encargo, los dos ¢6-
digos del Distrito Federal (arts 583 del de 1870 y 435 del ac-
tual) fijan un plazo improrrogable de tres meses para quo el
tutor, después de aceptado su nombramiento, cumpla esa obli-
gacion. El trascurso de ese tiempo, sin que la garantia sea
otorgada ;importa la inhabilidad del tutor nombrado y Ja ne..
cesidad de nuevo nombramiento? El codigo del Distrito Fe_
deral de 1870 (art. cit.) declara que, eneste caso, po lré el juez,
con aundiencia del curador, disminuir ¢l importe de Ia garantia;
pero de modo que no baje de la mitad de los valores por qué
debia prestar aquoella. Segtin esta legislacion, en consecuencia,
no basta el traseurso de los tres mescs, sin que ol tutor nom_
brado haya garantizado su alministracién, para que se le con-
sidere separado de la tutela, pues todavia hay la esperanza de
que el juez, como acabamos de expresarlo, disminuya hasta la
mitad el importe de la garantia. Una sentencia, sin embargo,
ha declarado que, por ‘el solo hecho de haber traseurrido més
de siete meses sin darse la garantia ofrecida por el tutor, ha
bia dejado de serlo, no obstante no haber precedido de-
claracion de que el juez no le disminafa, en ejercicio de
1a facultad que la ley le reconoce, el valor de la caucion. ¥ c¢omo
esa facultad del juez puede llegar hasta disminuir la caueion
de modo que no baje de [a mitad de los valores por que debe ser
otorgada, claro esté, sobre todo sisa toma en cuentaque debe oir
al curador, que no procede la inhabilitacién del tutor nombra-
do, por no caucionar, sin que preceda la declaracion judiclal,

ya de que la caucién no es disminuida, ora de que aun asi, no
ha podido ser prestada por el tutor. Creemos, pues, que dicha

sentencia extrema ¢l pensamiento del legislador, daudo Iugar

4 que se crea que un nuevo tutor debe reemplazar al nombra-
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do, cuando todavia se encuentra en aptitun de poderio ser (1)
Hay, sin embargo, algtn motivo de duda 4 este respecto, como
1o haremos notar autes de tarminar este punto. Kl cddigo ae-
tual del Distrito Federal se nianifiesta mis savero en orden al
plazo de quo goza el tutor para ol otorgamiento de la garantia,
“Se ereyo, dice la exposicion de motivos, que la facultad otor-
giuda al Juez de disminnir hasta a mitad aquella, hacia nuga-
toria su preseripeion, y ademas se tomo en cuenta que, supri-
mida en el nuevo coiligo la restitucion inintegruan, se hacila
necesario garantizar por otros medios 4 los incapaces.” Asi
seglin este eOdigo, el simple transcarso do los tres meses, des_
puds de aceptado su nombramiento, sin que cf tutor preste Ia
garantia por lus cantidades que en su oportanidad CXPresamos
(niim. 256), basta para que se proceda al nombramiento de
nuevo tator. kEl codigo de Tlaxeala se coloca en un punto de
vista alin mds accesible que ol eddigo del Distrito Foderal do
1870, pues no fija (art. 378) ningfin plazo para el otorgamiento
de Ta hipoteca 6 fianza tutelar. Esta disposicién nos parece
pecar por ¢l peor de los extremos, es 4 saber, ¢} de mantener
Indefinidamente en suspenso el cjercicio da la tutela definitiva,
viviendo el incapaz & merced de Ias determinacicnes del juez
y de Ias limiradisimas facultades de wn tutelar provisional,
277 Mas jquién desempefiard In tutela del incapaz duranto el
plazo determinado segiin alguvos eddigos, indeterminado segin
otros, eu que el tutor debe prestar ln garvautia. Eun este parti-
cular s¢ manifiestan absolutamente conformes unecstros tres
codigos & que nos Lemos venildo refiriendo, pues todos 4 una
declaran que, wmientras se otorgan la hipoteca 6 Ia fianza, des-
empefiard la administracion de los bienes un tutor interino,

(1) Sentencia del Juzgado de 1= Instancia de Hermosillo ( Estado de So-
nora) de 18 de Febrero de 1874, ¢“El Foro,” tomo II, nim. 1209,




CIVIL MEXICANO ' 417

quien los reeibird por inventario solemne, y no podri ejecutar
otros actos de adininistracién, que los gue le sean expresamen-
te determinados por el juez, siemipre con intervenrcion del cu_
rador (arts. 584 del ed6digo del Distrito Iederal de 1870; 436
del actual y 378 del de Tlaxeaia). Un tutor interino, pues, con
facultades de mera administracién, y en tanto ejercidas, en
cada easo partienlar, en cuanto le sean determinadas por el
juez, desempeitard el encargo de vigilar al incapaz y de admi-
nistrar sus bienes, mientras el tutor definitivo Hena la impor_
tantisima obiigncién de caucionar su manejo. j;Quiere esto de-
cir gueel tutor interino no tiene la representacién de tal, sino
durante el espacio de tres meses, que ainbos codigos del Distri.
to Federal prefijan? Nada que decir sobre este punto, atento
¢l eodigo de Tlaxeala que, como acabamos de exponerlo, ha
preferido el poco conveniente extremo de no poner un .imite
al tiempo en que el tutor nombrado debe dar Ia garantia. En
cuanto al eédigo actual del Distrito Federal, sin vacilar cree.
mos que el tutor interine cess en sus funciones, por el solo he-
cho del trascurso de dicho tiemno, y asi se deduce, con toda
evidencia, de log arts. 485 y 486 combinados. ;Podremos deei-
dir lo mismo ante el eddigo del Distrito Federal de 18707 La
sentencia de que antes hicimos mencién asilo decide, interpre-
tando en tan restrictiveo sentido el art. 584 de este cddigo.
Ciertamente esto pudiera deducirse de tal precegto; pero ;co6-
mo coneiliar gemejante deduceién con la facultad concedida
por el art. 583 al juez para disminuir hasta la mitad, de los va-
lores debidos] garantizar, el importe e la caucion, y esto,
después do haber oido al curador? Cuando menos algunos dias
méas de los tres meses fijados puede durar el tutor interino, 6
nuestro legislador ha empleado un vocabulario ilusorio € im..
practicable.

278. ;Cudles son las obligaciones del tutor interino? Acaba-

Tomo V.P. 39
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mos o decir que no pusde ejecutar sino losactosde administra-
¢ién que el juez ledatermine. Nuestra legislacion civil de proce-
dimientos aflade (arts. 2206 del codigo de In materia del Distri-
to Federal de 1872, 1410 del actnal y 1377 del de Tlaxcala) que
el tator interino tiene que presentar, dentro del término que
designe el juez y con presencia de los datos que existen en los
libros de la testamentaria 6 del intestado, un edputo aproxi-
mado de la cuantia de los bienes, productos y rentas, cuya ad.
ministracién y manejo deha garantizar en los términos que
quedan expresados. Los arts. 2207 del primero de estos ¢édi-
gos y 1411 del sogundo, declaran que de ese cémputo hecho
por el tutor interino, se dé trasludo al Ministerio Piiblico, pu-
ra que en vista de su respuesta se determine el otorgamiento
de Ia garantia,

e
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AUMENTO

Habiendo en ostos dias despachado la signiente consulta so-
Lre puntos que se¢ relacionan con las materias comentadus en
este tomo, creemos couveniente publicarla, entendiendo que
podrd servir para la mejor comprensién de nuestro comenta.
110,

CONSULT A dada por el abogado que suscribe, sobre los
siguientes puntos de derecho:

Primero: Zl articulo 426 del Codigo civil, determina

¢ >
que la madre viuda que da d luz un hyjo ilegitimo, pierde
los derechos de patria potestad. La madre viuda, en ese
r 7 ’
caso, ; plerde ipso facto los derechos d¢ patria potestad, o
¢s necesaria la declaracion judicial que ast lo determine,
prévio el juicio respectivo?

Para resolver esta primera cuestion, creemos muy conve-
niento examinar, ante todo, Ia razén que tuvo el legisla-
dor para exigir toda severidad de costumbres 4 la madre 0
abuela vinda, si habia de ejercer las augustas funciones de la
patria potestad. #Todas las naciones, decia Portalis, exponien-
do los motivos del art. 213 del Cédigo e Napoledn, ilustradas
en este punto por Ia experiencia y por nna especie e instinto,
ban creido de comtn acuerdo, que el sexo més amable debe
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tamnbién, para dicha de la humanidad, set el mAs virtuoso. Las
mujeres conoeerian poco sn verdiudoro interés, si en esta seve.
ridad aparente que se usa con ellag, vieran tan sélo un rigor
tirdnico y no una distincién wti! y honrosa.. .. No esen nues
tra injusticia, sino en su vocacion natural donde las mnjeres
deben buscar ¢l principio de los deberes ds austeros que les
han sido impuestos para mayor ventaja de ellas mismas v en
provecho de Iu sociedad (Disourso 15).” Hé aqui, sin duda,
eiocuenteinente expresada ln razon de los legisladores woder.
nos para bhaber estableciilo en el artieulo 426 de nuestro codigo
civil del Distrito Federal de 1870, concordante al pie de la le-
tra con el 399 del actual, 320 del ¢édigo dol Estalo e México,
371 del de Veracruz y 296, inciso 4 2 del de Tlaxcala, la grave
pena de pérdida de Ia patrin potestad en contra du la mujer
culpable en el sentido indicado, Esta exigencix con la madre
¢ abuela vinda no es una novedad do las layes modernas, pues
ya en la legislacion Justiniana encontramos el prineipio de que
la lnjuria no debe tener mas derechos que Iy castidad (non enim
aliquid amplius habebit castitate luxurin); una ley e Partida, al
encomendar de teda preferencia la tntela legitima de los huér-
fanos & la madre, con tal de que sea “buena mujer” (Partida
67, titulo 16, ley 9) y ¢l Fuero Juzgo avanzaban hasta easti_
gar con la pérdida de la mitad de sus bienes 4 Ta viuda por
“fazer adulterio.” Los glosadores expresaban con toda claridad
la razén del prineipio, recordanids que 4 la vinda quo pasa i
segundas nupeias, se le privaba de la tntela legitima de los
hijos. ;Como no obrar del mizgmo modo con Ta viuda culpable
de prostitucion? Non debet meliores esse luxuria, quam castitas,

que est in secundo matrimonio. Kl principio no se encuentra en
texto expreso del cddign francés; pero la doctrina ¥y la juris-
prudencia lo aceptan, si bien tratando sélo de la tutela de Ia
madre (Salviat, tomno 2, pigina 63__Proudhon, tomo 1, nimero
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146, Vazeille, Du mariage, tomo 2, nawmero 431,._Delvincourt,
tomo I, pagina 248, nota 2). |

Pero zineurrird la madio asf culpable en 1a torrible pona de
perder la patria potestad sobre sus hijos por g6l el hesho de
dar 4 Iuz uno ilegitimo, sin necesidid de jnivio en que tal so
pretenda, ni de sentencia que lo declare? Sin vaeilar contosta-
mos que no, por os razones dé In mayor evidencia, Hs inhega.
ble Ia semejanza entre 1a tntela 5 la patria potestad. Aquella
es la imagen de ésta. T futela haco en et derecho las veces do
la patria potestad, Todas las legislaciones so manifiestan de
acuerdo, en que es necesario sustituir, sin tardanza, con un
amparo en favor de los huérfanos, el poder que la misma natu-
raleza les ctorga, cuando Lt uerte 6 cualgniera ofra desgracia
les priva de su proteceion, se nmpuro 6s la tutela, cuyo pri-
mer origen estd, por 1o mismo, en el testamento, es decir, en la
altima voluntad del padre, no perteneciendo 4 las leves el de-
recho de designar el tutor, sino en Gaso de no haberlo testa-
mentario, y siempre & condicién de elegirlo entre los parientes
mas inmediatos, porgue s6 supole que estos habrian sido los
nombrados por el testador.

Ahora bien, esa semejanza entre tas dos antoridades protec-
toras del hijo jno nos obligara & garantizar la duracién de su
ejercicio con las mismas seguridades, no haciéndola depender,
ni del arbitrio de los interesados, ni de las contingencias del
acaso? Creemos que si, pues 1o contratio equivaldria & sostener
que es menos importante 1a patrin potestad que su imagen, la
tutela, ¥ que, s 4 Tos hijos, al cuidado de su educagion ¢ inte-
reses importa muchisimo gue no haya sino cambios motivados
¢ inevitables en ¢l person:al encargado de la segunda, es asunto
jindiferente cualquiera modifieacion en orden & Ia primera. Se

ria monstruoso atentado, por otra parte, que tanid ligereza se
observase respecto de una instituctén que las loyes civiles po-
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sitivas no lian heche sino Teéeonocer, como que ella existe y ha
existido siempre por el itnperio incontrastable de I natura.
leza.

Pues bien, ¢l tutor no es separado e su encargo por el silo
lecho de incurrir en alguna do lus cansas que ameritan su
destitueién, “No basta, hemos dicho en nuestra obra “Princei-
pios de derecho eivil mexicano,” toino 5 nam, 257, haber es_
tablecido las causas que motivan I remocion del tutor, pues
se necesita determinar ix munera de levar 4 cabo, sin peligro
de dudas y arbitrariedades, osa medida qué haco necesaria, en
ciertas circunstancias, el interés mismo de los pupilos. ;Habra
ella de ejecutarse por simple acuerdo privado entre las perso-
nas interesadas, ¢ sera necesario que todo sea efecto de senten.
cia judiecial? Lo primero serin exponer asunto tan trascendei-
tal como los bienes fisicos ¥ morales de los menores, no menos
que los intoreses de lus partes oXxtrafias que con el tutor de
aquellos hubiesen contraido obligaciones 6 adquirido derechos,
alas inseguridades y no poco frocnentes injusticias de los con.
venios entre particnlures. Lo segundo lo reclama el caracter
de futerés piiblico que no puede nmenos que revestir lu tutela,
atentas, yu no tan sélo lu convoniencia de los menores de edad,
que pueden mafiana couvertirse en miembros fitiles del cluerpo
social, sino tambidu la justicia que es (e asegurarse 4 todos los
que hau podido celebrar contratos con los legitimos represen-
tantes de aquellos. Por esto se ha pensado desde antiguo, que
al que tiene curador, no se le dé otro, so pena de ser nulos y
de ningun efecto todos los nctos bracticados por éste, antes de
Ja Tegal remocién de aquel (Partida 6, titulo 16, loy 13_Sen_
tencia do los Juzgados 17 y 22 de Letras e Guauijnato e 28
de Noviambre de 1833, Gacetn do Tribunales, tomo 3, pagina
283 y lo miswo, si bien siguiendo diverso sistema, preceptian
los codigos medernos, como es de verse en los articulos 446,




CIVIL MEXICANO 423

447, 448 y 449 del Codigo de Napoledn; 390 del de Estado de
México; 432 del de Veracruz; 564 del del Distrito Federal de
1870; 466 del actnal y 338 del de Tlaxcala. Segfin los tres pri-
meros es el consejo de familia convocado por el protutor, & (e
oficio por el Juez de Paz, quien pronuneia la destitucion del
tutor, sobre motivos fandados y wediante audiencia del tutor
mismo. Este tiene los recursos legales en contra de la decision
que le sea adversa. Seglulosotros codigos, 1a separacion debe
hacerse siempreo cou st awliencia y por sentencia judicial, des-
pués de juicio ordinario.”

El derechio romano era terminante 4 este respecto.  Damus,
decin el edicto pretoriano, autzm jus removendt suspectos tutores
Romee protoribus: in provineiis proesidibis earum (Diguesto, libro
26, tit. 10, ley 1, parrafo 3). L aceién era popular en contra
del tutor sospeclioso: Consequens esf, ut videamus, qui possunt
suspectos postulnre. Bt sciendum est, quasi publicam esse hanc ac-
tionem, hoc est, omnibus patere (Digoesto, lib. id, tit. id, ley id,
pérrafo id.); pero podia ser removido de la tutela de oficio
por ¢l pretor, si & este le constaba tal circunstancia: Praeterea
videndum, an et sine acusitione possit suspectus repelli. Fst magis
est, ui repelli debeat, si practori ligueat ex apertissimis rern driu-
mentis, suspectuin eum esse: quod favore pupilloruin accipiemdum
est (Digesto, lib. i, tit. id. leay 3 pacrafo 4). La sentencia de
exclusion 6 destitneion debia fundarse en motivos de hecho y
de devecho: Decrelo igitur debebit causa removend: significari ut
apperiat de existimatione (Digesto, lib. id, tit. id, ley 4, phrrafo
1). Ll tator porlia apelar de la sentencia que pronunciase sn
exclusion 6 destitucion (Digesto, lib. 27, tit. 1.1, 13).

En el derecho moderno son dignos do tomurse en cuenta los
textos antes citados del cédigo de Napoledn, cun tanto méas
motivo, para la mis acertada resoluciéu del tema 4 que nos
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venitnos refiriendo, con enanto-gue, segan ¢l la madre vinda
no desempefia la pabria potestad, sino slo In tutela sobre sus
hijoz. Pues bien, para no eitar otros comenturios que los de dos
do los tratadistas mas reputados de Erancia, como que el uno
representa Ia tradicién de los princeipios, mientras el otro es el
expositor més autorizado de su filosofia, recordamos {jue De_
molombe dice que, entre las causas de exclusion 6 destitngién
del tutor, tieno Jugar de pleno derecho Ia que resulta de una
condenacion judicial. En cnanto 4 las etras, que se fandan so-
bre Ta mala conducta notorix, el mismo autor asienta que deben
necesariamente ser pronunciadas por los tribunales, prévio ex4-
men y con perfecto conocimiento de causn, “La exclusién 6 1n
destitueion, medidas rigarosisimas en eoutra del tutor, no pue-
den, dice este profesor, ser torulas en cuenta sino despuésde ha-
berlo oido, teniendo siemypra el derecho de apolar ¥y despuds de
una deliberacién motivada, (Crurso del Gadigo de Napoledn, to.
mo 7, nfumeros 497 v 500.)” Lanrent examina la misma cuestion
desde el punto de vista de las obligaciones del protutor 4 quien
el art, 448 francés unponc la de proponer la exclusién 6 desti_
tucion del tutor, “Se trata de saber, dice este insigne juris_
comulto si debe aplicarse en este caso el derecho com u, que
exige que toda persona sea ofda antes de ser herida con nua pe-
na. Tode prueba que el legislador ha guerido referirse 4 esta
regla de Derecho nataral (D eru,ho civil francés, tomo 4, niim.
531).7

Debemos, pues, concluir, que si al tutor deben guardirsele
lag cousideraciones de que primero sea oido an juicio y senten-
ciado en definitiva para ser excluido y destituido da su encar-
g0, por mayorfa de razon tiena fue observarse el mismo pro-
cedimiento con la vinda que ejerce lu patria potestad, pues na-
da convence de que a priori deba juzgirsela indigna de conti_
nuar desempefiando ¢l ministerio que ella ha recibido de Ia
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naturaleza, y en cuyo ejercicio In confirma el acendrado € in-
contestable amor hacia sus hijos.

Pero hemos anunciado que habia otra razén para interpre—
tar de esta manera nuestras ieyes, Queremos referirnos 4 lo
que importaria ese prejuicio sobre indignidad do la madre vio-
da para coutinuar ejerciendo las angustas funciones de la pa_
tria potestad. El texto legal cuya mas acertada interpretacion
tratamos de encontrar, dice: La madre 6 abuela viuda que da
& luz un hijo tlegitimo, pierde los dereshios de la patria potes-
tad.” Examinémos este punto de lu ilegitimidad del hijo bajo
los dos aspectos & que en nuestco concepto sc presta.

Primera hipotesis: La madre viuda, en ejercicio de Ia patria
potestad sobre un hijo legititmo, reconoce otro mis, cuya épo-
ci de nacimiento hace presumir que es ilegitimo, segn lo que
cespués expondremos. ;Serd éste el supuesto 4 que se refiere
el texto legal que trata da la privacion de la patria potestad
en contra de la madre viuda? Como lo hemos dicho en nuestra
meneionada obra de Duarecho (temo 5, ntm. 64), creemos que
este es el finico caso 4 que la lay puede referirse en ésta mate-
ria, por ser el mfs obvio y frecuente. EI reconoeimiento, en
efecto, al menos por el womento y mientras no sex contradi-
cho por el hijo, quien tiene cnatro alios para reclamar contra
él, & contar desde qua toque la mayor edad, si antes tuvo noti-
cia del mismo, y en caso contrario desde que Ja tuvo, prusba
que la wadre viuda (ié 4 luz un hijo ilegitimo. Verdad es que
el simple reconocimiento no prueba la maternidad, pues puede
prosperur maiiana la reclamacién contraria del hijo; pero repe-
timos, que al menos provisionalmente, ese acto prueba que ha
sido dado & luz un hijo. Si éste, tomando en cuenta el miximum
del tiempo de la preiiez, no puede ser del marido, claro esta que
es ilegitimo, y que la autora de su reconoeimiento deberd per-

Tomo V.._P. 40

.
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der 1a mtrn potestad sobre el otro hijo, rocumeuduse, en coil-
secuencia, 4 la tutela legitima.

Sequnda fupofeszs. La madre viuda, en cjercicio de la patria
potestad sobre un Lijo legitimo, da 4 Iuz otro, cuyo nadimien-
to tiene lugar después de trescientos dias de muerto su palre.
No necesitamos recordar aguella frase del jurisconsnlto Gailo,
que fundado en la doetrina Hipocratica, deciv: St post mortem
in decem mensibus rroximis natus erit, haeres esto. (Digesto lib.
38, tit, 2, ley 29). Esta era la jurisprudencia antigua, no consi-
derdndose sine como “un suceso prodigioso y raro,” para ser-
virnos de las expresiones de Gregorio Lopez {Glosa & la ley 4,
tit. 23, Partida 4), que un hijo naciese, sin mengua de su legi-
timidad, en ol undéeimo mes de su vida intranterina.  Las le-
gislaciones modernas, inclusive la nuostra, han seguido esta
tradicion, que sin embargo, no confirma la ciencia (Memoria
ante el Tustitnto de Francia por el Dr. Petit, 1766, citada por
Merling Repertorio “Legitimits,” Sect) 2, pin ...l"' v 3). Asi olart.
314, inciso 2 del Cédigo del Distrito Federal de 1870, doslara
qm so presumen por derecho, legitimos: los hijos nacidos den-
tro de los trescientos dins siguientes 4 la disolucién del matri-
monio, ya provenga ésta de nulidad del contrato, ya de muer-
te del marido.

Esta declaracion gsignificard que el simple nacimiento del
hijo, asi retardado, baste & fundamentar su ilegitimidad aun
cunando nadie la reclame y sin necesidad de contienda judicial?
Alcomunicarse al Tribunado Ja redaccién actual del art, 315 del
Codigo Franeés, que dice: “La legitimidad del hijo nacido
trescientos dias después de ta disolueion del matrimonio, podrd
ser negada;”’ aquel respetable cuerpo hizo observar: 1" qua por
la manera con que este articulo aparecia redactado, parecia
quesi la legitimidad del hijo, nacido doce meses, por ejemplo,
despuszs de la disoluciéon del matrimonio, 1o era negada, tal
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hijo deberia ser reputado como legitimo, lo cual no podia, se-
gan los tribunos, ser el pensamiento de la ley; 2° quo el arti-
enlo en cuestién debiw, por lo mismo, $or concabido en térmi.
hos mas precisos y positivos, estableciéndose, on vez de la fa-
cultad de negar 6 no la legitimidad de este hijo, que por el
lapso de cualquier tiempo, €poca futal, después de los trescien-
tos dias, ya no fuese posible lu Jegitimidadl del hijo de que se
trata y 3° que la Seccidn se veria obligada 4-adoptar la si-
guiente redaceion: “la ley no reconoce Ta legitimidad del hijo
nacido trescientos y un dia después dela disolucion del matri-
monio.” EI art. 315 de este Coligo permanecid, sin embargo ¥
hallegado hastanosotros, tal gomo antes lo hemos traserito. ;Cndl
os 1a razon de esto? Bseunchemos 4 Duveyrier, orador del Tribu-
rado ante el Cuerpo Legislativo: “Los naciniientos tardios no
exigen ninguna dispesicién condicional. Es claro que la legi-
timidad de un bijo podra ser negada, st nace el ¢l onceno mes
después de I disolucién del matri monio, 6 por mejor deeir, 4 10
menos trescientos dins después de disnelto el matrimonio, por-
gue entonces él ya no puede ¢olocaren ¢l matrimortio ni su ¢on-
cepeidn, ni por consiguionte, la presuncion legal de su legiti-
midad. ;Por qué tal hijo no es de derecho ilegitimo y puesio en el
niimerc de lus hijos naturales?  Porgue todo inferes particular no
puede ser comdatido sino por i infcres contrario. L ley 10 esth
lamada @ reformar lo que ignora; v si el estado del hijo no os
atacade, queda al abrigo del silencio gue nadie estd interesado
en romper.” Lanrent da otra razén: es un ultimo favor, dice,
que la ley acunerda i la legitimidad. Si el cstado del hijo no es
negado, s¢ le reputard cono legitimo, Aqui todavia la fiecion
estard en opoesicion con la verdad, Blhijo nacido o o dos afios
después do la dizolucion del matrimonio, es giertamente un hi-
jo naturaly sin embargo, serd legitimo st nadic ot et 3U leqgitinmi-
dad. Fl-legislator- prefiero esta ficcién que 4 nadie hace mal
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puesto que 4 nadie la ntega, la realidad, porque proclamar és.
ta, serfa herir intitilizente al I ijo; (Laurent, tome 3, nim, 386.
— Dewolombe, tomo 3, nm. 83._Marcadé, tomo 2, sur Vart.
315, nim. 16, 1.—Duranton, tomo 2, ntum. 58._Dalloz, Reper-
torio “Patern. et Filiat ” nam. §5.— Demante, tomo 2, ntim. 42
bis I.__Mouarlon, tomo 1, nim, 890._ Arntz, Droit civ. franc.
tomo 1, niim, 529),

$Guil es, sobre cstajmateria, nuestra legislacién? Puede ase-
gurarse que desde 1a ley do 10 de Agosto de 1857, aquella es
conforme de toda conformidad, ul espiritn que dicté el art. 315
francés. También serd inhiabil para heredar, deefa el art. 25
de esta ley, al marido do su madre, el bhijo nacide vividero en
el mes undécimo después de muerto el primero......... st los herede..
ros de este se opusieren ¢ que el hijo sea reputado como del maride
La ilogitimidad. pues, no procedix sino 4 instancia de los here.
derosdel marido, de munera qUe, en casode no haber tal demanda,
el hijo nacido en el undécimo mes y asi enadelante, despuds de
lamuerte del maride, era habit para heredaral padre como hijo
legitimo., El Cédigo del Distrito Federal de 1870, sigue, 4 no
dudarlo, el mismo sisterna. Para convencerse e ello, basta
leer los arts. 319, 325 y 326 que suponen la posibilidad de nna
contienda judicial sobre la legitimidal 6 ilegitimidad del hijo
nacido después do trescientos dias de disuelto el matrimonio
¥ que previenen, como &l art, 318 francés, que ¢ado aeto extraju.
dicial que contenga el desconocimiento de parte del marido 6 de sus
herederos, cc tendrd coms no verficado.. . . . . . St no es sequido de
una dccion, judicial dirigida contra un tutor dado ol hijo y en pre
senciq de su madre., ;Qné ohjeto podian tener estos preceptos,
81 Ta ilegitimidad resultase dol simple heclo dol nacimiento
del bijo después del periods miximo de la prefiez? La necesi_
dad, pues, de un litigio onn su sentoncia definitiva, sa hinpone,
para que e] hijo ast nacido sea reputado ilegitimo, no bastan. -




CIVIL MEXICANO 429

do por lo mismo, Ia sola presuncion legal e que antes habla-
mos, ;G6mo entouces aceptar que Ia madre de ese hijo sea pri
vada de la patria potestarl, por sélo el hecho del nacimiento
de aquél? Dos juicios, puss, son nocesarios: el de desconoci-
miento del hijo y el de privacién de a patria potestad, que es |
consecuencia el anterior.

Segundo: La madre viuda, después de tener kijos ilegi-
timos, & nombre y en representacion de sus hijos legitimos
menores de edad y prévia la autorizacion judicial concedida
cuando se Ulenaron los requisitos de ley, vendid d un teveero
bisnes raices y le cedid acciones, todo perteneciente @ los me-
nores, por herencia de su padre, ygnorando esc tercero la
existencia de tales hijos ilegitimos y la madre no expresan-
do mi antes ni al concederse la autorizacion parala venta y
cesion, ni al otorgarse la escritura respectiva, que habia te-
nido hijos ilegitimos. ;Esa venta y cesion son vdlidas, 6 el
contratante de buena f¢ debe sufrir perjuicio alguno?

Indundablemente son vélidas la venta y la cesidn y ningan -
perjuicio debe sufrir el cocontratante, pues los contratos son
vAlidos y deben producir todos sus efectos, sismpre qie rennan
1as eircunstancias de capacidad delos contrayentos, mutun eonsen-
timiento y objeto licito (arts. 1393 y 1535 del Codigo Oivil del
Distrito Federal de 1870). Creomos habar damostrado gque la
“madre vinda de que se trata, por 10 haber sido privada judis
cialmente de Ia patria potestad, estaba en fngitimo ejarcicio
de olla. Luegn tenin capaciilul al celobrar los contratos, Isto
rosuelve la cuestion,

e e

) _
Tercero: S ag'om'enda quz lamadre pierda la patria po-
testad sin [a déclavacion judical, i quc ¢l contrato Colebra-
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do con el tercero esnulo jpuede el cocontratante de buena fe
revalidario con s6lo escritura de ratificacion de aquella ven-
ta y cesidn que le haga el hijo legitimo siendo ya mayor y
stendo menor, otorque esa escritura antorizada Judictalmen-
te, un tutor que al mismo menor se le nombre, por Fultar
persona que en defecto de lo madre ejerza la patria po-
testad? |

Dada tal suposicién, es seguro que o! contrato nulo se revi-
livaria por ratificacién del hijo ilegitimo ya mayor de edad.
Ureemos, sin embargo, que més que ratificacién por parte del
hijo, su condueta importaria un verdadero nnevo contrato, ce-
lebrado con todas las formalidades de la ley, Y entre personas
capaces de celobrarlo. Pero no hay que aceptar, so pena de
tergiversar los mis elementalos principios de derecho, la su_
posicién indicada, pues ella equivaldria 4 hacer efectiva una
pena, y pona la mas terriblo y angnstiosa de todas, es 4 saber,
el arrebatamiento e los hijos del regazo materno, sin haber
oido 4 Ia madre, sin haberla vencido en el Juicio correspon_
diente y contra el prineipio de derecho natural que dice, como
nadie pueds sor condenado 4 una pena, sin que proviamente
kaya potido, al menos, exponer sus descargos.

Cuarto: Yo, contratants en los términos indicados con
la viuda que did d luz hijos ilegitimos, fundado en lg ce-
sign de acciones d titulo oneroso, entablé accidn contra H,
reclamando el crédito gue me jué cedido. H, sin oponsi e
cepcion de ninguna clase, contestd negando la demanda;
durante lo dilacion probatoria rendivd las yruchas que
acrediter. que le madre del hijo legitimo eon la cual con-
traté, did i luz un hijo 1legitimo, antes del contraio que Cor.
ella celebié. sQuié efdcto producird en ol Juitio ése pruche,

PORPTRE ¢
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¥ i .

después de no haberme negado la personalidad que fundo
on Lo escritura de cesion presentada con la demanda; y St
me es perjudicial esa prueba, cudl soa la mejor forma pard

contrariaria?

Contestamos, en cuaito 4 la primera parte de lu pregunta,
que es absolutamente de ningiu efecto esu praebg; y en cual-
to 4 la segunda, que aquellu, de ninguna unera puedo ser
p_erjmlicinl ) intento del solicitante de la consulta, 0 sea €n el
contido de la validez del contrato eclebrado por el tercero,
pues bastard cotejar 1a fecha de Ta deelaracion judicial de ser
ilegitimo el hijo dado 4 luz por la madre viuda con la fecha
del countrato suserito por ella, cuando todavia 1o habia sido
privada judicialipente del cjercicio de la patria potes?ad. Colo.
candonos en este pauto de vista, nada importe la praseripeion
del art. 319 del Codigo civil del Distrito Federal de 1870, 82
giiu el cual “las cuestiones relativas ala alincion y legitimidad
del hijo nacido despiés e tresciencos dias «le la disolueidn del
matrimonio, podrén promoverss en cua'quier tiemps POT fa per-
sona a4 quien perjudigue ia filiacion 6 la legitimidl del hijo,”
pues evidentemente asta dectaracion no pnedo afuctar & dere—
chos ya adquiridos y consnmasos, como serian sin dwda los que
se derivaran del contrato, ya icravocablemente coustnado por
Ja madre viada en si indiscutible derecho de la patria potes-
tal. Si, pues, ¢l punto e falta (e persomli&wl, no objetuda
por €l al contestar la demanda, ya que sé 1os informa que sv
Limito 4 negarla, sin opouor excepeitn alguna concreta, nada
tiene que hacer on ol caso; como no 1o tendria tampoco 1o que,
an MGstro coneepo, podria decirse que objatd, es 4 saber, la
excapeidn sine acctione ajis, que es li quo se tiens por opuesta
por todo aquel que niegs unu deomanda, @s ingoncuso que sl
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wuchisima é incontestable influencia tiene on el asunto la cir-
canstancia de la fecha en que se celebr¢ el contrato, compara.
da con aquella en que la ilegitimidad del hijo resulta compro_
bada. _

Iin consecuenciu consultanios que enalguiera prueba que H.
rinda sobre el particnlar, es extemporanea, ineficaz y anti_
juridica. Al fin y al cabo las actuaciones judiciales hacen prue-
ba plena segtn el art, 548 del Gédigo de Procedimientos del
Estado, y en ollos habrd de aparecer: 12 cuindo se celebré el
contrato por lamadre viuda,y 2? citando es declarado ilegitimo
el hijo. Convendr4, creemos, & maygor abundmniehto, presentar
en el término de I prusba, copia certificada 6 testimonio el
contrato celebrado, y cuyos efectos se dispuatan.

Méxic% Juiio 22 de 1893,

A. YERDUGO,

Al 8r. Lie, A. Vega._Acatln, Estado de Puebla.




