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CAPITULO IT

La prexrrogativa de 1a Corona y el privilegio del
Parlamento.

El término prerrogativa puede ser definido como ex-
presién de los Poderes politieos, inherentes 4 la Corona,
Definicién de 1 10 conferidos por 4ef del Parlamento, y
presrogativa. que, por consiguiente, entran en la com-
petencia del Soberano en la medida en que no han sido

. modificados 6 restringidos per una ley formal (1). La

prerrogativa del Rey forma parte, en efecto, del derecho
del Reino, pero tiene también limites fijados por las le-
yes de Inglaterra. Todo lo que expresa en nuestros dias
la palabra prerrogativa, es la divisién précticamente ne-
cesaria entre los derechos del Poder ejecutivo y los del
legislativo,

~ Las prerrogativas del Soberano en Inglaterra son de
una vasta extensién y de una importancia capital. En la
Corona se encuentran concentrados todo el Poder ejecu-

(1) La palabra «prerrogativas es simplemente sinénimo de pri-
rilegio. Se tiene la costumbre de decir la prerrogativa de la Corona
¥ el privilegio del Parlamento; pero serfs ignalmente exacto hablar
de privilegio de la Corona y de prerrogativa del Parlamento.




i

138 GOBIERNO PARLAMENTARIO EN INGLATERERA

-

tivo del Imperio, las funciones pertenecientes 4 la admi.
nistracién del Gobierno y la autoridad suprema en todas
las materias: civil, judicial, militar y eclesidstica.

Ademas, el Rey es el jefo de la legislatura, de la que
forma una parte constituyente esencial; es el Generali-
8imo 6 el primero en el mando de las fuerzas navales y
militares del Estado; es la fuente de los honores y de la
justicia, el dispensador de las gracias, puesto que tiene
el derecho de perdonar 4 todos los criminales condena~
dos. Es el jefe supremo, sobre la tierra, de la Iglesia na-
cional; es el representante de la majestad nacional en el
exterior, con el poder de declarar la guerra, de hacer la
paz y de concluir los Tratados con los paises extranjeros.

El autor no tiene la intencién de examinar, bajo el
punto de vista legal, las prerrogativas de la Corona; se
hallarin sobre este punto amplias noticias en los trata-
dos sobre la «Prerrogativan de Chity y de Bowyer. El
presente estudio se limita 4 un examen de la prerrogs-
tiva bajo el punto de vista constitucional, y més parti-
cularmente 4 la legitima fiscalizacién del Parlamento
sobre el ejercicio de la prerrogativa por los Ministros del
Estado.

Lo que conviene observar es que todas las prerroga-
tivas reales no existen més que para el mayor bien de
la nacién entera; deben ejercerse conforme 4 la méxima
constitncional, segfin la cual cada acto de la autoridad

Responsabilidad Teal debe realizarse con el parecer de 108
:.&?dsm Consejeros responsables ante el Parlamen-
delaprerrogativa. to, la ley y el pais. Hoy esta responsabili-
dad estd reconocida plena y entera, no teniendo valor
ningtn acto ptiblico del Soberano més que si se ejecuts
con el parecer de un Ministro responsable; y por otré
parte, los Ministros pueden ser llamados por el Parla-
mento & dar cuenta de cada ejercicio de la autoridad
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real y4 justificarlo, Nlegadoel caso, por su cuenta y riesgo.
" De la alta y preeminente posicién ocupada por el So-
perano, parece natural deducir que es libre de contar -
oon los gervicios y los consejos de los hombres més ilus-
Nombramienbo trados y més capaces. Asi, la Constitucién
4o los Ministros  briténica reconoce expresamente al Rey el
| .ﬂdmm derecho de escoger todos los Ministros res-
© Jevo, ponsables. Lord Brougham afirma que es
«Jerecho indisputable de la Corona escoger y cambiar 4
gus servidores», y que «nadie sofiaria en poner en duda
. ¢l fundamento de ese poder ni en objetar nada 4 su exis-
" jeneia, ni siquiera en desear ciertas restricciones, con la
' gola condicién de que se ejerza «por motivos susceptibles
‘de ser explicados y justificadosn.
. En cuanto 4 las razones por que un Soberano puede
* constitucionalmente relevar 4 un Ministerio, Lord Brou-
'. gham las define de la mapera siguiente: «Si existen disen-
~ timientos en el seno del Ministerio; si la opini6n de los
Ministros difiere claramente de la del Soberano 6 de la
mayoria de la naci6n (sobre una cuestién de politica gene-
~ ral); i sus actos son nefastos para los intereses del pais,
en el interior 6 en el exterior; si excitan en el pais un
sentimiento general de desconfianza 6 de desaprobacién.»
Ademds, como obssrva M. Pitt, «el Soberano expresa
~ sn opini6n sobre los seutimientos, tanto como sobre la
- -capacidad de sus Ministros; y si juzga que uno es incom-
" petente 6 incapaz por una razén cualquiera, es su pre-
" rrogativa y, dejadme afiadir con toda lealtad, s el deber
de la Corona, relevar 4 semejante Ministron. Porque el
- Rey no puede ser requerido 4 tomar parecer de hombres
-en gque no puede tener confianza; y, aungue no hubiera
otra razén, esta disminucién de confianza es suficiente
para motivar un cambio en los consejos de Su Ma,iesta.d. |
- Bin embargo, esas condiciones abstractas reciben una
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modificacién y una restriceién, por razén de la necesidad
para la Corona de obtener la aprobacién del Parlamento
en la elecci6n de los Ministros. El uso constitucional
exige, en efecto, que el Soberano no ejercite su derecho
indudable de relevar 4 sus Ministros por simples moti-

v08 personales, sino solamente cuando el interés del Es-.

tado estéd en juego y por motivos de gque pueda darse
justificacién ante el Parlamento.

Las dos Camaras del Parlamento tienen, tanto una
como otra, el derecho innegable de aconsejar & la Corona
en el ejercicio de cada una de sus prerrogativas. Als

Parecer del Par- verdad, se ha sostenido que es el derecho
‘;,,‘;f;‘,‘fm‘;;';:"g y el privilegio de la Cdmara de los Comu-
los Ministros. nes expresar su opinién y su juicio, y hasta
dar su parecer al Soberano, sobre las circunstanciss y

las condiciones en que ha podido ser aconsejado emel

ejercicio de su indudable prerrogativa de elegir los Mi-
nistros de la Corona. Pero esa intervencién en la libre
eleccién del Soberano, no estarfa justificada sino en ca-
808 extremos, suponiendo que puedan producirse, sila
Corona escogiese como Consejeros 4 hombres incapaces
6 ineptos.
En las circunstancias ordinarias, los Ministros esco-
LosMinistrosdel gidos por el Soberano estén en el derecho

Rey & dere- . . -
cho & ?.Tnm.,o de pedir al Parlamento, si no «una confian

leal, 78 ciegan, por lo menos un «ensayo leals (1)- |

Hemos hecho resaltar el derecho del Soberano & 8~

Preferenciasper- coger libremente los Consejeros constita-
sonales del Sobera.

noen Ia formasién CiOnales que deben presidir 4 la adminis-
deun Ministerio.  {racién del Giobierno; conviene ahora ver

(1) Sin embargo, los Ministros que se presume que no gossh do
Ia confianza de la CAmara de los Comunes no tienen derecho 5_'"1

ensayo leal, sino hasta el dia en que haya sido resuelta la
de confianza,
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| hastg dénde se extiende la libertad del Soberano de ma-
pifestar sus preferencias personales en la eleccién 6 ek
+ pelevo de los Ministros. |

Teéricamente se presume que en esta materia el So-
perano obra discrecionalmente. Guillermo IIT no permi-
ta que se tratase de influir en su voluntad para el nom-
pramiento de los que le placia escoger para las altas
gunciones del Estado; pero las necesidades del Gobierno

lamentario, unidas 4 la inferioridad de sus sucesores
inmediatos al trono, envolvieron pronto al monarca rei-
pante en las intrigas de partido y lo privaron de su libre-
arbitrio, hasta en la elecci6n de sus Ministros,

Desde el advenimiento de la casa de Hannover hasta:
ol afio 1812, por lo menos, parece haber sido uno de los
- articulos fundamentales del credo whig que los Minis-
tros de la Corona, y particularmente el primer Ministro,
debian ser designados por los jefes de su propio parti-
do, cuando éste se hallaba en el Poder; y que la elecci6n
del Soberano, en lo que comcierne 4 los Ministros en
- general, debia ser restringida 4 los miembros de ciertas
familias divectoras de la aristocracia. Esto lo obtuvieron
en parte, siendo incapaces los primeros soberanos de
~ aquella dinastia de resistir al poder del partido que for-
mulaba esa pretensién. Pero Jorge III, desde su adve-
nimiento, se esforz6 para desprenderse de esas trabas y
quebrantar la potente oligarquia whig. Como convenio,.
consigni6 hacer triunfar su derecho de nombrar una.
parte de cada Ministerio, siendo designado el resto por
los hombres de Estado directores, invitados 4 formar
parte de él (1).

(1) En 1778, en vista de I proyectads retirada de Lord North,.
vemos 4 Jorge ITY hacer sus reservas sobre el personal de la futura
Administracién.

En 1782, Jorge III fue autorizado para nombrar 4 Lord Thur-.
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Parece que este arreglo permaneci6 en vigor hasts -
~después del advenimiento de Guillermo IV, :
S6lo 4 partir del advenimiento de Jorge IV ha sido
libremente admitido por todos los partidos del Estado
el derecho absoluto de la Corona de de-
Libre eleccién :
del primer Minis- Signar al primer Ministro mismo; hoy estd’
tro por Ia Corona. yniversalmente reconocido que, siendo el
primer Ministro aquel en quien la Corona ha puesto su
confianza constitucional y el que es responsable ante el-
Soberano del gobierno de todo el Reino, debe ser escogi-
do libremente y sin presién por la misma Corona. Como
hemos visto, en 1827 el Duque de Wellington declaré que
ese era el solo acto de gobierno personal, ahora ejercido
por el Rey. En 1845 igualmente, Sir Roberto Peel, ex-
plicando las razones por que habfa resignado sus fancio-
nes, se expres6 asi: «No he dado mi opinién en cuanto &
la eleccién de un sucesor; es casi el solo acto personal
del Soberano; 4 este Gltimo corresponde decidir en qmén .
quiere poner su confianzan. |

lou como Lord Canciller y 4 un miembro del” Gabinete, en tanto.
que los partidos Shelburne y Rookmgham facilitaban cada wno .
cinco miembros. '

Durante la administracién de M. Pitt, el Rey, que tenia uns
gran confianza en aquel hombre de Estado, no intervino en forms _
alguna en la distribucién de los eargos polfticos; sin embargo,lo
expresé en secreto sm extremo d.esagrado respecto de algunos
miembros.

Mientras la regencia, en 1812, las negocmcmnes empena-ﬂﬂ cont
los Lords Grey y Grenville, para la reconstitucién del Ministerio
ne dieron resultado, porque el Principe Regente reelamaba el ‘19' .
recho de designar tres miembros del Gabinete, comprendido el pr
mer Ministro, Los Lords whigs se opusieron 4 esta pretensiés, no
porque fuese inconstitucional, sino porque la estimaban opuests 8l
espiritu de entera y mutus confianza que debfa caracterizar al G8-
binete. Era esencial que los partidos invitados & cooperar 4 la for-
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f .
gi estd hoy plenamente sentada la doctrina de que
ol Rey escoge libremente 4 su primer Ministro, no obs-
Necesidad pars tante, la elecei6n de ese funcionario estd
los Wmﬁnﬁ limitada practicamente por el hecho esen-
m.r;.mentp- cial de que ningfin Ministro puede man-
senerse en el Gobierno del pafs durante cierto tierﬁpo sl
no posee la confianza del Parlamento, y més ‘especial-

mente la de la Cémara de los Comunes. Esta circuns-

* tancia ha contribuido 4 restringir el ejercicio abusivo de

1a prerrogativa real en la eleccién 6 el cambio discrecio-
nal de sus Ministros responsables, y 4 forzar 4 la Coro-
na, en sus relaciones con sus Ministerios, 4 no dejarse
jnfluir mas que por consideraciones de alta convenien-
ds politica.
A mayor abundamiento, una seria garantfa de que
no se efectuaréd un cambio de Ministerio por la autori-
Ios nueves Mi- dad del Soberano, sino en tanto que el
nisieos A00 Tembe. Parlamento esté dispuesto & aprobarlo,

sables del relovo de .
sus predeceores.  resulta, en la prictica, de la regla consti-

maeién dela Administracién fuesen enteramente libres para dispo-
ner de las carteras 4 su gusto.

En 1827, cuando Jorge I'V acepts 4 Canning como jefe de un
Ministerio de coalicién, imaginé poder ejercer més directamente

~que antes su influencia personal y su fiscalizacién en el nombra-

miento de los Ministros. Esto lo condujo & proponer 4 Herries
oomo Canciller del Echiquier. Aunque Canning no hizo objecién
alguns 4 la eleocién, Lord Lansdowne (eon varios de sus colegas)
8o opuso 4 esta derogacién de los nsos constitucionales y ofrecié su
dimisién. Bl Rey se alarmé. Consulté al Dugue de Wellington,
quien le dijo que la eleccién del primer Ministro debfa ser el acto
personal del Rey; pero que ese era cel tinico acto personal de 1a in-
cumbencia del Rey de Inglaterra, y que cuando habia escogido su
primer Ministro, todo lo demés se dejaba 4 éste, que se hacfa res-
ponsable del acto del Rey. Finalmente, ¢l Rey cedié sobre ese pun-
to, y decidi6 4 Lord Lansdowne & permanecer en sus fanciones.
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tucional siguiente: cuando un cambio de Ministerio se
efectiia 4 consecuencia de un acto de la Corona, los Mi-
nigtros entrantes son considerados como responsables
ante el Parlamento de las medidas que han provocado la
cafda del Ministerio precedente (1).

A la dimisién 6 relevo de un Ministerio, el Soberano
tiene la costumbre de Hamar al leader reconocido de la -
oposicién (6 4 algn otro miembro cuya autoridad § in-
fluencia son conocidas en una @ otra Camara del Parla-
mento, y que sea capaz de dirigir con éxito el partido
politico & que pertenece) y encargarle de que forme una
nueva Administracién. No es indispensable, sin embar-
go, que la persona escogida para constituir un nuevo
Gabinete sea su futuro primer Ministro. Puede ser di-
ficil hallar inmediatamente al hombre capaz de ocupar
ese puesto, y de obtener la colaboracién de un nuevo
Ministerio. En tal circunstancia, puede una persona de

(1) Este principio ha sido rooonocido, en primer lugar por
M. Pitt en 1783, cuando llegé al Poder después de la dimisién del
Gabinete Portland.

Fue modificado en 1807 por M. Perceval, que aun admitiendo
que la responsabilidad de cada acto de la Corona debe ser asumida
por un Ministro, mantuvo, no obstante, que en el intervalo entre
dos Ministerios sucesivos la accién de Ia Corona era necesariamen-
te independiente, ¥ que lo que ocurria entonces escapaba & la ori-
tica 6 4 la consura parlamentarie; pero, aun entonces, se afirmé
enérgicamente por las més eminentes autoridades parlamentariss
4que no habfs un momento en la vida del Rey, desde su adveni-
miento hasts su muerte, durante el cual ne hubiese alguien consti-
tucionslmente responsable de sus actoss. Y esta doctrina ha sido
claramente establecida en 1835, cuando Sir Roberto Peel entré
en el Poder y audazmente se confesé respomsable constitucional-
mente ¢del relevo de la Administracién anterior, aunque no habis

tomado en ello parte algunas.
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menor importancia ser encargada de negociar la forma-
ci6n del Ministerio (1).

Ya hemos visto después, en estos dltimos afios, que
es un principio establecido que los jefes politicos 4 que
¢l Soberano puede confiar la tarea de formar un Minis-
terio, tienen completa libertad para escoger 4 las perso-
nalidades que deben componerlo, y para someter sus
nombres 4 la aprobacién real. Este privilegio es indis-
pensable para el buen funcionamiento de nuestro siste-

Derecho del pri- pa:rlamentari.o, y después de largas
mer Ministro 4 es- discusiones, ha sido confiado £ cada uno
ooger su8 0016835 3 Jog partidos polfticos que, alternativa-
mente, han podido adquirir la preeminencia. Es una
necesidad constitucional para el primer Ministro de la
Corona poder asumir ante el Parlamento la entera res-
ponsabilidad del nombramiento de cada miembro del
Gobierno. No puede hacerlo més que si ha obtenido la
facultad de aconsejar 4 la Corona sobre la eleccién de
las personas que deben prestarle su concurso en la nue-
va Administracién,

El Soberano tiene, es verdad, el derecho indisputa-
ble de expresar sus preferencias en favor de la intro-

- duceibn 6 de la exclusién de tal 6 cual persona; pero en

() 'En 1812, Lord Moira recibié tal comisién del Principe Re-
gente, con la promesa sobreentendida de temer un Ministerio su-
balterno; en 1859, después de la retirada del Ministerio Derby, la
Reina encargé 4 Lord Granville de formar un Ministerio por el
motivo de que era una tarea muy delicada y muy encjosa «hacer
uns distineién tan marcada como la gue implicaba Ia eleccién de

~uno & otro como primer Ministro, entre dos hombres de Estado tan

cargados de afios y de honores como Lord Palmerston y Lord J ohn
Russells. Habiendo fracasado Lord Granville en su empresa, Su
Majestad eneargs después 4 Lord Palmerston de formar el Minis-
terio. |

10
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virtud del uso constitucional moderno, no puede hablar
imperiosamente mas que para la eleccién del primer
Ministro. A la verdad, en esta como en otras materias, .
la expresién de los vivos sentimientos personales del
Rey puede tener gran influencia en la exclusi6n de un
personaje 6 en su designacién, cnando menos por algtn
tiempo; pero esta consideracién misma debe ceder final-
mente ante el interés piblico, y el Soberano debe pre-
pararse 4 aceptar como Consejeros y Oficiales del Esta-
do 4 los que han sido elegidos para estas funciones por
el primer Ministro (1).

Igualmente, en el caso de producirse una vacante
en el M.iniéterio, ya por circunstancias ordinarias, ya
por el inevitable efecto de divergencias entre los miem-
bros que lo componen, es el deber del primer Ministro

Aprobaciéndels consultar § la Corona antes de nombraré
Corona pam el 1, 10150na que ha escogido 6] mismo para

nombramiento de
un nuevo Ministro. ocupar el Ministerio vacante. Y, como lo

(1) Es un hecho bien conocido qune Jorge ITI tenia tal repul-
gidn por M. Fox, que durante largo tiempo rehusé ad mitirlo.en el
Gabinete. En 1821, Jorge IV se negé 4 permitir la readmisién de
M. Canning en el Gabinete, después de 1a muerte de la Reina Cs-
rolina, aunque éste se hubiese retirado de €1 algunos meses antes
por sz propia iniciativa, y simplemente porque rehusaba asociarse
4 las medidas contra la Reina. En 1823, por deferencia & los votos
del Rey, la peticién formulada por M. Huckisson de tomar asiento
en el Gabinete, no se llevé adelante. En 1827, M. Herries fue nom-
brado Canciller del Eckiguier, para complacer al Rey, en lugarde
Lord Palmerston, eandidato del primer Ministro (Lord Goderich)-
En 1828, cuando el Ministerio Wellington estuvo 4 punto de cons-
tituirse, Jorge I'V di6 carta blanca para la eleccién de todss 1as
personas que anteriormente habian estado en funciones, 4 exoep-
cién de Lord Grey, al que rehusé admitir de nuevo en ol Gabinete-
En 1838, Guillermo IV estipulé que Lord Brougham, que le des-
agradaba personalmente, no serfa reinstalado en el cargo de
Canciller. o :
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dice Lord Liverpool 4 Jorge IV, en un memorandum, en
que pedia al Rey que aceptara 4 M. Canning como Mi-
pistro de Gabinete: «el principio de la exclusién ha sido
rara vez adoptado sin haber tenido por efecto rebajar 4
1a Corona y ensalzar al personaje proseripton.
~ Cuando sobrevienen dificultades en la formacién del
Ministerio, siempre tiene derecho el Sobsrano 4 llamar
Bl Rey consulta 6 pedir consejo 4 un Par 6 Consejero pri-

mm 11:;‘}1‘:': vado que tenga autoridad y experiencia

misierio. de los negocios ptblicos, y cuyas indica-
ciones juzgue ttiles en tal circunstancia (1).

El Soberano no asiste nunca 4 las sesiones del Con-
sejo de Gabinete. Antes del advenimiento de la presen-

.
(1) Asi, Jorge II se aproveché con frecnencin de los consejos de
gir Roberto Walpole, en circunstancias politicas, después de haber-
.ge retirado éste de la vida piblics. En 1812, en el momento de la
erigis sobrevenida 4 consecuencia del asesinato de M. Perceval,
.cuando se hizo necesario reconstituir el Glabinete de que este lti-
-mo era jefe, el Principe Regente solicité y signié los consejos de
. snhermano el Dugune de Cumberland. En 1827, durante el interreg-
o ocasionado por la caida del Ministerio Liverpool, 4 consecuencia
de la muerte del primer Ministro y durante el tiempo que fue ne-
-oesario para la formacion de una nueva Administracion por M. Can-
aing, el Duque de Newcastle, usando de su privilegio de Par, obtu-
vo una sudiencia del Rey, en el curso de la cual amenaz6 al Gobier-
. mo oon retirarle el apoyo del partido tory si Su Majestad habfa de
elegir 4 M. Canning como primer Ministro. A la caida del Minis-
terio Russell, en 1851, después de algunos ensayos infruotuosos, in-
tentados por varios hombres de Estado para formar un numevo Mi-
.nisgterio, la Reina hizo llamar al Dugue de Wellington, no pars
. encargarle de constituir £l mismo un Gabinete, sino para consnl-
‘arle sobre la sitnacién politica, resuelts & ¢agnardar un posco antes
de volver 4 emprender la tarea de formar un Ministerios. De nuevo
en 1352, cuando la dimisién del Ministerio Derby, y en 1855, des-
pués de la de Lord Aberdeen, Su Majestad hizo llamar al Marqués
de Lansdowne con un objeto anilogo.
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te dinastia sucedia de otro modo; y por tanto tiempo
Consejos de Ga- cOmo la préctica de la Constitucién per-

binete Empf::e:‘;‘; mitié al Rey tomar una parte activa é in-

del Soberano. mediata en la direccién de los asuntos pd-
blicos, se estimé oportuno no tener ningtin Consejo de
Gabinete sin que él estuviera presente. Pero en el siste-
ma actual de gobierno por Ministros rebponsables, es
evidente que para permitir al Gabinete tomar sobre una
materia determinada imparciales conclusiones, es nece-
sario que sus deliberaciones sean privadas y confiden.
ciales.

El intermediario natural entre el Soberano y la Ad-
ministracién, tomada colectivamente, es el primer Mi-
1 Boberano y el i8tY0; esto resulta, no sélo de su cualidad
primer Ministro.  de jefe del Gobierno, sino, sobre todo, del
hecho de que es el Ministro personalmente escogido por
el Soberano y en quien la Corona ha puesto su enters
confianza. Tieme la obligacién de poner al monarca 8l
corriente de todos los acontecimientos politicos impor-
15 antes, comprendidos los actos del Parlamento en lo que
concierne 4 los asuntos piblicos. Las decisiones tomadas
por el Gabinete sobre las cuestiones de politica general
son sometidas ignalmente al Sobérano por el primer Mi-
nistro, que est4 encargado de informarse de la voluntad
real sobre el asunto; no cbstante, los demés Ministros
tienen derecho de acceso junto al monarca y pueden co-
municarse directamente con él para los asuntos de st
Ministerio.

La forma en que los Ministros dirigen al Soberan¢
sus comunicaciones escritas es asaz curiosa. La etiquetd

' Etiquets obser. exige que el Ministro escriba en tercers
vads pars escribir persona y se dirija 4 su-Soberano en I8
al Soberauo. segunda. No se sabe ni cuindo mi por -
quién foe introducida esta forma epistolar, Las cartas .
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Je M. Grenville 4 Jorge IIT en 1765 estin redactadas
gegtin 1a forma ordinaria. Pero veinte afios més tarde,
yemos & M. Fox emplear la fraseologia en uso: «M, Fox

tiene el homnor de transmitir & Vaestra Majestad la mi-
nuta del Consejo de Gabinete tenido esta mafiana en
casa de Lord Rockingham, 18 de Mayo de 1782.»

Cuando es necesario obtener la firma real para algn
documento importante, los diversos secretarios de Esta-
do y demds Ministros que tienen necesi-
dad de ella para sus servicios respectivos,
deben hacer personalmente su peticién. Pero si el docu-
mento que debe ser firmado carece de importancia, pue-
de ser transmitido al Soberano por cartera. Es el deber
del Lord Caneiller permanecer al lado del Soberano y
golicitar su firma para la sancién de los bills votados por
las dos Cimaras de! Parlamento.

Si en un momento dado, el Soberano, por causa de
defecto fisico se encontrase en la imposibilidad de poner
su firma eu los miltiples documentos para que se requie~
re, seria indispensable dirigirse al Parlamento para dar
efecto legal 4 las meodidas necesarias en estas circuns-
tancias.

Durante el fltimo afio del reinado de Jorgs IV, se
vot6 un Acf, autorizando 4 Su Majestad para nombrar
una § varias personas que estampasen en los documen-
tos el signo-i*eal por medio de estampilla; el estado de
salud del Rey era, en efecto, tan malo, que le era peno-
8oy dificil escribir su nombre, En 1862 se quiso aliviar

~ & Sa Majestad del trabajo excesivo que ocasionaba la
firma de cada despacho de los oficiales del Ejéreito, de
la Marina, etc. Aunque ya se hubiese formado un sub-
mission paper autorizando la entrega de esos despachos,
86 hizo un Act que daba 4 la Reina, en su Consejo, el
poder de ordenar que dichos despachos fueran firmados

Firma real.
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por el Comandante en jefe y un Secretario de Estado, y
que la dispensaba de la necesidad de estampar ella mis-
ma, debajo, su firma real. La urgencia de esta medida
aparecera cuando se sepa que en 1862 Su Majestad fir-
maba despachos que se remontaban 4 1858; y que en el
momento en que aparecié la decisién autorizando al
Comandante en jefe y al Secretario de Estade para fir-
mar por la Reina, estaban pendientes 15.931 despachos.
- Este atraso fue pronto liquidado. Pero después, habien-
do guerido la Reina firmar de nuevo los primeros despa-
chos, se acumularon hasta tal punto, que el 1.° de Junio
de 1865, 4.800 primeros despachos aguardaban su firma.
Se tomaron entonces medidas para evitar la reproducclén
de semejantes atrasos.
Si se presentan, en un momento dado, circunstanciss
que hagan inc6modo 6 imposible el ejercicio personal de
Delegacién de1as 188 funciones reales, los Poderes de la (Jo-
funcionea reales.  rong pueden ser temporalmente delega-
dos 4 Comisarios 6 otros mandatarios. La més importan-
te delegacién hecha por la Corona, es la que, de tiempo
en tiempo, ha consistido en el nombramiento por el So-
Ausencia del 5o. PET8R0 de los Lores jueces y guardianss
berano fuera del para administrar el Gobierno durante la
Retno. ausencia del Rey. En este caso, los pode-
res transmitidos 4 esos personajes comprendian ordina-
riamente todo el ejercicio posible de la autoridad real,
salvo la sanci6n de los bills del Parlamento y la colacién
de los cargos de Par. Habitnalmente, la comisién ers
acompafiada de instrucciones recomendando 4 los Comi~
sarios que no ejercieran varios de los poderes transmiti-
dos (en particular el derecho de gracia y el derecho de
disolver el Parlamento), sin el especial asentimiento de
la voluntad real,
Durante el curso de sa largo reinado, Jorge III no s
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ausent6 nunca de Inglaterra; su hijo y sucesor Jorge IV
fue al extranjero una sola vez, en el afio 1821, después
de haber nombrado sa Consejo los Lores jueces. La Rei-
pa actual hizo, en 1843, una corta visita sl Ray de los
franceses en su castillo de Eu; luego, en 1845, visit6 la
Alemania. En estas dos ocasiones, se consulté 4 los ju-
risconsultos oficiales de la Corona para saber si habia
necesidad legal de nombrar Lores jueces durante la aun-
gencia de Su Majestad. Ambas veces, los jurisconsultos
se decidieron claramente por la negativa. La cuestién
fue entonces resuelta por un expediente. Considerando
la gran facilidad y la prontitud de las comunicaciones
que ofrecen actualmente los ferrocarriles, y la circuns-
tancia de que, debiendo ir Su Majestad necesariamente
acompafiada por un Ministro responsable de 1a Corona,
podria realizar asi un acto cualquiera en el continente
de Europa lo mismo que si hubiera permanecido en su
Reino, decidieron los Ministros que era perfectamente
indtil aconsejar 4 la Reina el nombramiento de Lores
jueces, que no respondia, en realidad, 4 ningtin objeto
pré.cisieo. Las visitas reales al extranjero se han repro-
ducido después con bastante frecuencia, y come ningtin
nombramiento de Lores jueces ha tenido efecto en esas
ocssiones, puede esta costumbre congiderarse como caida
en desuso.
Es esencial, para el buen ejercicio de ciertos poderes
‘dolegados por la Corona, que una autoridad especial, en
virtud de la real firma, sea nombrada para ese efecto.
Funciones res- Pero en este punto todavia se presents,
i “ponte du- en 1788, una dificultad, que tenia su ori-
daddeJorge II.  gon en la triste situacién de Jorge ITI,
afectado en aquella época de su primer ataque de lo-
cura,

Kl desorden mental que afligia al Rey tuvo un ca-
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ricter tan grave, que se hizo urgente para el Parlamen-

to tomar medidas inmediatas, 4 fin de suplir 4 la ausen-

cia de la autoridad real, durante un tiempo que no tena

mis limite que la enfermedad del Rey. El Parlamento

estaba entonces en suspenso hasta un dia determinado, .
antes del cual, en circunstancias ordinarias, es probable

que no hubiera sido reunido, Aprovechindose de la pro-

clama real, los Ministros decidieron reunir sin demora

el Parlamento, y deliberar sobre la situacién de los ne-

gocios.

Las dos CAmaras ordenaron que se hiciera una infor-
macién sobre el estado de salud de Su Majestad, y luego,

“después de haber tenido conocimiento de ella, votaron
‘una resolucién, - por cuyos términos era el derecho y el
deber de los Lores y de los Comunes reunidos en Parla-
mento, proveer al ejercicio de la autoridad real enm la
medida exigida por las circunstancias. Fue después de-
cidido por las dos Cimaras que era ftil y necesario que
las letras patentes para la apertura del Parlamento pa-
sasen bajo el gran sello. Asi se hizo; y en cuanto era po-
sible, en aquellas circunstancias penosas y sin prece-
dente, las formas usuales de la apertura del Parlamento
fueron observadas, 4 pesar de la incapacidad del Sobe-
rano. Pero en los debates que se efectuaron en esta oca-
8i6n, los dos leaders, Pitt y Fox, sostenidos por sus par-
tidarios, no estuvieron de acuerdo. Se hallaré una rela-
cién sucinta de aquella memorable controversia, en la
Historia Constitucional, de May. Bastard exponer aqui los
resultados obtenidos, en cuanto fijan un punto impor-
tante de derecho constitucional.

M. Pitt, entonces primer Ministro, sostuvo que en
conformidad con los principios establecidos por la revo-
luci6én de 1688 y por el Bill of Rights, los Lores y Comu-
nes representaban 4 la totalidad del pueblo, y por con-
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o secuencia, estaban legal y constitucional-

r.fﬁ?i’iﬁf‘iﬂ.n- mente en el derecho de suplir 4 la insufi-
ﬁ:,nx‘“m“”:}: ciencia del ministerio real, cualquiera
mmfciencis del que fuese su causa; que esta toma de po-
cargo eal der no era incompatible con el principio
de una Monarquia hereditaria, sino que, por el contra-
rio, era indispensable para la salvaguardia del trono
mismo contra las usurpaciones posibles. Habiendo apro-
pado el Parlamento estas conclusiones; M. Pitt declaré
que, naturalmente, el Principe de Gales debia ser llama-
do 4 ejercer la Regencia, con toda la autoridad necesa-
rig, sin ser restringida su autoridad por un Consejo per-
manente y con la libertad absoluta de elegir sus Minis-
tros; pero sostuvo que todo Poder inttil y que no pudie-
ra més que embarazar el ejercicio de la autoridad del
Rey en el caso de que éste se restableciera, debia ser
rehusado. | | ‘

Fox combati6 vivamente este proyecto, sosteniendo
que el Regente debia poseer la autoridad plena y entera
y las prerrogativas de la Corona, sin ninguna disminu-
© ¢ién, Sin embargo, el Parlamento entr6 en las miras de
M. Pitt, y el Principe de Gales consinti6 en aceptar la
Regencia en esas condiciones. |

Las restricciones propuestas al ejercicio de la auto-
ridad real por el Principe, fueron defini das y clasificadas
en un bill gqne se proponfan hacer adoptar por las dos
Cémaras, y al que se habria dado la sancién real «por
una Comisi6n escogida por las dos Cdmaras del Parla-
mento, en nombre del Rey.» El b:ll pas6 en la Cimara
de los Comunes, pero antes que llegara 4 la de los Lores
se anunci6 la convalecencia del Rey, y el bill quedé en
tal estado. |

En 1801, el Rey se vi6 amenazado de una recaida en
la locura, y el primer Ministro, M. Addington, habfa
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decidido seguir el precedente establecido en 1778 cuan-
do, felizmente, el restablecimiento del Rey hizo infitiles
aquellas medidas. Pero en 1810 reaparecié la enferme-
dad del Rey, y esta vez para no terminarse més que con
su vida. |

M. Spencer Perceval era, en aquel momento, primer-
Ministro. Decidié adherirse estrictamente al precedente
que se remontaba 4 los acontecimientos de 1788, El pro-
yecto ministerial encontré una viva oposicién en el Par-
lamento, pero fue, no obstante, adoptado sin modifica-:
ciones. La oposicién no sostuvo entonces que el Principe
de Gales, en su cualidad de heredero presunto, tomaba
de derecho la Regencia durante la incapacidad del Rey.
M. Lamb (més tarde Lord Melbourne), acerca del pro-
yecto de imponer al Regente ciertas restricciones, pro-
puso como enmienda «que debia conferirsele, sin restric-
ciones, el poder real todo entero.n Esa enmienda fue
rechazada por una mayoria de 224 votos contra 200.
Lord Brougham observa, 4 propésito de estos dos pre-
cedentes, «que han fijado hoy el derecho constitucional
¥ la préictica sobre ese punto importante.»

La preeminencia del Rey, en virtud de su prerroga-
tiva es tal, que no puede ser perseguido ante ninguns
jurisdiccién civil ni eriminal. Sin embargo, la ley ha
encontrado un remedio contra las violaciones de derecho
provenientes de la Corona y que afectan 4 la propiedad:
por ojemplo, cuando se alega que la Corona se encuen-
tra injustamente en posesi6n de bienes reales 6 dere-
chos sobre los que un stbdito posee un titulo legal, &
que retiene injustamente una suma de dinero que es
debida 4 un sfibdito, ya en forma de deunda, ya de dafios
por ruptura de contrato, y cuando no hay otro medio de
recurrir contra la Corona. No se puede presumir que
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esta filtima quiera conscientemente cawsar dafio alguno
.§ un sGbdito; pero puede, por raz6n de una mala infor-
macién 6 por inadvertencia, cometer, por medio de algfin
agente responsable, una injusticia, En consecuencia,
eonviene que el stbdito esté autorizado para presentar
respetuosamente al Soberano la naturaleza de sus agra-
vios, 4 fin de permitir que se ponga remedio. Este reme-
dio es la Petition of Right, procedimiento
cuyo origen se remonta al reinado de
BEduardo I, si no 4 la misma Carta Magna.

El Derecho, en lo que toca & lag Petitions of Right,
fue reformado y simplificado en 1860 por el Aet 28 y 24,
Vict. . 34, extendido 4 Irlanda en 1878 por el Act 36
y 87, Vict. c. 69.

- El objeto de este Acf es asimilar en lo posible el
procedimiento seguido para estas peticiones al adoptado
en los procedimientos semejantes de sfibdito 4 sdbdito,
y permitir que las Petitions of Right sean recibidas por
los Tribunales superiores de derecho 6 de equidad de
Westminster. El 4ct dispone que toda peticién de esa
naturaleza seri remitida al Secretario de Estado del
Interior, 4 fin de que éste pueda someterls al examen de
Bu Majested. 8i ésta la juzga conveniente, dard su asen-
timiento 4 que se haga justicia, 4 condicién de que lo
bien fundado de la reclamacién haya sido reconocido
por el Tribunal competente, y se haya pronunciado un
fallo conforme 4 la ley.

Seria un error suponer que cuantas veces se presenta
una Petition of Right, se aconseja 4 la Reina estampar
el «héigase justician, cualquiera que pueda ser su tenor,
dejando 4 los Tribunales el cuidado de decidir sobre lo
bien 6 mal fundado de la demanda. Porla ley y 12 Cons-
titucién de Inglaterra no puede sostenerse un proceso
contra el Boberano sin el consentimiento expreso de la

Petition of Right.
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Corona. Este consentimiento no puede ser justamente
rehusado si existen hechos suficientes 6 prima facie
plausibles para justificar la reclamaci6n elevada por el
peticionario; pero debe ser rehusado, con el parecer del
Attorney general, cuando est4 claro que no puede otor- |
garse ningtin remedio. El Attorney general es respon-
sable ante el Parlamento del parecer que ha dado sobre
el consentimiento 6 la negativa de una Petition of Right,
de la misma manera que seria responsable por la expe-
dicién de un writ of ervor 6 de un nolle prosequs.
- Se ha establecido ya como principio constitucional, .
que los actos personales del Rey, no siendo actos de go-
Inmunidadperso. Di€rno, no caen bajo el conocimiento de
naldel Soberano.  1a ley; y que, como individuo, el Rey esté
sustraido y no puede ser sometido 4 ningfin poder ni ju-
risdiccién terrenales. No serin inétiles algunas explica-
ciones acerca de ello.

Las mejores autoridades han declarado que no pue-
de obtenerse por el sibdito ningfin remedio legal por
razén de actos personales de tiranfa 6 de opresién co-

El Soberano, por 2€t1d0s por el Soberano, si no han sido
sus actos persona- ingpirados por malos consejeros, siendo
les, no puede ser .
jusgado por ningu. 1mputables personalmente al monarca
nasutoridad.  mismo. Si llegase 4 presentarse un caso
semejante, el Rey seria cubierto, bajo el punto de vista
juridico, por la méxima que prohibe imputar falta algu-
na al Soberano; el Principe que falta debe ser abandona-
do £ los reproches de su propia conciencia, y 4 su res-
ponsabilidad personal ante Dios.

No se encontrarid huella, en las compilaciones, de
ninguna sentencia dictada con ocasién de un crimen de
derecho comfin cometido por un Rey de Inglaterra; los
juristas sostienen que el caso de un Soberano culpable
de un crimen de derecho comfin, debe ser tratado como
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Jas leyes de Solén trataban del parri'cidio. es decir, como
ana imposibilidad. Locke observaba con razén en su
Bnsayo sobre el Gobierno, que el inconveniente que pue-
de resultar algunas veces de ciertos delitos partiéula.res,
cuando ha subido al trono un Principe tirdnico, estd
ampliamente compensado por la paz y la seguridad que
saca el phblico del hecho de que la persona del primer
Magistrado esté puesta fuera de todo ataque.

Se consideraria como no parlamentario preguntar &
los Ministros de la Corona, en una i otra Cdmara, sobre
los actos 6 las opiniones personales del Soberano 6 de
un miembro de la familia real; esas son eosas de que los
Ministros no son responsables. En 1871, M. Gladstone
respondi6 & una pregunta de esta naturaleza, mas para
protestar y para borrar de la opinién piblica una im-
presién errénea. Es contrario 4 los usos parlamentarios
redaetar un mensaje 4 la Corona sobre asuntos que no
entren en las relaciones del Soberano y del Parlamento.

Las preguntas hechas sobre la forma en que el So-
berano cumple sus deberes ptiblicos, no son inconvenien-
tes; pero deben ser formuladas en un lenguaje respetuo-
so y parlamentario,

¢Puede el Soberano ser llamado como testigo?

Es un punto curioso que se suscit6 en 1818, en el
«Berkeley peerage casen respecto al Principe Regente. Los

jurisconsultos de la Corona estuvieron unénimes en pen-
gar que el monarca reinante no podia, en manera algu-
na, prestar testimonio en un procedimiento civil. Por
olra parte, se ha alegado por Lord Campbell «que el So-
berano, si le place, puede ser interrogado como testigo
en un procedimiento civil 6 criminal, pero debe prestar
juramento; sin embargo, no existe ninguna sancién hu-
mana para el juramentos, puesto que el mismo Rey es la
fuente de la justicia y ninguna falta puede imputérsele.
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La dista civilv otorgada por el Parlamento para
mantener la casa real y sostener la dignidad de la Co-
rona en Inglaterra, ha sido dada, desde el
advenimiento de Jorge III, en cambio de
las rentas hereditarias que poseia la Corona, y han sido
todas entregadas en manos del Parlamento (1). La lista
civil es determinada al advenimiento de cada Soberano,
y ha sido fijada para la Reina Victoria en 885.000 libras
esterlinas por afio. Pero més de un tercio de esta suma
es aplicada, por Act del Parlamento, al pago de los snel-
dos y de las pensiones pertenecientes 4 la casa real.
Todo lo que queda de los antiguos domi-
nios de la Corona bajo la gextién directa
de la familia real, son los Ducados de Lancaster y de
Cornuailles. El primero es propiedad particular de la
Reina, aunque el cargo de Administrador del Ducado
sea considerado como una funcién. politica. El Parla-

Rentas reales,

Lista civil.

mento es informado, cada afio, del montante de las rea-

tas del Ducado, aunque su producto neto deba caer en.
la caja particular de la Reina.

El Ducado de Cornnailles es el patrimonio indepen-
diente del Principe de Gales, en su calidad de heredero
presunto del trono. Sin negar al Parlamento el derecho
estricto de interveniren el empleo de las rentas sacadas
de los Ducados reales, no es costumbre que la C4mara de
los Comunes se entregue 4 semejante examen.

Hay otras ramas de la prerrogativa real que merecen
fijar nuestra atencién en el presente capitulo. Se puede

(1) Todas las rentas hereditarias de 1a Corona no habfan sido
abandonadas hasta el reinado de Guillermo IV, Las rentas que sacs
1a Corona del Ducado de Lancaster no han sido todavis abandons~
das nunca.




A, TODD 159

p—

clasificarlas de la manera siguiente: 1.°, el derecho de
Lo precrogativa declara.r.la, guerra y de conclu.ir la paz; 2_.°,
¥ las potenciss ex- 1a8 relaciones con las potencias extranje-
tsnerS . rag; 8.9, el derecho de hacer Tratados; 4.°,
ja intervenci6n en los asuntos interiores de las naciones
extranjeras. Para cada una de estas hip6tesis vamos &
exponer los limites constitucionales de la intervencién
parlamentaria frente 4 la prerrogativa.
. 1. La Constituci6én ha investido 4 la Corona, con ex-
clusién de toda otra autoridad, del derecho de declarar
1a guerra y de hacer la paz; el Soberano ejercita este de-
vecho como lo entiende para el mayor honor y provecho
de los intereses de la macién. Pero esta prerrogativa, lo
Derecho do do. mismo que las deméds, debe ser ejercida
darar1s guerra ¥ cOD el parecer y bajo la responsabilidad de
bacer}aP%  Jog Ministros, que son responsables ante el
Parlamento y susceptibles de censura 6 de acusacién por
- toda falta en la declaraci6n y la direccién de la guerra
$ 1a conclusién de la paz.
~ El consentimiento previo del Parlamento para la de-
claracién de una guerra 6 la conclusién de una paz, no
s exigido formalmente por 1a Constitucién. La necesi-
dad de obtener los subsidios precisos para seguir la lu-
cha con una potencia extranjera y la fiscalizacién del
Parlamento sobre el Ejército y la Marina, gracias 4 los
Mubiny Acts anusles, unidos 4 la existencia de la respon-
sabilidad ministerial, constituyen un freno asaz podero-
8o contra el mal uso de esta prerrogativa de la Corona.
No obstante, si las hostilidades inminentes son de natu-
raleza que acarreen serias consecuencias, es el deber de
Cugndo deboser 108 Ministros, antes de empefiarse en ellas,
sometida esta pre- convocar al Parlamento, comunicarle las
mr:d 3: razones que obligan al pais 4 recurrir 4
. Parlamento, las armas y pedir su parecer y su coope-
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racién para hacer la guerra (1). Si en aquel momento e}
Parlamento estd en sesiones, es el uso dirigirle un men-
saje real anunciando el comienzo de las hostilidades;

pero esa forma no ha sido invariablemente observada (2).
La Corona, al comunicar al Parlamento. la ruptura
de las hostilidades, la existencia de un estado de guerra
6 el comienzo de negociaciones para la paz, invita con
' Intervencién do O5C 1SIRO 4 la opini6n 4 pronunciarse |
Parlamento en esa 80bre esfe punto. El Parlamento puede
prerrogativa. mostrarse desfavorable 4 la politica de los
Ministros y rehusar su asistencia indispensable. Asf es
como se terminé la guerra de América, 4 pesar de la vo-

luntad del Rey, gracias 4 la intervencién de la Cimara
de los Comunes (8).

(1) Antes de comenzar la guerra contra las Repiblicas del
Transvaal y del Estado libre de Orange, el Gabinete ha convocado
al Parlamento para pedu'le los subsidios necesarios. (Octubre
de 1899.)

(2) Ningin mensaje se envié al empezar la guerra de China.
En 1867 se suscité un debate en la Cimars de los Comunes sobre
1a cnestién de saber si el Gobierno habfa obrado constitucionalmen-
te prosiguiendo, sin dar cuenta inmediatamente al Parlamento, la
expedicion hecha con la mira de obtener la libertad de ciertos siib-
ditos britinicos aprisionados en Abisinia. La cldusuls 54 del Indian
Government Act., 21 y 22 Vie,, § 106, dice expresamente que czando
es enviada 4 las Indias una orden de comenzar las hostilidades, debe
comunicarse el hecho al Parlamento en el plazo de tres meses, si el
Parlamento esti en sesiones, 6 en el mes que sigue 4 su préxima re.
unién. La guerra de China (1857-1860) fue ¢comenzada y terminada
antes de que los servidores de la Corona juzgaran necesario pedir
al Parlamento una aprobacion directa de sa politicas. Y sin embar-
g0, fueron propuestas en las dos Cimaras y votadas por la de los
Comunes, resoluciones condenando la gnerra.

(3) El 4 de Marzo de 1782 decidié la CAmara que «todos los que
aconsejaran la continuacién de la guerra de América, serfan con-
siderados come enemigos del Rey y del pafss. Esta disposicién tra-

jo el fin de la guerra 4 despecho de los deseos y de las intenciones
de Jorge ITI.
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En 1791 fue obligado M. Pitt 4 abandonar un pro-
yecto de guerra con Rusia, que estimaba indispensable
~ pars el mantenimiento del equilibrio europeo, por defe-
rencia para las opiniones conirarias expresadas por la
Chmara de los Comunes, indirectamente, es cierto, pero
con claridad, & consecuencia del mensaje real transmi-
tido al Parlamento; y en 1857 la CAmara de los Comu-
pes condené la politica de la guerra con China. Este he-
cho provocé una disolucién del Parlamento, cuyo resul-
tado fue favorable & los Ministros.

Pero si el Gobierno, bajo su propia responsabilidad,
y vista la situacién internacional del Reino (situacién

1 Parlamento TUO serfa impolitico dar 4 conocer com-
esth obligadod soe- pletamente al Parlamento), hallage nece-
tener 4 1a Corona . .
en uns guerrs ex- 58710 para la proteccién del honor 6 de
travjers. los intereses del Estado empefiarse en
una guerra extranjera, seria el deber del Parlamento, en
esa hipbtesis y desde el primer momento, prestar & la
Corona un apoyo suficiente. Asf, M. Disraeli, leader de
la oposici6n, declaraba, 4 propésito de la declaracién de
guerra con Rusia en 1854: «Cuando Su Majestad envia
un mensaje al Parlamento para informarnos de que ha
juzgado necesario empefiarse en una guerra, yo creo que
no es el momento de saber si el Consejo por que Su Ma-
jestad se ha dejado guiar es politico 6 no. En tales cir-
cunstancias, es deber nuestro unirnos alrededor del tro-
no y aguardar ocasiones posteriores y constitucionales
para interpelar 4 los Ministros de Su Majestad sobre
una politica gue no nos pareciese oportunan. |

2. El Soberano es el representante constitucional
de la naci6n en sus relaciones con las potencias extran-

Relaciones entre jras. Esta materia es exclusivamente de
tm?::fr:: la incumbencia del Poder ejecutivo, que,

. existiendo de una manera permanente,

1
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estd bien preparado para llenar esas funciones y se ha-
lla asgistido constantemente por Consejeros experimenta-
dos para el cumplimiento de sus poderes discrecionales.

El intermediario entre el Soberano de la Gran Bre-
tafia y los representantes acreditados de las naciones ex-

Bl Secretario do trgnjel:as, es el Secretario de Hstado de
Estado sirve de in- 1Negocios Extranjeros, Es su deber, en las
fermediario. entrevistas oficiales con los Ministros ex-
tranjeros y por medio de despachos escritos, hacer co-
nocer las miras, las opiniones y las conclusiones del Go-
bierno sobre las cuestiones que suscitan las relaciones
de la Corona britdnica con los demis paises.

Es una regla necesaria que la substancia de todas
las comunicaciones personales entre los representantes
de la Corona briténica y los Ministros de los pafses ex-
tranjeros, en lo que concierne 4 los asuntos péblicos, se
extienda por escrito, 4 fin de que una relacién sinceray

Tnformaciones que COMPleta de las transacciones ocurridas
dar al Parlamento. entre la Gran Bretafia y los demés Esta-
des pueda ser conservada en el Foreign Office, y si ha lu-
gar 4 ello, sometida al Parlamento. El sistema conati-
tucional inglés exige que el Parlamento sea tenido al
corriente de los hechos que motivan la conducta yls
politica del Gobierno, tanto en el interior como en el
exterior; es preciso, en efecto, que pueda intervenir oon

Ventaja que hay 508 consejos, su apoyo 6 sus represen!:a.-
= rl?:::t??nf °:1 ciones, seglin parezcan reclamarlo los in-
mes sobre Ia politi- tereses de la nacién. Indudablemente es
caextranjera.  Je gran ventaja para el pais que las tran-
sacciones diplométicas y la conducta del Gobierno enel -
extranjero sean el objeto de una comunicacién al Par-
lamento; al obrar asi, la politica extranjera de la Coro-
na recibe, de ordinario, la aprobacién del Parlamento ¥
el poderoso apoyo de una opinién péblica ilustrada. Be- |
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" sulta de ello mayor fuerza para nuestra politica y nues-
¢ras opiniones en el extranjero.

Por otra parte, es un hecho bien conocido que el sis-

tema inglés, consistente en dar publicidad 4 los infor-
| mes obtenidos por el Gobierno sobre los acontecimien-
" tos de los paises extranjeros, es visto con desagrado en
el Continente. Sabiendo que todo informe recogido por
nuestros agentes en el extranjero puede ser entregado 4
1a publicidad, los representantes de los dem4s Gobiernos
ge mantionen en reserva con ellos; esto obliga 4 nuestros
Ministros 4 recurrir con mds frecuencia que sin ello Io
harian, 4 la correspondencia privada.

Debe siempre, gin embargo, permitirse al Gobierno
que conserve cierta discreci6én en la comunicacién 6 no
' Disreciénenins COMURicacién de las correspondencias y

comunicaciones.  documentos oficiales que pueden ser pe-
didos por una G ofra Cdmara. Si es necesario que el Par-
lamento sea informado de todo lo que puede explicar 6
defender la politica del Gobierno, es no menos indispen-
‘sable que un Ministro pueda, bajo su propia responsa-
.bilidad, sustraer 4 la publicidad aquella informacién que
juzgue no puede ser comunicada sin detrimento para el
bien general. Los Ministros se ven obligados 4 veces 4
dar s6lo’ extractos» de los documentos oficiales; y el
Parlamento estd sujeto 4 contentarse con lo que se le
-comumca., fiarse en el Ministerio en que tiene confianza
y darle crédito, 4 menos, sin embargo, de

«Extractos» da-

dos en ciertos cs- qUE €8té dispuesto 4 poner en duda la in-
sos, tegridad personal de los Ministros, 6 4
pronunciar uu veredicto de censura sobre su conducta

ptiblica (1).

(1) Hubo un debate en la Cimara de los Comunes, el 19 de
Marzo de 1861, sobre 1a mocién que tendia 4 nombrar una Comi-
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Asi, de ordinario serfa inoportuno y altamente im.
politico comunicar al Parlamento documentos relativos
& negociaciones diplométicas alin pendientes. A veces,
es cierto, el Gobierno ha tenido 4 bien someter al Par-

lamento, en tales circunstancias, docue

Papeles que con-

ciernen 4 negocia- Mmentos de ese género y provocar la ma-
ciones pendientes. jfostacién de la opini6én del Parlamento,
con la mira do influir sobre el curso de los aconteci-
mientos. Pero, en 1860, una mocién hecha en la Céma-
ra de los Comunes para obtener comunicacién de un
despacho recibido del extranjero—se trataba de una
cuestién acerca de la cual estaban en curso las negocia-
ciones, y 4 1a que no se habia respondido atin—fue com-
batida victoriosamente por el Secretario de Negocios Ex-
tranjeros (Lord John Russell): «tal manera de proceder,
8o declaré, no s6lo seria contraria 4 los precedentes, sino
también 4 los principios reconocidos por la Constitn-
ciény; serfa, por decirlo asi, «invitar 4 la Cémara & dic-
tar la respuesta.n |

Con el fin de ganar tiempo, es uso corriente, en cuan-
to 4 los despachos que se trata de hacer presentar 4 una
corte extranjera por el agente brit4nico, enviarlos con

Proyectos de 1@ instrucci6n de que su entrega serd re-
despachos. trasada hasta el momento en que todas las
partes interesadas estén de acuerdo. Si después no lle-
gan 4 entenderse, el despacho es roto simplemente. En-
tonces queda inexistente, y el Gobierno ha rehusado

8i6n encargads de examinar las diferencias que podian existir entre
cierta oorrespondencia relativa al Afghanistan, presentada al Par-
lamento en 1839, y otra en 1858, y hacer su informe sobre este
punto, 4 fin de obtener que todos los extractos presentados &ls
Cémara fuesen la copia fiel de los originales. Despnés de las expli~
cacionos de Lord Palmerston, de cuya conducta oficial se traﬁﬁb"
e rechazé la moeién,
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oonsta.ntemente al Parlamento comunicarle el texto ori-
gmnl de semejantes despachos. Hs igualmente contrario
4 los usos diplométicos comunicar al Parlamento 6 al
piiblico la respuesta &4 un despacho, hasta el momento
~ en que ha sido recibido por la potencia 4 que se ha
dirigido.

En las comunicaciones entre el Gobierno imperial y
sus agentes en el extranjero, se hace necesariamente un
frecuente uso de las cartas confidenciales y particulares.
Estas cartas tienen relacién con circunstancias dema-
siado inciertas 6 demasiado poco importantes para to-
mar lugar en el cuerpo de un despacho preciso. Puede
suceder ademds que contengan hechos sabidos en una

dencia conversacién, 6 también que expresen opi-
privada y confiden- miones que seria imposible poner 4 la vis-
cial. ta del Parlamento, sin colocar 4 su autor
en una posicién tal que, en lo sucesivo, se veria absolu-
.tamente privado de los medios de informacién que le es
esencial conservar. Es el deber del Secretario de Nego-
cios Extranjeros recibir semejantes cartas, como tam-
bién es su deber no presentarlas 4 las Cimaras.

Es contrario 4 la etiqueta observada para con los So-
beranos, comunicar al Parlamento las cartas autégrafas
| Btiqueta paraco , dirigidas por ellos al monarca de la Gran
" Js Soberanos ex- Bretafia, El uso, para el Secretario de
tranjeros. Estado, es relatar la substancia de esas
cartas en un despacho oficial de acuse de recibo; por este
medio se conserva una huella oficial de su contenido. No
€8 mis conveniente, ni conforme al uso, someter al Par-
lamento una carta dirigida por un monarca. extranjoro
& uno de sus Ministros de Estado, aun cuando haya sido
transmitida copia de dicha carta al Foreign Office por
nuestro Embajador,

Es tambxén contrario 4 los usos llevar ante ol Parla-
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mento comunicaciones cambiadas entre Embajadores y
Agentes en el extranjero y el Soberano cerca del cual
estén acreditados. Esos documentos son considerados
como aconfiden cialesn, por la razén evidente de que sa
exhibicién «podria traer serias consecuencias.»

Sélo el Soberano, congiderado como el representante
de su pueblo, tiene el derecho de enviar Embajadores
cerca de los Estados extranjeros y de recibirlos él mismo.

Nombramientode Lsta prerrogativa debe ser considerada.
los Bmbajadores.  ¢omo absolute, y ni una ni otra Cimara
del Parlamento deben intervenir (salvo el caso de co-
rrupcién manifiesta 6 de abuso); de otro modo, la res-
ponsabilidad del Ministro de Estado, que es justamente
responsable del ejercicio de esa prerrogativa, seria dis-
minuida, si no destruida (1).

‘Se daria un grave ataque 4 esa prerrogativa y 4 1

(1) Al Hegar al Poder en 1835, Sir Roberto Peel eligié 4 Lord
Tondonderry como Embajador en San Petersburgo. Esta eleccién
era impopular en la Cémara de los Comunes: el 13 de Marzo de
1835 so prosenté una mocién paras un mensaje «i fin de obtener
copia del nombramiento, si lo habfa, de un Embajador en San Pe--
‘tersburgo, asi como la indicacién de los emolumentos sefialados.»
Como se afirmé que el nombramiento, aungue en preparacién, no
80 habia hecho todavfa, no se voté sobre esa mocién. Pero los sen-
timientos de la Cdmara de los Comunes para Lord Londonderry
eran tan manifiestamente hostiles, que SBu Sefiorfa, sin hablar de
ello & ninguno de los miembros del Gobierno, declars en la Cimars
de los Lores que no aceptaria la misién. El Duque do Wellington
¥ Lord John Russell protestaron ambos contra la invasién incons- -
titnoional de 1a Cimara de los Comunes en la prerrogativs real, ¥
- 8ir Boborto Peel, que habfa snunciado su intencién de mantener
1a eleccién que habfa hecho, declaré m4bs tarde no haber interveni-
do en la retirada de Lord Londonderry, y que si el mensaje hubio-
rs pasado, é1 habria dado su dimision. :




A. TODD ' 187

cortesia internacional, si una 6 otra Ca-
Las Cdmaras del

Parlamento no pue- Mara del Parlamento se comunicase di-
‘dem oomunicerse di- yostomante con otro Estado 6 un Princi-
rectamente con con las
potenciss extranje pe extranjero. Todas las comunisaciones
b de esa naturaleza deben hacerse oficial-
mente por el Gobierno y por un Ministro responsable de
]a Corona britdnica (1),

En virtud de este principio, estd prohibida toda co-
 municacién formal entre la Cdmara de los Lores, los

Comunes y las demis legislaturas del Im-

Las Cdmaras no

comnnicar Perio britdnico, 4 menos que sea por me-

sonote ‘;‘:‘:"n';‘;_‘ diacién de los Ministros del Gobierno im-
ducldn del Ejeou- perial. Igualmente toda comunicacién ofi-
fivo. cial entre un Gobierno colonial y un Go-
bierno extranjero estd prohlblda si no es por el mismo

“conducto.

(1} Dos miembros de la C4dmara de logs Comunes, MM. Robuck
y Lindsay, en el curso del debate sobre el reconocimiento de 1a con-
federacién de Ia América del Sur, comunicaron 4 la Asamblea una
opinién del Emperador de los franceses sobre este asunto, que de-
olararon los habia autorizado Su Majestad Imperial para darla 4
oonocer 4 la Cimara de los Comunes. Este proceder les atrajo de
parte de Lord Palmerston (primer Ministro) observaciones muy
- justas: «<El Parlamento briténico no est4 en relaciones ni oorres-
" pondencia con ningfin Soberano extranjero; no conoce oficialmente
* & ningunoe. Por consecuencia, no entra en nuestras atribuciones re-
oibir comunieasiones de parte del Soberano 6 del Gobierno de un
. Estado extranjero, 4 menos que esas comunicaciones sean hechas
por el Ministro responsable de la Corona, 4 consecuencia de las co-
municaciones oficiales hechas por orden del Gobierno extranjero al
Gobierno briténico.» Después de algunas observaciones sobre este
punto, Su Sefiorfa declaré que convendria acordarse, en la medida
que esto podfa resultar de una exposisién hecha en la Cimara, de
que el proceder empleado era enteramente irregular, y no debfa en
mngun oaso servir de precedente.
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8. Es un atributo esencial de la Corona concluir
los Tratados y formar ligas 6 alianzas con Estados 6
Principes exiranjeros; y la ley de las naciones considera,
que es una condicién de la validez de un Tratado que
sea hecho por el Poder soberano. Entonces, en efecto,

Derecho del So. 1188 & toda la comunidad entera. En el
berano & condluir Tmperio britanico, s6lo 1a Corona, obrando
los Tratados. . s

con ol parecer de sus Ministros responsa-

bles, est4 investida de ese poder soberano.

Cualesquiera que sean los compromisos tomados &
los convenios concluidos por el Rey, ninguna otra aunto-
- ridad en el Reino puede legalmente retrasarlos 6 rom-
perlos. Sin embargo, los Ministros son responsables ante
el Parlamento por haber participado en la conclusién
de un Tratado que ataque al honor 6 4 los intereses de
la naci6n. |

Un Tratado es una promesa 6 un compromiso de ha-
cer cierta cosa, contratado por las més altas autoridades
dellos Estados interesados. Pero no es mfis que una obli-
gacién de honor y de buena fe. Ninguna sancién existe
por su violacién, y no hay ningin Tribunal, ninguna
autoridad exterior, que pueda hacer ejecutar las obligs-
ciones de un Tratado.

El poder constitucional que perteneco al Parlamen-
to en materia de Tratados es limitado. La sancién for-

Poder del Pals. 12! 6 18 ratificacién del Parlamento, no
;n:nto en materis @g una condicién de su validez. Los dere-

chos propios del Parlamento en esta ma-
teria, pueden ser definidos como sigue:

A. El Parlamento tiene el derecho de dar 6 de re-
husar su aprobacién 4 aquellas partes del Tratado que
necesitan una sancibn legislativa para temer fuerza y
efecto: por ejemplo, si el Tratado introduce una modifi-
cacion en la _lej criminal 6 municipal, reglas sobre 18
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extradicién de los criminales, cambios en las tarifas
oxistentes 6 en los reglamentos comerciales.

B. Cada Cimara tiene el derecho de expresar 4 la
Corona, por medio de un mensaje, su sentir sobre un
Tratado, 6 parte de un Tratado, sometido al Parla-
mento. ‘

C. Entra en el poder de cada Cimara, si desaprue-
" ba un convenio 6 un Tratado, interpelar 4 los Ministros
de la Corona que son responsables de él, censurarlos 6
acusarlos (impeachment}, segtin los casos.

8i un Tratado para hacerse ejecutivo tiene necesidad
de la accibn legislativa, debe ser discutido con la més
entera libertad por el Parlamento, especialmente por la
(Ofmara de los Comunes; el Gobierno podréd asi poner
en plena luz los intereses importantes que quiere obte-
ner, proponiendo llevar modificaciones 4 la politica ex-
tranjera de la nacién. El Parlamento puede negarse 4
acceder 4 las medidas que le son sometidas 4 fin de dar
fuerza ejecutoria al Tratado; pero no tiene el poder de
cambiar ni de modificar en forma alguna el Tratado
misme.

Hasta estos Gltimos afios 10 se tenia la costumbre de
someter al Parlamento los Tratados antes de que hubie-
ran sido ratificados por los Gobiernos interesados. Una
prictica contraria ha prevalecido recientemente en va-
rias circunstancias (1). No obstante, la prerrogativa de

(1) En 1685 el Gobierno sometié 4 la Cédmara de los Comunes
an Sugar Duties and Drawback bill, cuyo objeto era dar efecto &
un Tratado no ratificado aiin y que, por ese motivo, no podia ser
presentado 4 la CAmara on la forma ordinaria, por orden de Su Ma-
jestad; pero, segtin el parecer de la Cdmara, como e} Tratado exi-
gfa la intervencién de la legislatura, se presenté copia de &l por la
Tesorerfa. En 1870, un Tratado de neuntralilad con Bélgica, por
Tazones especiales fue comunicado irregularmente 4 las dos Cédma-
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Derecho del Go. 12 CoOrOna en estas circunstancias no ha
bierno de no comu- sido abandonada; es siempre derecho dis-
piear los"Tratados. erecional del Gobierno abstenerse de co-
wunicar un Tratado de paz, 4 una @ otra Cimara del
Parlamento, antes de que haya sido ratificado.

Los Tratados internacionales en que no es parte la
' Gran Bretafia, no son comunicados al Parlamento, aun
cuando el Gobierno posea copias de ellos.

Es intitil é inoportuno de parte de la (4mara de los
Comunes intervenir de cualquier manera 6 dar su opi-
nién sobre una pretendida violacién de un Tratado 6
sobre un asunto concerniente 4 las relaciones exteriores
de la Gran Bretafia con otros paises. S6lo no seria asf
en el caso de que la intervencién ocurriese 4 instigacién
del Gobierno ejecutivo y con el fin de darle poderes 6 de
hacerle conocer su.sentir; las materias tocantes 4 nues-
tras relaciones con los paises extranjeros son, en efecto,
del dominio de la prerrogativa (1). -

Pero se puede, en el seno del Parlamento,. hacer al
Gobierno preguntas sobre las violaciones que se preten-
da haber sido hechas 4 los Tratados por potencias ex-
tranjeras, para atraer su atencién sobre ese punto.

Ademads, «no es ni regular hacer preguntas, ni opor-
tuno responderlas, relativamente 4 Tratados todavia en

Tratados adn Suspenson. La iniciativa de la politica ex-
pendisates. tranjera y la direccién de las mnegociacio-

ras el dia de su suspensién, aunque la ratificacién formal fuese e
aquel momento incompleta. La misma linea de conducta fue segui-

da respecto al Tratado de Washington en 1871 y par., el Tratado
- comeroial francés en 1878.

(1) E128de Abril de 1864 se presents una mocién en la Céma-
ra de los Comunes para declarar que eiertas instracciones dadas &
un Giobernador colonial, sobre la observacién de la neutralidad en
1a guerra civil americans, «eran contrarias 4 los principios del de-
recho internacionals.
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pes con las demds potencias, pertenecen exclusivamente
al Gobierno ejecutivo, que es responsable de su carso y
de su resultado. El Parlamento no tiene que intervenir
en estas materias, ya con sus opiniones, ya con §us vo-
tos, porque, evidentemente, no tiene méis que un cono-
cimiento imperfecto de estas cuestiones (1). En tanto
que el Parlamento estd satisfecho de los principios ge-
‘nerales segfin los que se conducen las negociaciones y
en tanto que aprueba la politica general del Gobierno,
debe abstenerse de toda intervencién en las negociacio-
nes pendientes (2).
Después de la conclusién de las negociaciones impor-
tantes con los representantes de uno 6 de varios Esta-
I resultsdo 3¢ 008 extranjeros, el Gobierno comunica
1as. negociaciones o hitnalmente su resultado al Parlamen-
. es comunicado al S
. Pariamento. to é indica la linea de.conducta que pien-
sa seguir. Si una de las CAimaras es de opinién de que el
Gobierno ha faltado 4 su deber, sea en lo que sea, lo es
* permitido hacer la gestién que juzgue conveniente para
‘hacer conocer 4 la Corona sus ideas sobre este punto.
En efecto; si la iniciativa de la politica extra.:ijera,
‘entra en la prerrogativa de la Corona, ejercida bajo la
- responsabilidad de los Ministros constitucionales, no

A —

. (1) M. Bagehot en su Eng. Const. ed., 1872, muestra la utilidad
de la fiscalizacion parlamentaria sobre la confeceién de los Trata-
dos, pidiendo que sean colooados sobre la mesa de las dos Cdmaras
algunos dias antes de hacerse definitivos.

@) Los documentos relativos 4 las negociaciones en curso con
1ag potencias extranjeras son comunicados al Parlamento 4 volun-
tad de la Corona y en la medida en que pueden ser exhibidos gin
pérjndicar al interés general., Las comunicaciones confidenciales,
. hechas por las potencias extranjeras, no se llevan nunca ante el
Parlamento sin que los Estados interesados hayan sido prevenidos
previamente.
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obstante, es deber del Parlamento, cuando le ha sido co-
municado el resultado de las negociaciones llevadas por
el Ministro, oriticar, apoyar 6 condenar esa politica, se-
gilin parezcan exigirlo los intereses de la nacién., -

La cuestién de saber si la Corona, en virtud de sum
prerrogativa, tiene el poder de ceder una parte del terri-

iPuede coder 1a VOTIO britdnico 4 un Estado extranjero,
Coronaun territo- excepto por un tratado de paz, 6 de abdi-
2;; ;:1 ';::h. car su soberania sobre una porecién cual-
mentof quiera de su Reino, sin el asentimiento del
Parlamento, ha sido con frecuencia discutida, y perma-
nece atin dudosa,

Cuando se tratd por la Corona de ceder 4 una nacién
extranjera una parte de su territorio, se reputaba haber
sido resuelta afirmativamente la cuesti6n, segfin la au-
toridad del Lord Canciller Thurlow; pero Lord Camp-
bell controverti la exactitud de la solucién dada por su
predecesor. La dificultad se plante6 de nuevo en 1863,
cuando la cesi6n de las islas J6nicas & Grecia; fue re-
suelta por Lord Grey en favor de la Corona. Lord Pal-
merston y Sir R. Palmer (Sollicitor general) fueron del
mismo parecer, pero con una reserva para los territorios
nuevamente descubiertos y colonizados por stibditos bri-
tinicos, cnando las leyes de Inglaterra hayan entrado
en ellos en vigor. Se sostenia que, en este caso, la cesién
- no podia efectuarse sin el consentimiento del Parlamen-
to. Igualmente, opinaba Sir Roundell Palmer, que, en
el caso de paises conquistados 6 cedidos, era indispensa:
ble para su cesién el consentimiento del Parlamento, 8t
éste habia legislado respecto 4 ellos. Esta opinién fue
examinada por el Consejo privado en 1876, sin recibir,
sin embargo, solucién cierta.

El consentimiento del Parlamento no es necesario
para la adquisicién de nuevos territorios de potencias
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mw%m extranjeras hecha por la Corona, 4 condi-

o8 Do aon ¢i0n de que la adquisicién no se realice
nuevos tertito- 1or ung, venta. -
4.° La Corona, obrando por mediacién del Secretario
de Estado de Negocios extranjeros, es llamada 4 veces 4
dar su parecer sobre la marcha de los asuntos interio-
" .res 6 privados de otras potencias. Los intereses de los
gtibditos briténicos residentes en el extranjero 6 empe-
fiados eni transacciones comerciales con ciudadanos ex-
tranjeros, pueden necesitar la interven-
Intervencién en .
Jos asuntosinterio- €i6n de 1a Corona en su favor; ignalmente,
- ves de Jasnaciones g 9 dopei6n de cierta linea politica por un
extranjeras . .
‘Estado extranjero respecto de sus propios
gfibditos 6 para con un Estado vecino, puede ser consi-
Intervencién en G6Tada por el Gobierno britinico eomo
esmntosexterio- contraria 4 los principios reconocidos de
bl la humanidad 6 del derecho natural, 6
también como susceptible de turbar la paz de las nacio-
‘nes. En estas circunstancias, 10s usos internacionales au-
torizan 4 la Corona 4 ofrecer amistosamente sus conse-
jos 6 sus advertencias 4 un Gobierno extranjero. Sin em-
bargo, es necesario llevar en estos actos de intervencién
una extrema prudencia, sin la cual perderian una parte
de su eficacia y aun tendrian el riesgo de irritar, en vez
de conciliar (1); y el resultado seria debilitar la fuerza
moral de la Corona en sus relaciones extranjeras 6 ha-
cer necesario recurrir 4 las armas,
Es evidente que si se apela 4 intervenciones diplom4-
ticas, éstas no pueden efectuarse mds que por los inter-

g-&‘; L)

(1) Lord Palmerston, cuando era Secretario de Negocios Ex-
tranjeros, cometia frecuentemente faltas para con los Gobiernos
extranjoros y aun para su propio Gobierno. Asf, en 1848, un des-
pacho irritante ¢ irreflexivo disgusté vivamente al Gobierno espa-

fiol, y 4i6 origen 4 vivos debates en las dos Cimaras del Parla-
mento. ;




174 GOBIERNO PARLAMENTARIC EN INGLATERRA

{Cadndo pusde mediarios oficiales reconocidos de las eco-
pua - » - » » .
intervenir el Par. Municaciones internacionales. Una inter-
lamento en los 2 : - :
08 do Ins po- vencién directa de una 4 otra Cimara del
tenoiasextravje- Parlamento en los asuntos interiores 6
'.I.‘Bﬂ? . . . » -
municipales de un pais extranjero, serfa
absolutamente irregular é inconstitucional. Sin embar-
go, si en virtud de los Tratados internacionales en vigor,
6 por cualquier otra razén, el Gobierno taviera un mo-

tivo preciso y formal de intervenir en los asuntos inte-

riores de un pais extranjero, serfa perfectamente regu- .

lar, para una y otra Cdmara, pedir por un mensaje 4 Ja
Corona que ejercite su derecho 6 hasta nombrar una co-
misién con el encargo de hacer una informacién sobre
los asuntos sometidos 4 la jurisdiccién de paises extran-
jeros, pero en los que tienen un interés directo stbditos
britanicos (1).

- Sin embargo, tales procedimientos s6lo deben em-
plearse con discreci6n, y convendria mucho guardarse de
perseverar en esa via si se hacfa oposicién 4 ella porlos
Consejeros responsables de la Corona (2). Pero existe

(1) Asf, en 1875 la Cimara de los Comnnes nombrs una comi-
8i6n espeocial (select commitee) para investigar en qué condiciones
habfan sido consentidos préstamos de dinero por stibditos britdres-
cos 4 Estados extranjeros, y los motivos por los que el principal ¥
los intereses de dichos préstamos no habfan sido reembolsados. Esta
comigién dié su dictamen el 29 de Julio.

(2) Lord Palmerston, sobre el mensaje propuesto para recono-
oer 4 la eonfederacién de la América del Sur. En los afios 1795
¥ 1796 se propuso 4 la C4mara de los Comunes votar un menssje &
la Corona con objeto de que se interviniese cerca del Grobierno prn-
siano para obtener la libertad del General Lafayette y de otros -
franceses hechos prisioneros durante la guerra con Francia y en- -
cerrados en prisiones prusianas. M. Pitt resistié victoriosamente
esta proposicién, manteniéndose en el terreno constitucional. «Nin-
gin ejemplo—dijo—de intervencién semejante 4 la que hoy se pro-
pone se ha presentado hasta aqui; tal intervencién no puede inten-
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una diferencia manifiesta entre una intervencién no

auntorizada en los asuntos interiores de un pafs extran-

_
tarse sin establecer un principio de la mis injustificable tendenecia,
principio incompatible con la politica interior y ol derecho de in-
~ dependencia de los Hstados extranjeros. Serfa poco conveniente
para este Cimara tomar parte en un asunto que en grado alguno
.8 de su competencia, y para cuya solucién no puede tener su deci-
' .-.aién ninguna infloencia.» ‘ '

En una ocasién ansloga, en 1836, se hizo la mocidén en la Céma-
ra de los Comunes de votar un mensaje 4 Su Majestad para rogarle
* gue usara su influencia cerca de su aliado el Rey de los franceses
para poner en libertad al Principe de Polignac y otros prisioneros
de Estado. Aquellos antiguos Ministros de Estado de Carlos X es-
4aban entonces encerrados en la fortaleza de Ham por haber inten-
tado hacer una revolucién en Franeia, revolueién que habia sido
hecha después por otros, en Julio de 1830, y euyo resultado habfa
sido colocar en el trono al Rey Luis Felipe. El Secretario de Nego-
oios Extranjeros (Lord Palmerston), 4 pesar de sus simpatias per-
sonales por la medida propuesta por el autor de la mocién, declars
que la Cimara «no podfs bacer una gestién tan impolitica y tan
peligrosa como 1a consistente en pedir al Soberano de Inglaterra,
por ur mensaje, que inferviniese en asuntos relativos 4 la politica
interior de otro pafss.

" En 1839, un miembro propuso un mensaje 4 fin de obtener co-
‘munieacién de la correspondencia cambiade entre el Foreign Office
y el Ministro britdnico en Stockolmo respecto 4 la ereccién do Fli-
to, en Gossland, en puerto libre, para la mayor ventaja de los inte-
reses britanicos. Lord Palmerston gse opuso 4 la mocién; ni «esta
Céamara ni el Gobierno inglés—declaré—tienen calidad para mez-
clarse en los asuntos interiores del Gobierno de Suecia; pues bien,
esto es lo que sncederia si esa mocién triunfaras. Fue, pues, recha-
sada. En 1861, una mocién para obtener comunicacién de log des-
pachos de nuestro Embajador en Viena, en que se exponfa la Cons-
titueién que acababa de ser otorgada por el Emperador de Aunstris
4 sus siibditos, fue retirada en vista de la declaracién del Secretario
de Negoocios Extranjeros (Lord John Russell) de que, <aunque no
Tuera un secretor, no ers apetecible exhibir documentos ¢que tocan
- ‘tan fntimamente 4 los asuntos interiores de Austriap.
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jero y una intervencién que tenga un objeto determina-
do en virtud de un Tratado determinado (1).

El Gobierno britdnico tiene igualmente ol derecho
de intervenir y pedir reparacién 4 un Gobierno extran-
jero, cuando existen razones para creer que un stbdito

Proteccién de log Pritdnico ha sufrido un dafio por el cual
sibditosbriténicos. o responsable ese Gobierno, y cuando no
- ha acordado su reparacién. En ese caso, los documentos
deben ser sometidos al Parlamento; y si apareciese que
habfa un justo motivo de queja contra el Foreign Office,
este ltimo seria susceptible, ante el Parlamento, de eri-

(1) Reconociendo esta distinecién, el Gobierno prests su aquies-
cencia 4 las mociones pregentadas en la Cdmara de los Comunes
en 1832 para pedir copia de los manifiestos y de los nkases promnl-
gedos por el Gobierno ruso sobre la administracién del Reino de
Polonia; 1a Inglaterra, en efecto, habia tomado parte en 1815 en e}
Tratado, regulando 1a condioién de 1a Polonia, y se decfa que se ha-
bfan efectuado actos snbsiguientes del Gobierno ruso respeoto 4 los
polacos, en contradiosién 4 las clinsulas de aquel Tratado. En 1841
propuso un miembro decidir que, en opinién de la Cimars de los
Comunes, ciertos peajes, conocidos con el nombre de derechos del
Sund, exigidos por el Rey do Dinamarca 4 la Marina inglesa (¥
otras), eran ilicitos y debfan ser revisados. El Secretario de Nego-
cios Extranjeros admitié el hecho y declaré que el abuso existia
desde hacia largo tiempo; afiadié que se habfan entablado negocis-
ciones para la abolicién de los peajes y que, en conseounencis, la Cé-
mara no tenfa que intervenir. Sir R. Peel, que estaba en aguel mo-
mento en la oposicién, declaré la inoportunidad de una interven-
cién de la Cimara en las negoociaciones exteriores; pero tambiém
deolaré que si la Corona era incapaz de obtemer aquella reforms,
serfs bueno y ventajoso que la Cimara interviniese para prestar &
la Corona su apoyo por la expresién moderada de su opinién, de-
biendo esto tener, indudablemente, un gran peso sobre el Gobierno
danés. Por undnime opinién fue descartada la mooién por la oumes-
tién previa, para ser renovada en el porvenir si la cosa llegabas &
ser necesaria. La Cémara fue infermads més tarde, en respuesta
esta cuestién, del progreso eatisfactorio de las negociaciones.
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tiea y de censura, Pero el Gobierno se ha negado clara-
mente & admitir, en la categoria de las cuestiones inter-
pacionales, las quejas formadas por los stbditos briténi-
cos contra los Estados extranjeros cuando se trata de
asuntos financieros privados, y hasta 4 intervenir, 4 no
ger oficiosamente, entre los portadores de titulos y los
Estados que les causan un dafio.

Sin perder de vista los limites constitucionales que
restringen necesariamente la intervemcién activa del
Parlamento en los asuntos de las naciones extranjeras,
hay, no obstante, una importante funeién que llena la
legislatura britdnica, como principal representante de
una opini6én péblica ilustrada. Esto pide una explicacién
egpecial. :

QOcurre que se producen en el extranjero ciertos acon-
. tecimientos, sobre los cuales en interés de l1a humanidad
Opiniones expre- 6 de la paz y del buen gobierno de todas

sadas en o Parls. . )
Tento sobre 1os ne. las naciones, es de desear que los hom

gocios extranjeros. bres de Estado ingleses tengan ocasién
de expresar sus sentimientos en el Parlamento.

Lo hacen, ya para expresar simplemente, con la an-
toridad unida 4 su cardcter personal y 4 su alta posicién
oficial, el sentimiento general del pais, ya para influir
en la misma opinién pibliea, suministrando explicacio-

Negoios extran.- €8 inteligentes y autorizadas sobre ma-
jowou. terias que pueden més ficilmente que
cualesquier otros hacer comprender al pafs. En este
caso, es costumbre que algunos miembros llamen la
atencién de la C4mara y del Gobierno, ya en forma de
pregunta, ya pidiendo la comunicacién de documentos,
- ya, 81 ha lugar 4 ello, por medio de una’mocién de reso-
lucién expresando el sentir de la C4mara sobre la con-
ducta de la Corona briténica en la circunstancia de que
se trata. |

| 18
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- Resultados importantes y ventajosos ge pueden obte-.
ner, sin duda, con el uso moderado de esta prictica: sin
embargo, puede dar origen & grandes abusos. Las dis-
cusiones sobre asuntos que salen de la competencia del
Parlamento, no deberian ser provocadas més.que en cir--
cunstancias graves y oportunas; cuando, por ejemplo,
por efecto de Tratados existentes, los intereses de In-
glaterra pueden ser afectados por-los acontecimientos.
que se producen en otros paises; 6 también si hay mo-

- tivos razonables para pensar que las observaciones he-

chas por los hombres de Estado y los hombres politicos

de la legislatura britinica, tendrian una influencia fa--
vorable en los destinos del pafs de que se trata. Mas,

por el contrario, cuando los Ministros de 1a Corona di--
suaden de la intervencién del Parlamento en los asuntos

interiores de los demés paises, 6 la desaprueban, vale
més deferir 4 sus deseos y abstenerse de apreciaciones
que podrian ser nocivas 4 la causa que se quiere defen-
der, y que tal vez perjudicarian los intereses de la na-
ci6én britdnica. ‘

Acabamos de pasar revista & algunas de las prerro-
gativas de la Corona; hemos tratado de mostrar, por
ejemplos y con el auxilio de autoridades
| considerables en la interpretacién de las
cuestiones constitueionales, 1as atribuciones particulares
del Parlamento en sus relaciones con la Corona. Hemos
mostrado que el ejercicio de esas prerrogativas ha sido
confiado, por la costumbre constitucional, 4 los Minis-
tros responsables de la Corona, para que se hiciers uso
. de ellas en nombre y favor del Rey en ol interés del Ee-
tado, pero siempre bajo reserva de la aprobacién real y
del asentimiento y la fiscalizacién general del Parla-
mento Este tltimo, ya lo hemos visto, es él mismo uno -

Conclusién,
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de los Consejos de la Corona; pero es un Consejo de
. deliberacién y de opinién, no un Consejo de Adminis-
~ traci6n. S

Una Asamblea parlamentaria, en efecto, es esencial-
mente incapaz de entrar en los detalles de la Adminis-
traci6n; y toda tentativa que pudiera hacer de asumir
-esas funciones (bajo el pretexto especioso de reformar
abusos 6 corregir influencias malas), no conduciria més
que 4 mayores desgracias; tendria por resultado inevita-
ble el advenimiento de una democracia tirinica & irres-
ponsable. -

«Bn vez de gobernar, funcién para la cual-—dice
Mill—una Asamblea es absolutamente inepta, debe vi-
gilar y fiscalizar al Gobierno, echar la luz de la publici-
dad sobre sus actos, forzarlo & exponer por entero y &
justificar todo lo que pueda parecer obscuro, censurar lo
~ que merezca condenacién; y si los hombres que -compo-
nen el Gobierno abusan . de su mandato 6 lo llenan de
~ una manera contraria al sentimiento reflexivo de la na-
. ¢ién, arrojarlos del Podern—6 mds bien obligarlos 4 re-
tirarse, expresando sin equivocos la voluntad del Parla-
mento. ‘

En vez de pretender decidir las cuestiones de Admi-
nistracién por sus propios votos, el deber de una Asam-
blea representativa es «velar por que las personas que
tienen calidad para decidir, estén 4 la altura de su ta-
rean; ver si esos hombres son escogidos honrada é inteli-
gentemente; y si la informacién es favorable, la Asam-
blea debe dejarlos obrar & su gusto, & reserva de inter-
venir dentro de justos limites, aconsejindolos y criticdn-
- dolos, y de otorgar 6 rehusar 4 sus actos el sello final del
asentimiento de la nacién.




