CAPITULO IV

La prerrogativa real.
* (Continuacién.) _
La Corona faente de justicia, de las gracias y de
l1os homores. '

I

La Corona y la Justicia,

Es de la mayor importancia para el bienestar del
Estado que la justicia sea administrada libre & impar-
cialmente 4 todo el mundo y en todos sus grados.

En virtud de la Constitucién de este Reino, el Sobe-
rano es comsiderado como fuente de la justicia. «Por

] Rey dispenss. fuente de la justicia no quiere decir la
dor delajusticia. gy gu antor 6 su-creador, sino sélo su dis-
pensador. La justicia no se deriva, en efecto, del Rey
como don voluntario; el Soberano no es més que el re-
presentante del pueblo, encargado de hacer administrar
la justicia 4 quien es debida, No es su manantial, 8ino
el depésito de donde el derecho y la equidad son trans-
mitidos después 4 cada individuo por miles de con-
ductoss» '

Aungque la justicia brote del Rey como de una fuen-
te, no puede administrarla personalmente, ni autorizar
una derogacién cualquiera de las leyes. Le esté probi-
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bido juzgar en materia alguna, 4 no ser por medio de
personas debidamente nombradas con tal objeto. Los
Tribunales de justicia, creados en su origen para oir los
Jitigios y los procesos y ponerles fin, deben proceder
conforme 4 las leyes. Y la Corona no puede por sum pro-
pia autoridad establecer un nuevo Tribunal, cambiar la
jurisdiccién 6 el procedimiento de un Tribunal existente,
tocar al ndmero de los Jueces, 4 la forma de su nombra-
miento ni 4 la duracién de su cargo. Para esas modifica-
ciones es indispensable la cooperacién del Parlamento.

Es un antiguo derecho de la Cimara de los Lores,
convocar & los Jueces de Inglaterra al inangurarse cada
Parlamento para que estén presentes, y cuando se haga
gentir tal necesidad, ilustren 4 la Cémara con sus opi-
niones sobre las cuestiones juridicas. Los Jueces siguen
recibiendo siempre semejante convocacién. Sin embar-
go, no es ya hoy el uso que estén presentes, 4 no ser al
abrirse la legislatura, 4 menos que sean llamados espe-
cialmente para asuntos deferminados. Tales convocacio-
pes se han hecho de tiempo en tiempo, hasta el afio 1880,
época en la cual, 4 propésito del asunto Augus C. Dal-
ton, la Cdmara de los Lores llamé 4 siete Jueces.para
que le asistieran en la decisién que habia de tomar.

Los Jueces irlandeses y escoceses no reciben convo-
caciones; no obstante, la Cimara ha llamado, en dos &
tres ocasiones, 4 los Jueces escoceses, con el objeto de
tomar su parecer sobre cuestiones de Derecho que inte-
resaban 4 Hscocia. _

Entra, sin embargo, en los principales deberes y
atributos del Parlamento, «vigilar 4 los Tribunales de
justicia y tener gran cuidado de que ninguno de ellos,
desde el mis infimo al més elevado, se aparte de las le-
yes y de la Constitucién de este Reino, de la.equidad,
de la sana conducta legal y de la buena justicia.»
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No obstante, la integridad y la independencia de las

Independencia funciones judiciales est4n ampliamente

judicial. protegidas contra las intrusiones de la
Corona, de los Tribunales y de la legislatura.

Desde Eduardo III, toda intervencién de parte de Ia
Corona en el curso de la justicia ha sido declarada ile-
gal. Es un principio de derecho que ninguna accién
puede ser dirigida contra un Juez, ya de un Tribunal
superior ya de un Tribunal inferior, por un acto judi-
eial, aunque se alegara que el acto estd manchado de
dolo y de corrupei6n; y los usos constitucionales prohi-
ben & cada una de las Cimaras del Parlamento ocupar-
se en los asuntos de la competencia de un Tribunal de
justicia, 6 abrir una informacién sobre la conducta de
la autoridad judicial, & no ser en los casos extremosy
notorios de mala conducta 6 de violacién de la ley, hi-
pétesis en las cuales puede ser necesaria la intervencién
del Parlamento, 4 fin de obtener la destitucién de un
Juez corrompido 6 incapaz. .

Todos los Jneces prestan juramento de servir fiel y
lealmente 4 la Reina y 4 su pueblo en las diferentes
funciones que les estdn confiadas, y de «hacer igual jus-
ticia y aplicaci6n del derecho 4 todos los stibditos de la
Reina, ricos 6 pobres, sin hacer acepcién de personas.»
Mas para el caso en que un Juez, ya voluntariamente,
ya por ignorancia, violara su juramento 6 cometiera una
falta en el cumplimienio de sus funciones, la Constitu-
ci6n ha previsto un remedio adecuado al mal, y un me-
dio de privar al Juez de sus funciones.

Antes de la revolucién de 1688, los Jueces de los
Tribunales superiores tenian, por regla general, sus car-
gos del agrado y voluntad de la Corona. Bajo el impe-
rio de este sistema hubo, de tiempo en tiempo, frecuen-
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tes ejemplos de venalidad, de corrupcién 6 de opresién
de parte de los Jueces, y de arbitrariedad de parte dela

‘Obtencién det  Corona, que destituia 4 los Jueces inte-
~eargodeJues.  gpog y estaba en connivencia en sus ma-
nejos con los Jueces sin probidad.

Todo eso provocd quejas serias; y se hicieron dife-
rentes tentativas en el curso del siglo xvir para limitar
el poder discrecional de la Corona en el nombramiento
de Jueces. Finalmente, el det of Settlement, dado el afio
1700, decidi6 que después del advenimiento de la casa
de Hannover al trono de Inglaterra, se harian las comi-
giones de Jueees quamdiu se bene gesserini, y que los

Separables en vis. sueldos de estos Gltimos serian determi-

" ta del mensaje del nados de una manpera fija. Sin embargo,

Farlamento. ge decidi6 igualmente que, en vista de un

mensaje de las dos Cimaras del Parlamento, dichos
Jueces podrian ser legalmente separados.

No quedaba méis que un paso que dar para hacer 4

los jueces completamente independientes del Soberano

Soguridad dada reinante; e;imirles de la regla, aplicable 4
& 1a funcién judi- todos los funcionarios, en general, y segin
cial. la cual, sus comisiones eran anuladas &
cada cambio de reinado.

Es una cuestién muy dudosa la de saber si esta re-
gla se aplicaba 4 los jueces & partir del dia en que em-
pezaron % ser nombrados «en tanto que se condujeran
bien» (during good behaviour); sin embargo, pareci6 con-
veniente dejar esa cuestion fuera de duda.

En consecuencia, uno de los primeros actos politicos

“de Jorge III, 4 su advenimiento al trono, fue recomen-
dar al Parlamento la abrogacién de esa restriccién. Se
adopt6 la idea, y una ley decidi6 que las comisiones de
los jueces permanecerian en vigor ¢en tanto que se con-
dujeran bienn (during their good behaviour), no obstante
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el cambio de reinado. «Sin embargo, continfia siendo
siempre legal para Su Majestad, sus herederos, etc., des-
tituir 4 un juez 6 varios jueces en vista del mensaje de
las dos Camaras del Parlamento. «Se decidié, ademads,
que los emolumentos de los jueces que existen hoy 6
en el porvenir sean sefialados por un Act del Parla-
mento, constituirian una carga permanente de la lista
civil.y' En virtud de diversas leyes posteriores, los emo-
lumentos de los jueces son hoy pagaderos del fondo con-
solidado, lo que los sustrae aiin mis eficazmente 4 la in-
certidumbre que resultaria del voto anual en comité de
subsidios.

Antes de entrar en el examen del procedimiento par-
lamentario seguido para la separacién de un juesz, en
vu'tud del Act of Settlement, es necesario estudiar de una

Pérdida dal car. TOEDETE precisa las consecuencias legales
go por razén de de Ja idea de que los jueces permanezcan
faltas. - en funciones during good behaviour, y exa~
minar el remedio 4 que puede recurrir actualmente la
Corona en caso de mala oonducta de los que retienen un
cargo en esas condiciones,

El efecto legal de la concesién de una funcién, en
tanto que el titular se conduzca bien, during good beha-
viour, es crear un cargo vitalicio. Tales fanciones no dan
fin sino por causa de inutilidad mental 6 corporal del ti-
tular, 6 por razén de extravio en su conducta. Pero como
toda situacién condicional, ésta puede perderse por la re-
solucién de la condicién & ella aneja, es decir, porla
mala conducta (misbehaviour); por el término conductar
(behaviour) se entiende la conducta del titular del carge
en el ejercicio de sus funcienes oficiales.

La mala conducta comprende: prlmera.mente, el mal
ejercicio de las funciones;en segundo lugar, la negli-
gencia 6 una falta de aplicaci6én en la funcién, y en ter-
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Mala conducta CET lugar, una condena por un delito in-
enlas funcione.  famante que, aunque no tenga ninguna
relacién con los deberes ‘de su cargo, hace al culpable
incapaz de ejercer una funcién pihblica 6 que suponga
la confianza ptblica. En el caso de mala conducta en el
ejercicio de las funciones, al que nombra al funciona-
rio le corresponde decidir si el hecho reprochado es un
acto de mala conducta. Por ofra parte, el funcionario
separado tiene el derecho de tomar cuantas medidas juz-
gue convenientes para defenderse.

'8i hay mala conducta fuera del ejercicio de las fun-
ciones, debe, necesariamente, ser establecida por una
condena previa pronunciada por un Jurado. Cuando la
funcién es conferida vitaliciamente por letras patentes,
el delito debe ser confirmado por un seire facias. Estos
principios se aplican 4 todas las funciones judiciales 6
administrativas ocupadas during good behaviour.

La exactitud legal de las definiciones que preceden,
sobre las condiciones en que es revocable un cargo con-
ferido por letras patentes, se halla confirmada por un
parecer de los jurisconsultos oficiales de la Corona de
Inglaterra (Sir William Atherton y 8ir Roundell Pal-
mer), comunicado al Gobierno imperial en 1862. Esta
consulta establece, para el cago de mala conducta de un
- juez, que «hay violacién legal de las condiciones en que
es tenida la funci6nn, y que ¢cuando una funcién pfhbli-
ca es ocupada during good behaviour, la facultad de sepa-
rar por mala conducta debe existir en alguna parte;.
que, en fin, cuando es ejercida esta facultad, su efecto
no es abreviar la tenencia del cargo, sino retirar el ear-
go, declararlo vacante por incumplimiento de la condi-
¢i6n mediante la -cual habia sido conferido originaria-
mente,

16
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Sobre este mismo punto, M. Deuman (que fue més
tarde Lord Chief Justice) afirmé en la barra de la Ca-
mara de log Comunes, cuando se presentd en calidad de
Consejero de Sir Jonah Barrington, que independiente-
mente de su mensaje del Parlamento 4 1a Corona, 6 de
una acusacién (impeachment), con el fin de obtener la
revocacién de un Jues, existian otros dos caminos para
aleanzar el mismo objeto. | _

1.° TUn writ de scire facias para retirar la patente por
1a cual habia sido conferida la funcién.
2. TUna instruceibn ¢riminal (en el Tribunal del Ban-

. co del Rey) 4 instancias del Attorney ge-

Diversos proce- : . .
dimientos contra Neral. Por esta filtima manera de proce-
los jueces. der, en particular, puede terminarse pron-
to el asunto, |

El 25 de Noviembre de 1805, el honorable Roberto
Johnson, uno de los jueces del Tribunal de los Pleitos
Comunes en Irlanda, fue reconocido culpable por el Tri-
bunal del Banco del Rey de Inglaterra del delito de libe-
lo contra el Lord Lugarteniente de Irlanda y otros.—
Después de su condena, se permitié al Juez, por. tran-
saccién, reseindir sus funciones. | |

Las circunstancias particulares en que serfa particu- .
larmente aplicable cada uno de los procedimientos antes
enumerados, han sido explicadas asi: «Primeraments
en cago do mala conducta que no constituya delito enel
sentido jurfdico, el procedimiento que ha de seguirse
parece ser retirar la patente de nombramiento por seure
facias, siendo la dbuena conductan la condicién bajo que
ha sido conferido el cargo de Juez; en segundo lugaf
cuando la conducta constituya lo que un Tribunal puede
. considerar como un delito (misdemeanour), se procede
por instruccién criminal (informacién); en tercer lugar;
si 1a falta constituye un crimen verdadero, hay que Te”
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currir 4 la acusaci6n (impeachment); en fin, en cuarto
lugar, y en todos los casos es permitido al Parlamento, .
ausando del doble poder de informaci6én y jurisdiecién
~ que pertenece & las dos Cdmaras en virtud de la ley,
presentar & la Corona, cuando lo juzgue necesario, un
mensaje 4 fin de obtener la separacién de un Juez.
Pero aparte de esos diversos procedimientos, la Cons-

titucién, con justo titalo, ha conferido 4 las dos CAma-

Accién del Par. TS del Parlamento, en el ejercicio de esa
Iamento para obbe- yinflancia que ejercen sobre los Tribuna-
per la separacién
dsun Juez. les de Justicia, y que es una de sus més
importantes funciones, el derecho de pedir 4 la Corona
]a separacién de un Juez que, en su-opinién, se haya
mostrado incapaz de ejercer convenientemente sus fan-
ciones judiciales. Ese poder, en sentido extricto, no es
judicial, porque puede ser invocado en ocasiones en que
1a mala conducta alegada no constituya una violacién
legal de las condiciones & que esté subordinado el ejer-
cicio de la funci6n.

~ Esta facultad de separacién es uma calificacién al
mismo tiempo que una exeepcibén 4 los términos del Act
" pombrando para una funcién que debe ser ocupada du-
ring good behaviour. No es un incidente 6 una consecuen-
cia legal. '

Al comenzar una informacién de esa naturaleza, el

Parlamento no esté limitado por ninguna otra restric-
' ¢ién que la que se impone & sf mismo., No obstante, des-
de que han sido conferidos poderes al Parlamento por
' Cundo es justifi. 18 ley (poderes que definen y regulan el
_ cable. procedimiento que se ha de seguir contra
 los Jueces culpables de delitos), la necesidad imperiosa
de asegurar la independencia de los Jueces, deberia im-
pedir 4 la Cimara acoger una queja contra un Juez, &
menos que se pueda imputar & este fltimo una mala
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conducta tan grave que justificara 6 més bien compelie-
ra & las dos Cdmaras 4 reunirse para enviar un mensaje
4 la Corona, 4 fin de obtener la separacién de dicho

Juez. «Cuando se trata de una cosa de menor importan-

cia, es preferible llevarla ante la opinién ptblica, que
constituye un freno saludable 4 la conducta de los jue-
ces como & la de los funcionarios pfiblicos de todas cla-
ses; no estarfa bien siempre hacer de ello el objeto de
una informaci6n parlamentaria.» .

Con estas reglas presentes 4 su espiritu, la Cimara
de los Comunes, 4 la cual corresponde especialmente to-
mar la iniciativa en estos asuntos, deberia acordarse de
las palabras que le fueron dirigidas en tiempos pasados
por Bdmundo Burke: «Cuando advertimos la causa de
una queja, podemos poner remedio: ya por un mensaje
& fin de obtener la separacién de un Juez inconvenien-
te; ya por la acusacién (impeachment) ante los Pares, 6
fin de perseguir despiadadamente 4 un Juez corrompido;
ya, en fin, por un bill determinando, explicando, refor-
zando 6 reformando la ley, segfin lo aconsejen la oca-
si6n y la necesidad. Nuestra situacién es, pues, muy
honrosa para nosotros mismos, y muy 4til para nuestro
pais, 4 condicién de no abusar de la confianza que se ha
puesto en nosotros 6 de no burlarla.n

Bl Parlamento «no s6lo tiene el derecho de dirigirse
4 la Corona para la separacién de un Juez cualquiera;
sino que, en ol caso de mala conducta, tiene el derecho
de ejercer una fiscalizacién general sobre la manera con
que los Jueces cumplen sus deberesy de abrir una in-
formacién sobre este asunto (1). «Los Jueces del pais

(1) Be discuti6 en el seno del Parlamento sobre la apﬁ‘bﬂd del
Ch. Just. Lefray para continuar presidiendo el Tribunal del Banco
de la Reina en Irlanda, después de 1a edad de noventa afios. Su Be-
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gon responsables de sus actos; y toda mala conducta por
gu parte puede ser examinada y censurada por las Cé-
maras de! Parlamento,n Estas investigaciones comien-

gan de ordinario por preguntas dirigidas en cada Cdma-

" ra, 4 los Ministros, 4 fin de obtener mis amplias expli-
caciones sobre el motivo de queja (1).

Pero, en el cumplimiento de sus altas funciones de
fiscalizacién, el Parlamento se ha prescrito 4 si mismo
ciertas reglas y ciertos limites constitucionales, 4 fin de

“prevenir toda intrusién en la independencia de las fun-
it do 1 - ciones jndiciales, que constituyen ellas
tervencién paris- mismas una de las fortificaciones de la li-
mentaria. bertad inglesa. Y toca 4 los Consejeros de
1a Corona, como 4 aquellos que son particularmente res-
ponsables de la absoluta preservacién de la pureza de la
justicia, ser los primeros en sostener la independencia
de los jueces contra cualquiera que los ataque y guar-
darlos contra la intrusién de las influencias de partidos,
en el curso de un debate ante el Parlamento sobre ma-
terias que tocan 4 la adwinistracién de la justicia.

Segfin este principio, es inoportuno para los Minis-
tros apoyar la recepci6n por el Parlamento de mociones

fioris resigno, inmediatamente después, su puesto. (En un caso re-
ciente se 1lamé la atencién de la CAmara de los Comunes sobre la
incapacidad de un Juez. Pero la Cimara se negé 4 intervenir, y el
Juez se retird poco después.)—(Walpole.)

(1) Asf aparece de las discasiones habidas en la Cdmara de los
" Comunes sobre ciertas expresiones en pfiblico por Jueces irlande-
seg; informacién relativa al lenguaje y 4 la conducta de un Vice-
canciller en audiencis péblica; otra referente 4 la severidad injus-
ta de ciertos fallos dados por el Dy Asst. Judge de las Middlesex
Bessions; otra acerca de las grandes y frecuentes desigualdades en
las sentencias en materias criminales; y debate sobre la alegacién
de abuso de poder cometido por unos jaeces para el castige de in-
fracciones, por ultrajes al Tribunal.
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6 de peticiones contra los Jueces, & menos que las cir-
cunstancias justifiquen una informacién sobre el motivo
de la queja y que no se esté en el caso de haber serios
motivos de instruir proceso.

Es costumbre invariable del Parlamento no recibir
nunca acusacién criminal contra alguien sin que .ésta

Acusaciénantedl 56% 2poyada sobre bases precisas y bien
Parlamento. definidas. La acusacién debe ser someti-
da por escrito 4 la consideracién de la Cimara (ya se
quiera proceder por acusacién (impeachment), 6 por men-
saje 4 la Corona para la separaci6n, 6, en fin, por comi-
8i6n de informacién sobre la mala conducta alegada), &
fin de permitir 4 la persona atacada defenderse libre-
mente de todos los capitulos de acusacién dirigidos con-
tra ella.

Las quejas dirigidas al Parlamento sobre la conduc-
ta de los jueces 6 sobre las decisiones de los Tribunales
de justicia, no deben ser recibidas 4 la ligera. «Nada se-

La conducta de Iia més injurioso para la administracién
o accos m0 081 Jo justicia que si la CAmara de los Comu-
gers. nes asumiers ella misma las funciones de
Tribunal de revisién sobre los procedimientos de un Tri-
bunal ordinario de justicia 6 sobre las decisiones de Bl
Tribunal legal competente, 6 se inmiscuyese en la cues-
ti6n de apreciar si los Jueces son criticables en esto 6en
aquello, 6 tratase de infligirles un ligero castigo some-
tiendo 4 una critica hostil su conducta oficial.» El Par-
lamento deberia abstenerse de toda intervenei6n sobro
lo judicial, salvo en el caso de violacién tan grave de 1 o
ley por intenci6n, corrupeién 6 incapacidad, que se hl-‘
ciera necesario para la Cimara ejercer el poder queé le
pertenece de aconsejar 4 la Corona la separacion del
Juez. ' |

Si el consentimiento de las dos Camaras del Parla
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mento es necesario para elevar un mensaje 4 la Corona,
- en virtud del cual el Soberano estari autorizado para |
geparar 4 un Juez que tiene su cargo during good beha-
viour, y 8i cada una de las dos Cdmaras tiene igualmen-
te competencia para recibir & sn agrado peticiones que
contengan quejas contra la administracién de justicia
6 la conducta de personas que ejerzan funciones judicia-
les, 6 aun para hacer abrir por un «comité elegidos in-
formaciones preliminares sobre estas quejas, al contra-
" rio, segn la ley, un mensaje conjunto (joint address)
debe emanar originariamente de la Camara de los Co-

' munes, que es especialmente la Asamblea de acusacidén

“en primer término, «el gran informante del A.lto Tribu-
nal del Parlamento».

La accién del Parlamento para la separacién deun
Juez puede producirse de diferentes maneras. Puede ser
pedida, ya sobre los capitulos de acusacién presentados
4 la Cimara de los Comunes por uno de sus'miembros,
enumerando los casos de mala conducts de que se ha
hecho culpable el Juez acusado, ya después de una in-
formacién preliminar hecha sobre la conducta judicial
del personaje en cuestién, por una Comisién real nom-
* brada espontdneamente por el Gobierno 6 4 instancia de
una G otra CAmars del Parlamento, ya por un comité
~ elegido de la Camara, ya en vista de la peticién presen-
~ tada & la Cédmara por alguna persona que tenga motivos
~de queja contra un Juez. Pero no se deberia dejar sobre

- la Mesa de la Cimara ninguna peticién atacando la

conducta de un Juez sin que, en un plazo razonable,
se encargase un miembro de invitar 4 la Camara 4 exa-
minar los cargos que contiene.

No perdamos de vista la responsabilidad general que
pesa sobre los Ministros de la Corons para la adminis-
tracién equitativa de la justicia en el Reino y la obliga-
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cién que tienen, para con los dispensadores de la justi-
cia, de protegerlos contra los ataques injuriosos 6 contra

" las acusaciones calumniosas, La consecuencia necesaria

es que antes de consentir en una proposicién de infor-
maci6n parlamentaria sobre la conducta de un Juez—6
atin desde la recepcién de una peticién que contenga
quejas sobre la conducta de un Juez, pero que no solici-
te su separacién conforme 4 la ley 6 no aduzca pruebas
geriag en apoyo de esa alegacién—deben los Ministros

‘darse cuenta por sf mismos de lo bien fundado de la

queja y prepararse & contrarrestar, 6 por el contrario, &
apoyar la intervenci6n del Parlamento en agquella oca-
gidm.

T.a C4mara de los Comunes no deberia tomar la ini-
ciativa de ninguna tentativa de acusacién criminal con-
tra nadie, y los Ministros de la Corona no deberian dar '
su sancién 4 ninguna medida semejante, sin que la acu-
sacién reposara sobre bases determinadas y precisas; ¥
cuando se trata de un Juez, tales acusaciones no debe-
rian ser acogidas més que en vista de alegaciones de
mala conducta, suficientes, si fueran probadas, pard
justificar su separacién de su puesto. Pero es indiferen-
te que esa mala conducta haya sido el resultado de un
ejercicio inconveniente de las funciones judiciales, 6 se&
Ginicamente atribuible al Juez como hombre privado, cor
tal tan s6lo de que haya sido de tal naturaleza, queé le
haga incapaz de llenar honrosamente sus funciones jo-
diciales. ' |

Ningtin mensaje tendente 4 la separaci6n de un Juez
debe ser adoptado por una t otra Cimara del Parlamen”
to, & no ser después de una informacién entera y legal
de 1a queja, por toda la Cimara 6 por una Comisién de
toda la C4mara en la barra, ann si el asanto hubiera Y&
sido examinado por otros tribunales. |
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La aplicacién de este principio exigird evidentemen-
te que la persona acusada sea informada debidamente
de la accibén intentada contra ella, en cada grado de la
informacién; que las copias de todas las peticiones, ar-
ticulos de quejas y votos de la Cimara de los Comunes
que & ello se refieran, le sean prontamente comunicados;
y que, en vista de peticién suya dirigida 4 la Cdmara, le
sea otorgado el permiso de comparecer en persona 6 por
un mandatario, para defender su propia causa.

Al pedir & la Corona, por un mensaje, conforme 4 la
ley, la separacién de un Juez que, segiin la opinién de las
dos Cémaras del Parlamento, es incapaz de continuar
llenando sus fanciones judiciales, deben enumerarse los
actos de mala conducta que han motivado la adopcién
de 'ese mensaje, 4 fin de que el Soberano se halle en es-
tado de ejercer su poder constitucional, obrando segtin la
opinién del Parlamento.

Mas no son nicamente los Jueces de los Tribunales
superiores los justiciables por la jurisdiccién del Parla-
mento y expuestos 4 ser separados en vista de un men-
saje de las dos Cdmaras, La ley se aplica igualmente 4
stodo Juezn cuyas funciones son ocupadas during good
behaviour.

Es verdad que los jueces de los Tribunales inferiores
estin puestos bajo la vigilancia general del Banco de la

Tuecesde los Tri. Beina, ante el cual pueden ser persegui-
bunales inferfores. Jog, por una instruceién criminal, por co-
mo 801 SepArs- , ,
dos. rrupcién 6 falta grave.— Son separables
por mala conducta, ya en virtud del common law, ya en
virtud de la ley escrita. Ademds, el Lord Canciller tiene
_jurisdiccién sobre los Magistrados, los coroners y los Jue-
ces.de los Tribunales condales; si lo juzga conveniente,
es libre ‘pa.ra. «separarlos por incapacidad 6 mala conduc-
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tan. Pero, independientemente del poder de vigilancia y
de fiscalizacién sobre los jueces de las jurisdicciones in-
feriores conferido 4 los Tribunales legales superiores, el
Parlamento tiene la facultad de abrir nna informacién
gobre la conducta de toda persona que desempefie fun-
ciones judiciales, y, si hay necesidad, puede dirigirse 4
la Corona para obtener su separacién.

Todo el tiempo que los Jueces de los Tribunales su-
premos de derecho en las colonias britdnicas fueron nom-
brados directamente por la Corona 6 en
virtud de las leyes del Imperio, era cos- |
tumbre nombrarlos con posibilidad de separacién ad
nutum (during pleasure) (1).

No obstante, el gran principio constitucional, conte-
nido en el Act of Settlement, segtin el cual los funciona-
rios judiciales deben constituir un cargo permanente, ha
sido extendido en la préctica & todos los jueces colonia-
les; lo ha sido, por lo menos, bastante, para permitirles
reclamar proteccién contra las destituciones arbitrarias

Jueces coloniales.

(1) Ast, en virtud del det 4 Jor. IV, c. 96, que fue reforzado por
el9 Jor. IV e. 83, los jueces de los Tribunales supremos en la
Nueva Gales del Sur y la tierra de Van Diemen, eran separables
ad nutum. Pero estos statubes fueron abrogados por un Act impe-
rial que fijaba nuevas Constituciones pars las colonias australis-
nas. Por el et 6 y 7 Guill. IV, c. 17, sec. 5, los jueces de los Tri-
bunales supremos de justicia en las Indias occidentales, fueron
nombrados para ejercer sus funciones during the pleasure do 1 Co-
rona. Pero este Act fne abrogado por el Act 28 y 29, Vict. 0. 63,
sec. 5, que dié poder 4 todas las legislatnras coloniales para estable-
cer Tribunales de justicia y para legislar sobre su constitucién; fue
formalmente abregado por el Statute Law Revision Act de 1874.

Una situscién similar snbsiste, sin embargo, todavia pars los
jueces de las Indias orientales, en las colonias de la Corons, § en
general, en todas las colonias que no poseen un Gobierno respon”
sable. ’
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4 injustificadas, y para impedir su separacién sin que se
haya hecho por la Corona una informacién legal é im-
parcial sobre la queja dada contra ellos.

En 1872, se vot6 un statufe imperial, conteniendo las
~ disposiciones siguientes: Si una persona que tiene un
cargo otorgado 4 otorgable por patente de la Corona,
ge ausenta voluntariamente de la colonia en que debe
gjercer susfunciones, sin motivo razonable aprobado por
el Gobernador y el Consejo de la colonia, 6 bien si des-
cuida los deberes de su cargo, 6 también si se porta mal,
tienen derecho el Gobernador y el Consejo 4 separar &
esa persona de sus funciones. Pero, por otro lado, toda
persona que se crea lastimada en sus derechos, podrd
apelar de esa decisién 4 Su Majestad en Consejo (1).
Bsta ley estd afin en vigor (2); aunque no se refiera
directamente 4 los Jueces coloniales, se ha decidido fre-

" cuentemente, por el Comité judicial del Consejo priva-

" do, hacerla extensiva 4 estos funcionarios. En conside-
racién 4 ese statule, el Consejo judicial declaré en 1888»

" .en el asunto Robertson confra el Gobernador general de

la Nueva Gales del Sur, «que se aplica solamente 4 los

cargos tenidos por patente, y 4 las funciones vitalicias

6 4 plazo fijon, y que un cargo tenido simplemente du-

rante bene placito no puede ser considerado como inclui-

do en los términos del Act.

(1) Aci 22 Jor. ITT, c. 75, sect. 2, 3. Este Act fue éonfirmado y
enmendado por el Act 54 Jor. III o. 61, que regula ese modo de pro” -
ceder para los funcionarios nombrados por letras patentes en las
colonias, que desean obtener el permise de la ausencia temporal,
Este Acf expresa que todo funcionario que no observe esas condi’
ciones, serd considerado como dimisionario.

(2) La primera seccién de ese Aef, relativa 4 los funcionarios
con patente, desempefiando en persona los deberes de sus funciones?
ha sido abrogada por el Statute Law Revision, Act 1874.
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Se pueden sacar de estas decisiones dos conclusiones:
primeramente, no puede considerarse que ningan Juez
colonial tiene su cargo «simplemente en tanto que agra-
de 4 la Coronan; en segundo lugar, cualquiera que sea la
naturaleza de la tenencia, el statute 22, Jor. III, c. 75,
confiere 4 la Corona, para la destitucién de los Jueces de
los Tribunales inferiores, en caso de mala conducta en el
ejercicio de sus funciones, un poder de separacién se-
mejante al que poseen las «corporaciones» respecto & sus
funcionarios, 6 semejante 4 los procedimientos dirigidos
en Inglaterra ante el Tribunal del Banco de la Reina 6
ante el Lord Canciller. | ,

En virtud de este statuts, todos los jueces coloniales
nombrados por patente que lleve la firma real (lo que es
el modo habitual, si no general, de nombramiento) son
separables 4 la discrecién de la Corona; y este derecho
es ejercido por el Gobernador y el Consejo de cada co-
lonia para toda causa, cualquiera que sea, que parezca
suficiente para descalificar 4 los Jueces, salvo, sin em-
bargo, la apelacién & la Reina en Consejo. Pero antes
de tomar ninguna medida para hacer separar 4 un Juez
de su cargo en virtud de este Act, se debe suministrarle
el medio de hacer oir su defensa.

No s6lo sobre la apelacién entablada contra la deci-
sién de un Gobierno colonial y de un Consejo decretan-
do la separacién de un Juez, en virtud del statute 22,

Tevisdionibn pro. qu. ITI, tiene el Consejo privado juris-
piadel Consejopri- diccién acerca de estas quejas. Entra en
:::" sobre los jue- 15 competencia de la Corona, obrando por

' 6rgano de un Secretario de Estado y en
virtud de las disposiciones del Aet 8 y 4 Guill. IV, c. 41,
sec. 4, someter al examen del Comité judicial las me-
morias que emanen de un Cuerpo legislativo colonial
que se queje de la conducta de uno de sus Jueces.
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Son igualmente de la competencia de las dos Cdma-
~ ras del Parlamento imperial las cuestiones relativas al
nombramiento 6 4 la conducta de los jueces coloniales.

Jurisdiceién del BD diferentes circunstancias se ha hecho
Parlamento. una apelacién directa al Parlamento im-
perial por Jueces 6 en beneficio de Jueces separados por
las sutoridades locales, en las diferentes colonias 6 de-
pendencias del Reino,

Desde la introduccién en la Constitucién de diversas
colonias briténicas del principio de «Gobierno responsa-

Los jusoes colo- blen, gracias al cual su sistema politico
nisles son separa- ha gido asimilado todo lo posible al de la
bles en vista de un i .
mensaje dol Parla- Ioadre patria, se ha establecido por acto
mento. legislativo en las diferentes colonias una
~ disposicién semejante & la contenida en el Aet of Settle~
_ ‘ment; esta disposicién autoriza el nombramiento de jue-
ces de los Tribunales superiores de derecho y de equidad
during good behaviour, es decir, «durante la buena con-
ductas, con la posibilidad para dichos jueces de ser se-
parados en vista de un ‘mensaje de las dos Cimaras del
Parlamento.

Asf, por ejemplo, los textos constitucionales de va-
rias colonias aunstralianas contienen la clausula de que
los Jueces de los Tribunales superiores de esas colonias
serin nombrados por la Corona during good behaviour;
no obstante, es el derecho legal de Su Majestad separar
4 uno de esos Jueces en vista del mensaje de las dos Cé-
maras del Parlamento colonial. En el Canadd, hasta el
tiempo de la confederacién, la legislacién era, en subs-
tancia, la misma, salvo que era el Gobernador «quien te-
nia el poder de destituir 4 los Jueces en vista del men-
saje de las dos Cdmaras del Parlamento canadiense; y
en el caso en que el Juez asi destituido se considerase
agraviado, tenfa 1a facultad de apelar, en el plazo de seis
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meses, 4 Su Majestad en su Consejo privado, no hacién-
dose definitiva su separacién sino el dia en que se habia
resuelto por aquella antoridad (1).
A pesar de las facilidades ofrecidas para la separa-.
Los jucees colo- cién de un Juez, en caso de mala conduc-
niales son también ta, por los Aefs constitucionales, el statute
Mp? :i imperial, 22 Jor. III, puede ser atn invo-
Consefo. cado por el Gobernador y el Consejo de
toda colonia britdnica, 4 fin de pronunciar la destitucién
de un Juez por un motivo razonable.

Pero en las colonias en que se ha establecido el pro-
cedimiento del mensaje parlamentario contra el Juez .
culpable, no puede recurrirse al statute de Jorge Il més
que gi la falta reprochada es «una mala conducta legal y
oficialn, legal and official misbehaviour (2). _

Podemos, pues, concluir que allf donde existe el re-
medio del mensaje parlamentario, no se debe proceder
contra un Juez més que en virtud del statute 22 Jor. ITT
y en los casos anilogos 4 aquellos que en Inglaterra
autorizarian la emisién de un writ de scire facias que ten-
ga por objeto retirar la patente de un Juez por mala
conducta en el ejercicio de sus funciones. Si es asf, la
institucién del procedimiento de separacién por el Go-

(1) El Aof imperial, 30 Viot., c. 3, sec. 99, dispone que «los Jue-
ces de los Tribunales superiores» en todo el territorio del Canadé
atendrin s cargo during good bekaviour, pero podrin ser separa-
dos por el Gobernador general 4 peticién del Senado y de la Céma-
ra de los Comuness, :

(2) Véase Ia correspondencia cambiada entre el Chief justice ¥
ol Gobernador de la Nueva Gales del Sur en 1875; esta correspon-
dencia fue llevada por el Gobernador & conocimiento del Conde
Carnarvon (Seoretario de 1as colonias); el Grobernador obtuvo uns
expresién de pesar de parte del Seoretario colonial, por cusnto I
posicién independiente del Chief justice impedia toda otra scoifn.
contra éL | ' '
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bernador y el Consejo, en virtud del statuie, contra un
juez culpable, puede considerarse que reemplaza 4 la
via més solemne y menos 1itil, seguida para retirar una
patente otorgada during good behaviour, en el caso en
que se pretenda que la condici6n contenida en la paten-
te ha venido & resolucidn. ‘
Todos los jueces que tienen sus funciones con facul-
tad de revocacién ad nuium, during pleasure, estan ex-
puestos & ser destituidos por el Gobernador de la colo-
nia, en vista del parecer de su Consejo, en virtud del
Act imperial 22 Jorg. ITT, Igualmente los jueces nom-
brados during pleasure pueden ser suspendidos por la
autoridad de la Comisién y de las instrucciones dadas
por la Reina al Gobernador, que lo autorizan 4 suspen-
der 4 todo funcionario que pueda ser destituide por la
Corona. Esta suspensién se transforma en separacién si
es confirmada por la Reina, que decreta, en general, en
vista de la opinién del Secretario de Estado, pero que,
cuando se trata de un Juez, pedird con mayores proba-
bilidades el parecer del Comité judicial del Consejo pri-
vado. | o
Los Secretarios de Estado se hallaban bastante dis-
puestos 4 recurrir con preferencia al procedimiento por
«mociéns en virtud del Act de Burke, con apelacién al
comité judicial, antes que 4 la suspensién en virtud de
las instrucciones reales, con apelacién interpuesta ante
~ ellos mismos. En ciertas circunstancias, una suspensién
inmediata es mucho més prudente. Pero un Gobernador
que recurre 4 tal medida obra por su propia cuenta y
riesgo y estd obligado 4 justificarla completamente.
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11

La prerrogative de perddn.

Todos los delitos criminales son dirigidos, ya contra
la paz de la Reina, ya contra su Corona y su dignidad.

La Reina es, por consiguiente, la persona calificada
para perseguir todos los delitos ptiblicos y ataques 4 la
paz. De ahf su prerrogativa de perdén, en virtud de la .
cual tiene el poder de remitir 6 suavizar la sentencia
pronunciada contra uno 6 varios criminales convencidos
de traicién 6 de otros crimenes; es justo, en efecto, que
s6lo la persona ofendida tenga el poder de perdonar.

Pero esta prerrogativa, como cualquier otra prerro-
gativa de la Corona briténica, le pertenece para el bien
del pueblo, y su ejercicio no puede hacerse mis que con |
el parecer de Ministros responsables. Est, ademés, so-
metida 4 la fiscalizacién del Parlamento que, més de uné
vez, ha intervenido por stafule para limitar 6 restringir
los efectos de un perdén real.

En lo que toca & la corrupcidn de la sangre (the co-
rruption of blood) y 4 la incapacidad de suceder que por
via de consecuencia afecta 4 los herederos de una perso-
na herida por un bill d’atfainder, como todo eso no pue-
de ser borrado més que por la antoridad del Parlamen-
to, ha sido & veces necesario, para el Soberano, apelar
al concurso del Parlamento para dar efecto 4 la clemen-
cia real respecto 4 criminales politicos 6 sus descendien-
tes, 6 también aprobar la presentacién 4 las CAmaras’
de bills particulares con tal fin. Pero un Adt general de
gracia y perd6n para crimenes politicos, emana de la.
. iniciativa del Soberano, que lo transmite, en primer lu~
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gar, & la Cdmara de los Lores. Ts recibido con muestras .
Particulare de respeto por las Camaras del Parlamento.
No se lee mis que una vez por cada Cémara, y no puede
ser enmendado; debe ser rechazado 6 aceptado en globo.

Un bill of indemnily 6 de perd6n general y de amnis-
tia por crimenes politicos, puede, 4 invitacién de la Co-
rona, tener nacimiento en una 1 otra Camara del Parla-
mento; se proceders, después como para un bill ordina-
rio, y serd sometido al fin 4 la sancién real.

El ejercicio de la prerrogativa de perdén ests estric-
tamente limitado 4 los crimenes en que la Corona es
acusadora y no se extiende 4 los casos de dafio privado.
De aqui se sigue que el Parlamento no tiene el derecho
de pedir & la Corona la libertad de un prisionero ence-
rrado 4 consecuencia de un procedimiento civil, 6 por la.
falta de pago de dafios, 6 por ‘desobediencia & las 6rde-
. pes de un Tribunal (contempt of court). No esta en el po-
der de la Corona amnistiar 4 esas personas. La peticién'
del Parlamento seria apelar al ejercicio de un poder ar-

. bitrario é inconstitucional, contraria al derecho y al or-
" den. En estas hip6tesis, una severidad injustificada, si
no puede ser corregida por los Tribunales ordinarios, no
. podr encontrar su correctivo méas que en un et espe-

cial del Parlamento (1). |

En otro tiempo, todas las gracias reales eran conce-
‘didas bajo el gran sello, con el parecer del Consejo pri-
vado. Generalmente, el Consejo privado,
con el consentimiento y la recomendacién
del Juez que habia dirigido el proceso, se reunia para
deliberar sobre el caso. A veces se suscitaban discusio-
nes para saber si se debia aconsejar 6 no 4 la Corona

QGracias reales,

1) En el Canad4, el Grobierno general puede ejercer esta pre-
rrogativa conforme 4 los términos de su comisién. ‘
17
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remitir 6 no la condena; el Rey mismo tomaba parte en
ello. Pero desde el comienzo del presente reinado, esa
costumbre ha caido en desuso, y la administracién de la
prerrogativa de gracia corresponde al Secretario de Es-
tado para el departamento del Interior. Asi el Ministe-
" rio del Interior se ha transformado gradualmente en un
Tribunal de revisién para las causas criminales, cuantas
veces se hace una peticién formal, 4 fin de obtenerla
remisién de una condena. Pero este Ministerio obra més
bien como Tribunal de gracias que como Tribunal de
apelacién, porque los casos en que el Secretario de Es-
tado funciona como Tribunal de revisién para juzgar de
nuevo el proceso de un prisionero y casar los veredictos
dados, son en extremo raros. La mayor parte de las ve-
ces, los hechos del proceso no son examinados de nuevo,
porque rara vez subsiste una duda sobre la correceién
del veredicto. La cuesti6n estd, por lo general, en saber
si ha lugar 4 una intervencién benévola de la prerroga-
tiva de perdén, 4 titulo de gracia. Es una cuestién que
un Tribunal no puede decidir y que corresponde 4 la
Corona resolver con el parecer de un Ministro respon-
sable. . | '

En el ejercicio de esta prerrogativa, sl Secretario de
Estado es llamado 4 examinar el lado moral de la causs,

Ejereicio do esta €1 OPO8icién con el lado legal; debe tam-
prerrogativa. bién tener en cuenta, hasta cierto punto, -
el sentimiento de la opinién ptblica.

La prerrogativa real puede ejercerse mfs de una veZ
para el mismo asunto; asi, cnando una persona ha gido
condenada 4 muerte por un crimen capital y la pena hs
sido conmutada en la de servidumbre penal 4 perpetui-
dad, la prerrogativa puede intervenir después para sus-
vizar de nuevo la sentencia. Pero eso no se hace més queé
en casos enteramente excepcionales.
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La Corona no puede remitir més que la penal total;
no tiene el poder de remitir solamente una parte de la
gentencia. Sin embargo, puede dar su perdén en las
condiciones que le plazean, y, por consecuencia, unir 4
su gracia cualquier condicién que juzgue conveniente,
ya anterior, ya subsiguiente, y de cuyo cumplimiento
depende la validez de la gracia. Pero el criminal /debe
consentir en el cambio de pena; porque la Corona no
‘puede constrefiir 4 un hombre, contra su voluntad, &
someterse 4 una pena distinta que la que le ha sido le-
- galmente aplicada (1).

Cuantas veces, por medio del Secretario del Interior,
entiende la Corona en un recurso de gracia contra una
pena capital, si se alegan ciertas circunstancias que po-
drian influir sobre la resolucién que hay que tomar, 6 si
go adelantan hechos nuevos que en apariencia militan
en favor del prisionero, el escrito es enviado invariable-
mente al Juez, sin otro parecer ni manifestacién de opi-
nién, para que éste dé su dictamen. |

Habitualmente, el Secretario de Estado para el In-
terior y el Juez conferencian juntos sobre el asunto.
Ademss, el Secretario tiene siempre el beneficio de la
capacidad y de la experiencia del Subsecretario de Es-
tado permanente; esto viene 4 afiadirse & las declara-

(1) En 1849, después que M. Smith O’Brien y otras personas
comprometidas en la insurreccién de Irlanda, en 1848, hubieron
sido convenocidas de alta traicién, quiso la Reina conmutar su pena
en la de deportacién perpetua. Pero los prisioneros rehusaron esa
gracia & insistieron sobre el punto de que era mecesario su consen-,
timiento para una conmutacién de su pena. Fundaban su reclamas-
6ién, no sobre los principios generales, sino sobre los términos de
‘ciertes staiutes concernientes 4 Irlanda. Los jurisconsultos oficia-
les de la Corona protestaron contra esa argumentacién; no obs-
tante, el Gobierno presenté un bill ante el Parlamento para disi-
par todas las dudas sobre este punto; y llegd & ser ley.
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ciones, & las notas del Juez tomadas durante el proceso,
y 4 todas las demés informaciones & gue el Secretario de
Bstado puede apelar para ayudarle 4 juzgar finalmente -

el caso. Con ayuda de estos medios, estd en posicién de
asumir sélo la responsabilidad entera de la opinién gque
pueda dar al Soberano en esas circunstancias; y 4 pesar

del descontento, 4 veces expresado, contra decisiones

del Ministerio del Interior sobre el ejercicio de la pre-

rrogativa del derecho de gracia, la corriente de la opi-

nién ilustrada es firmemente opuesta 4 todo cambio en

1a prictica actual.

Aqui conviene observar que los asuntos criminales
no estén sometidos 4 la atencién del Secretario de Esta~
do para el Interior, mis que cuando se entabla an re-
curso, con el fin de una remisién 6 de una atenunacién
de pena por gracia de la Corona; no le son nunca so-
metidas, por el contrario, en razén 4 que la senteuncia
sea demasiado grave. En este ltimo caso, la conducta
del Juez no puede ser revisada méis que por el Parla-
mento. .

Se calcula en mil préximamente el nimero de los re-
cursos que, con ocasién de condenas 4 la servidumbre
penal y 4 Ia pena capital se han presentado cada afio al
Ministerio del Interior. Los principios generales que
guian al Secretario de Estado para el Interior en el pa-
recer que da & 1a Corons para la remisién de una conde-
na de servidumbre penal perpetua 6 temporal, han sido
expuestos en la Cmara de los Comunes por el sefior Se-~
cretario de Estado, Walpole, el 15 de Marzo de 1867.

La publicacién de una proclama de amnistia 6 de ol-
vido, por delitos contra la Corona y el Gobierno del-
Reino, entra en la prerrogativa indubitada del Sobera~
no; asi, una amnistia 6 un perdén puede ser concedido
por la. Corona, ya antes, ya después de un atfainder 6
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ana condena por un Gobernador colonial, obrando en
virtad de las instrncciones reales.

De ordinario, el derecho de gracié. se ejerce exclusi~
vamente en provecho de criminales considerados indi-
vidualmente y después de tna condena. Sin embargo, en
ol Canad4 superior, después de la insurreccién de 1837,
ge di6 un 4et por el Parlamento de la provincia, segfin
¢l cual, se conferia al Lugarteniente gobernador poder
para otorgar, en vista y con el parecer del Consejo eje-
cutivo, una gracia condicional 4 toda persona acusada
de alta traicién y que solicitara su perd6én antes de su
condena. Pero desde la confederacién, se ha retirado el
ejercicio de la prerrogativa de gracia 4 los Lugartenien-
tes gobernadores de las provincias canadienses, porque
no son ya nombrados por la Corona; este derecho no
corresponde en adelante més que al Gobernador gene-
ral del Canad4 en virtud de su comisién.

Una intervencién de las C4maras del Parlamento en
ol ejercicio de esta prerrogativa, no se justifica més que
en circunstancias extraordinarias. Macaulay decia que

sOnkndo proils «preferiria confiarla en manos del peor Mi-
intervenir el Par. nisterio que se pueda imaginar, antes que
hmntop‘ autorizar su ejercicio bajo la direccién de
la mejor de las Cimaras de los (fomunes.» Porsu parte,
Sir Roberto Pesl pretendia que era preciso 'dejar esta
prerrogativa en manos del ejecutivo, puesto que el dere-
cho y el deber de la Cémara eran no intervenir mis que
~ en los casos en que se puede suponer que la justicia esté
- pervertida por motivos de corrupcibn.

Lord Brougham, en su tratado sobre la «Constitu-
¢i6n briténican insiste largamente y con mucha sagaci-
dad sobre los principios que deben guiar al Gobierno
ejecutivo en el ejercicio de esa prerrogativa de gracia y -
de conmutacién de lag condenas criminales. Resume sus
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Lord Brougham observaciones en términos que son de re-
sobre esta prerro- tener: dParece apenas necesario afiadir
gativa. que ninguna intervencién de las partesin-
teresadas, politica 6 personalmente, debe ser permitida
en el ejercicio de esta funci6n eminente del Gobierno
ejecutivo. Las Monarquias absolutas no ofrecen & nues-
tra vista ningfin rasgo més repugnante que esta grosera
perversi6n de la justicia. Les Gobiernos democraticos no
presentan un aspecto menos odioso cuando sufren-que
la ley sea violada por la intervencién de la multitud, ya
se produzca esta intervencién por la violencia, por la
prensa, por la discusién, 6 por cualquier otro medio que
permita obrar al clamor popular.

Si una intervenci6én directa en el ejercicio discrecio-
nal del derecho de gracia de la Corona no es permitida
més que en los casos extremos de injusticia manifiesta,
es, sin embargo, permitido al Parlamento recibir peticio-
nes dirigidas, ya por los culpables mismos afectados por
una condena, ya en su favor; y hasta, si el caso parece

justificar una informacién, puede el Parlamento nom-
brar comisiones para ese fin, Cierto M. Palmer, conde-
nado por précticas sediciosas por el Alto Tribunal de
Justicia en Escocia en 1794, dirigi6 4 la Cémara de los-
Comunes una peticién para quejarse de la ilegalidad y
de la injusta severidad de la sentencia. M. Pitt se opuso
en el primer momento 4 la admisién de esa petieién,
" fundéndose en que era irregular é injustificable; pero,
iras un aplazamiento del debate, fue aceptada después
la peticién sin divisién. Desde aquel momento no 8¢ ha
suscitado ya objecién alguna 4 la admisién de peticiones
dirigidas en favor 6 de parte de prisioneros que se que-
jan de sus condenas 6 de su tratamiento, ya por el Tri-
bunal, ya en la prisién, y solicitan una suavizacién 6 uns-
remisién de su pena. Por otra parte, se concede toda cla-
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ge de facilidades 4 los prisioneros para presentar una
instancia al Parlamento 6 al Ministerio del Interior con
el fin de hacer remediar esos agravios.

Se tiene la costumbre de interrogar al Ministerio en
Parlamento sobre las circunstancias en que se ha infli-
gido una pena 6 ha sido remitida una condena pronun-
ciada, ya en las Audiencias {Assises), ya por los Tribu-
nales criminales locales que tienen una jurisdiccién su-
maria; se suministra asi al Gobierno la ocasién de disi-
par las impresiones erréneas de la opinién piblica. Por

Noticias podidas Otra parte, éste tiene un poder discre-
4los Ministros.  cional para responder 6 no responder 4
estas preguntas. Sin embargo, se ha declarado por sobre
Ministros en las dos Cdmaras, en respuesta & preguntas
este asunto, que gen principio general, seria inoportu-
no . & inusitado someter 4 las Caimaras las razones
por qué los Consejeros responsables de la Corona han
erefdo que debian usar de clemencia 6 de severidadn.
Por el mismo motivo, no es costumbre comunicar al Par-
lamento memorias G otros documentos sobre el ejercicio
de esta prerrogativa en casos particulares (1).

I
Honorés ¥ recompensas.

Presumiendo que nadie puede apreciar tan bien los
- méritos y los servicios de los sfibditos del Reino como la
‘Corona misma, que los dirige 6 los emplea, la Constitu-

(1) En el asunto de Hall, en 1812, se presentaron documentos
- por el Gobierno; pero no se fué més alls.
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p iva en Ci00 h2 confiado s6lo al Soberano el poder
Ia distribucién de de conferir 4 su pueblo las dignidades, los
tos honores. honores y los titulos honorificos, con la
seguridad de que no usard de ella més que en favor de
quienes lo merezcan. Pero esa prerrogativa, como cual-
quier otra funci6én de la realeza, es éjercida con el con-
sejo de los Ministros responsables,

Es un principio constitucional de gran importancia
que todos los honores deben ser concedidos por la accién
esponténea de la Corona y no necesariamente & instiga-
¢i6n de los Ministros; sin embargo, una opini6én del Mi-
nisterio puede ser sugerida al Soberano por el primer
Ministro. Por regla general, las Cidmaras del Parlamen-
to no tienen que intervenir en esta materia por la razén
evidente de que, si se creyera que la buena voluntad y
la recomendacién del Parlamento es la via que conduce
4 las honores, ese seria el fin de toda responsabilidad
verdadera y se buscaria el favor de los miembros del
Parlamento més bien que la aprobacién de la Corona.

No obstante, pueden presentarse casos excepcions-
les, y se han presentado, en que se justifique la inter-
vencién de las Cimaras del Parlamento cerca del Sobe-

Consejos del Par. TBNO Para aconsejarle y recomendarle que
lameato. ejerza su prerrogativa en provecho de los
servidores pfiblicos, de grandes méritos, cuyos derechos
al favor de la Corona han sido desatendidos 6 perdidos
de vista. .

Las medallas, las condecoraciones 6 las 6rdenes ex-
tranjeras no pueden ser aceptadas por sfibditos briténi-
cos sin una autorizacién especial de la Corona. Este
permiso no se ha concedido nunca més que para recom-
pensar servicios activos y distinguidos, prestados, Y&
contra un enemigo, ya al servicio real del Soberano que
confiere esa distincién, ya, en fin, por misién cerca de
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an Soberano extranjero 4 fin de entregarle una conde-
coracién del Soberano inglés. Las reglas adoptadas en la
Pré.ctlca en esas hip6iesis, han sido establecidas en 1812
por Lord C astlereagh, y revisadas en 1870; son estricta-
mente observadas, aungque no tengan existencia legal.
No es en modo alguno de desear que el Parlamento

_ge inmiscuya aqui en el poder discrecional de la Corona;

y &i en estas ocasiones hubiera de hacerse alguna repre-

- gentacién por el Parlamento, no podria ser mis que en

términos generales, de modo que deje 4 la Corona toda
la libertad posible para tratar este asunto. Fuera de

esto, 1a opinién expresada por un néimero considerable
.de miembros del Parlamento tendria una gran influen-
cia para inclinar al Ministro competente 4 considerar si

las reglas aplicables en esta materia no podrian ser mo-
dificadas con ventaja. No existen reglas relativas 4 la
colacién por un Soberano extranjero de los tifulos de
nobleza 4 sibditos briténicos. A la Corona sola corres-
ponde decir si el titulo serd aceptado 6 no.

Cuando los Speakers de la Cémara de los Comunes
abandonan definitivamente el sillén, es costumbre cons-
titncional dirigirse 4 la Corona para que les confiera

g i 1a ¥ODB muestra sefialada del favor real.» El

Odmara de los Co- Soberano responde elevando al speaker 4

munes.

la dignidad de Par, y dirigiendo 4 la Ca-
mara de los Comunes un mensaje recomendindole que
vote cierta suma, para el sostén de la nueva dignidad.
La creacién de los Pares (1) es un privilegio particu-
lar & inalienable del Soberano, sobre el cual no tiene el

(1) El procedimiento que hay que seguir para crear un Pary
los gastos que pagar por las patentes de las dignidades, tanto como
para log nombramientos oficiales en general, se hallan en Com.
Pap., 1867, v. 39, pig. 125. En los casos de dignidades de Par con-
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Dignidades 3¢ FaTiamento ninguna fiscalizaci6n; sin em-
Par. bargo, debe ser ejercido con el parecer de
los Ministros responsables.

En Diciembre de 1711, por una extensién de la pre-
rrogativa, se crearon doce nuevos Pares 4 la vez, con el
designio declarado de dirigir, 6 més bien de cambiar &
Ia mayoria de la alta Cimara sobre una grave cuestin
politica. En 1832 se proyecté un ataque andlogo 4 la in- -
dependencia de la Cdmara de los Lores, & fin de hacer
adoptar el Reform bill; pero la crisis fue evitada felizmen-
te, gracias 4 la prudencia de la oposicién. |

En 1856, el derecho de la C4mara & crear Pares vi-
talicios fue, después de examen y debates, denegado
por la Cimara de los Lores. La cuestién surgi6 4 propb-
sito de un eminente jurisconsulto, M. Parke, al cual se
habia conferido una dignidad de Par vitalicia, con el ti-
tulo de Baron Wensleydale, con la intencién declarads
de fortalecer la jurisdicci6n de apelacién en la alta Cé-
mara. No se disputaba al Soberano el derecho de confe-
rir ese honor 4 uno de sus stibditos; se sostenia simple-
mente que en conformidad con los usos y la prictica de
la Constitucién desde que habia sido definida y estable-
cida en sus mejores dias, — es decir, desde la revolucién
de 1688 — ni la patente de nombramiento para una dig-
nidad de Par vitalicia, ni un writ de convocacién dirigi-
do 4 consecuencia de la patente, daban al titular el de-
recho de sentarse y votar en el Parlamento. Habiendo
gido decidido este punto por la Cdmara de los Lores,
después del examen de los precedentes, Lord Wensley-
dale, que en Febrero de 1856 habia sido creado barbn
apor y durante el término de su vida naturals, no pudo
ocupar un asiento en la alta Cimara, Pero el 25 de Ju-

feridas por servicios militares — pero no por los civiles — 8 regls
general que los gastos sean soportados por el Estado.
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lio siguiente, el Gobierno, atendiendo 4 la decisién de
los Lores, lo nombré Par hereditario. ’
Un Act dado en 1871 & fin de proteger la dignidad y
pares descalis. 1® independencia del Parlamento, impone
cados. & los Pares que hacen bancarrota la inca-
pacidad para sentarse y votar en la Cimara de los Lores.

Los usos parlamentarios permiten 4 las Cdmaras dar
votos de gracias 4 los oficiales de los ejércitos de tierra
Vobos de gracias J IAT ¥ otras personas que hayan presta-
por ol Parlamento. do servicios militares, por su conducta
meritoria en sus funciones oficiales. Lios votos de gracias
«deben ser propuestos en las dos Cémaras, y con tal con-
cordancia de opini6én, que no pueda haber ninguna duda
de que obtendrédn la unanimidads. Diversas reglas han
gido establecidas por los precedentes para los votos de
este género. |
' Es costunbre, desde luego, que tales mociones ema-
nen de un miembro del Gobierno, obrando en nombre de
la Corona, considerada como el manantial y la fuente de
los honores, Esta regla no ha dejado de tener exagera-
ciones, aunque las mociones de votos de gracias, proce-
dentes de la iniciativa privada, hayan tenido buen éxito
" rara vez.

Es contrario 4 la prictica parlamentaria proponer
gracias 4 oficiales indicados nominalmente cuando su
grado es inferior al de General 6 Comodoro, 6 cuando
no mandaban en jefe durante la accifn; pero «varios
oficiales % oficiales no comisionados y simples soldados
enganchados, son con frecuencia objeto de gracias co-
lectivasn. Después de la represién de la rebelién en las
Indias, se votaron las gracias, colectivamente, 4 los va-
lientes hombres civiles que voluntariamente habian ser-
vido en el Ejército en aquella circunstancia con valor y
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abnegacién. También se di6 un voto de gracias, el 15 de
Diciembre de 1854, al General Canrobert y al ejército
franecés, por su brava y afortunada cooperacién 4 las
fuerzas de tierra de Su Majestad, en Crimea, y se de-
sign6 al Field Marshal, Lord Raglan, para transmitir-
les esta resolucién. Los votos de gracias deben fundarse
en documentos oficiales en que conste el cumplimiento
del servicio, por el cual se deben dar las gracias.

Es uso para el Parlamento esperar el fin de las ope-
raciones antes de votar las gracias, y no proponerlas des-
pués de cualquier brillante hazafia que deje sin acabar
las operaciones y la victoria incompleta. Solamente se
votan por éxitos favorables; por esto no pudieron en-
viarse al General Williams por su valerosa defensa de
Kars, habiendo sido esa fortaleza forzada en definitiva
4 rendirse.

No es costumbre tampoco dar las gracias del Parla-
mento por las victorias, por brillantes, meritorias 6 com-
pletas que sean, 4 menos que hayan sido obtenidas so-
bre una potencia con la cual esté en aquel momento la
Gran Bretafia en estado de guerra formalmente reco- .
nocido. |

Sin embargo, en estos filtimos afios y particularmen-
te en los casos de operaciones militares en las Indias, n0
se ha observado esta regla. Al proponer las gracias por
las ventajas obtenidas en las Indias, ha sido uso cons-
tante restringirlas 4 las operaciones y & las disposicio-
nes militares, dejando 4 un lado todas las cuestiones
que tocan 4 la direcci6n y al origen de la guerra, por las
que s6lo el Gobierno es responsable.

Los votos de gracias son siempre limitados & los su-
pervivientes; no hay e]emplo de resoluciones en que 88
apruebe la conducta de oficiales fallecidos, cualesquiers
que sean su rango 6 su mérito. Sin embargo, en 1854
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ge adopté una resolucién general de aprobacién, de sim-
patia. y de duelo en favor de los héroes caidos en la cam-
pafia de Crimea. |

Qi se han omitido accidentalmente nombres que de-
bian estar comprendidos en un voto de gracias, 6 se han
Jeslizado en ellos errores, pueden ser subsiguientemente
corregidos en vista de una mocién presentada con tal
fin; 6 también se puede anular la orden del dia de modo
que permita la adopci6n de otra més completa.

En 1848, cuando se propuso comprender el nombre
de Sir Henry ‘Pottinger, plenipotenciario y Enviado ex-
traordinario en China, en un voto de gracias por el éxi--
to de las operaciones durante la gnerra en aquel pais,
gir Roberto Peel declaré: «No hay ejemplo de que un
Agente diplomatico del Gobierno haya recibido las gra-
cias del Parlamento por el feliz éxito de una negociacién>
por importante que fuera, 6 por la conveniencia de un
Tratado, por ventajoso que fuera para los intereses del
pais.» Y afiadfa: «Yo creo que es de la mayor importan-
cia en estas materias atenerse estrictamente 4 los prece-:
dentes... que, asi lo creo, reposan sobre el buen sentido;
en otro cago, toda omisién que llegdramos & cometer més
tarde en un voto de esta naturaleza, implicaria una cen-
sura.» Esta tesis fue més tarde explicada y desarrollada’
por Lord Palmerston: «El Parlamento—decia—parece
haber evitado sisteméticamente votar las gracias 4 los
negociadores; y con razén, porque un negociador es una
persona que obra segtn las instrucciones de su Gobier-
0. El Gobierno tiene una mayoria en el Parlamento; un
voto de gracias al negociador del Gobierno es, en reali-
dad, un voto de gracias 4 los Ministros (1).»

(1) No obstante, se votaron las gracias en circunstancias excep-
cionales, en 1843, 4 Lord Ashburton, Enviado extraordinario en




270  GOBIERNO PARLAMENTARIO EN INGLATERRA

El otorgamiento de cartas confiriendo 4 corporacio--
nes ciertos derechos exclusivos, privilegios é inmunida-
des, es también un objeto de la prerrogativa; se efectfia

. tiva on POT decreto en Consejo (order in council).
ol otorgamiento de Antiguamente, esta prerrogativa era muy
1as oartas. extensa é implicaba para la Corona un
poder legislativo absoluto, en virtud del cual se otorga-
ban cartas de privilegio 4 los concesionarios, tanto en el |
interior como en el extranjero; estas cartas eran todas,
més 6 menos, leyes de interés general (public laws). El
desarrollo de nuestras instituciones politicas ha restrin-
gido, sin embargo, gradualmente, dentro de limites pre-
cisos, la autoridad de la Corona para este-caso particu-
lar. Y hoy ninguna carte confiriendo un poder politico
6 una franquicia en la Gran Bretafia 6 en las colonias
inglesas, puede ser otorgada por el Soberano sin el con-
curso del Parlamento. - |

La Corona no puede crear corporaciones que tengan
poderes contrarios 4 la ley. Asi, no puede crear una cor-
poracién que goce de un monopolio 6 que tenga el poder
de establecer impuestos sobre el resto del pafs. Cuando
ge quiere crear una corporacién con privilegios de ess

boder do crear TAtUTaleza, debe invocarse la autoridad de
Corporaciones.  1a, legislatura para snplir 4 la insuficiencis.
de la prerrogativa real. En 1693, la Cimara de los Co-
munes decidié «que es derecho de todos los ingleses tra-
ficar con las Indias Orientales 6 con cualquier otra par-
te del mundo, 4 menos que haya interdiccién por Acé del
Parlamento. Esta resolucién abolia el monopolio conce
dido por carta real 4 la Compaiifa de las Indias Orienta-
les; después; se ha admitido que ningfin Poder, distinto

~ 'Washington por 1a manera o6mo habfa conducido las negooisciones
Que dieron por resultado el Tratado de Washingion.
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queel dela legislatura entera, puede dar 4 una persona
6 4 una sociedad el privilegio exclusivo de hacer el comer-
cio en una parte cualquiera del mundo. El «Estatuto de
108 Monopolioss, votado en el afio 21 del reinado de Jaco-
bo I, puso fin & un gran nimero de privilegios; pero ad-
miti6, sin embargo, una excepcién en provecho de la pre-
rrogativa, reconociéndole la facultad de otorgar ciertos
Jderechos exclusivos 6 letras patentes para invenciones
de nuevas in dustrias, Tn 1852, el ejercicio de esa prerroQ
gativa fue enteramente reglamentado por Aef del Parla-
mento. | -

Se tiene la costumbre en las colonias que poseen ins-
. tituciones representativas, de hacer votar por la legisla-
tura local Aeis confiriendo la personalidad juridica 4 co-
legios y Universidades. |
Hasta el presente se ha juzgado necesario apelar &
1a autoridad real para la expedicién de letras patentes
4 tales instituciones, 4 fin de hacerlas capaces de confe-
rir diplomas equivalentes 4 los dados por las Universi-
dades de la madre patria. Al conceder estos poderes, la
Corona tiene el derecho discrecional de asegurarse de
que no se expediré ningin diploma distinto de uno de
los conferidos por las instituciones anfilogas, y especial-
Derechos confer mente por las grandes Universidades in-
. dos 4 Ias Universi- glesas de que esas nuevas instituciones
Sadls. estén copiadas, Por este medio se quiere
que haya uniformidad de procedimiento en las Univer-
sidades que han obtenido letras patentes reales.
Un Act dado en 1871, dispone que una copia de toda
Procedimiente SOlicitud hecha para le fundacién de un
m‘&;‘;‘m colegio 6 de una Universida.d., y que mds
1a creacién do una tarde serd examinada en comité del Con-
corporacién. sejo privado, debe, con un proyecto de
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las reglas propuestas, ser depositada sobre la Mesa de
las dos Cédmaras del Parlamento, treinta dias por lo me-
nos antes de que el dictamen que debe darse sobre el
asunto sea semetido & la Corona.

Las corporaciones para objetos de interés local 6 mu-
nicipal, no pueden ser creadas sino segfn el modo pres-
crito por la ley para el ejercicio de esa parte de la pre-
rrogativa real y en las condiciones legales previstas para
cada una de ellas. Por ejemplo, Su Majestad tiene el
poder expreso, en virtud de los statutes, de conceder &
toda ciudad (fown) 6 distrito, en vista del parecer del
Consejo privado y & peticién de los houseolders residen-
tes, una carta de incorporacién, conforme 4 las prescrip-
ciones del municipal corporation Act y hacer de ella una
villa municipal.

La Corona tiene también la facultad de dar cartas
reales 4 asociaciones privadas, prerrogativa que es ejer-
cida con el parecer de la Oficina del Co-
mercio (Board of Trade); pero esta practi-
ca ha sido considerada largo tiempo como de una regu-
laridad dudosa. Uno de los objetos del Companies At
de 1862, fue sustitnir una ley general 4 un privilegio-
excepcional (1). :

' La Corona ha ejercido siempre y conserva ain, la
prerrogativa de crear Universidades, colegios, Compa-
fifas y otros establecimientos pfiblicos, y de otorgarles,
por carta, poderes y privilegios, con tal gue sean com-
patibles con las leyes del pais; pero, al mismo tiempo,
anélogos poderes son conferidos por Act del Parla-
mento. :

Sin embargo, teniendo las asociaciones piblicas un

Cartas reales.

(1) Pero el derecho teérico de conceder tales cartas pertenece
ain 4 la Corona.
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objeto comercial, exigen ordinariamente Poderes que no
Cartas y corpo- pueden ser conferidos més que por la ley.
raciones. Igual ocurre con instituciones estableci-
das desde hace largo tiempo, tales como el Banco de
Inglaterra, creado en su origen por carta real, que en
estos filtimos afios han recibido sus privilegios exorbi-
tantes, asi como las demés Compafifas ptiblicas, por Acts
Jegislativos. ' '
| Todas las cartas 6 concesiones de la Corona puéden
ger revocadas 6 anuladas, cuando son 6 contrarias 4 la
ley 6 inciertas, 6 cuando violan los derechos y los inte-
reses de terceras personas; el procedimiento que se ha de
seguir para ese fin, es el del por «worif de scire facias. A
toda concesién de la Corona va aneja, por el common
law, 1a condicién implicita de que puede ser revocada
por scire facias, ya por la Corona, ya por un stbdito agra-
viado, usando de la prerrogativa de la Corona sobre el
fiat del Attorney general.

Aparte de esto, todas las corporaciones privadas es-
tin sometidas & la fiscalizacién de la ley y se puede

Gorporaciones obrar contra ellas por los actos ilegales 6
privadas. los abusos de poder que cometan, ya por
medio de una accién especial, ya por medio de un writ
de mandamus 6 de quo warrants, segiin la naturaleza del
agravio alegado 6 de la falta. Cuando el recurso legal
contra una corporaci6n es insuficiente, intervendrd un
tribunal de capacidad y reprimird los menejos ilegales
expidiendo un mandamiento.

S8i una corporacién puede ser disuelta por supresién
de su carta, 4 consecuencia de un procedimiento legal
' ordinario, el Parlamento mismo puede intervenir tam-
bién, y por un Act poner fin & la exlstencia de un esta-
blecimiento que ha hecho mal uso 6 abusado de las
facultades que le han sido confiadas. Por la Constitucién

, .
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britdnica, el Parlamento es omnipotente y puede, en
cualquier momento, disolver una corporacién creada por
1a Corona 6 por Aect del Parlamento, Pero tal es el res-
peto de que la ley inglesa rodea & la propiedad y & los
derechos privados, que ha habido muy pocos casos—y
aun la decisién ha sido casi siempre dictada por razones
de politica general—en que el Parlamento haya juzgado
Poder del Pasls- conveniente disolver un establecimiento
mento de disolver constituido, 6 intervenir sin su consenti-
ams corporacion.  phiento en el ejercicio de los poderes que
le habjan sido originariamente conferidos.
Por regla general, se deja 4 los Tribunales de justi-
cia el poder de regular y de mantener los actos de todas

las corporaciones dentro de los lfmites de sus cartas ori-
ginales.




