Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/6GQvJp

CAPITULO V

EL PROBLEMA DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL
JUICIO EJECUTIVO CIVIL MEXICANO

19. Introduccién 51
51

20. Las notas de sumariedad . . . . . . . . . . . .
21. La solucién mexicana L 53

DR © 1977. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/6GQvJp

CAPITULO V

EL PROBLEMA DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL JUICIO
EJECUTIVO CIVIL MEXICANO

19. Introduccién

El juicio ejecutivo que han venido reglamentando los diversos cédigos
de procedimientos civiles del Distrito y Territorios Federales de México
es distinto del modelo hispanico, lo que nos llama la atencién dado
que, por lo general, el ordenamiento procesal civil de la capital mexi-
cana esti inspirado en el sistema de enjuiciamiento espafiol. En efecto,
el ordenamiento mexicano no prevé la posibilidad —normalmente— de
que una vez concluido el ejecutivo pueda acudirse a un juicio posterior
para tratar el mismo objeto litigioso, ni sefiala taxativamente los medios
de defensa del demandado, mientros que el derecho espafiol se pronun-
cia en sentido contrario. Las indicadas son, por otra parte, las notas mis
caracteristicas para calificar a un juicio como sumario. ***

Pero el problema de la naturaleza juridica del juicio ejecutivo civil
mexicano no se queda en un defecto de recepcidén del derecho espafiol,
ya que la cuestién se complicé mas con las postetiores reformas que ha
sufrido la legislacién mexicana. Vemos cémo en el Cédigo de 1872 se
reglamenté un juicio ejecutivo que indiscutiblemente era plenario; pos-
teriormente, en el Codigo de 1880, se llegd a un proceso de naturaleza
mixta sumaria-plenaria, y, por ultimo, en las reformas de 1973, se
regres6 a la soluciéon del Codige de 1872.

20. Las notas de sumariedad

Para diferenciar los juicios plenarios de los sumarios la doctrina pro-
cesal lo hace en base a varios criterios, que analizaremos a continuacibn,
dandoles una proyeccién histdrica y refiriéndolos, naturalmente, al juicio

124 Cfy., Fairén Guillén, Victor, “El juicio ordinario, los plenarios rapidos y los
sumarios”, Estudios de derecho procesal, Madrid, 1955, pp. 373 y ss.
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52 JOSE LUIS SOBERANES Y FERNANDEZ

ejecutivo civil mexicano, de tal suerte que podamos obtener una con-
clusidn valida acerca de su naturaleza juridica.

La nota fundamental que caracteriza al juicio sumario es la limitacién
del objeto del pleito, limitacién que se traduce, por un lado, en una
expresa prohibicién a las partes de llevar el debate a aquellos puntos
que, aunque estrechamente vinculados, no son precisamente los temas
propios del juicio sumario, y, por otro, en que al juez no le estd permi-
tido resolver més alla de aquellos mismos temas propios del juicio su-
mario. Esto es, la finalidad del juicio no serd resolver todo el litigio
sino anicamente parte de éL

En el juicio ejecutivo espafiol ello significa que este proceso no esta
establecido para decidir la existencia de una deuda, sino su exigibilidad
por la via ejecutiva, es decir, para determinar si el titulo base de la
pretensién posee fuerza de titulo ejecutivo. Por eso el actor cuenta para
alegar unicamente con el titulo que presume ejecutivo, y el demandado,
a su vez, unicamente podra aducir las excepciones y defensas que la pro-
pia ley sefiala, y son las relacionadas con la fuerza ejecutiva del titulo.
Asi también el juez resuelve en la sentencia si se procedio correctamente
a la via ejecutiva, mandando continuar la ejecucién con el remate de
los bienes embargados, o si no ha procedido, mandando levantar el em-
bargo.

En segundo lugar, vemos como una derivacién légica del principio
a través del cual el legislador permite a cualquiera de las partes pro-
mover un juicio plenario posterior a la sentencia del ejecutivo, como
una excepcion al principio general de la inmutabilidad de la cosa juzgada,
de tal suerte que en este plenario posterior se examina y resuelve la
totalidad del litigio, y entonces si se verd la existencia de un débito y
no ya la fuerza ejecutiva de un titulo.

Por iltimo, otra nota caracteristica de la sumariedad es que la ley
seflala limitacién a las partes en materia probatoria. Una vez visto lo
cual, pasemos a examinar la suerte que han sufrido estos matices en los
diversos juicios ejecutivos civiles que han regido en la capital mexicana.

El origen de la cuestién la debemos sefialar en la llamada Ley tole-
dana de 1480, en la que los Reyes Catélicos extendieron el juicio eje-
cutivo que se venia practicando en Sevilla a todos sus dominios, que
por anexién comprenderian posteriormente la Hispanoamérica; fue la
que, ademas, siguié vigente (incorporada en la Novisima recopilacion)
hasta 1855 en Espafia y 1872 en México, aparte de las otras disposi-
ciones complementarias a que hicimos referencia con anterioridad.

En cuanto a la posibilidad de que las partes pudieran promover un
juicio plenario posterior, ni la Ley toledana ni las disposiciones ulterio-
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res contemplaron esta posibilidad; fue labor de la doctrina y de la juris-
prudencia las que aportaron esta solucién.

Pro inde solent judices in pronuntiando reservare jus adversas parts,
quae quidem reservatio, et si nibil novi juwris tribuat comservat tamen jus
in casus gratiam reservatur. 125

Lo que plantedse técnicamente como que la sentencia dada en juicio
ejecutivo no producia excepcién de cosa juzgada. '?¢ Siendo ésta la nota
undnime que recogieron todos los autores hasta el siglo pasado, en que
quedd consagrada definitivamente en la Ley espafiola de Enjuiciamiento
Civil de 1855. Lo mismo que la Ley mexicana de 1857, cuyo articulo 131
preveia esa posibilidad.

Por lo que a la limitacién de excepciones se refiere, ya lo hemos
apuntado en el capitulo anterior.

21. La solucién mexicana

A) Como se sefiald al principio de este trabajo, la uniformidad que
sc observa entre la legislacién procesal civil mexicana y la espafio-
la se rompe precisamente con el juicio ejecutivo, la naturaleza juridica
y sus raices las debemos buscar, estimamos, en la influencia que sufrieron
los procesalistas mexicanos por patrte del tratadista espafiol José Vicente
y Caravantes en el siglo XIx.

La literatura juridica mexicana de la época en que se redactd el primer
Cédigo de Procedimientos Civiles es muy escasa, sin embargo la influen-
cia de Vicente y Caravantes es muy sefialada en Zayas, basta la simple
lectura sucesiva de ambas obras para comprobar eso, pero es especial-
mente interesante tratandose del juicio ejecutivo.

José Vicente y Caravantes consideraba que el juicio ejecutivo no era
propiamente un juicio ya que no resolvia sobre la existencia de derechos
subjetivos dudosos, sino, més bien, lleva a efecto los que se hallan reco-
nocidos por actos o en titulos de tal fuerza que constituyen una vehe-
mente presunciéon de que el derecho del actor es legitimo, '** y por
lo tanto “no es propiamente un juicio sino mas bien un modo de pro-

ceder”. 128

125 Cfr., Yanez Parladorio, Juan, Opera Juridica.. ., cit, 1* columna, p. 188.

126 Vid., Hevia Bolafios, Juan de, Czria Philipica, cit., p. 108.

127 Cfr., Vicente y Caravantes, José, Tratado histdrico critico filoséfico de los pro-
cedimientos judiciales en materia civil, segin la nueva ley, con sus correspondientes
formularios, t. 111, Madrid, 1856-1859, p. 267.

128 Cfr., Diccionario de Escriche, t. 111, 2% edicién, Madrid, pp. 267 y 509 (titulo
completo: Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia, nueva edicidn refor-
mada y considerablemente anotada).
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De esta manera, en México se pens6 en hacer un verdadero “juicio”
al confeccionar el proyecto de lo que después seria el Codigo de Proce-
dimientos Civiles del Distrito Federal y Territorio de Baja California,
de México del 15 de septiembre de 1872. Segiin nos relata Pablo Zayas,
la Comisién redactora consideré que no tenia razén de ser un proceso
que después revirtiera en otro, pues era una duplicidad de actividades
para un mismo fin (la resolucién del pleito), y si la sentencia dada en
el juicio ejecutivo no tenfa autoridad de cosa juzgada material era
un tanto initil, por lo que se pens6 en crear un juicio ejecutivo que
decidiera con carécter definitivo la cuestion litigiosa. '* Superando asi
los “inconvenientes” a que se referia Vicente y Caravantes.

De esta forma se quité la limitacién de medios de defensa al deman-
dado en via ejecutiva civil y se suprimi6 la posibilidad de ambas partes
para promover un juicio ordinario posterior al ejecutivo civil. En efecto,
el articulo 1074 del Cédigo mexicano de 1872 disponia que la sentencia
que se diera en el juicio ejecutivo civil decidiera definitivamente sobre
los derechos controvertidos, mientras que al articulo 1065 del mismo
cuerpo legal disponia que el demandado tendria en el juicio ejecuti-
vo civil las mismas excepciones que en el ordinario, finalmente, en el
articulo 1557 del citado cédigo se establecia que la sentencia dada en
ese proceso tenia fuerza de cosa juzgada material y formal. Por lo cual
no cabe duda que el juicio ejecutivo que reglamenté el Cédigo Proce-
sal de la capital mexicana de 1872 era un proceso plenario.

B) Como vimos con anterioridad el Cédigo de 1872 tuvo una vida
efimera, pues en 1880 se promulgé un nuevo cédigo que como era 16-
gico vino a abrogar aquel otro. Los autores de este nuevo ordenamiento
se enfrentaron al problema que se habia creado con el juicio ejecuti-
vo civil en 1872.

Evidentemente era injusto que, por un lado, el ejecutado contara con
la mas amplia gama de medios de defensa y por otro el actor se viera li-
mitado, al escoger la via ejecutiva, para alegar (inicamente en base a un
documento, corriendo el peligro de que por un mero requisito de forma
fuera derrotado, siendo la derrota definitiva, ya que no podia volver
a replantear la misma cuestién en un juicio posterior.

Esto fue lo que impulsé al legislador mexicano de 1880 a tratar de
reconciliar ambas cuestiones, cteando una situacién ambigua en la que el
demandado tuviera Ja posibilidad, si era desestimada su pretensién eje-
cutiva, de promover un juicio posterior sobre el mismo asunto (articulo

129 Vid., Tratado elemental de derecho procesal en el ramo civil, conforme al C6-
digo puesto en vigor en el Distrito Federal el 15 de septiembre de 1872, México,
1872, pp. 212-218.
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1014: “reservara —el juez al actor— sus derechos para que los ejercite
en la via y forma que corresponda”).

Esta solucién a su vez acarreaba otro problema, ya que el hecho de
que el actor fuera el nico que contaba con el derecho de promover
un juicio posterior al ejecutivo, traia consigo una cuestién de inconstitu-
cionalidad, pues iba en contra del principio de igualdad de los individuos
ante la ley que consagraba y consagra la carta fundamental de México.

Ademas habra que agregar el problema doctrinal que esa nueva situa-
cién creaba, consistente en determinar si el juicio ejecutivo civil que
se cred en 1880 y perdurd hasta 1973 era un juicio sumario o plenario.

En primer lugar habrd que considerar que el juez deberia resolver
sobre todos los derechos controvertidos (articulo 1013) y el demandado
podia y debifa (porque si no lo hacia en esa oportunidad cortia el ries-
go de no poder hacerlo més adelante) oponer cualquier medio de de-
fensa; ahora bien, si el actor resultaba vencedor la sentencia quedaba
firme y el juicio indiscutiblemente habia sido plenario; pero si el actor
era vencido en el ejecutivo podia promover otro postetior, con lo cual, en
principio aquel juicio pasaba a ser sumario, mas afin si el demandado
habia opuesto tinicamente las excepciones y defensas relativas a la fuerza
ejecutiva del titulo base de la pretensidn.

El problema se complicaria todavia mas si el demandado habfa opues-
to todas sus excepciones y defensas y no unicamente las relacionadas con
la fuerza ejecutiva del titulo, ya que el juez tenia que resolver sobre
todos los derechos controvertidos al mismo tiempo que el actor tenia
el derecho de promover un juicio posterior sobre la misma cuestion,;
entonces ¢qué habifa sido aquello?, ¢un plenario?, ;un sumario?

Contibamos con un juicio ejecutivo civil en la capital de México que
posefa una naturaleza jurfdica muy complicada, que en ocasiones era
plenaria y en ocasiones sumaria, y en el dltimo caso con una sumariedad
muy relativa y muy endeble. Situacién que recogieron los sucesivos c6-
digos de 1884 y 1932, hasta 1973 en que se modific6 radicalmente.
Veamos cual fue el punto de vista de la doctrina y de la jurisprudencia
sobre este particular.

C) La doctrina procesal mexicana se ha preocupado de este proble-
ma, aunque con muy escasa entidad.

Con referencia al Codigo de 1884, resulta interesante el comienzo del
planteamiento que hace Campillo Camarillo, el que inicia sefialando lo
que llama dos elementos esenciales del juicio sumario: #) la celeridad
del proceso, y &) el objeto del juicio, que no es litigar sobre todos los de-
rechos que se disputan, sino unicamente aquellos que tengan a su favor
una vehementisima (noétese el mismo término usado por Vicente y Cara-
vantes) presuncién de verdad, es decir que no se abre la discusién sobre
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el fondo mismo de los derechos controvertidos sino Gnicamente la forma.
A la luz de estos principios examiné el juicio ejecutivo civil mexicano. 3°

El autor consideré que en el juicio ejecutivo civil de la capital mexi-
cana se presentaba al deudor la posibilidad de hacer valer toda clase
de excepciones, que el juez estaba obligado a resolver sobre todos los de-
rechos controvertidos y que no existe reversion a la via ordinaria(?). Por
lo tanto, debi6 de concluir que no se trataba de un juicio sumario; sin
embargo, prefiri6 seguir la terminologia legal y concluyd que si se trataba
de un juicio sumario. Esto es, en aquel entonces el Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para la ciudad de México preveia la existencia de una
serie de juicios especiales que tenian la caracteristica de ser rapidos, entre
los que se incluia el ejecutivo, y los que se denominaban “juicios suma-
rios”. Por eso decimos que Campillo prefirié seguir la terminologia de
la ley, antes que seguir el criterio que él mismo apuntd.

Con referencia al Cédigo de 1932 existe un interesante estudio sobre
este mismo particular, nos referimos al que realiz6 Eduardo Pallares.
Este autor le sefialaba varias notas esenciales, de las cuales nos interesan
las dos primeras. 13!

En el primer punto afirmaba categéricamente que el juicio ejecutivo
civil era un proceso sumario, sin embargo en el punto segundo veia que
podia ser de cognicién limitada o de cognicién completa; la primera
se produce si la sentencia declara que no procedi6 la via ejecutiva, ya que
el actor tenia la oportunidad de promover posteriormente otro juicio,
y la segunda se produce si se declara procedente la via ejecutiva.

Como se habri visto los autores mexicanos no andaban tan errados,
lo que ocurrié es que no tenian una idea clara del concepto de sumarie-
dad y no pudieron expresar correctamente lo que planteaba en el fondo
la ley.

Los demis autores mexicanos no entraron a considerar esta cuestion,
pues ni siquiera anunciaron la naturaleza juridica del juicio ejecutivo
civil, excepcion hecha de José Becerra Bautista, quien calificaba a nues-
tro juicio ejecutivo civil como sumario, diciendo que por sumario se debe
entender aquel proceso que cuenta con plazos més breves que el juicio
ordinario; es decir, confunde el juicio sumario con el plenario répido.

Por ultimo corresponde dar el punto de vista que la jurisprudencia
dio sobre este problema, lo cual nos ha sido dificil averiguar ya que el
juicio ejecutivo civil es poco utilizado en México, a partir de la existencia

130 Cfy., Campillo Camarillo, Aurelio, Tratado elemental de procedimientos civi-
les, compilacion de los estudios que acerca del Codigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal puesto en vigor el 15 de mayo de 1884 han escrito ilustres juristas
nacionales, adicionada com la doctrina de autores extranjeros com especialidad espa-

#ioles, t. 1v, Jalapa, México, 1928, pp. 247 a 251.
131 Cfr., Derecho procesal civil, 2% ed., México, 1965, pp. 451-457.
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de un juicio ejecutivo mercantil méas amplio y mas flexible que nuestro
ejecutivo civil, al cual vino a desplazar. Al respecto s6lo pudimos hallar
una sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién mexicana,
que por cierto es bastante desconcertante. %2

En la parte que nos interesa, dicha resolucién dice textualmente:

Sélo son oponibles en el juicio ejecutivo civil aquellas excepciones detet-
minadas por la ley que tiendan a combatir y destruir la fuerza ejecutiva
del titulo, mas no aquellas, como la de nulidad opuesta en la especie, a
destruir los derechos del actor.

Decimos que es desconcertante esta tesis jurisprudencial mexicana
porque va en contra del texto de la ley, lo que juridicamente no es
valido en México, salvo que interprete una disposicién legislativa a la
luz de las disposiciones constitucionales, pero no es éste el caso. Nos
permitimos objetar esta postura del supremo tribunal mexicano, a
través de tres puntos: 1° El texto jurisprudencial habla de las “excep-
ciones determinadas por la ley”, y como hemos visto, la ley nunca ha
determinado ni determina excepciones admisibles en el juicio ejecutivo
civil, ya que siempre ha dado la mdis amplia gama de posibilidades
al demandado para que oponga las excepciones o defensas que tuviere.
29 Si la ley no distinguia dos tipos de excepciones, el més alto tribunal
mexicano no debi6 distinguir, de acuerdo con el antiquisimo principio
juridico de que donde la ley no distingue no se tiene por qué distinguir.
39 Se pretendia que el juez de primera instancia se excusara del cono-
cimiento de aquellas cuestiones planteadas y que no se refirieran a la
fuerza ejecutiva del titulo invocado, aun cuando la ley sefialaba que se
deberian resolver todas las cuestiones planteadas. Arriesgindose el actor
para que si se reservan aquellas excepciones y defensas que no estu-
vieran relacionadas con la fuerza ejecutiva del titulo, sino con la exis-
tencia de la deuda, no pudiendo promover un juicio plenario posterior,
ya que la ley no le concedia ese derecho.

Pero, por otro lado, debemos aceptar que la Suprema Corte de Jus-
ticia mexicana obté con ldgica juridica, al aceptar una situacién que
la ley no habia contemplado en toda su integridad, creando un juicio
ejecutivo civil con una absurda naturaleza juridica mixta.

Hoy dia este planteamiento tiene un mérito exclusivamente historico,
ya que a partir de 1973 la situacién legal cambié radicalmente como
veremos a continuacion.

132 V4., México, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Semanario Judicial de
la Federacion, t. 11X, 5% época, 1% parte, 1939, pp. 288 a 373.
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D) En febrero de 1973 el presidente de México propuso al Poder
Legislativo Federal algunas reformas al Codigo de Procedimientos Ci-
viles del Distrito y Territorios Federales, en las que se disponian cam-
bios fundamentales al juicio ejecutivo civil. La idea, segin se desprende
de la Exposicion de motivos del proyecto de reformas, asi como del dic-
tamen de las comisiones legislativas de estudio correspondientes (Segun-
da de Justicia y Primera Seccién de la de Estudios Legislativos) de la
Cémara de Senadores, '3 donde se presentd la iniciativa, era contar con
un juicio ordinario mas agil y algunos procesos especiales, como el
hipotecario, el ejecutivo y el de desahucio, en los que se regirian con
la misma estructura que el ordinario. Asi fue que se terminé con los
llamados juicios sumarios. 1**

Las reformas que sufrié el juicio ejecutivo civil, en lineas generales,
fueron las siguientes:

1° Se {ij6 el mismo tipo de plazos y términos que para el ordinario.

29 Se suprimié la posibilidad que tenia el actor vencido de acudir
a un juicio posterior para tratar el mismo negocio; y légicamente el
demandado siguié sin ese derecho.

39 Se recalcd que agotado el procedimiento (mds bien instruccién)
el juez tendria que decidir definitivamente sobre la accién (preten-
sién) y todas las excepciones.

Esta iniciativa del primer mandatario mexicano fue aprobada por el
Congreso Federal y actualmente es ley vigente; con Jo cual vemos ¢6mo
el juicio ejecutivo civil de la capital mexicana ha perdido las carac-
teristicas fundamentales de sumariedad: no hay limitacién en la alega-
cién de las partes, no hay limitacién al conocimiento que el juez pueda
tener del asunto, no hay limitacién en la cuestién probatoria y no hay
reversién a un juicio ulterior.

Por tltimo, debemos tomar nota que el juicio ejecutivo objeto del
presente trabajo, cuenta con las mismas caracteristicas formales que un
juicio ordinario, y por lo mismo no puede ser calificado de plenario
rapido. Es decir, que tiene los mismos plazos y términos que un jui-
cio ordinario.

133 Cfy,, Diario de los Debates de la Céimara de Senadores, México, 17 de febrero
de 1973.

134 Que no eran tal, ya que realmente habia sélo dos juicios sumarios: el hipo-
tecario y el desahucio, los demés eran plenarios ripidos. Hoy dia el énico sumario
que conoce el c6digo vigente es el juicio hipotecario.
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