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CAPITULO VI
EL PROCEDIMIENTO

22. El procedimiento del juicio ejecutivo hasta 1872

Veremos a continuacién cémo se procedia en el juicio ejecutivo durante
la época colonial, que fue el mismo procedimiento que se siguid utili-
zando durante los primeros 50 afios de vida independiente, en que entrd
en vigencia el primer cédigo (1872), cuestibn ampliamente tratada en
los capitulos precedentes.

El procedimiento del juicio ejecutivo se iniciaba con un escrito de
demanda acompafiado del titulo ejecutivo correspondiente, el cual
se presentaba ante el tribunal de primera instancia. *® Posteriormente,
el legislador gaditano exigié como requisito previo el haber intentado
infructuosamente la conciliacién. ¥¢ A continuacién el juez examinaba
brevemente, primae faciae, 1la validez del documento como titulo ejecu-
tivo 7 y la admisibilidad de la pretension; *® si descubriera alguna
falla, podia desechar la demanda si ésta era totalmente improcedente, y
en el mejor de los casos, dar vista al demandado, iniciando el pleito
por la via ordinaria (si faltara algin requisito con respecto al caracter
ejecutivo del titulo base de la pretensién). Ahora bien, en caso contrario,
es decir que a primera vista fuese procedente el juicio ejecutivo, el
juez expedia el mandamiento de ejecucién, por esctito, el cual era entre-

135 No habia juzgados de primera instancia, esta funcién la ejercian diversas auto-
ridades: alcaldes ordinarios, alcaldes mayores, corregidores, gobernadores y los lama-
dos juzgados de provincia. A partir del reglamento judicial dado por las Cortes de
Cédiz el 9 de octubre de 1812, se crearon los jueces letrados de primera instancia,
que ejercieron las funciones judiciales que los anteriores venian haciendo aunque los
alcaldes constitucionales también ejercian funciones jurisdiccionales.

136 Cfr., Curia Filipica Mexicana, cit. p. 301.

137 Se examinaba si no estaba roto, viciado, cancelado o su suscriptor tuviera una
evidente excepcién legitima. Asi también que la demanda tuviera el juramento de
abonar los pagos legitimos, lo cual se cumplia poniendo en la antefirma la frase
“juro lo necesario”.

138 Que seria el caso de alguna modalidad no satisfecha o falta de legitimacién
o capacidad.
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60 JOSE LUIS SOBERANES Y FERNANDEZ

gado al actor, para que a su vez lo hiciera llegar al alguacil y pro-
cediese este ultimo a la ejecucién ordenada.

Por regla general, no se tenia que notificar al demandado previa-
mente, sin embargo como sefiala Hevia, 1*® habia algunas excepciones
a este principio. *° El alguacil acompaiiado del actor se presentaba ante
el reo y le requeria de pago; si no satisfacia el crédito, procedia a em-
bargar bienes bastantes para garantizarlo; **! empezando con bienes
muebles, siguiendo con raices y a falta de ambos, con acciones y dere-
chos incorpéreos, como lo seria la renta de un oficio vendible; 2 sin
embargo, habia ciertas cosas que no podian ser embargadas. '** Después
del secuestro de los bienes, el alguacil tenia que inventariarlos y depo-
sitarlos ante persona abonada (no podia ser ni el actor ni el deman-
dado como se estila actualmente). Esta diligencia se llevaba a cabo
aunque no estuviera presente el demandado, en cuyo caso se le notifi-
caba por cédula.

Si la deuda era cuantiosa el deudor deberia dar fianza para garantizar
cualquier posible saneamiento, en cuyo defecto se le encarcelaba, salvo
ciertos casos particulares. *** Disposicién que quedd derogada por la
Constitucién de Cadiz de 1812.

Trabado el embargo, se notificaba al demandado *® y se daba el
primer pregén. En efecto, estaba previsto que se diera a conocer publica-
mente la existencia del embargo, preparando la posible almoneda; de
esta manera el pregonero del ayuntamiento daba tres pregones, el pri-
mero, como ya se dijo, inmediatamente después de la notificacitn, y
los otros dos en la plaza u otro lugar publico, **® pudiendo renunciar

139 Cfr., op. cit., p. 130.

140 Cuando el débito habia sido transmitido a otra persona (p.ej.: el heredero,
asuncién o subrcgacién de deudas).

141 Se exceptuaban del embargo algunos bieres, p.ej., cosas sagradas o dedicadas
al culto, sepulturas, oficios no renunciables, algunos bienes del ayuntamiento (casas
consistoriales, teatros, bienes de uso comin o publico, pdsitos y alhdndigas), residen-
cias, armas, caballos o mulas de algiin caballero o hidalgo, libros de estudiantes o
letrados y en general todos los instrumentos de trabajo.

142 §i el oficio lo habia adquirido en publica licitacién y mediante una fuerte can-
tidad de dinero.

143 Aqui habrd que agregar los bienes indispensables para subsistir: cama, trastos
de cccina, ropa, etcétera.

144 Se exceptuaban el heredero, el representante, el procurador a cortes durante el
ejercicio de su mandato, los hidalgos, los soldados en campaia, los nobles, los licen-
ciados y dcctores, los abogados, los clérigos, mineros, mujeres, mencres de 25 afios,
socios por deuda de una sociedad, enfermos y los declarados en quiebra.

145 §i no estaba el demandado se procedia en presencia de su mujer, hijos, sir-
vientes; si no habia nadie, el juez tenia que ordenar romper cerraduras.

146 Entre cada pregbn debia haber un lapso de 9 dias si los bienes embargados
eran inmuebles, de 3 tratindose de muebles y de 1 en créditos de la hacienda
publica.
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HISTORIA DEL JUICIO EJECUTIVO CIVIL 61

a ellos el deudor; hecho lo cual, dentro de los tres dias siguientes, el
demandado tenia que apersonarse en el juzgado para mostrar paga o
legitima excepcibén; porque, en caso de no hacerlo, el juez procedia en
su rebeldia y dictaba la llamada sentencia de remate. ***

Si hubiera habido oposicién por parte del demandado, ambas partes
contaban con 10 dias improrrogables 8 para probar su dicho. ** A
continuacién el juez dictaba sentencia que podia venir en uno de dos
sentidos: anulando la ejecucién u ordenando el remate de los bienes em-
bargados y el consecuente pago al acreedor (de ahi el nombre de sen-
tencia de remate).

En el primer caso, se mandaba devolver al demandado los bienes
embargados y la eventual fianza, **® ademds de condenar al actor a pagar
gastos y costas del juicio, mas la décima en aquellos lugares en donde
se acostumbrase. ' En el segundo caso, se ordenaba el remate, el cual
se efectuaba previa tasacién de los bienes embargados y el cuarto pre-
g6n; con el producto del mismo se pagaba el débito y demis gastos
procesales.

Esta sentencia se podia apelar, pero sin efecto suspensivo, s6lo devo-
lutivo. Ademds de que, como ya se ha explicado con amplitud antes,
habia la posibilidad de volver a plantear judicialmente la misma cuestién
en un juicio plenario posterior, por no causar efectos de cosa juzgada
la sentencia del juicio ejecutivo.

23. El mismo asunto en los cddigos

Al contemplar el movimiento codificador decimonénico, podemos
observar dos aspectos: por un lado, el que en él no se cre6 un “nuevo
derecho”, sino que se puso orden al preexistente; mientras que, por
otro lado, éste fue una estupenda oportunidad para perfeccionar esas
mismas normas preexistentes. Asi, pues, vemos que eso fue lo que suce-
dié con el derecho procesal civil y particularmente con nuestro juicio
ejecutivo, ya que, si bisicamente se conserv$ igual, al sistematizar este
proceso, se aprovechd para suprimir algunos aspectos que resultaban
obsoletos en la época contemporinea.

147 Era en la que se ordenaba vender en publica subasta, rematar las cosas embar-
gadas y con el producto pagar la deuda.

148 El acreedor si podia pedir una prérroga del tiempo de prueba.

149 Para evacuar las prucbas en otras ciudades el plazo aumentaba, sin embargo,
el proceso continuaba salvo que hubiera fianza.

150 1 fgicamente se ponia en libertad al demandado, si se le habia encarcelado.

151 fista era una costa judicial, consistente en el 10% del embargo, en beneficio
del' ministro ejecutante.
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El procedimiento se tenia que iniciar, igualmente, con el escrito de
derhanda, ** acompafiandolo con el titulo base de la pretensién. En
Espafia se suprimi6 el término “juro lo necesario”, que en México se
habia cambiado por el de “protesto lo necesario”, 1% que nuestra préc-
tica forense conserva, aunque no sea obligatorio. Se exigié, ademas,
copia simple de la demanda y demis documentos, para dar traslado
de ellos al reo.

La LEC espafiola de 1855 suprimié la obligacién de la conciliacién
previa, '** mientras que el Cédigo mexicano de 1872 la prohibié expre-
samente, aunque establecié en el juicio ejecutivo una junta de avenen-
cia, previa a la sentencia de remate; *® la cual fue suprimida por el
c6digo mexicano de 1884.

A continuacion, el juez examinaba la procedencia de la pretensién, 1%
y en su caso dictando auto de ejecucién, o en su defecto desechando la
demanda. Anteriormente existia la corruptela de que, los jueces, en
ocasiones, si encontraban alguna falla en el escrito inicial o en el titulo,
citaban al demandado, queriendo con esto suplir la falla o continuan-
do el juicio por la via ordinaria; también se hacia esto, nos informa
Vicente y Caravantes, '*" aunque fuere procedente la via ejecutiva, con
el objeto de dar oportunidad al deudor de que pagara la deuda y evi-
tard el embargo. Por todo ello, ahora, el juez debia admitir o desechar
la demanda, con todas sus consecuencias. El auto que denegare la eje-
cucién era apelable.

La ejecucion se tenia que llevar a cabo de la siguiente manera: el
ministro ejecutor y el escribano, acompanados por el ejecutante, se pre-
sentaban en el domicilio del demandado requiriéndole para que cum-
pliese la obligacién contenida en el titulo ejecutivo; si no se encontrare
éste, el requerimiento se le haria por medio de cédula, la cual se entre-
garia a su esposa, hijos, empleados o vecinos. Si en este mismo acto
pagara el deudor, se tomaba nota de ello y se daba por terminado el
juicio; en su defecto, se procedia a embargar bienes bastantes que garan-
tizaran el crédito, %8 los cuales podia sefialar el propio demandado y
evidentemente no tenia que garantizar como antafio (recuérdese que
incluso podia llegarse a la prisién). Habia también ciertos bienes excep-

152 Anteriormente habia la necesidad de presentarla en papel timbrado.

153 Con la secularizacién de todos los ramos del Estado se suprimié el juramento,
debido a su caracter religioso de “poner a Dios por testigo” (Leyes de Reforma 1867).

164 Cfy., Vicente y Caravantes, José, op. cit., t. III, p. 283.

165 Cfr., Zayas, Pablo, op. cit., p. 233.

156 Ibidem.

157 Qp. ¢#t., t. 11, p. 285.

158 Cuando habfa garantfa hipotecaria o prendaria, primero se procedia con ésta.

DR © 1977. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/6GQvJp

HISTORIA DEL JUICIO EJECUTIVO CIVIL 63

tuados del embargo. '*® Una vez trabada la formal ejecucién, el ministro
ejecutor, después de inventariar los bienes embargados, debia sefialar
depositario; ' en caso que fueran alhajas o dinero, se tenian que depo-
sitar en el Monte de Piedad. El embargo podia ser ampliado posterior-
mente, 1%

Hecho el embargo, se citaba personalmente al demandado a juicio
y en caso que no estuviera presente se harfa por cédula, igual que en
¢l embargo. A partir de entonces contaba con tres dias para comparecer
ante el juez para pagar u oponerse al embargo; pues si no lo hacia, el
juez, después de acusada la rebeldia, citaba a las partes para oir sen-
tencia de remate. Este plazo de tres dfas fue ampliado a cinco por el
cbdigo de 1932, posteriormente, en la reforma de 1973, se aumentd a
nueve dicho plazo; en este escrito de oposicién, a partic de 1932, debia
contener la contestacién de la demanda.

En los cédigos de 1872, 1880 y 1884, la oposicién la tenia que hacer
por escrito, posteriormente a que el juez le haya entregado copia de la
demanda y demés documentos, a partir de lo cual tendria seis dias para
contestar la demanda y oponer las excepciones que tuviere.

Mientras que en Espafia, como ya lo sefialamos, éstas estaban taxa-
tivamente sefialadas por la ley; en México, se tenfa la posibilidad de
oponer cualquier excepcién. De ello se daria vista al actor, por tres
dias.

Si se hubiera ofrecido alguna prueba, éstas se desahogarian dentro de
los veinte dias siguientes.

En Cédigo mexicano de 1872 preveia que concluidas estas diligen-
cias, dentro de las 48 horas posteriores, se llevara a cabo una junta
de avenencia delante del juez, en la que éste intentara llegar a un
acuerdo. En caso negativo, cada parte contaria con seis dias para formu-
lar por escrito sus alegatos, al término de los cuales el juez citaria
para oir sentencia, dentro de un plazo que no excediese de quince dfas
a partir de la notificacién.

A partir de 1932 el juicio ejecutivo, una vez contestada la demanda,
se tramitaba igual que el ordinario como ya qued6 anotado con ante-
rioridad, en el juicio ejecutivo civil mexicano previsto en 1872, el juez
debia resolver absolutamente todos los derechos controvertidos ya que
no habia posibilidad de revertir el asunto a un juicio ordinario poste-
rior. Mientras que en los Codigos de 1880, 1884 y 1932, si hubo esta
posibilidad, hasta las reformas de 1973, en que practicamente el juicio
ejecutivo civil es un juicio civil ordinario.

159 Zayas, Pablo, op. cit., p. 225.
160 A partir de 1880, el depositario lo sefala el actor.
161 Que seria el caso de que los intereses aumentaran o se venciera un nuevo pago.
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