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I

LA AUDIENCIA
COMO ORGANISMO DE GOBIERNO

Ya hacfan notar los juristas indianos que, asf como las Audiencias
de Espafia eran instituciones puramente judiciales, las de América
irradiaban su acci6n a todas las Orbitas del gobierno. Por 6rgano
de ellas, el Poder judicial penetraba y difundfa su intervencién por
las esferas todas de la administracion, y en la prictica el gobierno
indiano vino a ser el gobierno colegiado de la magistratura, de
tribunales de jueces. La amplitud de las funciones de Audiencias
y jueces, y sobre todo, el concepto y caricter con que las desem-
peiiaban, autoriza a afirmarlo.

Los Virreyes debfan consultar con la Audiencia los asuntos de
importancia, constituyendo ésta “el itimo recurso de los mismos su-
premos gobernantes en asuntos graves y criticos”; los agraviados
por las resoluciones de los Virreyes, podfan acudir a la Audiencia,
para que las revocase o modificara, y en caso de que insistiera en
su decision, tenfan que dar cuenta al Poder central, quedando entre-
tanto la resolucién estancada; en caso de ausencia o de enfermedad
del Virrey, le sustitufa el oidor m4s antiguo, y en el de acefalia,
la Audiencia gobernadora asumfa el Poder general, asf en lo civil
como en lo econémico y militar.

Pero més importante que todo esto, es el proceso de amplia-
cion que fue experimentado el Poder y atribuciones del Acuerdo,
hasta convertirse de hecho y aun de derecho en suprema autoridad
rectora de la vida colonial. Los peligros de la navegacién y las
grandes distancias dice —Rufz Guifiazd, p. 19—, determinaron en
la institucién la acumulacién de nuevas funciones, aun de las mds
privativas del Rey y del Consejo Supremo.

La interesante Real cédula de 1552, dirigida a la Audiencia
de México, es altamente representativa del proceso acumulatorio
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8 CARMELO VINAS MEY

a que aludimos.” “Por la gran distancia de esas provincias y por
relevar a las partes de fatigas y costas, tenemos por bien que en
esa Audiencia se pueda conocer de ello. Y si visto en la Audiencia

pareciere ser justo lo que el dicho Virrey hubiese proveido, darse
ha, sobre carta de ello”."

Claramente revela esta cédula la superioridad de atribuciones
de la Audiencia —poder judicial— sobre el Virrey —poder eje-
cutivo— ya que las disposiciones o decisiones vicerreales en tales
casos habfan de pasar previamente por el tamiz judicial: “si

9 La comunicacién de funciones administrativas, en la Audiencia fue increscendo. La
Audiencia creada primeramente en Santo Domingo, 1526, no se ocupaba casi mis que de
cuestiones de justicia, con arreglo al tipo de Chancilleria de Espaiia, con la creacién de la
primera Audiencia de México comienza ya en gran escala la traslacién de funciones de
gobiemo a magistratura audiencial, y preciadas atribuciones de los 6rganos supremos del
Poder ejecutivo, Consejo de Indias y Virreyes son incorporados a las Audiencias. En
materia de hacienda intervenian preeminentemente en junta de Virreyes y oficiales reales
bajo el titulo de Acuerdo General de Hacienda. Administraban y contabilizaban las Cajas
de Comunidad y Censos de Indios; intervenian en todo lo relativo a las contribuciones
eclesidsticas; inspeccién y creacién de hospitales y demds instituciones benéficas; debfan
velar por la proteccién a la infancia abandonada; organizar la lucha contra el alcoholismo
indigena; velar por el cumplimiento de las leyes de trabajo; inspeccionaban armadas; “se
les comisionaba para las ejecutorias, impuestos, alzadas, contrabandos™; les competfan el
cuidado y ensefianza de los indios en lo espiritual y temporal, que en esto debe consistir
y consiste el principal cuidado y estudio de ellas, y que en ninguna cosa podian hacer més
apreciable servicio a su Majestad. Y si en ocasiones se crean Audiencias, como la de
Charcas, para impedir la salida de metales preciosos por el puerto, en otras, la Audiencia
asume la direccién de los asuntos militares, y un oidor, el licenciado Bravo de Saravia,
dirige las operaciones militares, como sucede en Chile hacia 1567 (véase Ruiz Guiiiaz,
p. 140), y en la Plata, la audiencia de los Charcas organiza la defensa militar de la comarca
frente a los ataques de los indios chiraguanas; vide Ruiz Guiiiazd, p. 155.

Como muestra de las extensisimas facultades administrativas de la institucién audien-
cial, he aqui, en sintesis, los cometidos de gobierno que designaba a la Audiencia del Plata
la cédula de fundacién: conversién de los indios; evitar conflictos eclesidsticos; edificar
monasterios; construccién de caminos y puentes; no permitir servicios personales de indios;
prestar atencién a los alcaldes de indios y justicias; evitar las tiranias de los caciques;
llevar libros de repartimientos; provisién de oficios; resolver casos de guerra; castigar
pecados piblicos; expulsién de vagabundos y residentes sin licencia; tributos y encomien-
das; revocacién de oficios; comisién para nuevos descubrimientos y poblaciones.

Las Audiencias subordinadas, segiin general opini6n, eran institutos puramente judi-
ciales. Pues bien; fue aquella la labor que desplegaba la Audiencia subordinada de los
Charcas: Intervenia en el resguardo de fronteras; expedicionaba contra los portugueses en
1565; fundaba ciudades; daba encomiendas; vigilaba las misiones; creaba gobernaciones
militares; incitaba obediencia a todos cuantos fuesen llamados y requeridos, de paz o de
guerra. Véase Ruiz Guiiiazd, p. 24.

10 Citado por Ruiz Guiiiazd, p. 19.
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pareciese ser justo lo que el dicho Virrey hubiese provefdo, darse
ha sobre carta de ello”.

Es mds, el Virrey no podfa tener voto en los asuntos de
justicia, “por no ser letrado”; no podia tener voto en la ejecucion
de reales cédulas, cuando ésta fuese consecuencia de juicio con-
tencioso;'! carecfa asimismo de facultad por sf solo para despachar
jueces pesquisidores, sin que las Audiencias justificaran 1os casos
y sefialaran el tiempo.”

Es decir, que el poder ejecutivo, como tal no podfa intervenir
en la administracién de justicia; pero en cambio, el Poder judicial,
—Audiencias y jueces inferiores—, precisamente en caricter de
tal Poder, en razén a las excelencias de la funcién de justicia,
podia y debia intervenir en los principales 6rdenes de la actuacién
del Poder ejecutivo. Por ser la justicia, como decfan los tratadistas
indianos, interpretando el concepto popular, “cabeza y fundamento
de la Republica”, sus 6rganos, unipersonales o colegiados, tenfan
tal intervencién, como consecuencia 16gica, como algo inherente
a la naturaleza de la funcién judicial.”

La confusién de poderes, o mejor dicho, de funciones —le-
gislativa, administrativa, judicial—, del Poder pitiblico, caracterfs-
tica del antiguo régimen, se manifiesta en la supremacfa del Poder
ejecutivo, al que en mis o menos se subordinan los otros. Pero
en el régimen indiano no acaece esto: es la supremacfa del Ajudicial,
que en cierto modo subordina a sf a los dem4s poderes.'

En efecto. La Audiencia, no s6lo asume por entero la funcién
judicial, en gran parte la administrativa, sino que desempefia un
papel importante en la elaboracién del derecho indiano, en la
funcion legislativa, y, finalmente, actia como institucién jurfdica-
mente moderadora de las decisiones del Poder piblico, como Poder
moderador.

11 Los presidentes de Audiencias han querido tener voto decisivo en la ejecucién de
reales cédulas, aunque sean litigiosas; se dispone no lo tengan cuando el cumplimiento o
ejecucién de ellas proceda de juicio contencioso.

12 Cédulas de 21 y 26 de mayo de 1522, citadas por Ruiz Guifiazd, p. 20.

13 Aludiendo a esto decia un ilustre tratadista indiano, que lo que habia salvado las
Indias es la justicia de las Audiencias.

14 Se trata de un hecho de gran importancia, sin cuya consideracién no es posible
conocer la historia y el derecho indiano, en su verdadera esencia, ni explicarnos miiltiples
rasgos del régimen colonial hispanico y de la sociedad hispano-indiana.
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10 CARMELO VINAS MEY

Rufz Guiflazi principal investigador de la obra Audiencial, ha
sefialado, con su habitual clarividencia, el sefialado papel que en
la obra legislativa desempefiaron las Audiencias, determinando al
calor de las necesidades vitales de cada comarca la formacién de
un derecho nuevo para regularlas.

El sistema de consulta de las leyes a las autoridades coloniales,
como trdmite previo a su promulgacién; el derecho de siplica
frente a ellas; el. de suspensién en caso de producirse dafio irre-
parable; la obligacién en los miembros de la administracién ame-
ricana, de informe y propuesta, de “proponernos” el dictado de
nuevas leyes o la modificacion de las existentes, impulsé y favo-
recié este proceso. Asf se genera circunstancialmente el derecho
audiencial en la copiosa vena de autos acordados, ordenanzas,
bandos, etcétera. A través del examen de cada una de estas fuen-
tes,” se aprecia en toda su intensidad la importancia que la fuente
Jjudicial de derecho indiano tuvo en la elaboracién legislativa,
puesto que se producfa para dar satisfaccion a las necesidades del
momento, adaptdndose a las modalidades y circunstancias de cada
problema o de cada provincia. Era el derecho vivo, que surgfa al
comp4s de las necesidades y anhelos de los administrados. Inter-
pretando éstos, las Audiencias acomodaban o flexibilizaban la apli-
caci6n de las leyes'® o determinaban la formacién de otras. La
produccién legislativa tuvo, pues, en Indias, una doble fase: aplica-
cion y adaptacion del caudal legislativo existente, y formacién y
generacion de nuevas leyes, por 6rgano de la institucién audiencial.

Con razén dice Matienzo que las Audiencias fueron organis-
mos de integracion social legislativa, y Levene, que “desempefia-
ron en Indias funciones muy altas y dilatadas en caricter de
centros directivos, y como fuentes de organizacion legal e inte-
gracidn social de los pueblos de sus distritos” y que aunque los
6rganos centrales directores —Casa de Contratacién y Consejo de
Indias— sefialaron la direcci6n general en el gobierno, “la accién

15 Bentura Belafia, Recopilacién sumaria de los autos acordados de la audiencia de
Nueva Espafa, 1787; Alvarez, Justicia civil hispano-indiana; Aguiar y Acuiia, Aparato
politico de las Indias occidentales, 1653; Tratado de confirmaciones reales, encomiendas
y oficios, 1630, en Bib. Argentina de libros raros americanos; Escalona y Agiero, Tratadc
sobre el oficio de Virrey.

16 Bib. Nac., Ms. 4.989, Fol. 1,186-87; Archivo Histérico Nacional, Cedulario indico
tomo primero, Fol. 1,130.
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rigurosa y eficiente surgié de los 6rganos locales formados en los
4dmbitos fisicos y morales de Indias” (pp. 25 y 95).

Sefialemos como prueba de ello iniciativas legislativas de las
Audiencias que pasan luego al acervo de la legislacién general a
todo €l Continente, conforme conocemos por documentos inéditos.

El precepto de la legislacién indiana de que a los indfgenas,
cuando litigasen, les bastarfa para asegurar las resultas del juicio
en lugar de fianza, cauciOn juratoria, se establecié por iniciativa
de la Audiencia limense.

Hacia 1628, los indios del Pert interpusieron capftulos de agra-
vio, por medio de su Fiscal protector, contra los abusos de que
les hacfan victimas sus corregidores y caciques, y careciendo de bie-
nes para asegurar €l salario del juez averiguador y “la pena de la
calumnia”, la Audiencia dio provision, eximiéndoles de tal afian-
zamiento, substituido por declaracién jurada, y se dirigi6 al mo-
narca para que legislara en tal sentido. Hfzolo asf Felipe II,
estableciendo “sin embargo de cualesquier leyes que haya en
contrario, pues no es justo que en causas de indios y personas
miserables que prosiguen el castigo de sus injurias y de los suyos,
sean necesarias fianzas”."”

La creacién de una sala especial para pleitos de indios en cada
Audiencia y seflalamiento de un dfa en cada semana para su vista,
fue asimismo sugerida por la Audiencia. En 1604, de conformidad
con lo propuesto al monarca por el Fiscal de la Sala del Crimen
de la Audiencia de Lima, Don Alonso Pérez Mezdan, se dispuso
que los sdbados de cada semana en una sala se viesen los pleitos
de los indios y en otra los de pobres, alternando.'

Mencionemos, finalmente, por la importancia trascendental que
tuvo, determinando la organizacién definitiva de una de las insti-
tuciones de mayor importancia en el engranaje econémico y social
de Indias: las Cajas de Comunidad, la iniciativa de la Audiencia de
los Charcas, seflalando al Rey los abusos que los corregidores
cometfan en su administracién y proponiendo se les apartara de
ella, causa originaria que fue de la reorganizacién de la institu-
cién;” y las Ordenanzas que dict6 la Audiencia del Plata para la

17 Bib. Nac., Ms. 4.989, Fol. LI30.
18 Ms. Cit., Fol. 835.
19 Véase Estatuto.
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12 . CARMELO VINAS MEY

administracién de las Cajas de Comunidad de la regién, que el
Rey aprueba, y que produjeron ‘un mayor recaudo y alivio de los
indios™;® las Ordenanzas de Pulperfas,” por la Audiencia de
México; las Ordenanzas de Obrajes, “dictadas en favor de los
indios en México”, y otras muchas disposiciones audienciales en
forma de autos acordados y bandos de la Sala del Crimen, que se
hacfan extensivas luego a todo el respectivo virreinato.”

Para no prolongar mds la exposicion, citemos las palabras de
Ruiz Guiflazd, que resumiendo la obra de integracién legislativa
de la Audiencia de Nueva Espaiia, dice: “Es visible el esfuerzo de
la Audiencia para mantener una invariable norma de conducta, en
salvaguarda de los derechos y respeto de los habitantes. Su criterio
juridico, y ello fue sustancial, ajustado a las leyes y pragmaéticas
consagradas, a las necesidades surgidas del movedizo ambiente,
cada vez que la realidad, los hechos palpados, los fen6émenos
sociales comprobados, aconsejaban una orientacién novedora”? Y
refiriéndose al mismo punto, continda: “una ojeada de conjunto
sobre la accién desplegada por nuestra audiencia (la del Plata) nos
lleva a la persuasién de su eficacia... Basta recorrer los {ndices de
sus legajos en los varios archivos donde se guardan para compren-
der la trascendencia e inmensidad de su labor. Puede afirmarse
que no existe ningin problema vital, dilucidado por el Virrey o
resuelto por la Corona, que no haya sido a su vez motivo de
informe o materia de resolucién por la Real Audiencia”.*

La Audiencia como Poder moderador. La magistratura audien-
cial, que fue concentrando en sus manos hasta el punto que hemos
visto las facultades soberanas, tenia ademds una preciada atribu-
cion que afectaba a todas éstas: la de Poder moderador de las
facultades del Poder puiblico en garantfa de los derechos de los admi-
nistrados.

El poder del Virrey, el alter rex americano, el soberano
colonial en quien encarnaba en Indias la personalidad del monarca
de la Metrépoli, no era un poder irresponsable, puesto que la

20 Ms. Cit., Fol. 1,046-48.
21 Estatuto.

22 P. 311, Cf. Ruiz Guinazi.
23 P. 311, de Ruiz Guidazi.
24 P. 270.
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responsabilidad de sus actos y decisiones de gobierno era exigible
ante la Audiencia, como institucién juridicamente moderadora y
responsabilista, durante el ejercicio del cargo vicerreal, y al cesar
en €], mediante la residencia.

Pricticamente, de hecho, no existi6 en América el régimen de
gobierno absoluto, ya que no existfa la ilimitacién jurfdica del
Poder publico indiano —¢l vicerreal— que era responsable.

Quienes se estimasen agraviados por sus decisiones de cual-
quier fndole podian acudir a la Audiencia, y en ella, como decfa
Solérzano, son ofdos judicialmente los interesados y se confirman,
revocan 0 moderan sus autos y decretos, a quienes estrechamente
estd mandado que por ningtin modo estorben o impidan el recurso.

El Virrey en ningiin caso, aunque dijese que procedfa a titu-
lo de gobierno o de Comisién especial, podia negar el recurso
libre de apelacién a la Audiencia ni mezclarse en los asuntos con-
cernientes a la administracién de justicia.”®

Las facultades moderadoras de 1a Audiencia alcanzaron exten-
sién insospechada en toda el drea de la administracion:

El Virrey D. Luis de Velasco escribia a Carlos V pidiendo
“que el que gobernase aqui tenga mds bastante poder que el V.
M. me mand6 dar, porque de cada cosa que proveo en casos de
buena gobernacion apelan de mi para la Audiencia”*

Las relaciones de gobierno y testimonios de diversa indole en
todas las épocas de la colonizacién coinciden en registrar este
hecho.

El papel juridico de las Audiencias, elevado por ellas en su
prurito de gobierno preeminente mds alld todavia de la 6rbita que
la legislacion le sefialaba, contribuyé a acrecentar mds y més su
intervencion, su injerencia decisoria en los ramos todos del go-
bierno, y desde el puntv de vista de los derechos civiles y
administrativos del sibdito, constituyé una forma de intervencién
ciudadana de éste en el gobierno, ya que, en virtud de ello, podian
reaccionar frente a las decisiones del Poder piiblico, haciendo
llegar hasta €l por el cauce juridico audiencial la expresion de sus
intereses y aspiraciones, y lograr su revocacion, moderacién o
reforma.

25 Véase Ruiz Guinazi, p. 22.
26 En Cartas de Indias, p. 266.
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Aquf culmina el papel de las Audiencias como nicleo del
Staatsrecht hispano-indiano: conciliaron —dice Ruiz Guiflazi—
la libertad civil y politica con el absolutismo real. Institucién
garantizadora de las libertades piblicas, la Audiencia —como
escribfa Baral—" era autoridad intermedia colocada entre el pue-
blo y los delegados del Poder supremo para impedir la opresi6n
del uno y la usurpacién y despotismo del ofro.

Aludiendo asimismo a ello, Vicente G. Quesada® expone como
conclusién de su estudio sobre las facultades judicial-administra-
tivas de la Audiencia, “que el Gobiemno de la colonia tenfa fa-
cultades limitadas y era responsable de su administracion”; y el
profesor Levene habla de c6mo esta compleja estructura Jurfdica
hacfa imposible en Indias el gobierno absoluto.*

Estudiando tal hecho, decfa Labra: “Este poder (el del Vitrey)
tenfa lfmites de tal importancia, que ha autorizado la duda de si
los espafioles de América gozaban de mds libertad que los de
Espafia... Me refiero a la Audiencia..., que tuvo casi desde los
primeros dfas una autoridad por todos conceptos envidiable, pues
no solo aparecfa como una especie de poder considerado y acatado
por €l Virrey, representacién la mds completa de la Metrépoli e
investido de las facultades mds extensas que se conocen en la
historia de la gobernacién de los pueblos modernos, sino que se
presentaba como protector de los débiles, y atropellados”.” . Este
ultimo cardcter de la Audiencia, reviste especial interés en relacién
con los principios del derecho piblico contempor4neo, puesto que
hoy se postula como fundamento bdsico de toda organizacién
publica el principio de responsabilidad.

Ilusoria en gran parte, si se hace depender de los Parlamentos,
existe la tendencia, generalizada en autores y legislaciones, a
encomendar su exigencia al Poder judicial. Ello ha cristalizado,
sobre todo a partir de la guerra.” En los pafses de América, es
donde m4s extendido se encuentra el sistema judicial de respon-

P. 24.

Historia de Venezuela, 1893.

La sociedad hispano-indiana bajo la dominacidn espafiola, 1900, p. 35

Ob. cit. p. 95.

La colonizacién en la Historia, Madrid, 1898, t. I, pp. 129 y 130.

Véase Velasco, Principios politicos y sociales de las constituciones europeas y
americanas, Madrid, 1926.

32888y

DR © 1993. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/9okRcZ

RESPONSABILIDAD EN LA AMERICA INDIANA 15

sabilidad politico-administrativa, que tiene su genuina y principal
exteriorizacién en la interesante figura juridica del recurso de in-
constitucionalidad de las leyes, colocado bajo la salvaguardia de
la Corte Federal Suprema. Recurso judicial e institucién jurfdica
cuya identidad con el sistema audiencial moderador de las deci-
siones del Poder piblico para desagravio de los administradores,
es patente.

Con las naturales y l6gicas diferencias, 1a esencia, la finalidad
y el ideario juridico que informan ambos sistemas son semejantes.
En el régimen audiencial, como en el del recurso de inconstitu-
cionalidad, el Poder judicial, en su m4s alta representacion, vela
por el mantenimiento de la legalidad del pafs y ampara y defiende
los derechos e intereses de los administrados ante las decisiones
abusivas del Poder piiblico como tal, sujetando y encuadrando su
actividad en el marco perenne del derecho.

Cuando la Audiencia, en virtud de la reclamacién de un parti-
cular, revocaba, moderaba o modificaba la provisién o acto de go-
bierno de un Virrey, o cuando delegado en éste, por razén de
distancia, de urgencia u otro motivo, el ejercicio de facultades que
tan s6lo al Rey o al Consejo competfan, disponfase que, visto
previamente por la Audiencia, si pareciere justo lo provefdo por
el Virrey, se diese carta en tal sentido, el Poder judicial colocdbase
en cierto modo por cima de todos los poderes del Estado en la
Colonia, asumiendo funciones soberanas. Y asf la soberanfa del
Poder publico se identificaba con la soberanfa de la justicia,
subordindndose a ella.

Este hecho y el andlogo, que entrafiaban el juicio de residencia
y la visita, son los mismos dos grandes postulados bésicos del
régimen moderno del estado de derecho.
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