Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jyzzFn

CAPITULO QUINTO

Los Tribunales Constitucionales en los paises

socialistas
I El Tribunal Constitucional Federal y
los tribunales constitucionales locales

en el ordenamiento yugoslavo .................... 115
II. La justicia administrative en Yugosla-
7 7 125

IIl. El intento para establecer tribunales
constitucionales en Checoslovaquia.
Antecedentes . ..............iiiriniiiannanan. 127

DR © 1980. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jyzzFn

CAPITULO QUINTO

LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES EN
LOS PAISES SOCIALISTAS

SUMARIO: I. El Tribunal Constitucional Federal y los tribunales constituciona-
les locales en el ordenamiento yugoslavo. 1. La justicia administrativa en
Yugoslavia. III.. El intento para establecer tribunales constitucionales
en Checoslovaquia. Antecedentes. IV, La reforma constitucional de 1968.

I El Tribunal Constitucional Federal y los tribunales constitucionales
locales en el ordenamiento yugoslavo

264. Las llamadas democracias populares, en mayor o menor grado se
han inspirado, en cuanto a su organizacioén constitucional en la Carta
Federal de 1a Union Soviética de 5 de diciembre de 1936, reciente-
mente sustituida por la de 7 de octubre de 1977.

265. A este respecto, el distinguido constitucionalista italiano Paolo
Biscaretti di Ruffia, en agudo examen de la estructura fundamental
de las democracias populares, encuentra que los ordenamientos res-
pectivos pueden estudiarse de acuerdo con tres etapas: una inicial
(1944-1948) que califica de transicién o sistema mixto; una segunda
(1948-1954) de influencia estricta del régimen staliniano; y una ter-
cera de los citados paises, de biisqueda de una solucion socialista de
cardcter nacional, y cuyo inicio puede sefialarse en el afio de 1956
cuando se hace piblico el rechazo oficial de los principios stalinia-
nos.199

266. En consecuencia, en sus lineas fundamentales todas las demo-

199“Le strutture organizzative e funzionale degli Stati Socialisti delle Euro-
pa Orientale”, en Rivista trimestrale di diritto pubblico, Milano, octubre-diciem-

bre de 1969, pp. 744 y ss.
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cracias populares debemos situarlas dentro del sector que podemos
calificar como constitucionalismo socialista, para distinguirlas del ni-
cleo de paises que se sitiian en el sistema democratico occidental, o
burgués.200

267. Esta diferencia entre los sistemas socialista y occidental ha lleva-
do al destacado comparatista René David a afirmar que existen mais
puntos de contacto entre los diversos regimenes de tradicién roma-
nista o anglosajona, que entre estos dos y los dominados por la idea
marxista leninista de la sociedad, la organizacioén politica y el dere-
cho.201

268. Estamos conscientes, por tanto, de que la organizacién consti-
tucional de Yugoslavia y Checoslovaquia pertenece al sistema socialis-
ta, y no al modelo de la Europa Occidental, pero nos hemos atrevido
a situar el examen de un aspecto de sus instrumentos de control cons-
titucional dentro del sector que estamos estudiando, debido a su
aproximacion -bastante més notoria en el caso de la primera que de la
segunda-, al ejemplo germano-italiano de tribunales constitucionales
especializados, que influye, en cierto grado, en la tutela procesal de
los derechos fundamentales de la persona humana.

269. Por otra parte, el establecimiento de tribunales constitucionales
significa una ruptura radical respecto de dos dogmas polfticos esen-
ciales de la concepcién soviética del Estado: es decir, por una parte a
la negativa categérica al principio de la divisién o separacién de los
poderes o de las funciones divulgado por el barén de Montesquieu y
que ha constituido uno de los aspectos basicos de los regimenes cons-
titucionales de Occidente,202 ya que los juristas socialistas sostienen

200Cfr. Biscaretti di Ruffia, Paolo, Introduccién al derecho constitucional
comparado, trad. Fix-Zamudio, Héctor, México, 1976, pp. 229-239.

201 ““Existe-t-il un Droit Occidental?”, en el volumen XX Century Com-
parative and Conflicts of Law. Legal Essays in honor of Hassel E. Yntema,
Leyden, 1951, pp. 69-61.

202Por el contrario, se considera que este principio ha sido superado por la
legalidad socialista, c/r., el estudio del jurista btilgaro Redew, Jaroalaw, ‘“Montes-
quieu und seine Lehre von der Teilung der Gewalten” (Montesquieu y su teo-
rfa de la divisiobn de los poderes), en Steat und Recht (Estado y Derecho), Berlfn,
diciembre de 1951, esp. pp. 156 y =s.

DR © 1980. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jyzzFn

TRIBUNALES CONSTITUCIONALES Y DERECHOS HUMANOS 17
el principio contrario de la supremacia y concentracién absoluta del
poder en el organo legislativo, ya sea que se denomine Soviet Supre-
mo, Asamblea Popular, Asamblea Nacional, etcétera.203
270. Esta concentracion del poder en el cuerpo legislativo, que re-
presenta la voluntad popular, implica también el rechazo de otro de
los principios esenciales del sistema occidental sobre la distincion en-
tre el poder constituyente y los 6rganos constituidos ya que la fun-
cién de creacion y reforma de la Carta Suprema, aun cuando esta ul-
tima se considere de categoria superior a las leyes y ordenamientos
ordinarios, corresponde al Soviet Supremo o Asamblea Popular, me-
diante la intervencion de una mayoria calificada, lo que implica una
diferencia puramente formal, si se toma en consideracion que en la
realidad las decisiones de los cuerpos legislativos de los paises socialis-
tas, siguiendo la practica del Soviet Supremo de la Union Soviética,
se toman siempre por unanimidad.204
271. De acuerdo con las reflexiones anteriores, aun cuando se hubie-
sen expresado de manera superficial, es posible comprender la tras-
cendencia del establecimiento de tribunales constitucionales en los
dos paises socialistas mencionados, por tratarse de organismos clara-
mente heterodoxos, ya que implican la limitacién del cuerpo legislati-
vo, no obstante que a este altimo corresponde, al menos tedéricamen-
te, todo el poder politico del Estado; y en segundo lugar los propios
tribunales determinan claramente la distincion entre organo constitu-
yente y poderes constituidos.205

203Cfr. Vishinsky, Andrei Y., The Law of the Soviet State, trad. de Babb,
Hugh W., New York, 1951, pp. 64 y ss., 312-317, quien califico a la divisién de
los poderes como ‘‘ficcién ideologica”, véase también el estudio de Gsovsky, Vla-
dimir, ‘“The Soviet Union. The Regime and its Origin’, en la obra Government,
Law and Courts in the Soviet Union and Eastern Europe, vol. 1., New York-The
Hague-London, 1959, pp. 23-24.

204David, René, “Elementos fundamentales del derecho soviético”, trad.
de Echague, Melchor, en la obra de dos tomos El Derecho Soviético, tomo 1,
Buenos Aires, 1964, pp. 274-275; Id. Les grands systémes de droit contempo-
raing, 7a. ed,, Parfs, 1978, pp. 182-197.

205Cfr. Ferrejtjans, Jean Pierre, ““La Constitution du  avril 1963 de la Ré-
publique Socialiste Fédérative de Yugoslavie et I’'unité marxiste du pouvoir
d’Etat”, en Revue du droit publique et la science politique en France et d l'étran-
ger, Parfs, septiembre-octubre de 1963, pp. 939-945.
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272. Por lo que se refiere a la Repiblica Socialista Federativa de Yu-
goslavia, aun cuando se ha significado por su posicion independiente
frente a la Union Soviética, ha pasado por las tres etapas a que se re-
fiere el profesor Biscaretti di Ruffia respecto a la evolucién constitu-
cional de las democracias populares, y hasta la fecha ha estado regida
por cuatro Cartas Fundamentales de 31 de enero de 1946, 13 de ene-
ro de 1953, 7 de abril de 1963, y la vigente de 21 de febrero de
1974, en la inteligencia de que las dos Gltimas pertenecen a la tercera
etapa.

273. Las Constituciones de 1963 y 1974, se han significado por una
regulacion que si bien se mantiene dentro del Estado socialista, ha
adoptado soluciones autéonomas respecto de problemas fundamenta-
les de la organizacion politica, econdomica y social, y entre las institu-
ciones que apartan a las mencionadas Leyes Fundamentales del mo-
delo soviético, y por el contrario la aproximan a los sistemas de la
Europa Occidental, se encuentra el establecimiento de tribunales
constitucionales especializados, respecto de los cuales se advierte una
clara inspiracién del sistema que hemos calificado como austriaco,
particularmente respecto al régimen de justicia constitucional estable-
cido por la Republica Federal de Alemania, aun cuando, por supues-
to, con aspectos peculiares derivados del injerto de esta institucion
dentro de una forma de Estado socialista.206

274. Efectivamente, en los articulos 241 a 251 de la Carta Federal de
1963; y en los articulos 375 a 396 de la Constitucion de 1974, asi
como en cada una de las Constituciones de las seis republicas federa-
das que integran la Repiiblica de Yugoslavia (Bosnia-Herzegovina,
Montenegro, Croacia, Macedonia, Eslovenia y Servia), promulgadas
entre el 9 y 12 de abril del citado afio de 1963, se han establecido

206Este cambio de orientacién lo advertimos claramente si cotejamos las
citadas constituciones de 1963 y 1974 con la Carta Federal de 13 de enero de
1953, cuyo artfculo 15, fraccién la., establecia como competencia exclusiva de
la Asamblea Popular Federal, el juicio sobre la conformidad de las Constitucio-
nes y las leyes de las Repiblicas Populares, asf como de las leyes federales, con la
citada Constituciéon Nacional, pudiendo consultarse el texto en inglés de la Carta
de 1953 en la compilacion de Peasle, Amos J., Constitutions of Nations, 2a, ed.,
vol, 111, La Haya, Holanda, 1956, pp. 7567-791, esp. p. 771,
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tanto una Corte Constitucional Federal como cortes constitucionales
locales,207 a lo cual debe agregarse que en la reforma constitucional
de diciembre de 1967, paragrafo XVIII, se modifico la redaccion de
los articulos 112 y 113 de la Constitucion Federal de 1963 para au-
torizar a las Cortes Supremas, entonces recientemente creadas, de las
provincias autéonomas de Vgjvodina y Kosovo, para funcionar en cier-
tos casos como tribunales constitucionales de la Republica Federada
de Servia, en sus respectivos territorios.208

275. Estos organismos yugoslavos se reparten la competencia de la
justicia constitucional en la citada Reptiblica Federal, debiendo ha-
cerse notar que los preceptos de las Cartas Fundamentales, tanto na-
cional como locales fueron reglamentados a través de leyes especifi-
cas y que los organismos de que se trata entraron en funciones, simul-
tdneamente, el 15 de febrero de 1964.209

276. Por lo que se refiere a la Corte Constitucional Federal, su ley or-
ganica se promulgé el 31 de diciembre de 1963 y su reglamento inter-
no fue expedido por la misma Corte de fecha 22 de marzo de 1964210
pudiendo resumirse sus facultades esenciales, de acuerdo con la siste-
matizacion del tratadista Nikola Srenti¢, de la siguiente manera; de-
biendo hacerse la aclaraeion que el sistema se mantiene en la Carta
Federal de 1974:

207Cfr. Dimitrov, Eugeni, “L’organisation des Républiques socialistes en
Yougoslavie’, en el volumen La Constitution yougoslave de 1963, Paris, 1966,
pp. 107-108; Srenti¢, Nikola, “Les juridictions constitutionelles yougoslaves”,
en el mismo volumen, pp. 204-206; Ferretjans, Jean Pierre, ‘‘La Constitution du
7 avril 1963”, cit., supra nota 205, pp. 948-953.

208Cfr. Petrovié, Brigitte, “Die Anderungen der Verfassung der sozialistis-
chen Foderativen Republik Jugoslawien”, (Las reformas de la Constitucion de la
Repuablica socialista federativa de Yugoslavia), en Osteuropa Recht (Derecho de
Europa oriental), Stuttgart, septiembre de 1970, pp. 194-195.

209Cfr. Srentié, Nikola, “Les juridictions constitutionnelles”, cit., supra
nota 207, p. 203.

210Kl texto en francés de la citada Ley Orgénica, asf como el reglamento
de la citada Corte Constitucional Federal, pueden consultarse en el volumen inti-
tulado Les juridictions constitutionnelles, Beograd, 1965, pp. 17-37, 56-71, res-
pectivamente; también se publicé en ese volumen, la Ley Orgénica de la Corte
Constitucional de la Reptblica Socialista Federativa de Croacia, pp. 538-551.
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277. a) Resolucion de controversias relativas a la constitucionalidad y
legalidad de disposiciones legislativas o de caracter general, que a su
vez comprenderfa la compatibilidad de las leyes nacionales con la
Constitucion, la de un ordenamiento local con el derecho federal y la
de las disposiciones generales de cualquier autoridad respecto de
la Carta Fundamental o del derecho federal (articulo 17 de la Ley or-
ganica).

278. b) Proteccion de los derechos fundamentales y de las libertades
individuales o sociales infringidas por un acto o funcionamiento de
cualquier autoridad cuando no exista un medio adecuado ante otro
organismo jurisdiccional (articulos 36 y siguientes de la referida
Ley).

279. c) Resolucion de controversias entre las comunidades de caric-
ter sociopolitico de las diferentes reptiblicas federales (articulos 43 y
siguientes).

280. d) Decision de los conflictos de jurisdiccion entre los tribunales
ordinarios y las autoridades federales, y entre los propios tribunales y
las autoridades locales de 1as republicas federadas (artfculos 46 y si-
guientes).211

281. La competencia de las Cortes constitucionales locales de las seis
reptblicas federadas, puede sintetizarse como sigue:

282. a) Control sobre la conformidad de las leyes locales con La
Constituciéon de la Repiblica Federada, y de los restantes actos de
autoridad, tanto respecto a la misma Constitucion como en relacion
con las leyes u otras disposiciones locales.

283. b) Decision de los conflictos de competencia entre las colectivi-
dades sociopoliticas, si la ley respectiva no confiere esta facultad a
otro drgano jurisdiccional.

284. c) Resolucién de los conflictos de competencia (en estricto senti-
do, de atribucién) entre los tribunales y otros 6rganos publicos de la
Republica Federada

285. d) Proteccién de los derechos de autogestion y de otras liberta-

211¢Qn the New Constitutional Judicature of Yugoslavia”, en The New
Yugoslav Law, Beograd, septiembre de 1964, pp. 22 y ss.; Les juridictions consti-
tutionnelles, citada nota anterior, pp. 205-206.
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des y derechos fundamentales consagrados en la Carta Constitucional
local, en relacién a los atentados al ejercicio de tales derechos por
una decisiéon o un acto de autoridad, cuando no exista un medio ade-
cuado ante otro organismo jurisdiccional.212

286. Se sefiala como una atribucion peculiar de las jurisdicciones
constitucionales de Yugoslavia, la de acudir ante la Asamblea Fede-
ral, o a las asambleas de las repiblicas federadas para proponer la ex-
pedicion de leyes y la adopcion de medidas para garantizar la consti-
tucionalidad y la legalidad, asf como la salvaguarda de los derechos
de autogestion y de las otras libertades y derechos de los ciudadanos
y de las organizaciones.213

287. Por lo que respecta a los efectos de las decisiones de las cortes
constitucionales mencionadas, es necesario formular una distincién:
si se trata de leyes en sentido estricto, emanadas de la Asamblea Fe-
deral o de las asambleas de las repiblicas federadas, se adopta un cri-
terio menos radical que el de la derogacion inmediata del ordena-
miento declarado inconstitucional, como ocurre respecto de los orga-
nismos similares en Austria, Italia y la Republica Federal de Alema-
nia, ya que segiin lo dispuesto por los articulos 245 y 246 de la Cons-
titucion Federal de 1963, 384 de la Ley Suprema de 1974,y 25 de la
Ley Organica de la Corte Constitucional también federal -y similares
disposiciones rigen la situacion de los fallos de las Cortes de las repi-
blicas federadas- la resolucién respectiva debe ser comunicada a la
propia Asamblea Federal de que emané la ley cuya inconstitucionali-
dad se declara -o a las asambleas de las republicas federadas, en su ca-
so- para que el organo legislativo modifique las disposiciones relati-
vas, de manera que armonicen con la Ley Suprema y en el supuesto
de que en un plazo de seis meses no se cumpla con esta obligacion’, la
Corte Constitucional respectiva estd facultada para declarar la invali-

212Cfr, Srenti¢, Nikola, “Les juridictions constitutionnelles”, cit., supra
nota 207, p. 206. ’

213Cfr. Krivi¢, Vladimir, “Introduction”, al citado volumen Les juridic-
tions constitutionnelles”, cit., supra nota 210, pp. 8-9. .
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dez de las disposiciones correspondientes;214 con la variante segiin la
parte final del mencionado articulo de la Constitucién de 1974, de
que los preceptos, anticonstitucionales, pierden su vigencia autométi-
camente, y la Corte Constitucional Federal lo hace constar en su fa-
lo.

288. En segundo término, si la declaracion de inconstitucionalidad se
refiere a disposiciones generales que carecen del caricter de ordena-
miento legal en sentido estricto, el fallo respectivo produce la inme-
diata derogacion de las disposiciones contrarias a la Carta Fundamen-
tal, o inclusive su nulidad, segin la gravedad de la violacion y la natu-
raleza de los derechos afectados (articulos 247 y 385 de las Constitu-
ciones Federales de 1963 y 1974, respectivamente y 26 y 27 de la
Ley Organica de la Corte Constitucional de la Federacion).

289. Por lo que se refiere a la tutela procesal de los derechos funda-
mentales, tanto los individuales como los de caracter social, en aparien-
cia se configuraba en el régimen anterior de 1963, un recurso consti-
tucional que podrian ejercitar tanto las personas fisicas como los en-
tes de autogestiéon;215 contra cualquier autoridad que infringiera los
citados derechos humanos consagrados constitucionalmente.

290. En efecto, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 241 de
la Carta Federal de 1963, y 36-38 de la Ley Orgénica de la Corte
Constitucional de la Federacion, este recurso podia hacerse valer con-
tra actos de tipo individual es decir, que no tengan caracter general-
de cualquier autoridad, dentro de los tres meses siguientes de la co-
municacién del acto lesivo o de haber cesado sus efectos, siempre que
se hubiesen agotado los medios de impugnacion administrativos y de
que no exista otro instrumento judicial de proteccién del mismo de-
recho lesionado (articulo 241, inciso 20. de la Constituciéon Fede-

214Cfr. Vigoriti, Vincenzo, “‘La giurisdizione costituzionale in Jugoslavia’’,
en Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, Milano, marzo de 1966, pp.
307-309.

21580bre los entes o agrupaciones de autogestion, es decir, sobre los orga-
nismos cooperativos industriales y agricolas, cfr. Gellhorn, Walter, *‘Yugoslavia”,
en su libro Ombudsmen and others. Citizens Protectors in Nine Countrieg, Cam-
bridge, Massachusetts, 1967, pp. 259-261; Biscaretti di Ruffia, Paolo, Introduc-
tion al derecho constitucional comparado, cit., supra nota 200, pp. 206-208,
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ral).216
291. Sin embargo, de acuerdo con la interpretacion que efectuaron
entonces las cortes constitucionales mencionadas, este recurso consti-
tucional s6lo hubiera sido admisible en ausencia de un instrumento
judicial de protecciéon de los derechos fundamentales, lo que no ocu-
rria en la practica, tomando en cuenta que el articulo 70, inciso 3o.
de la citada Constitucion Federal de 1963 (que tiene su equivalente
en el altimo pérrafo del articulo 203 de la Carta Fundamental de
1974), establecia que se encontraba asegurada la tutela judicial de los
derechos y libertades garantizadas por la propia Carta Constitucional,
por lo que la Corte Constitucional Federal -y similar criterio han se-
guido las de cardcter local desecharon por falta de jurisdiccion los
3,247 recursos constitucionales que se presentaron de 1964 a 1967,
sin haber resuelto ninguno, por considerar que correspondia a la ju-
risdiccion ordinaria decidir sobre esta materia.217

292. Esta situacion ha sido ratificada por el articulo 388 de la Consti-
tucion Federal vigente del 21 de febrero de 1974, segin el cual, el
afectado con un acto de autoridad que se apoye en una ley u otra dis-
posiciéon general que hubiesen sido consideradas como inconstitucio-
nales o contrarias a una ley federal por la Corte Constitucional fede-
ral, puede solicitar la modificacion de ese acto violatorio dentro del
plazo de seis meses contados a partir de la decisién de inconstitucio-
nalidad u oposiciéon pronunciado por la misma Corte Constitucional.
293. De todas las atribuciones de las cortes constitucionales, la que
realmente ha resultado efectiva es la que se refiere al control de la
constitucionalidad de las leyes y de las disposiciones normativas, y es
en este campo en el cual los tribunales especializados de referencia
han realizado la proteccion de los derechos fundamentales de los go-
bernados.

294. Esta tutela es indirecta pero efectiva, segiin el citado articulo

216Cfr. Vigoriti, Vincenzo, “La giurisdizione costituzionale”, cit., supra
nota 214, pp. 304-305.

217Cfr. Djurisi¢, Nikola, “Experience of the Constitutional Court of Yu-
goslavia’, en Osteuropa Recht, Stuttgart, septiembre de 1970, p. 187; Gellhom,
Walter, “Yugoslavia”, cit., supra nota 215, pp. 275-278.
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388 de la Carta Federal, en cuanto si una disposicion general es decla-
rada incompatible con la Carta Suprema o con una ley federal, todos
aquellos que resulten afectados por la aplicacion del ordenamiento
contrario a la Carta Fundamental o a unaley de mayor jerarquia, es-
tan facultados para solicitar de los tribunales ordinarios o de las auto-
ridades encargadas de la aplicacion del propio ordenamiento, la revi-
sién del acto o la resolucion que se apoye en el mismo, para que el
asunto se decida de acuerdo con el criterio expresado por la corte
constitucional en su declaracion de inconstitucionalidad.

295. Esta peticiéon debe formularse segiin se expres6 anteriormente,
dentro de los seis meses siguientes a la publicacién de la declaracion
de inconstitucionalidad en el periédico oficial correspondiente, y han
sido numerosos los actos y resoluciones administrativas y judiciales
que se han dejado sin efecto, sustituyéndose por otras en las cuales
no se presente el vicio de la aplicacion de una disposicién inconstitu-
cional, situaciéon que se advierte claramente tratindose de los dere-
chos tanto individuales como de los grupos u organismos de autoges-
tién, consagrados constitucionalmente.

296. Es cierto que ante las propias cortes constitucionales no se ad-
mite la instancia de los gobernados que resulten afectados por un or-
denamiento contrario a la Carta Suprema, pero en cambio se toman
en cuenta sus puntos de vista, con el resultado prictico, desde la vi-
gencia de la Constitucion federal anterior, de 1963, de que un gran
nimero de declaraciones de inconstitucionalidad de disposiciones ge-
nerales e inclusive de ordenamientos legales que menoscaban dere-
chos fundamentales, han tenido su origen en las peticiones de par-
ticulares, que careciendo de legitimidad para instaurar el procedi-
miento ante las Cortes constitucionales, solicitan de las autoridades
que pueden hacerlo o de los mismos organismos de justicia constitu-
cional -que pueden iniciar dicho procedimiento de oficio- para que se
realice el propio procedimiento que eventualmente puede desembo-
car en la declaracion de inconstitucionalidad, la que indirectamente
puede favorecer a los gobernados peticionarios, en virtud de la revi-

-y
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sién posterior de los actos de aplicacion de las disposiciones impugna-
das.218

I. La justicia administrativa en Yugoslavia

297. Ademas de la tutela indirecta de los derechos humanos efectua-
da por las cortes constitucionales, a través de la revisién de actos y re-
soluciones apoyadas en disposiciones generales cuya inconstituciona-
lidad han declarado dichos organismos de justicia constitucional,
existe una amplia gama de derechos que son tutelados por los tribu-
nales ordinarios, cuando son afectados por autoridades administrati-
vas -que son las que con mayor frecuencia afectan los derechos cons-
titucionales y legales de los gobernados-, anteriormente en los térmi-
nos del articulo 159 de la Constitucion Federal de 1963, de acuerdo
con el cual las decisiones finales de las autoridades administrativas es-
tin sujetas a la revision judicial cuando afecten derechos u obligacio-
nes de los particulares o grupos de autogestion; y en la actualidad se-
gun los articulos 218 y 369 inciso 3) de la Carta Federal de 1974, ya
que segun el primero, los tribunales protegen las libertades y los dere-
chos de los ciudadanos, y de acuerdo con el segundo precepto el Tri-
bunal Federal tiene facultad para resolver sobre la legalidad d= los ac-
tos administrativos definitivos, dictados por los organos federales, si
laley federal no lo dispone de otra manera.

298. Esta impugnacion de las resoluciones de las autoridades adminis-
trativas, de acuerdo con la Ley sobre el contencioso-administrativo
de 23 de abril de 1952, se someten al conocimiento de una sala espe-
cializada de las Cortes Supremas de las Repiiblicas Federadas, y en
forma limitada, a partir de 1966, su decisién puede apelarse ante la
Corte Suprema de la Federacion, la que también conoce de reclama-

218Cfr. Djurisi¢, Nikola, op. ult. cit., pp. 188-189, quien sostiene que los
particulares o grupos de autogestion han sido instigadores, no obstante carecer
de legitimacién para actuar directamente ante la Corte Constitucional Federal,
de 1,287 sobre un total de 1,903 instancias de inconstitucionalidad tramitadas
hasta 1969.
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ciones en primera instancia, respecto de autoridades administrativas
federales.219

299. Segiin la investigacion realizada por el profesor Walter Gellhorn,
estas impugnaciones en materia administrativa son muy numerosas,
calculandose que anualmente las cortes de las repiiblicas federadas
han resuelto en conjunto treinta mil asuntos, de los cuales un once
por ciento desembocan en la nulidad del acto y otro veinticuatro por
ciento, dan lugar a la reposicion del procedimiento administrativo; y
por su parte, la Corte Suprema Federal resuelve sobre catorce mil
asuntos de este género, dos mil aproximadamente en forma directa
por impugnacion de resoluciones de autoridades federales y otros do-
ce mil en apelacion de las resoluciones de las cortes de las repiblicas
federadas, considerandose que un gran porcentaje que algunos esti-
man en setenta por ciento- son resueltos en favor de los particulares
reclamantes.220

300. Esto sin contar que ante las mismas autoridades administrativas
y de acuerdo con la Ley del Procedimiento Administrativoque entrd
en vigor en 1957, se otorga a los posibles afectados la posibilidad de
alegar y rendir pruebas (articulo 70.) y el derecho de apelar ante las
autoridades superiores, a través de un recurso administrativo jerarqui-
co (artfculo 68).221

301. De acuerdo con el panorama anterior, si bien no existe un recur-
so constitucional ante las Cortes constitucionales yugoslavas, segin se
ha visto, existen varias vias para la tutela judicial de los derechos fun-
damentales consagrados constitucionalmente, por lo que al menos en
teoria, el particular y los grupos de autogestion se encuentran prote-
gidos en sus derechos subjetivos publicos contra los actos, resolucio-
nes y disposiciones generales de cualquier autoridad,222 pero de

219Cfr. Denkovice, Dragas, “La protection juridictionnelle du particulier
contre le pouvoir exécutif en Yougoslavie”, en el volumen Gerichtsschutz gegen
die Executive, cit., supra nota 7, tomo I, pp. 566-562.

220%Yugoslavia’’, cit., supra nota 2165, pp. 270-273.
221Cfr. Gellhorn, Walter, op. ult. cit., pp. 264-268.

222Cfr. Denkovi¢, Dragas, “La protection juridictionnelle”, cit., supra, no-
ta 219, pp. 290-294.
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acuerdo con nuestra opinién personal, serfa preferible la unificacion
de todas estas vias, para desembocar, como sucede respecto del recur-
so constitucional en Austria, Alemania Federal y Suiza, en una im-
pugnacién ante los érganos de justicia constitucional, cuando se afec-
tan directamente los derechos fundamentales de los gobernados, se-
parando claramente el control de la constitucionalidad del de la lega-
lidad, que con el sistema que hemos descrito se confunde, a través del
contencioso-administrativo -en estricto sentido, proceso administrati-
vo- que como hemos sostenido reiteradamente, no es lo suficiente-
mente agil y eficaz para la tutela especifica de los derechos humanos.

III. El intento para establecer tribunales constitucionales en Checos-
lovaquia. Antecedentes

302. En la Reptblica Popular de Checoslovaquia advertimos también
estas tres etapas en la evolucion constitucional de las democracias po-
pulares, que con tanto acierto ha marcado el tratadista Biscaretti di
Ruffia, pero debido a la tradicién liberal del pueblo checo, que como
el polaco haluchado con tanto denuedo por alcanzar su propio desti-
no, compartido a partir de la primera postguerra, por la poblacion es-
lovaca.

303. En consecuencia, aun en nuestra época, bajo las formulas socia-
listas se encuentran latentes algunos aspectos del Estado de derecho
occidental, el cual se habia manifestado de manera vigorosa después
de la Primera Guerra Mundial, ya que, como es sabido, se instituyo
en el capitulo preliminar a la Constitucion de 29 de febrero de 1920,
una Corte Constitucional, de acuerdo con los linecamientos trazados
por el ilustre Hans Kelsen, los que se introdujeron posteriormente, se-
gun se ha visto, en la Carta Fundamental austriaca de 10 de octubre
del mismo afio.223

304. La Corte Constitucional checoslovaca de 1920 tenia como fun-
cién esencial determinar la conformidad de las leyes de la Republica

223Cfr. Mirkine-Guetzévitch, Boris, Las nuevas Constituciones del mundo,
cit., supra nota 1, pp. 16 y 229-230.
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checoslovaca y las leyes de la Dieta de Rusia Subcarpitica (la pobla-
cion eslovaca) con la Carta Fundamental.

305. Este organismo se integraba con siete miembros, dos de ellos
jueces del Tribunal Supremo Administrativo y dos jueces del Tribu-
nal de Casacion, elegidos por sus colegios respectivos, siendo nombra-
dos por el presidente de la Republica, el presidente y los otros dos
miembros (articulos 20. y 30. de la mencionada Ley Constitucional
de 29 de febrero de 1920).

306. Después de la segunda postguerra, se han expedido tres Leyes
Fundamentales, la primera el 9 de junio de 1948;224 la segunda y
parcialmente vigente, el 11 de junio de 1960,225 y la mas reciente,
que no sustituye sino en parte a la anterior, el 27 de octubre de
1968.22¢

307. La Constitucion de 1948 constituye un esfuerzo de los grupos
independientes para armonizar la tradicion juridica anterior, de ca-
racter liberal occidental, con las exigencias de la estructuracion socia-
lista, y por ello se aparta en varios aspectos de la organizaciéon consti-
tucional de la URSS, configurando claramente una etapa de transi-
cion, puesto que consagra un régimen que pudiéramos calificar de
“cuasi-parlamentario”, y por tanto, contrario a las tendencias consti-
tucionales soviéticas de concentracion absoluta del poder en el orga-
no legislativo, ya que en cierta manera habia una separacion de fun-
ciones en la Asamblea Nacional y el Consejo Nacional Eslovaco -ya
que Eslovaquia constituia una region auténoma- en relacion con el
ejecutivo, en la inteligencia de que la jefatura del Estado correspon-

224108 textos francés e inglés de esta Carta Fundamental pueden consul-
tarse, respectivamente, en las recopilaciones de Mirkine Guetzeévitch, Boris, Les
Constitutions Européennes, cit., supra nota 6, tomo 11, pp. 742-771; Peasley,
Amos J., Constitutions of Nations, cit., supra nota 206, vol. I, pp. 689-729.

225Traduccién espaiiola publicada en Informacién Juridica, nGms, 216-
217, Madrid, mayo-junio de 1961, pp. 23-47.

226Cfr. La minuciosa resefia de Schultz, Lothar, ‘‘Die tschechoslowakische
sozialistische Republik, ein Foderativer Staat” (la Replblica socialista de Che-
coslovaquia como Estado Federal) en Osteuropa Recht, Sttutgart, diciembre de
1969, pp. 317-322.
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dia al presidente de la Republica.227

308. En la segunda Carta Fundamental, de 11 de julio de 1960, se ad-
vierte una transformacion que la aproxima al sistema soviético, en
cuanto ya no puede decirse que exista un sistema parlamentario, ni
siquiera de caracter aproximado, en virtud de que se concentran los
maximos poderes en la Asamblea Nacional, que se califica como “el
organo supremo del Estado en la Republica Socialista Checoslovaca”
y ademds se considera como la tinica asamblea legislativa del Estado
(articulo 39 inciso lo. de esta nueva Carta Suprema), y sin perjuicio
de considerar al Consejo Nacional Eslovaco, como ‘“‘el 6rgano nacio-
nal del Poder y de la administracion del Estado de Eslovaquia™ (ar-
ticulo 73, inciso 1), con atribuciones legislativas en el ambito de di-
cha region autéonoma (articulo 77 de la Ley Suprema).

309. Se conserva al Rresidente de la Repliblica como jefe del Estado,
pero entre sus atribuciones no figura, la muy importante que le con-
feria la Constitucion de 1948, en su articulo 74, de disolucion de la
Asamblea Nacional para convocar nuevas elecciones, que es la carac-
teristica esencial del arbitraje del 6rgano neutro en los sistemas parla-
mentarios occidentales, y por lo tanto, no obstante las numerosas fa-
cultades que establece el articulo 62 de la Carta de 1960, ya no se
puede considerar al titular del ejecutivo como un organo indepen-
diente entre los restantes del Estado, sino que politicamente depende
de la Asamblea Nacional que lo elige y ante la cual es responsable.228

IV. La reforma constitucional de 1968

310. Curiosamente, en la realidad el presidente de la Republica, que

227La lucha de las organizaciones liberales con las de los comunistas, de-
terminé la promulgacién de una Ley Fundamental con aspectos mixtos, occiden-
tales y socialistas, se expone en el estudio de Jira, Jaroslav, ‘‘Czechoslovakia, Ori-
gin”, en la obra Government, Law and Courts in the Soviet Union and Eastern
Europe, cit., supra nota 203, vol. I, pp. 228 y ss,

228F] artfculo 61 de dicha Carta Fundamental disponfa: ‘1. Al frente de
Estado se halla el presidente de la Repiblica, elegido por la Asamblea Nacional,
como representante del Estado. 2. El Presidente de la Repiiblica es responsable
del ejercicio de su funci6én ante la Asamblea Nacional”
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segiin el texto constitucional de 1960 poseia escaso poder, se convir-
ti6 précticamente en un personaje absoluto, ya que al mismo tiempo
era el primer secretario del poderoso Partido Comunista -asf sucedié
con K. Gottwald de 1948 a 1953, y con A. Novotny, de 1957 a
1968-,229 por lo que la ley constitucional que establecié el sistema
federal, es decir la promulgada el 27 de octubre de 1968, tuvo su ori-
gen en el programa liberal del partido comunista de 5 de abril del
mismo afio de 1968, que pretendia modificar “el centralismo buro-
critico” del presidente Novotny, que como es sabido fue destituido
en esa oportunidad.230

311. No obstante la ocupacion de Checoslovaquia por el ejército so-
viético y sus aliados del Pacto de Varsovia en agosto de 1968, que
motivo, como es bien sabido una reaccion contra la politica de huma-
nizacion de A. Duvcek, quien fue destituido como secretario del Par-
tido Comunista, sin embargo se advierte que aun cuando sea parcial-
mente, esa humanizacion o liberalizacion del rigido esquema stalinia-
no, ha resultado irreversible inclusive en la misma Unién Soviética, y
en mayor grado, en las democracias populares.231

312. Queda fuera de nuestro estudio el examen del sistema federal es-
tablecido en dicha Ley Constitucional de 1968, que en esencia pre-
tende establecer un equilibrio entre los dos pueblos, checo y eslova-
co, ya que se establecieron dos repiblicas federadas, con iguales fa-
cultades y obligaciones y un gobierno nacional para mantener el cita-
do equilibrio.

313. Lo que resulta importante en cuanto a la materia que estamos
analizando es el establecimiento, inspirado claramente en el modelo
yugoslavo,232 de una Corte Constitucional Federal y de dos cortes

229Cfr. Schultz, Lothar, “Die tschechoslowakische sozialistische Repu-
blik”, cit., supra nota 226, p. 326.

230Cfr. Schultz, Lothar, op. ult. cit., pp. 318-320.

2318obre el significado del llamado ‘“humanismo socialista”, véase el fun-
damental estudio de Hazard, John N., Socialisme et humanisme, Paris, 19665.

232Cfr. Schultz, Lothar, “Die tschechoslowakische sozialistische Repu-
blik”, cit., supra nota 226, p. 328.
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constitucionales en cada una de las nuevas republicas federadas (ar-
ticulo 68 a 101 de la nueva Ley Constitucional).

314. Como lo habiamos afirmado al hablar del sistema de justicia
constitucional yugoslavo, la introduccion de tribunales especializados
en materia constitucional, debe considerarse como una ruptura del
esquema trazado por la Constitucion de la Union Soviética de 1936 y
una aproximacién a los regimenes de la democracia occidental o bur-
guesa.

315. Las facultades que se atribuyen ala Corte Constitucional Fede-
ral -y en cierta medida a las de las cortes constitucionales de las repu-
blicas federadas- son muy semejantes a las conferidas a la Corte Cons-
titucional Federal de Yugoslavia: ‘

316. En efecto, a dicha Corte Constitucional corresponde:

317. a) De acuerdo con el articulo 87 de la nueva Ley constitucional,
decidir sobre la constitucionalidad de las leyes emitidas por la Asam-
blea Federal y de las que son expedidas por los Consejos Nacionales
checo y eslovaco, asi como la de las disposiciones generales de los
organos administrativos tanto de la federacion como de las reptiblicas
federadas.

318. Como ocurre con las decisiones de inconstitucionalidad de la
Corte Federal Constitucional de Yugoslavia, éstas no implican la cesa-
cion inmediata de los efectos del ordenamiento respectivo, ya que a
partir de su publicacion, los organismos que expidieron las disposicio-
nes contrarias a la Carta Fundamental -y en su caso, a una ley federal-
deben reformarlas para ponerlas de acuerdo coh las disposiciones fun-
damentales en un plazo de seis meses, transcurrido el cual, si no se
cumple con esa obligacién las propias disposiciones dejan de estar en
vigor.

319. b) Debe decidir los conflictos de competencia (en realidad de
atribucion) entre los 6rganos de la Republica Federal y los organos
de una o de las dos repiiblicas federadas, o entre los 6rganos internos
de las altimas (articulo 92 constitucional).

320. c) Tiene facultad para resolver sobre los recursos que se hagan
valer contra la no verificacion del mandato de un diputado de la
Asamblea Federal o contra la revocacién de un diputado, asi como
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contra la decisiéon que rehusa el registro de un candidato (articulo 91
de la Ley Constitucional).

321. d) La atribucion mds importante es la que se refiere a la protec-
cién de los derechos y libertades consagrados constitucionalmente
cuando son violados por una decision o por actos de autoridades fe-
derales, siempre que la ley ordinaria no conceda otra proteccion juris-
diccional (artfculo 92 de la propia ley fundamental).233

322. Aun cuando la Ley Constitucional de referencia entrdé en vigor
el primero de enero de 1969, no tenemos noticia de que se hubiese
expedido la ley orgénica necesaria para iniciar el funcionamiento de
la Corte Constitucional Federal -ni las leyes locales relativas a los or-
ganos de justicia constitucional de las republicas federadas- por lo
que no estamos en posibilidad de comprobar el resultado que puede
alcanzar este tribunal especializado en el control de la constituciona-
lidad de los actos de autoridad.

323. Sin embargo, si tal 6rgano se establece, aun cuando se encuentra
estructurado tomando como ejemplo el modelo yugoslavo, el resulta-
do, aplicando rigurosamente lo dispuesto por el articulo 92 de la nue-
va ley constitucional sobre proteccion de los derechos fundamenta-
les, puede ser diferente del alcanzado en el ordenamiento de Yugosla-
via.

324. En efecto, ya hemos indicado que la Corte Constitucional Fede-
ral de Yugoslavia -y las locales en sus respectivas esferas- ha desecha-
do los recursos constitucionales que se han interpuesto ante ella, por
considerar que los derechos humanos estén tutelados judicialmente
ante los tribunales ordinarios, pero esta interpretacion, aun cuando el
citado artfculo 92 de la ley constitucional checoslovaca establece la
misma limitacion de la via judicial ordinaria, no podria prosperar, al
menos logicamente, en la Republica Federal de Checoslovaquia, si to-
mamos en cuenta que la revision judicial contra actos y resoluciones
administrativas se encuentra limitada a casos muy concretos, especial-
mente en materia de seguridad social, derecho electoral y libertad de

233Cfr. Svoboda, Karel, ‘‘La protection juridictionnelle du particulier con-
tre le pouvoir exécutif en Tchécoslovaquie”, en la obra Gerichtsschutz gegen die
Executive, cit., supra néta 7, tomo 11, pp. 1042-1044.
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prensa, pues en todos los demas casos la actividad de la administra-
cién activa se controla por medios politicos, por recursos jerarquicos,
vigilancia de las asambleas legislativas, instancias de la Prokuratura,
etcétera.234

325. Se advierte en el régimen checoslovaco una orientacion contra-
ria a la justicia administrativa -de acuerdo con el criterio ortodoxo
del modelo soviético- si tomamos en consideracién que el Tribunal
Supremo Administrativo, establecido por el articulo 88 de la Consti-
tucion Checoslovaca de 1920,235 y restablecido en la Constitucion
de 1948, fue suprimido definitivamente en 1952, calificado como or-
ganismo retardatario.236

326. Aun cuando existe un movimiento doctrinal dirigido a ampliar
la esfera de la intervencion de los tribunales ordinarios para tutelar
los derechos de los administrados,237 en tanto no se establezca una
justicia administrativa en sentido amplio, el tribunal Constitucional
no podria rechazar los recursos constitucionales interpuestos por vio-
lacién de derechos humanos con el pretexto de una via judicial ordi-
naria, que no existe.

327. Tenemos la esperanza de que la tradicion liberal, que no obstan-
te todos los obstéculos contintia en el fondo del espiritu del pueblo
de Checoslovaquia, permita el adecuado funcionamiento de las cortes
constitucionales mencionadas, en cuanto las mismas inicien sus acti-
vidades, y que exista la posibilidad de la configuracién de un verdade-
ro recurso constitucional a través de la disposicion del articulo 92 de
laley constitucional de 1968.

234Cfr. Svoboda, Karel, op. ult. cit., pp. 1016-1020.

235De acuerdo con este precepto: “Los actos de la administracién pueden
ventilarse, en Gltima instancia, ante un Tribunal compuesto de jueces indepen-
dientes y cuya competencia se extienda a todo el territorio de la Repiblica, 2.
Los detalles serdn reglamentados por la ley”, cfr. Mirkine-Guetzévitch, Boris, Las
nuevas Constituciones del Mundo, cit., supranota 1, p. 261.

236Cfr. Svoboda, Karel, “La protection juridictionnelle”, cit., supra nota
233, p. 1016.

237Cfr. Svoboda, Karel, op. ult. cit., pp. 1049-1041.
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