AMPARO DE PEDRO LOPEZ VALENCIA,
CON MOTIVO DE POSEER MONEDAS DE ORO.
Sesion de 13 de julio de 1933.*

EL M. GUZMAN VACA. Pido la palabra. Voy a dar
cuenta con el primer asunto de la lista al cual correspondio el
toca niumero 14796 de 1932. Ante el Juez Segundo de Distrito
en el Estado de Chihuahua present6 esta demanda de amparo
el dia 17 de octubre de 1931 el sefior el sefior Pedro Lopez
Valencia contra actos de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, de la Direccton General de Aduanas de la Ciudad de
México y del Administrador o Jefe de la Aduana Fronteriza
de Ciudad Juarez, en donde radica el Juez Segundo de Distrito
ante el cual se presento la demanda, y contra el Tesorero de
esta ultima oficina. Los actos, que segin se expresa en el
preambulo de la demanda, son violatorios de los articulos 14,
16, 21, 22 y 23 de la Constitucion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos, en el punto de hechos de la demanda los
narra asi el promovente.

Dice que el dia 31 del mes de octubre del afio de 1930
iba de la ciudad de Chihuahua a Ciudad Juarez en el tren,
conduciendo la cantidad de $29,180 en monedas de oro acu-
fiado, que esta suma la llevaba a Ciudad Juarez, porque es
bien sabido que alli hay oportunidad para verificar el cambio
de moneda con mejores tipos que en cualquiera otra parte, a
efecto de convertir el dinero en dolares; que ya en el tren, el
sefior Baltazar Arizpe, que era conductor del mismo, advirtié
que el promovente llevaba esa suma de dinero y que entonces
le manifesté que esa suma deberia entregarla al Express del
mismo tren y que el promovente se alland a aceptar la sugestion
del conductor del tren; pero que en el express del mismo, se
le pusieron ciertas dificultades para recibirlo, relacionadas con
las restricciones que habia para la exportacion de moneda, que
por esto mismo no fué posible hacer la entrega, que entonces
participo estas dificultades al conductor el que le dijo que lo
que debia hacer, ya que en el Express no le recibian el dinero,
era entregarlo al mismo sefior Arizpe y que una vez que llegaran

* Versiones Taquigraficas del Tribunal Pleno de la Suprema Corte. Segunda
Sala, Tomo 1, quincena del 3 al 15 de julio de 1933.

a su destino lo entregaria al sefior Lopez Valencia una vez
que hubiese pagado en la oficina de Express del Ferrocarril
los derechos que a este correspondia por la conduccion de
aquella cantidad de dinero.

Que por serle conocido el conductor de afios atras y
merecerle toda su confianza, no tuvo inconveniente en entre-
garle la suma, tanto mas que en aquélla forma habia mas
seguridades para su dinero que llevandolo ¢l mismo. Que &l
sefior conductor le hablo a otras dos personas Illamadas José
Aranda y Cruz Sandoval que le parecieron empleados también
del Ferrocarrii para que le ayudasen a conducir aquella cantidad,
de tal manera que lo llevaban entre los tres: Arispe, José
Aranda y Cruz Sandoval.

Que una vez que llegaron a Ciudad Juarez el de la voz,
o el promovente, se dirigid al Express con el objeto de pagar
los impuestos correspondientes a la conduccion del dinero y
para pedir la entrega de la suma de que era propietario; pero
que fué grande su sorpresa al ver que los agentes de Resguardo
Aduanal ya tenian detenido al Conductor del tren. Que entre
estas personas estaba un Celador llamado Tomas Rodriguez,
que enfaticamente le dijeron: que aun cuando no tenian la mas
leve sospecha sobre que se trataba de exportar el dinero, cosa
prohibida por la Ley de Impuestos a la mineria, entonces en
vigor, en sus articulos 25 y 65, sin embargo de que se
encontraban a dos kilémetros de la linea divisortas no entre-
garian el dinero, porque creian que era de su deber dar cuenta
a la Aduana, a donde podia el interesado acudir a desplegar
las actividades convenientes para la entrega de su dinero.

Que acudio a la Aduana; pero que la influencia del
momento hizo que se diera a las cosas proporciones que no
tenian, y que alli el Director de la Aduana, el Administrador
de la Aduana, desde luego animé un expediente para investigar
si tanto el interesado como el Conductor del tren y las otras
dos personas que llevaban el dinero, habian pretendido o no
la exportacion clandestina de ese dinero, y que al fin, el 7 de
noviembre de 1930, ese mismo afio, dicté en ese expediente
una resolucion que tiene cinco puntos resolutivos, cuyo con-
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tenido textualmente voy a leer para conocimiento de la Sala:
“Se declara que en el presente caso existen méritos suficientes
para presumir que el sefior Pedro Lopez tratdé de cometer una
violacion al articulo 26 de la Ley de Mineria, en complicidad
con los empleados de los Ferrocarriles Nacionales de México,
sefiores Baltazar Arizpe, José Aranda, Cruz Sandoval.- 11.- A
cometer dicha violacion se encaminaban las operaciones eje-
cutadas por el citado sefior Lopez, al conducir a esie Puerto
Fronterizo, en forma sospechosa, el dinero de que se trata; y
en ese concepto, tales operaciones deben ser equiparadas al
delito de contrabando, en la forma que lo previene el articulo
594 del citado Ordenamiento. Ill.- De conformidad con el
articulo 613 de la misma, consignese el presente asunto a las
autoridades judiciales competentes, por conducto del C. Agente
del Ministerio Publico Federal, a efecto de que se decrete el
comiso a favor del Fisco, de la cantidad de $29,180.00 de
referencia. 1V.- Entre tanto la autoridad judicial resuelve lo
conducente, que la Tesoreria de esta Aduana siga reteniendo
en su poder la suma de que se trata, y que la Seccion de
Contabilidad de esta propia Oficina le dé la aplicacion que
corresponda. V.- Conforme a las prevenciones del articulo 644
de la Ley Aduanal que se invoca, notifiquese la presente
resolucion a los interesados, para los efectos legales corres-
pondientes; haciéndoles saber que el presente fallo adminis-
trativo es revisable por el Jurado de Infracciones Fiscales, de
acuerdo con los articulos 16, 667 y tercer parrafo del 669 de
la misma ley, a donde pueden ocurrir en caso de inconformidad,
siempre que lo hagan dentro del plazo de quince dias que
sefiala la ley del mencionado Jurado y articulo 585 de la Ley
Aduanal vigente. V1.- (Tiene otro punto). En su oportunidad
remitase el expediente a la Seccion Segunda de la Direccién
General de Aduanas, para los efectos legales correspondientes.”
Continua diciendo: el quejoso en los puntos de hecho en su
demanda: que en virtud de la advertencia hecha en el momento
de la notificacion de la resolucion de la Aduana, de que aquel
fallo, como se le llama, era revisable, acudid, no conforme
con esta resolucién, ante el Jurado de Infracciones Fiscales, y
éste contesto por oficios de 26 de noviembre y 26 de enero
diciendo: que no era competente; que no estaba surtida su
competencia en el caso, en virtud de que en el fallo de la
Aduana Fronteriza no se habia aplicado ninguna sancién, ya
que se habia limitado, en el punto tercero resolutivo, el Ad-
ministrador de la Aduana, a opinar sub judice sobre el asunto,
pues se habia admitido por conducto del Agente del Ministerio
Pablico, el que consignd el caso a la Justicia Federal para su
resolucion correspondiente.

Esta resolucion de la Aduana, que se inserta en los puntos
de hecho de la demanda, dice, -es muy pequefia-: “...Me refiero
a sus atentos oficios antes citados, para manifestarle, que como
en el caso del expediente nimero 1022, instruido por la Aduana
de Ciudad Juarez, Chih., contra su representado y los sefiores
Baltazar Arizpe y Cruz Sandoval, la citada Oficina solo se
concreto a ordenar que se consignara el asunto, por conducto
del Agente del Ministerio Publico Federal, a las autoridades
judiciales competentes a efecto de que se dictara el comiso a
favor del Fisco, de las monedas aprehendidas, es decir, como
no se impuso sentencia alguna de las que, conforme a los
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articulos 1°y 8° de la ley para la calificacion de las infracciones
a las leyes fiscales de fecha 9 de julio de 1924, pueden ser
materia del recurso de revision ante este Jurado, el mismo,
con fundamento en los mencionados articulos, se declara
incompetente para conocer en revision de dicho asunto y
archiva el expediente respectivo.”

En esa virtud, se enderezaron entonces gestiones directas
ante la Direcciéon General de Aduanas para la devolucion del
dinero, habiéndolo tenido que hacer los compafieros, supuesto
que €l por la obstinada persecucion que se le hacia, tuvo que
dejar la ciudad sin hacerlo, y que la Direccion General de
Aduana y que Ia Direccion General de Aduanas a su vez
contesté diciendo que como el asunto era de la competencia
de la autoridad judicial, las gestiones deberian hacerse ante el
Juez que conocio del proceso respectivo.

También se inserta, en lo conducente, esta resolucion de
la Direccion General de Aduanas, y dice: “Para que se sirva
hacerlo del conocimiento de los recurrentes se le manifiesta,
que como la resolucion del asunto es de la competencia de la
autoridad judicial, ante la misma pueden hacerse las gestiones
correspondientes y no ante la autoridad administrativa”.

Que en esa virtud siguidé entonces haciendo gestiones
ante el Juez que ya habia abierto para entonces el proceso a
mocion naturalmente del Agente del Ministerio Pablico co-
rrespondiente, a quien el Administrador de la Aduana habia
turnado el expediente animado, y que el Juez llegé a dictar
orden de aprehensién contra todos, y mas tarde llegé a decretar
la formal prisién; y que estando asi las cosas vino una ley, la
de 25 de julio de 1931, que quitd al oro el caracter de moneda,
suspendia indefinidamente su acusacidn, derogé en su articulo
segundo transitorio los articulos de la Ley de Impuestos a la
Mineria que prohibian la exportacion del oro, articulos 26 y
65, y que en esa virtud, siempre con la aquiescencia del
Ministerio Publico, promovié un incidente ante el Juez, no
denominado el incidente, para que se les pusiera en libertad
dejandose sin efecto la formal prision, y que el Juez de la
causa dicto resolucion accediendo a sus peticiones, y esta
resolucién contiene, entre otros, los siguientes puntos resolu-
tivos:

“Se declara sin materia la causa a que este incidente se
refiere, incoada en contra de Pedro Lopez Valencia, Baltazar
Arispe, José Aranda y Cruz Sandoval, por el delito de contra-
bando de monedas de oro del cufio nacional, de que los acusé
el C. Agente del Ministerio Publico Federal, mandandose
archivar el proceso de causar ejecutoria esta resolucion.

Péngase en absoluta libertad a los procesados Arizpe,
Aranda y Sandoval librandose la orden a quien corresponda.-
Tercero: Se declara que queda sin efecto la orden de aprehen-
sion librada en contra del acusado Pedro Lopez Valencia.
Cuarto.- Notifiquese.

Como consecuencia también de esta resolucién, promo-
vio otro incidente ante el mismo Juez persiguiendo la devolu-
cion de la suma de $29,180.00, oro, del cufio nacional, que
estaban depositados en la Aduana bajo partida numero 9040,
de fecha 5 de noviembre de 1920, y que el Juez en este
incidente dicté también resolucion que en sus puntos resolutivos
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dice: “Decrétase la devolucion de la cantidad de $29,180.00
en moneda de oro del cufio nacional, en favor del acusado
Pedro Lopez mismos que aparecen recogidos y en deposito en
la Aduna Fronteriza de esta poblacion. Segundo.- A ese efecto,
girese oficio a dicha Oficina para que previo el recibo que
otorgue el interesado le sea entregada la referida suma, comu-
nicando a este Juzgado haber ejecutado dicha entrega. Tercero.-
Comuniquese y cumplase.

Que acudi6 ante el Administrador de la Aduana pidiendo
la devolucién del dinero, en cumplimiento de esta resolucion
judicial y que el administrador le manifestdo que estaba bien,
pero que aun cuando €l se allanara a cumplir con esa resolucion
le fuera permitido dirigirse ante, a la Direccion General de
Aduanas consultando el caso antes de hacer la entrega del
dinero y que la Direccion evacuando la consulta que le hizo
el Administrador, le giré una resolucién en la que por orden
expresa de la Secretaria de Hacienda, decreté el comiso en
favor de la Nacién de la cantidad de $29,180.00 que se le
habian tomado.

Esa resolucion dice textual e integramente asi: Con
relacion expediente 1022, afio pasado, manifiéstole por acuerdo
Secretaria de Hacienda, que esia Direccion, fundandose arts.
594, 613, 627 y 669 de la Ley Aduanal, declara pérdida favor
Erario la cantidad de $ 29,180.00 oro nacional, objeto contra-
bando cometido por Pedro Valencia y socios; esta notificacion
notificarala (debe decir esta resolucién; hay muchas supresiones
de preposiciones porque se comunicéd mediante mensaje; hay
también algunas equivocaciones) personalmente dicha persona,
haciendo saber Juez de Distrito en esa que presente fallo
excluya de la competencia autoridad judicial.

Hasta alli los hechos. después vienen las alegaciones del
derecho entre las cuales se consignan los conceptos por los
cuales el promovente estima violadas las disposiciones 14, 16,
21 22 y 23 de la Constitucion General. En primer lugar
manifiesta que se trata de una resolucion dictada por la Direc-
cion General de Aduanas por orden de la Secretaria de Ha-
cienda, fuera tanto del expediente animado por el Juez de
Distrito, expediente criminal como fuera también del expedien-
te administrativo animado por la Aduana. Que el expediente
animado por la Aduana habia terminado con la resolucion
cuyos seis puntos resolutivos se consignaron en los puntos de
hecho, y que el procedimiento criminal habia también termi-
nado cuando a virtud de la ley de 25 de julio de 1931se habia
quitado al hecho que habia dado margen para que se incoara
el proceso el caracter de criminal o delictuoso, poniéndose por
lo mismo desde entonces en libertad a los procesados y
declarandose que para siempre no surtiria ningunos efectos ese
proceso.

Y ya entrando en pormenores sobre violaciones concretas
relacionandolas con cada disposicion constitucional, en tres
capitulos plantea las violaciones relacionadas con el articulo
14 constitucional.

Dice a este respecto que se trata de una desobediencia
a la resolucion dictada por el Juez de Distrito y comunicada
al Administrador. de la Aduana para que devolviera la cantidad
de que se le pretende privar, no obstante que se ha declarado
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que no hay delito y tercero que se le pretende privar de esa
cantidad sin estar a lo dispuesto en la primera resolucion
aduanal que dejo el asunto sub judice.

En el segundo capitulo de violaciéon manifiesta que se
le aplica retroactivamente la Ley de Impuestos a la Mineria,
supuesto que los actos que motivaron el expediente adminis-
trativo, acaecieron el 31 de octubre de 1032 y la ley que estaba
vigente era la de 30 de diciembre de 1929 y la Ley de Impuestos
a la Mineria no es sino de una fecha posterior, pues es de 27
de diciembre de 1930. En el tercer capitulo de violacion
respecto al articulo 14, manifiesta que suponiendo la compe-
tencia de la Secretaria de Hacienda para juzgar de un delito y
suponiendo también que fuera aplicable la ley aduanal refor-
mada se comete una aplicacion inexacta de ella, por no ser ya
un hecho delictuoso el que dié margen a los mismos expe-
dientes.

También en este tercer capitulo de conceptos relacionados
con el art. 14, que el acto reclamado, o sea la resolucion dictada
por la Direccion General de Aduanas es un acto oficioso,
extemporaneo y fuera de todo juicio, segin lo dejé expresado
antes y que conforme a las disposiciones marcadas con los
nimeros 646 al 671 de la Ley Aduanal y especialmente los
arts. 665 y 667, el procedimiento administrativo debe terminar
con resolucion del Administrador de la Aduana, recurrible ante
el Jurado de Infracciones Fiscales y que en el caso efectiva-
mente el expediente habia terminado por la resolucion de la
Aduana; que habiéndose inierpuesto el recurso de revision, el
Jurado se declaré incompetente para conocer de él. Que estos
articulos claramente sefialan el procedimiento a seguir y que
ninguno de ellos autoriza a la Secretaria de Hacienda ni a la
Direccion General de Aduanas para haber dictado el auto
reclamado, auto con el cual realmente reforman tanto el fallo
objetado por el Administrador de la Aduana como la resolucion
dictada por el Juez que abrio el proceso.

Respecto del articulo 16 invocan como concepto de
violacion la incompetencia y falta de fundamento de parte de
la Direcciéon General de Aduanas para haber dictado el auto
reclamado. Respecto del articulo 21 dicen que el comiso es
realmente una pena y que como tal, conforme al citado articulo,
incumbe solamente a la autoridad judicial; y respecto del
articulo 22, que el comiso en la forma como se decreté
constituye una pena inusitada prohibida expresamente por el
articulo 22; y respecto del articulo 23 que esta disposicion
prohibe que se juzgue dos veces por un mismo delito; que
supuesto que el asunto estaba resueito por el Administrador
de la Aduana y el Juez de Distrito, es claro que implicaba una
segunda resolucion el auto dictado por la Direccion General.
Acaba precisando los actos reclamados, que son la resolucion
o disposicion de la Direccion General de Aduanas, manifes-
tando que por acuerdo de la Secretaria de Hacienda y fundan-
dose en los articulos 594, 613, 627 y 669 de la Ley Aduanal,
decretaba el comiso en favor de la Nacion; segundo, la orden
que se habia dado por la Direccién General de Aduanas, por
acuerdo de la Secretaria de Hacienda al Administrador, para
que dispusiera de la suma de $29,180.00 oro acufiado y la
ejecucion de esa orden. Con esta demanda enviaron los si-
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guientes anexos: estd en primer lugar una copia de la resolucién
dictada por la Direccion General de Aduanas con motivo de
las gestiones que se hicieron ante ellas por Juan B. Rosales y
que dice: Para que se sirva hacerlo del conocimiento de los
recurrentes, se le manifiesta que como la resolucion del asunto
es de la competencia de la autoridad judicial, ante la misma
deben hacerse las gestiones correspondientes y no ante la
autoridad administrativa.

El segundo anexo es la pieza que contiene la resolucién
dictada por la Direccion General de Aduanas por acuerdo de
la Secretaria de Hacienda, que ya conocen los sefiores Ministros
por haberle dado yo lectura. El tercer anexo es la resolucién
que dicté el Jurado de Infracciones Fiscales declarandose
incompetente para conocer del caso. El cuarto anexo es la
resolucion dictada por la Aduana cuyos puntos resolutivos
conocen ya los sefiores Ministros.

Considero importante que la Sala conozca algunas de las
consideraciones hechas en esta resolucion; pero para no ha-
cerlos perder més tiempo del necesario, haré un extracto de
ellas. Manifiesta la Aduana en este expediente que se comprobd
que el sefior Arizpe, conductor del tren, estaba en connivencia
con Lopez Valencia desde que tomaron el tren en Ciudad
Juarez, porque se les habian encontrado bolsas especialmente
hechas para su ocultamiento, que podian llevarse debajo del
saco; de manera comoda; y expresa las razones que hay para
estimar que eran también cémplices de este contrabando las
otras dos personas que llegaron a conducir el dinero; todos
llevaban repartido el dinero.

Que al sefior Lopez Valencia ya en otras ocasiones se
le habia sorprendido con otras sumas de dinero que trataba de
exportar, de modo que habia hecho de esto un “modus vivendi”,
y asi estas y otras circunstancias son las que condujeron al
Administrador de la Aduana a dictar resolucion con los puntos
resolutivos que son los seis a que ya di lectura inicialmente
al dar cuenta con esta demanda de amparo. El Juez de Distrito
di6 entrada a la demanda y mandé6 pedir los informes con
justificacion.

Todos ellos fueron rendidos. Por su parte el Tesorero se
limité a decir que reproducia como informe justificado el previo
que habia rendido. El Jefe de la Aduana en su informe, que
también es breve, empieza por ratificar el previo que habia
rendido en el incidente y transcribe en la parte final de él el
acuerdo que se habia tomado por orden de la Secretaria de
Hacienda.

En seguida el sefior Juez de Distrito que es el licenciado
Somoano Flores, se excusd de conocer de este juicio de
garantias, por haber dictado €l en la causa criminal respectiva
la resolucion respecto de la cual en uno de los conceptos de
violacion se apunta que se trata de desobedecerla. La Corte
admiti6 esa excusa por lo cual el expediente fué remitido al
Juez Primero de Distrito.

La Secretaria de Hacienda también rindié su informe
manifestando que no eran ciertos los actos reclamados por lo
que a la Secretaria se referia, porque ella se habia limitado a
sugerir el procedimiento a la Direccion General de Aduanas.
Y para comprobar su aserto envia por via de Justificacién una
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copia certificada del dictamen rendido por el Departamento
Consultivo.

Obra efectivamente en autos el dictamen producido por
el Departamento Consultivo. El Departamento, después de
hacer algunas consideraciones sobre el caso, termina asi: “Por
las razones anteriores me permito proponer a usted que se
sugiera a la Direccion General de Aduanas el siguiente acuer-
do.” Y entonces se transcribe integramente el acuerdo, que
también ya lei; que fué el que aprobd la Direccion General y
el que notifico integramente a los interesados. Y estd también
al calce el acuerdo por el cual se aprob¢ ese dictamen producido
por el Departamento Consultivo.

En el cuerpo de este dictamen se dice que el Jurado de
Infracciones Fiscales se habia negado a conocer del asunto
porque, como lo expresa justamente, no se habia impuesto
ninguna sancion; pero que esto no queria decir que no hubiera
todavia oportunidad para que se dictara por las oficinas res-
pectivas la resoluciéon que correspondia, que era el comiso de
la cantidad, y que, no obstante que el Administrador de la
Aduana habia puesto el asunto bajo la competencia del Juez
de Distrito, y no obstante que la Direccién en el oficio en que
contesto a los interesados también dijo que debian hacer sus
gestiones ante el Juez que conocia del proceso, que era la
autoridad competente para resolverlo; sin embargo, esta en pie
esta facultad, y que la Direccién General de Aduanas podia
ejercitarla en la revision que de oficio hace de las resoluciones
dictadas por las Administraciones de Aduanas, supuesto que
uno de los objetos de esa revision consiste en subsanar las
deficiencias en que incurran los subalternos, y no se podria
cumplir con el postulado del articulo que tal manda si realmente
no pudiera hacerlo con el objeto de corregir la deficiencia en
que incurrio el Administrador, llenando el vacio consistente
en decretar el decomiso. Y que podia hacerlo la Direccién.

Después viene el tltimo informe, o sea el rendido por
la Direccion General de Aduanas. En este informe la Direccion
General de Aduanas decida una buena parte de él a defender
la procedencia del sobreseimiento; pues manifiesta que la
resolucion dictada por el Administrador de la Aduana no habia
sido admitida en revision por el Jurado de Infracciones Fiscales
debido a que, como éste lo expresa en la resolucion que al
respecto dictd, no se habifa impuesto ninguna sancion; pero
que, desde el momento en que la resolucién de la Direccidn
General de Aduanas imponia la sancion consistente en el
decomiso en favor de la Nacion de los $29,180,00, desde ese
momento surgia la posibilidad de hacer uso del recurso de
revision ante el Jurado de Infracciones Fiscales; y que, como
el interesado no habia hecho uso de ese recurso, era indudable
que debia sobreseerse el amparo, conforme a la Jurisprudencia -
constante de la Suprema Corte de Justicia. Después entra a
estudiar en el fondo las cuestiones debatidas; y, expresandolas
en forma sintética, creo comprenderlas asi.

Dice que el articulo 613 de la Ley General de Aduanas
faculta a las autoridades administrativas para dictar, sin per-
juicio y sf con absoluta independencia del procedimiento
judicial, por si y ante si, en el expediente que animen, las
sanciones que las leyes establecen para los casos de contra-
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bando; y que esta tesis esta sostenida ampliamente por juris-
prudencia constante de la Suprema Corte de Justicia;

Se rindieron también como prueba los informes rendidos
por las autoridades, los anexos acompafiados con la demanda
de amparo, y ademas la compulsa que se hizo de los informes
previos rendidos por las autoridades, que los reprodujeron por
via de informe justificado.

También obra en este expediente, como pruebas, algunos
antecedentes relacionados con otros casos parecidos al presente,
en los que se deja ver cual era el criterio que entonces tenian,
tanto el Administrador de la Aduana, como la Direccién
General. Aqui si me parece prudente referirme a uno de ellos,
el caso del sefior Ketring; en ¢l la Aduana dicté resolucién en
el mismo sentido en que la dictd en el expediente actual,
remitiéndolo al Juzgado de Distrito; y también hubo oportu-
nidad de que la Direccion General de Aduanas externara su
opinién en el sentido de que era la autoridad judicial la
competente para resolver el caso.

Se presentaron escritos de alegatos.

Voy a leer, de ese precedente, las constancias conducen-
tes. Dice asi una resolucion: “VISTAS las constancias que
anteceden, y de las cuales se desprende que el sefior H. C.
Ketring pasé del lado americano un saco conteniendo la can-
tidad de cuatrocientos pesos plata adicional, contraviniendo asi
el Decreto Presidencial de 18 de marzo del corriente afio, que
modifica el articulo 28 de la Ley de Mineria vigentes en el
sentido de que serda decomisada la moneda de plata del cufio
nacional que se importe, y siendo de la competencia de la
autoridad judicial conocer en el presente caso, consignesele
este expediente por conducto del Agente del Ministerio Publico
Federal, para los efectos del mismo articulo que antes se invoca,
0 sea para que resuelva sobre el comiso de las monedas en
cuestion las que quedardn en poder de esta oficina, mientras
se dicta la sentencia judicial, para darles el destino que pro-
ceda.” Igual fué la opinion e la Direccién General de Aduanas.

El Juez de Distrito dice que como el informe referido de
la Secretaria estd contradicho por la copia certificada del dic-
tamen, emitido por el Departamento Consultivo y por el acuerdo
aprobatorio que le recayo, del C. Subsecretario, y que como
ademas la Direccion General de aduanas no es un departamento
independiente, sino que constituye una dependencia de la Se-
cretaria, cabe decir que los actos reclamados también le son
imputables a la Secretaria de Hacienda.

Aun cuando la Secretaria de Hacienda se inconformé
con la resolucién dictada por el Juez de Distrito y a la cual
me estoy refiriendo, en todos los agravios que expresé no se
encuentra ninguno en que impugne la aseveracion hecha por
el Juez de Distrito. De manera que debe estimarse como la
verdad legal, supuesto que no estad recurrido el punto de que
el acto reclamado existe respecto de la Secretaria de Hacienda.

En el considerando segundo, el Juez se ocupa de desechar
la causa de improcedencia que se alega. Manifiesta que la
revisién solamente pudo proceder ante el Jurado de Infracciones
Fiscales; que la revision ante la Direccién General de Aduanas
no era procedente para el efecto de que se dictara una nueva
resolucion, porque conforme a los articulos 667 a 670 de la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

referida Ley Aduanal, claramente se infiere el objeto que esta
Ley tiene ante la autoridad, y que cuando se establece recurso
de revision, se establece no ante ella, sino ante el Jurado de
Infracciones Fiscales; que la revision de oficio se efectia
cuando causa ejecutoria la resoluciéon dictada por la Oficina
aduanal fronteriza, es decir, cuando se conforman con ella;
que la revision solamente tiene por objeto que el Director
General de Aduanas haga sugestiones al inferior, llamandole
la atencion sobre las deficiencias en que hubiere incurrido,
para sentar precedentes y para imponer en caso necesario, las
correcciones a que hubiere lugar, pero nunca para dictar nueva
resolucion; que por o mismo, no estando en las funciones de
la Direccion dictar esa resolucion, menos pudo establecer la
Ley un recurso de revision ante ella, de las resoluciones dictadas
por la Aduana, por el Administrador de la Aduana.

En el considerando tercero, que voy a permitirme leer,
porque es corto y es el que contiene el alma de esta sentencia,
se expresan las razones por las cuales se estimaron violadas
las disposiciones constitucionales citadas, o al menos algunas
de ellas; dice textualmente asi: “Los articulos 646 a 671 de la
Ley Aduanal, sefialan un procedimiento perfectamente definido
y obligatorio para las autoridades administrativas aduanales,
que debe normar el juicio administrativo cuando se infrinja
dicho ordenamiento o sus reglamentos.

En el caso el juicio administrativo se inicié y concluyo,
en primera instancia, con la resolucion dictada por el C. Jefe
de la Aduana de C. Juarez, Chih., que se transcribe en la parte
expositiva de esta sentencia , y la segunda instancia concluy6
también con la resolucién inhibitoria del Jurado de Infracciones
Fiscales, por la cual éste se declaré incompetente para conocer
del asunto.

Por consiguiente, el fallo de la referida Aduana de C.
Judrez quedo firme, y aun cuando estaba sujeto a la revision
de oficio por parte de la Direccion General del Ramo, de
conformidad con el dGltimo parrafo del Art. 669 de la Ley de
la materia, la resolucién que dictara esta dependencia no podia
afectar substancialmente el fallo inmutable de la Aduana,
porque de acuerdo con dicho precepto y con el 731, la revision
de oficio en el presente caso debid reducirse a hacer al Jefe
de la Aduana, como autoridad de primera instancia, las obser-
vaciones que estimara pertinentes para sentar precedentes y
corregir errores futuros y aplicar las correcciones disciplinarias
a que dicho funcionario se hubiere hecho acreedor.

A mayor abundamiento, en ninguna de las indicadas dos
resoluciones se impuso pena alguna, y ello no obstante y el
haberse concluido con estas resoluciones el juicio administra-
tivo fuera de él y por la sola consulta de la Aduana a la
Direccién, transcrita por ésta a la Secretaria de Hacienda,
recayo el acuerdo de esta Secretaria ordenando el decomiso
de los $20,180.00, orden que pretenden ejecutar las otras dos
nombradas autoridades; de lo que resulta que esta orden dictada
fuera del juicio administrativo, es violatoria del segundo pa-
rrafos del Art. 14 constitucional, ya que, como consecuencia,
priva al quejoso de la propiedad, posesién y derecho que tiene
sobre dicha suma.

Después en el considerando 4° resuelve negativamente
el capitulo relacionado con la retroactividad, pero en mi opinion
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cambi6 el concepto por el cual se alegd la retroactividad en
la demanda de amparo.

En la demanda de amparo se dijo que la Ley de Impuesto
a la Mineria era de 9 de diciembre de 1929, y que los actos
que dieron motivo a la animacion del expediente administrativo
ante la Aduana, habian ocurrido en octubre de ese mismo afio,
es decir, anteriormente. De manera que la Ley fué posterior,
y el Sr. Juez de Distrito, en ese considerando cuarto, resuelve
negativamente el punto, porque dice que en el acto reclamado
solamente se citan disposiciones de la Ley Aduanal pero no
se citan las disposiciones de la otra Ley; que por lo mismo
no hubo aplicacion de ella y, por tanto, tampoco retroactividad.
Después, en el considerando quinto, el Sr. Juez de Distrito
entra a lo que pudiera llamarse fondo de la cuestion, o sea
entra a resolver el punto sobre si ya estando en la Ley de 15
de julio de 1931, permitida la exportacion del oro, quitando
el caracter delictuoso a esa exportacion, podia entonces la
autoridad administrativa dictar el decomiso, y lo resuelve en
este sentido: en consecuencia, y para el caso del comiso
reclamado, qued6 sin materia el citado Art. 613 de la Ley
Aduanal, porque el dia 10 de octubre de 1931, en que por
acuerdo de la Secretaria de Hacienda, resolvio la Direccion
General de Aduanas el comiso de la cantidad de $ 29,180.00,
no habia ninguna Ley Federal que prohibiera la exportacion
de oro, sino que por el contrario, la vigente en la fecha de esa
resolucion autorizaba tal exportacion.

Después en el considerando 6° en relacion con el Art.
16 constitucional, estima que esta violado, porque no habiendo
sido competente la Direccion General para dictar la resolucién
reclamada, ha faltado la competencia establecida por el articulo
y, por lo mismo, ha faltado también todo motivo y fundamento
para dictar esa resolucién.

Después, en el considerando 7° hace valer el Sr. Juez,
para corroborar el criterio sustentado en los considerandos
anteriores, los precedentes a los que di lectura, el caso del Sr.
Ketring, en los cuales tanto el Administrador de la Aduana
como el Director General y el Jurado de Infracciones Fiscales,
unicamente dijeron que el asunto era de la competencia de la
autoridad judicial. De estos documentos aparece que el criterio
de la Direccion General de Aduanas es que solo la autoridad
judicial es la que puede imponer la pena de decomiso, segin
consta en el oficio nimero tantos de la Direccion General de
Aduanas, oficio que se acompaiio a la demanda y que tuvo
como prueba del quejoso. En consecuencia, estos antecedentes
robustecen los conceptos de violaciones que establecidos que-
daron en el considerando sexto. En el considerando octavo
resuelve el Juez de Distrito que no existe la violacion del
articulo 22 ya que no hay una verdadera confiscacién, mejor
dicho, resuelve en sentido afirmativo, pues dice: “el hecho de
que las autoridades responsables la hayan impuesto, resulta
una verdadera confiscacién prohibida por el articulo 22 de la
Constitucion General de la Republica, que prohibe las penas
trascendentales y, entre ellas, la confiscacion.

En consecuencia, también por este concepto se violé al
quejoso la garantia que dicho articulo consigna a su favor.
Después desestima las violaciones a que se refiere el articulo
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23, porque dice que esta disposicion Unicamente se refiere a
que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene,
inicamente se esta refiriendo a procesos o averiguaciones del
orden criminal, en lo que el quejoso no ha recibido violaciones
pues no ha sido juzgado dos veces, en el considerando séptimo,
digo décimo, concluye el Juez de Distrito diciendo que por
todo lo expuesto debe otorgarse el amparo y en el considerando
undécimo que es el altimo, como una consecuencia de lo
expuesto, sienta la tesis de que se debe conceder el amparo
por lo que respecta a los actos de ejecucion.

Interpusieron el recurso de revision contra esa resolucion
dictada por el Juez de Distrito, tanto el Administrador de
Ciudad Juarez como la Direccion General de Rentas y la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; los agravios expre-
sados por estas dos tltimas autoridades son enteramente iguales,
estan calcados, son exactamente los mismos parrafos y las
mismas palabras. En los agravios hechos valer por el Admi-
nistrador de la Aduana de Ciudad Juéarez, en el primero, se
citan como infringidos los articulos 584 fraccion 1V, 585, 586,
627 y 669 por no haberse dictado sobreseimiento.

En los demas agravios se sostienen los puntos de vista
expresados en el dictamen del Departamento Consultivo que
rindié ante la Secretaria de Hacienda y que fué aprobado por
el Subsecretario, lo que originé la resolucion que dicto la
Direccion General de Aduanas. De manera que se sostiene que
debe retrotraerse la declaracién de comiso hecha tltimamente
al momento en que se ejecutaron los actos que dieron motivo
al procedimiento respectivo que se sostiene, como antes se
dijo, que la jurisprudencia de la Corte sobre que los expedientes
administrativos y los judiciales son independientes.

Esto dicen en resumen estos agravios. Por lo que respecta
a los agraviados expresados por la Direccion General de
Aduanas y la Secretaria de Hacienda que son iguales, también
se concretan en una buena parte a defender el sobreseimiento
por haber un recurso que no agot6 el interesado, sosteniendo
la tesis que ya conocen los sefiores Ministros. Admitido este
recurso de revision, el Agente del Ministerio Publico designado
por el Procurador para formular pedimento, fué¢ de parecer que
se confirme la resolucién dictada por el Juez de Distrito,
estimando que los agravios alegados no son bastantes para
desvanecer los razonamientos del fallo que se dicto.

Dice el sefior Agente del Ministerio Publico en la parte
conducente de su pedimento: “...en concepto del suscrito no
basta para destruir la argumentacion que hace el sefior el Juez
de Distrito en el considerando segundo de su sentencia para
desechar el motivo de improcedencia hecho valer y relacionado
con la revision del acto que se reclama ante el Jurado de
Infracciones Fiscales, asi como en justificacion del acto recla-
mado, que conforme al articulo 613 de la Ley Aduanal vigente
pudo decretarse la pérdida en favor del Erario Nacional, de la
cantidad citada, independientemente de la intervencion de la
autoridad judicial, pues debe retrotraerse la aplicacion de esa
disposicién a la época del hecho delictuoso, agravio éste que
en mi concepto también es improcedente, porque habiendo
dejado de ser delito el hecho imputado al quejoso, o sea la
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presunta intencion de exportar el oro a que se refiere por virtud
de la expedicion de la Ley Monetaria de 27 de julio de 1931,
en que se permite la exportacion de oro, ya no puede imponerse
la pena de decomiso de esa cantidad, ni por la autoridad judicial
ni por las autoridades administrativas, aunque estas y conforme
al articulo 613 de la Ley Aduanal de 30 de diciembre de 1929,
pudieron decretar la pérdida de esa suma a favor del Erario
Nacional, pero no aparece que ésto lo hayan hecho oportuna-
mente y por tanto esa disposicion no puede aplicarse retroac-
tivamente en perjuicio del quejoso cuando ya habia quedado
libre de toda responsabilidad por la expedicion de la citada
Ley Monetaria. Por lo expuesto, etc., pide que se confirme
resolucion del Juez.

Naturalmente que al formular proposicion exponiendo
mi criterio sobre este asunto, debo empezar por analizar si
procede o no el sobreseimiento que de una manera tan tenaz
han alegado en sus informes con justificacién las autoridades
responsables. En mi opinién el Juez de Distrito esté en lo justo,
es decir, no habia recurso que agotar. Voy a leer al efecto los
articulos en que fundo esta opinién. El articulo 665 dice: En
todo procedimiento administrativo recaera una resolucion que
deberd ser dictada por un jefe de la oficina aduanal que
corresponda y en la que, previa la exposicion de los hechos y
circunstancias que se tengan por probados y el fundamento
legal de la parte resolutoria , se concluira declarando si existio
o no la infraccion respecto de la cual se instruy6 el procedi-
miento; quien o quienes resulten responsables de ella; que
derechos sencillos y adicionales deben causarse, en su caso;
si ha lugar a aplicar administrativamente la pena de decomiso,
o si han prescrito las responsabilidades administrativas.

Si de los hechos probados apareciere que se trata de caso
cuyo conocimiento y sancién competen exclusivamente a la
autoridad administrativa, la resolucion fijara las sanciones
correccionales que deben imponerse a los responsables de la
infraccién; pero si de los mismos hechos aparecieren indicios
de delito que deban conocer las autoridades judiciales, la misma
resolucion, previa la declaraciéon de los derechos sencillos y
adicionales que deban causarse y demds sanciones administra-
tivas del caso, ordenara la consignacion de los hechos por
conducto del Ministerio Pablico."” El articulo 667 dice.- “Toda
resolucién administrativa, tan pronto como quede autorizada,
debera ser notificada al o a los interesados en los términos en
que lo previene el articulo 644. En el acto de la notificacion
debera hacerse saber a los interesados que la resolucion es
revisable en los términos de la ley que instituye el Jurado de
Infracciones Fiscales, y que, para interponer el recurso, tienen
el plazo de quince dias que la citada ley establece. En los
casos de inconformidad el secretario del procedimiento certi-
ficard el computo del término para la interposicion de la
revision, el cual hara del conocimiento del interesado en el
mismo acto de la notificacién.

Cuando el interesado no interponga recurso alguno dentro
del plazo que le fué notificado, se tendra la resolucién como
consentida tacitamente." Articulo 668.- “La conformidad ex-
presa o tacita del presunto responsable de una infraccion a esta
ley, con la resolucion administrativa que se pronuncie en el
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expediente respectivo, la hace firme y de inmediata ejecucion.
“El articulo 669, que es el mas interesante para el caso del
sobreseimiento que estamos examinando, dice: “Todas las
resoluciones de primera instancia en los procedimientos admi-
nistrativo a que se refiere este capitulo, son revisables, sea de
oficio, sea a peticion de parte, y para ese fin se observara lo
siguiente: Primero.- La revision de oficio procede en los casos
en que por la conformidad expresa o ticita de los interesados
la resolucion haya causado ejecutoria. Compete esta revision
a la Direcciéon General de Aduanas y para el efecto las oficinas
aduanales haran la misma remision inmediata del expediente.
“El parrafo que sigue también es muy interesante, dice: “La
revision de oficio tiene por objeto hacer a las oficinas instruc-
toras las observaciones pertinentes, con objeto de sefialar
errores, suplir deficiencias, sentar precedentes y declarar si hay
0 no méritos para exigir responsabilidades al funcionario adua-
nal que haya dictado el fallo. II.- La revisién , a peticion de
parte, procede en los casos de inconformidad; se substanciara
ante el Jurado de Infracciones Fiscales, y en consecuencia
queda sujeta en todo a las prevenciones de la ley que rige a
este Jurado. Sin embargo, en este caso, las autoridades adua-
nales instructoras quedan obligadas a enviar el tanto de los
expedientes respectivos a la Direccion General de Aduanas,
para el efecto de que ésta prepare y rinda los informes, que,
conforme a la ley, debe tener a la vista el Jurado de Infracciones
Fiscales.

El articulo 670 dice: El Jurado de Infracciones Fiscales
dara a conocer a la Direccion General de Aduanas la resolucion
definitiva que dicte, y dicha Direcciéon inmediatamente debera
a su vez transcribirla a la oficina instructora para los efectos
de la ejecucion." Bien, de estas disposiciones claramente apa-
rece que las resoluciones que vuelve realizables ante el Jurado
de Infracciones Fiscales, son las resoluciones que dicten las
Aduanas Fronterizas que son las que estudian los expedientes
administrativos, las que conforme al articulo 665 deben ser
también las que decreten ese comiso, no la Direccion General
de Aduanas. No quiere decir esto que niegue la facultad que
puede tener la Direccion General de Aduanas para aplicar en
su caso, se entiende todas las leyes fiscales, inclusive la Ley
Aduanal; pero en aquellos casos que le correspondan directa-
mente, o en los que estime que la resolucion dictada no es la
definitiva y en la que puede seflalar errores que son revisables
ante el Jurado de Infracciones Fiscales; pero en el caso, esta
resolucién no fué dictada por la Direccion General de Aduanas,
me refiero a la primera resolucion, sino por el Administrador
de la Aduana, fué recurrida ante el Jurado de Infracciones
Fiscales y esta autoridad dijo que no era la autoridad compe-
tente, porque la resolucién se referia a la competencia de la
autoridad judicial, remitiendo alli a los interesados para la
devolucién del dinero.

De manera que este recurso de ser revisable la resolucion,
lo adopté el quejoso, puesto que acudié al Jurado de Infrac-
ciones Fiscales. Segundo; las resoluciones para las cuales estd
facultada la Direccion General de Aduanas, solamente se
refiere, segun un parrafo del articulo 669, me refiero a la
revisién de oficio, sefialar errores, suplir deficiencias, pero no
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directamente ella, sino mediante las observaciones que haga
el inferior, pues dice: La revision de oficio tiene por objeto
hacer a las oficinas instructoras las observaciones pertinentes,
etc. y son observaciones pertinentes las que sefialan errores,
suplen deficiencias, sientan precedentes, todo esto para exigir
responsabilidades a las autoridades que dicten su fallo.

De manera que hecho un estudio atento de estas dispo-
siciones, creo no estar en un error al asentar, que no estaba
en pie para el interesado el recurso de revision ante el Jurado
de Infracciones Fiscales, contra la resolucion que dict6 la
Direcciéon General de Aduanas; y efectivamente, me confirmo
en este criterio, al pensar que la Direccion General de Aduanas
dicté la resolucién reclamada nada menos que por acuerdo de
la Secretaria de Hacienda. Es verdad que la Secretaria de
Hacienda, en su informe con justificacion, negé totalmente su
participacion en los actos reclamados, aunque confiesa que
habia hecho sugestiones a la Direccion General de Aduanas;
pero es el caso que dictd un acuerdo en el dictamen del
Departamento Consultivo de esa Secretaria, en el cual aprobo
éste y mando se comunicara a la Direccion General de Aduanas.

Siendo ésta una autoridad inferior, es claro que recibié
como orden lo que inicialmente era sugestion de la Secretaria
de Hacienda, digo “inicialmente”, colocandome en los términos
empleados por el Departamento Consultivo, que emplea el
término al decir que se hiciera una sugestion a la Direccion
General de Aduanas. Ahora bien el Juez de Distrito, en el
segundo Considerando del fallo se ocupa de establecer si atn
existe 0 no el acto respecto de la principal autoridad, o sea la
Secretaria de Hacienda, y estimo que si existe, que existe ese
acto, y ninguno de los agravios expresados por la Secretaria
de Hacienda se refiere a este punto, asi que ha consentido la
resolucion del Juez, en cuanto a que di¢ orden a la Direccion
General de Aduanas; y por otra parte, el acuerdo transcrito
por el Departamento Consultivo en su dictamen y transcrito
integro a la Direccion General de Aduanas sin quitarle ni
ponerle una palabra, fué¢ también el que tomd como suya la
Direccién General de Aduanas y que se comunicé a las partes,
y se expresa en €l que es por orden de la Secretaria de Hacienda,
y no por sugestion.

Y me pregunto, ;como puede un Departamento de la
Secretaria de Hacienda, como lo es el Jurado de Infracciones
Fiscales, conocer del recurso de revision de su superior jerar-
quico, puesto que alli tuvo origen el acto reclamado en este
amparo? De modo que se deja entender, sin dejar ninguna
duda, que el procedimiento no procede porque no habia recurso.

El interesado acudi6 ante el Jurado de Infracciones Fis-
cales; éste se declard incompetente; no acudié él, pero sus
compafieros también acudieron ante la Direccion General de
Aduanas pidiendo la devolucion del dinero, ésta dijo, que la
autoridad competente para resolver estos casos era la autoridad
judicial y que ante ella hicieran sus gestiones los interesados.

Enviado, pues, por ambas autoridades, fué ante el Juez
de Distrito y presenté un Memorial a virtud de la reforma a
la Ley Monetaria, que quit6 al oro el cardcter de moneda y a
su exportacion el cardcter delictuoso que tuvo y concedié la
libertad absoluta de exportacién; y la resolucion del Juez de
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Distrito fue, que se mandara archivar el expediente criminal.
Alli se dict6 resolucion diciendo, que la Oficina Administrativa
devolviera el dinero. Asi que el quejoso agotd todos los recursos
que tenia a su alcance.

Sin embargo, yo propondria, que antes de resolver el
fondo de este asunto, se vote la proposicién que hago en el
sentido: de que no hay motivo para sobreseer. Ahora, por lo
que respecta al fondo del negocio, estoy de acuerdo con las
ideas sustentadas por el sefior Juez de Distrito Carlos Barroso;
y el parecer del Agente del Ministerio Publico que el Procurador
designé para que formulara pedimento ante la Corte, substan-
cialmente dice, y con mucho juicio, que la resolucién ya no
puede dictarse, cuando el hecho que dio motivo al expediente
administrativo no tiene ya el caracter de delictuoso, y no puede
aplicarse retroactivamente, ni por el Juez que conocié del
negocio, ni por la autoridad administrativa que animé el
expediente y conocié del asunto, dicha ley.

Que, por lo tanto, se debe devolver esa cantidad, y que
no tiene ningin fundamento el argumento de la autoridad
responsable cuando dice: que los hechos que dan motivo a un
contrabando y que traen como consecuencia el comiso, como
en el caso, que se trataba de exportar una cantidad de dinero,
oro acufiado, cuando la ley lo prohibia aun, es una situacion
juridica de hecho, que se produce desde la fecha en que se
ejecutaron esos hechos, de tal manera, que debe desligarse esa
fecha de la fecha en que la autoridad administrativa, si es que
tiene competencia dicte resolucion; asi es que, aunqhe no lo
dice claramente, pero se deja entender, que el comiso se debe
efectuar por ministerio de ley, aunque no haya intervencién
de autoridad, puesto que existia en la fecha en que se cometieron
tales actos, una ley que sancionaba con decomiso la exportacion
del oro; que basta ese hecho, para que la situacion juridica sea
perfecta. Yo me aparto completamente de esa opinidn, creo
que se trata de encubrir una omisién cometida por el Admi-
nistrador de la Aduana de la Ciudad Juérez.

Efectivamente, esa Aduana pudo, con toda oportunidad
en mi humilde criterio, o antes de que se expidiera la ley de
15 de julio de 1931, pudo muy bien, en lugar de remitir el
expediente a la autoridad judicial, como lo hizo, para que
decretara el comiso esa autoridad, pudo decretarlo, porque el
articulo 613 de la ley, claramente le concede facultades. En
este punto me aparto de la tesis del sefior Juez del Distrito.

La autoridad aduanal tenia facultad para decretat el
comiso; sin embargo, no lo hizo asi y ahora se trata de enmendar
este procedimiento, de subsanar esa omision al margen de los
expedientes judicial y administrativo, pues el dictamen en el
cual el Departamento Consultivo dijo a la Secretaria de Ha-
cienda que la Direccion General de Aduanas podia tomar esa
resolucion en la revision de oficio que efectiia de todos los
actos de los inferiores, a mi juicio, en ese dictamen se comete
un craso error.

He leido ya varias veces los parrafos del articulo 669 de
la Ley Aduanal que claramente dice, que esas resoluciones
admiten dos revisiones: una, a peticién de parte y otra de
oficio. Que la revision a peticion de parte procede cuando los
interesados no estan conformes con la resolucion que dicten
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las Aduanas. Es decir, cuando cause ejecutoria, y aun emplea
estas palabras textuales la ley: “cuando la resolucién haya
causado ejecutoria”, entonces procede la revision de oficio, y
es natural que seria un absurdo admitir que habiendo causado
ejecutoria, tuviera la Direccion General de Aduanas facultad
para reformar substancialmente el fallo dictado. Esto no puede
ser, y el parrafo a que tantas veces he dado lectura claramente
limita esa revision de oficio tiene por objeto hacer las obser-
vaciones, sefialar errores, etc.

De manera que la Direccion General no tenia facultad
para dictar esa resolucion. Esto, aparte de que aun cuando la
tuviera, que no la tiene, no podia, ya bajo la vigencia de tales
leyes, dar, como lo pretende, a la exportacion del oro el caracter
de hecho delictuoso, el caracter de contrabando, que di6é margen
a ambos procedimientos, administrativo y judicial, y dictar la
resolucion por la cual decretd el comiso en favor de la Nacion
de la cantidad que se trataba de exportar.

Es, pues, a mi humilde juicio, una falta del Administrador
de la Aduana de la Ciudad Judrez, y que estas razones son
bastantes para concluir formulando dos proposiciones. Primero:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

que no se sobresea, y para el caso de que se apruebe esa
proposicion, que se otorgue al quejoso el amparo; y ruego al
sefior Presidente que someta a votacion ambas proposiciones
sucesivamente.

EL M. PRESIDENTE CALDERON: A discusion.

Como la segunda proposicion indiscutiblemente es tan
clara y esta tan bien fundada, tanto por la demanda como por
los razonamientos del Juez de Distrito y lo expresado por el
sefior Ministro Relator, insinio a la Sala a aprobarla, es decir,
a conceder el amparo. En esta virtud, creo que al mismo tiempo
se podran votar las dos proposiciones.

A votacion.

(Se recogi6 la votacion).

EL C. SECRETARIO: CUATRO VOTOS PORQUE SE
CONCEDA EL AMPARO.

(Ausente el M. Lopez Lira).

EL M. PRESIDENTE CALDERON: SE CONCEDA AL
SENOR PEDRO LOPEZ VALENCIA EL AMPARO DE LA
JUSTICIA DE LA UNION.



