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“JUICIOS DE AMPARO

“El sefior Ministro de Justicia se ha servido dirigirnos lo siguiente:

“Senores redactores de ‘El Globo’.—Casa de ustedes, noviembre 17 de
1868. Senores de mi aprecio: Suplico a ustedes tengan la bondad de reproducir
en su recomendable periddico la contestacién que doy al serior don Ledn
Guzman, y que ha publicado hoy El Siglo XIX, sirviéndose tomarla del ejemplar
corregido que les acompano.

“De ustedes muy atento y seguro servidor Q. B. SS. MM. Ignacio
Mariscal.”

He aqui el articulo:

“En algunos diarios de ayer he visto un comunicado del sefior don
Leén Guzman, en que se impugna la iniciativa del Ministerio de Justicia sobre
recursos de amparo. Me proponia no contestar a las objeciones que se hicieran
por la prensa contra la indicada iniciativa, por estarla ya examinando dos comi-
siones unidas del Congreso, y ser probable que la discuta pronto esa respetable
asamblea, con lo que el Gobierno tendrd mejor oportunidad de aclarar sus
fundamentos. Mas siendo el que la ataca en los periddicos el procurador de
la Nacion, y concurriendo en este funcionario circunstancias personales que
aumentan su respetabilidad, creo conveniente contestarle en el mismo terreno,
siquiera sea para evitar que lo muy caracterizado del agresor alucine a alguna
parte del publico, y lograr que se suspenda el juicio hasta que el ilustrado exa-
men y el fallo definitivo del Congreso cierren la puerta a nuevas discusiones.
Precisamente el mismo respeto a las opiniones del sefor Guzman que ahora
mueve al que suscribe, lo hizo demostrar detenidamente en la parte expositiva
del proyecto, que no podian admitirse, conforme a la Constitucién, las adicio-
nes a la ley de 30 de noviembre que dicho seior consultaba. Bien lejos estuvo
de querer menoscabar el concepto que merecidamente disfruta el actual procu-
rador de la nacién, y no fue sino muy sincero el elogio con que aludf a su
persona, siendo el tnico objeto del examen de aquellas adiciones en la inicia-
tiva, dar una publica y cortés satisfaccion al senor Guzman del motivo por
qué no las admitia el Gobierno, y evitar que se extraviara la opinién en tan
importante materia por la autoridad del procurador de la nacidn, el cual habia
dado a luz su comunicacién sobre el asunto. Ahora, el sefior Guzman da a
entender que no se le hizo justicia en la iniciativa, porque no se dijo que
habia sido consultado por el Ejecutivo sobre la ley de amparos. No tuvo esa
omisién otra causa que el considerar al publico ya impuesto del participio
oficial del procurador de la nacidn en ese negocio, en razén de haberse dado
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a luz su nota respectiva, mas para satisfacer a dicho funcionario, acompano a
ustedes copia de la comunicacién en que se le pidi6 el dictamen de que se trata.

“Entraré ya en el fondo de la cuestién, procurando ser tan breve como
me fuere posible. El senor Guzméan que concluye confesando con notable
franqueza la inconstitucionalidad de las adiciones que propuso, sin darle el
caracter de reformas a la Ley Fundamental, sostiene que la citada iniciativa
es también opuesta a la Constitucién. El articulo 101 que dice: ‘Los tribuna-
les de la Federacion resolverdn toda controversia que se suscite sobre’ tales
y cuales puntos. A su juicio quiere decir que todos los tribunales de la Fede-
racién las han de resolver. En tal concepto, cree que la iniciativa contraria
este articulo, porque somete la resolucién de dichas controversias a la Suprema
Corte, la cual, dice, no es los tribunales de la Federacién. Si se hubiere de
entender el articulo como lo interpreta el sefior Guzman, serfa necesario que
cada juicio de amparo tuviese siempre tres instancias, una ante el Juez de Dis-
trito, otra ante el de circuito, y la tercera ante la Suprema Corte, para que
todos los tribunales federales resolvieran la controversia; pero es el caso
que no se verifica esto conforme a la ley vigente; luego también ella seria
inconstitucional. Sin embargo, hasta ahora nadie, ni menos el sefior Guzman
que en lo principal la defiende, le habia encontrado tan capital defecto. Ni se
diga que es bastante el que todos los tribunales resuelvan en diferentes casos,
aun cuando sélo algunos fallaren en uno determinado, porque en este punto
si es terminante el texto del articulo, el cual, con sélo un ‘todos’ que se le
agregara al principio para que dijese lo mismo que ya dice en concepto del
sefior Guzman, quedaria de esta manera: ‘Todos lo tribunales de la Federacién
resolveran toda controversia que se suscite, etcétera’. No podria, pues, haber
un solo caso en que dejara de resolver uno de los tribunales federales sin que
se violase la Constitucién. Mas siempre que hay dos sentencias conformes
sobre amparo, ya no resuelve el negocio la Suprema Corte, con arreglo a la
ley de 30 de noviembre: queda entonces excluido un Tribunal de la Federacion.
cCémo es que no encuentra el sefior Guzman inconstitucional a esa ley, y si
al proyecto del Ejecutivo?

“La verdadera inteligencia del articulo es que los tribunales de la Fede-
racion en general, y no los de los Estados, son los competentes para resolver
las controversias que alli se determinen, y que al arreglar la ley, segun el articulo
siguiente, esa especie de litigios, puede determinar cual o cuales de aquellos
resolveran en algunos o en todos los casos. Asi se habia entendido hasta
ahora, y por eso nadie tildaba de inconstitucional la ley vigente. As{ se en-
tienden otros plurales analogos de la Constitucion, y se confirma luego esa
inteligencia en el mismo cédigo, sin que nadie por eso lo juzgue contradictorio:
por ejemplo, el articulo 97 dice: ‘Corresponde a los tribunales de la Federacion
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conocer ... (fraccién 4a.) de todas las controversias que se susciten sobre
cumplimiento y aplicacién de leyes federales’. No obstante esto, no todos los
litigios sobre aplicaciéon de esas leyes recorren la escala de los tribunales
desde el de distrito hasta la Suprema Corte. En la fraccién 4a. de dicho
articulo se comete a los tribunales federales, en general, el conocimiento de
las controversias entre dos o mas Estados, y en el 98 se declara que corres-
ponden exclusivamente a la Suprema Corte. Luego estas palabras ‘los tribuna-
les de la Federacién’ no quieren decir precisamente todos los tribunales de
esa especie.

“Quiza con lo anterior bastaria para desvanecer el Unico argumento
del sefior Guzman contra la parte resolutiva del proyecto; pero aun puede
agregarse otra cosa, y es que no hay exactitud de su parte al asegurar que
éste encarga solo a la Suprema Corte las determinaciones sobre amparo.
Segun la iniciativa, también los Jueces de Distrito pronunciaran resoluciones,
y muy importantes, sobre la materia; ellos seran los que decreten la suspensién
de las providencias que dieron lugar al recurso y esto es resolver la contienda
aun cuando sea para el tiempo que dure el juicio. Resuelven por lo mismo la
controversia de algiin modo, y asi estaria salvado el plural de la Constitucién,
‘los tribunales de la Federacidn, etcétera’ aun cuando no se salvara el universal
absoluto a que equivale en sentir del sefior Guzman.

“Toca este sefior en su comunicado otros varios puntos resolutivos a
la parte expositiva del proyecto. No lo seguiré en todos ellos, porque pareceria
que yo hacia cuestion de amor propio la defensa de una iniciativa del Gobierno,
en la cual sélo me corresponde el estudio original del asunto, pues sus conclu-
siones se discutieron y adoptaron en junta de Ministros. Con todo, no puedo
menos de seguir dando algunas breves contestaciones al sefior Guzman.
La una es que aunque no me sea posible citarle los casos en que la ley de 30
de noviembre ha producido graves complicaciones, porque aun estan pen-
dientes muchos de sus resultados, él mismo conoce algunos de los expedientes
que existen en el Ministerio de Justicia y acreditan las dificultades con que se
ha tropezado al poner en practica esa ley, habiendo otros varios en que los
conflictos entre autoridades federales y de los Estados han sido muy serios, y
hasta ahora al menos no se les encuentra la salida. El sefior Guzman llega a
convenir en que es imperfecta la reglamentacién dada por esta ley, si bien
por otra parte la defiende atribuyendo sus imperfecciones a simple oscuridad
de la redaccion.

“El mismo sefior se extiende en manifestar que el habeas corpus es
institucién originalmente inglesa y no americana. Yo, por supuesto, no podia
ignorarlo; y si dije que los Jueces de los Estados también decretaban sobre
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él en la Republica vecina, no fue porque lo creyese efecto de interpretacion
dada a la Constitucién de aquel pais, en la cual no se hace mas que aludir a
los casos en que puede suspenderse el habeas corpus, sino para mostrar los
modos de hacer efectivas ciertas garantias, diversos en los Estados Unidos de
los que se usan entre nosotros, unas veces por nuestras respectivas constitu-
ciones, otras por las interpretaciones buenas o malas que se les han dado, y
finalmente, por obra de la legislacién secundaria, que es la Ginica que arregla
en aquella nacién el habeas corpus y en la que se fundan varias garantias
contenidas en la acta de derechos de nuestra Constitucién.

“No ha sido mi animo ni el del presidente y los demas Ministros, al
adoptar el proyecto, el acomodar nuestra legislacion a la de los Estados Uni-
dos, aun en lo que se oponga a nuestra Carta Politica, y éste es un cargo entera-
mente infundado que nos hace el sefior Guzman. Se ha querido solamente
imitar esa legislacién en lo posible y en lo que se combina con nuestros
preceptos constitucionales. Lo que mas detenidamente se procura demostrar
en la iniciativa, es que la interpretacién dada en ella a nuestro articulo 101
estd conforme a su espiritu y sus palabras, siendo por otra parte la misma
que se ha dado en la Republica vecina a un articulo constitucional equivalente.
Por ser equivalente el articulo, se cita como autoridad (sin duda alguna respeta-
ble) la ley y decisiones que alla sirven de regla en este punto; pues a nadie se
oculta que si se imita una instituciéon para no perderse en un laberinto y
estrellarse en los escollos de la inexperiencia, lo mejor, lo mas prudente, es
imitar también el modo con que aquélla se pone en practica.

“No se pretende, pues, cambiar la Constitucion en el sistema que se
adopta, sino aplicarla en aquello en que su texto la hace equivalente a la de
los Estados Unidos, la misma interpretacién que han dado a la segunda el
Congreso, la Suprema Corte, y los mas eminentes jurisconsultos americanos.
Esa reforma, en el modo de entender nuestra Ley Fundamental, sera completa
cuando se reglamente de un modo general la jurisdiccién de los Jueces Fede-
rales o sea el articulo 97 y sus correlativos de la Constitucién; entonces llegara a
reconocerse la necesidad de establecer un recurso a la Suprema Corte para
todos los casos originalmente sometidos a los tribunales de los Estados, y en
que interese el cumplimiento de cualquier precepto constitucional de un tratado
o0 de una ley de la Federacién.

“Por ahora, propone el Ejecutivo ese recurso solamente para los juicios
en que ocurra una de las controversias de que habla el articulo 101, porque
sblo de reglamentar ese articulo se trataba. Mas cuando quede establecida
una apelacién a la Suprema Corte para todos los casos indicados antes,
desaparecera la diferencia que yo hice notar en la citada iniciativa, entre la
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inteligencia que se da a la Constitucién de los Estados Unidos, y lo que se ha
de practicar entre nosotros por nuestros articulos 101 y 102. La diferencia es
sblo respecto a estos articulos, y no al resto de nuestra Constitucién, que
extiende también la jurisdicciéon federal a todas las controversias sobre
cumplimiento de leyes de la Federacién, o en que ésta fuere recurso como en
los Estados Unidos, para no privar a los Estados desde el principio del cono-
cimiento de multitud de controversias, la apelaciéon a la Suprema Corte que
parece al sefior Guzman tan exoética y extrana a nuestras costumbres, entrara
naturalmente en ellas, porque esta en el espiritu de nuestras instituciones, si
bien no la conocemos hasta ahora por falta de leyes organicas.

“Me he engolfado més de lo que pensaba en estas consideraciones
de la parte expositiva; para seguir al sefior Guzman, habia menester mas tiempo
y espacio del que tengo disponible. Firme dicho sefior en su objecion sobre
inconstitucionalidad del proyecto, la presenta de varios modos y conclu-
ye ofreciéndola como la razén toral que lo hace inadmisible. Ya hemos visto
que respecto de ella no hay mas que una ilusién; pero al concluir, la funda su
autor en una observacién nueva, que concibe en estos términos:

“‘Hay todavia que considerar que conforme a nuestra Constitucién,
los juicios pueden tener tres instancias, y que esta garantia se destruye total-
mente en el sistema propuesto por la iniciativa.’

“Séame permitido preguntar en dénde establece nuestra Constitucién
la garantia (como se nombra) de que un juicio puede tener tres instancias.
Yo creia que esto era obra de nuestra Legislatura secundaria, y que aun se iba
extendiendo mucho la opinion sobre lo innecesario de la tercera instancia,
sin considerarse una abolicion como reforma constitucional. Lo dnico que
encuentro en la Constitucién es la prohibicién de que un juicio criminal tenga mas
de tres instancias, y no el establecimiento de un nimero de ellas determinado.

“Si se deduce que estan establecidas las tres, de que la Constitucion
se refiere a los Tribunales de Distrito y Circuito, a mas de la Suprema Corte,
facil es contestar que con cualquier arreglo con s6lo que unos negocios terminen
ante los Magistrados de circuito y otros tengan que empezar ante ellos, bastaria
para que a pesar de las tres 6rdenes de tribunales, no hubiese nunca tercera
instancia. La Constituciéon de 57, en su espiritu progresista, no era facil que
ligase y no ha ligado al pais con el vetusto sistema de las tres instancias.
Aplicado ese sistema engorroso a todos los juicios de amparo, como lo preten-
de el senor Guzman, tendremos litigios hasta de seis instancias, pues que un
mismo pleito es sustancialmente el que se enlaza con un recurso de amparo,
quedando pendiente la sentencia del primero de la resolucién que tenga el
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segundo. Y esas seis instancias serian solamente para la sentencia principal,
debiendo haber otras tres por cada recurso de amparo interpuesto en cualquier
incidente del pleito primitivo; pues segun el sefior Guzman, puede y debe
haber en cada juicio tantos recursos de ese género, como infracciones de la
Constitucion se considera que vayan ocurriendo en el procedimiento. cQuién
podré entonces calcular el nimero de instancias o recursos posibles en un
litigio, cuando es tan facil a la chicana presentar como ataque a una de las
comprensivas garantias que se registran en la Constitucién, ora un articulo
mal sentenciado, ora un tramite cualquiera, cuya justicia fuere cuestionable?
Convengamos en que si fuera justa la interpretaciéon que da el sefior Guzman
a los preceptos constitucionales sobre amparo, seria muy triste la perspectiva
de la administracién de justicia, sin eso ya bastante llena de embarazos y a
propdsito para eternizar los pleitos.

“En este punto estoy casi por decir, a pesar de]l homenaje que rindo
a la inteligencia, ilustracién y antecedente del sefior Guzman, que padece sin
duda un alucinamiento. Serfa mucho més facil que yo lo padeciera, y me
creeria alucinado desde luego, si no fuese porque otras personas piensan
como yo sobre el asunto. ¢Qué tiene de extrafio que el sefior Guzman se preo-
cupe en la cuestién, cuando en otras ha sucedido lo mismo a hombres dema-
siado célebres por su saber y alcances? Franklin fue enemigo de la Constitucién
de su pais mientras se estuvo formando, y al verla concluida y meditarla
mas, confesé noblemente el error en que se hallaba. Ya el sefior Guzman ha
dado una prueba de que también en su persona compite la buena fe con el
talento, al confesar que no eran arregladas a la Constitucién las reformas que
propuso como adiciones a la ley vigente. Esperemos que lleve todavia mas
lejos su noble ingenuidad. Por mi parte siempre estaré dispuesto a hacerle
confesiones del mismo género sin que tenga para ello que vencer ningun
obstaculo, como el que opongan los antecedentes y reputacion de que él
pudiera justamente hacer alarde.—México, noviembre 15 de 1868.—Ignacio
Mariscal.”

Lo que amerit6 una réplica del procurador general que a continuacién
transcribimos:

“JUICIOS DE AMPARO

“El sefior procurador general licenciado don Leén Guzman ha publi-
cado un notable e interesante articulo, refutando otro del sefior Ministro Mariscal
sobre esta materia, que debe ser préoximamente discutida en el Congreso.
Muy atendibles son las razones del sefior Guzman, nos parecen incontesta-
bles; y como en el punto de inconstitucionalidad de la iniciativa estamos
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enteramente acordes, tomamos del trabajo de aquél ilustre funcionario, algu-
nos parrafos en que se ocupa del dictamen de las comisiones, a cuyo examen
pasoé el proyecto de Gobierno. La cuestion cardinal, que es su oposicién a la
Ley Fundamental, fue eludida: las comisiones en vez de examinarla como debian,
huyeron el cuerpo a la dificultad, presentando sutilezas y no razones, para
demostrar que la iniciativa no tiene semejante vicio. El sefior Guzman con un
lenguaje severo, como cumple al defensor de la ley, se expresa asi:

“Al concluir el anterior parrafo, ha llegado a mis manos el dictamen
presentado al Congreso por sus Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales
y Justicia. Como el principal objeto de mis articulos es probar que la idea de
que sélo la Suprema Corte de Justicia puede resolver los juicios de amparo
es contraria a la Constitucién, buscaba con ahinco los razonamientos en que
las comisiones se fundan para aceptar la opinién del Gobierno. No sin sorpresa
he visto que toda la razén de las comisiones es, ‘que los articulos 101 y 102
de la Constitucién quieren que los tribunales federales, y no los de los Estados,
conozcan de éste género de controversias’. Es imposible que las comisiones
no hayan entendido la cuestiéon; por lo mismo, no se puede pensar, sino que
esquivan la cuestiéon, para resolver autoritativamente.

“Mas extrailo me parece todavia que den otro rodeo a la cuestién,
para continuar: ‘Y aun suponiendo que el articulo 101 dijera que todos los tribu-
nales de la Federacién resuelvan sobre las controversias que menciona, la
voluntad del legislador quedaria obsequiada, porque el Juzgado de Distrito
resuelve sobre la suspension del acto reclamado, instruye el expediente y puede
en su vista revocar su resolucién; el Tribunal de Circuito resuelve sobre la res-
ponsabilidad en que pueda incurrir el Juez de Distrito en los recursos de ampa-
ro; y finalmente, la Corte Suprema de Justicia pronuncia sentencia definitiva
sobre los mismos amparos; de esta manera los tribunales federales resuelven
las controversias de que habla el articulo 101°.

“Como conozco y admiro la ilustracion y vasta instrucciéon de los indivi-
duos de las comisiones, no pude menos de creer que alguno escribié ese
parrafo y los demas lo firmaron bajo su buena fe; porque es imposible que
profesen como doctrina los absurdos que voy a apuntar ligeramente.

“En primer lugar, las comisiones (y en particular las de puntos consti-
tucionales) no cumplen con suponer que la Constitucion dice tal o cual cosa;
su obligacién es explicar lo que realmente dice. Si se me replica que ya las
comisiones explicaron antes cémo entienden el articulo 101, tengo derecho
para observar que lo que han enunciado es que deben conocer los tribunales
federales y no los de los Estados. Pero esto nadie lo cuestiona: el punto a
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discusion es si por tribunales federales debe entenderse ‘sélo la Suprema
Corte de Justicia’.

“En segundo lugar es un absurdo decir que se obsequia la voluntad
del legislador, porque el Juez de Distrito suspende el acto reclamado, revoca
esta suspensioén e instruye el expediente. Ya hice notar antes que la suspensién
del acto reclamado no es méas que una providencia meramente precautoria;
¢y qué hombre de buen sentido puede pensar que providencia de esta clase
llena la intencién del articulo 101 de la Constitucidon? No: resolver una contro-
versia es pronunciar una sentencia; y a nadie se le ocurre que una providencia
meramente precautoria sea una sentencia. Lo mismo exactamente debe decir-
se de la revocacién de esa providencia.

“En cuanto a la sustanciacién del expediente, el Gobierno ha sido
mas sincero que las comisiones. El Gobierno ha pedido que los Jueces de
Distrito sean de mera instruccién; y las comisiones creen que con esto se llena
la prescripcién del articulo constitucional. Intento vano, que sélo puede servir
para poner en ridiculo a su autor. No, y mil veces no: el Juez de instruccién
no resuelve la controversia, no pronuncia sentencia. El peso mismo de la
verdad ha obligado a las comisiones a confesar que la Suprema Corte es quien
es su sistema pronuncia sentencia; es decir, ella es quien resuelve las controver-
sias. Pero la Constitucién dice que esto compete a los tribunales federales; y
no me cansaré de repetir que Suprema Corte no es los tribunales federales.

“Es todavia mas original la explicacién que se da respecto de los
Tribunales de Circuito. Estos, se dice, resuelven sobre la responsabilidad del
Juez de Distrito. Por honor de la tribuna nacional es preciso no dejar sin contes-
tacion esta especie. (Conocer de las responsabilidades de un Juez es lo que
dispone el articulo 101 de la Constitucién? ¢Se ha creido, acaso, que aun es
tiempo de alucinar con patrafias, cuando el deber es convencer con razones?
cResuelve controversias sobre algun caso de los especificados en el articulo
1G1 quien conoce de la responsabilidad de un Juez? Los juicios de responsa-
bilidad son esencialmente distintos de los de amparo. Las comisiones debian
respetar un poco mas a la Constituciéon y al buen sentido.

“Siento que la ligereza del que redacto el dictamen me haya precisado
a usar ese lenguaje; pero en materia tan grave no es licito callar, ni contem-
porizar. Prefiero las consecuencias que pueda producirme la susceptibilidad
lastimada.

“Por lo demas, tengo la convicciéon profunda y segura, que al decir el
articulo 101 de la Constitucién: ‘los tribunales de la Federacién’ no ha dicho
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so6lo la Suprema Corte; de que al designar el 98 los casos en que la Suprema
Corte conoce desde la primera instancia ha expresado cuales son, y en ellos
figuran las controversias de que trata; de que la expresién ‘tribunales de la
Federacién’, usada en el articulo 101, es exactamente la misma que se habia
usado en el 97, de que éste da a los Juzgados de Distrito y Tribunales de
Circuito la facultad de conocer respectivamente en todos los casos que €él mis-
mo fija, con excepcidn tan sélo de los que designa el 98; y de que lo mismo
debe entenderse del repetido articulo 101.

“Pudiera presumirse que las comisiones han visto con poco interés la
cuestion legal, descansando en la cuestidén de votos. No aseguro que asi sea;
pero el calculo podia resultar equivocado. Hay una mayoria que sostiene al
Gobierno, pero yo sé muy bien que a muchos de los ciudadanos que la forman
los guia un noble principio; y sé que han dado ejemplo repetido de que entre
el Gobierno y la Constitucién, estan sin vacilar por la segunda. Yo me atrevo
a hacer una apelacion a su patriotismo, y apelo también a la opinién pubilica,
ante quien he contraido el solemne compromiso de defender a todo trance la
inviolabilidad de la Constitucién.—L. Guzman.”

Y a su vez un nuevo estudio del sefior licenciado don Manuel Dubléan,
presentado en los términos siguientes:

“LA LEY DE 30 DE NOVIEMBRE DE 1861.—INICIATIVA DEL MINISTERIO
DE JUSTICIA PARA SU REFORMA.—OBSERVACIONES

“La necesidad de reformar la ley vigente sobre amparo, esta en la
conciencia de todos. Los inexplicables abusos que a su sombra se han come-
tido en el decurso de este ano, enervando la administracion de justicia y
subvirtiendo los méas sanos principios del orden social, reclamaban imperiosa-
mente un pronto y eficaz remedio. Asi es que desde que el Gobierno anuncié
que presentaria una iniciativa en este sentido, excitése el mas vivo universal
interés por conocerla. Al mismo tiempo que se deseaba la oportuna correccién
de semejante mal, preocupaba a muchos el temor de que, pudiendo domi-
nar en la reforma las malas impresiones que el abuso ha dejado en estos
ultimos meses, se quisieran poner al recurso tales restricciones, que amengua-
do las franquicias debidas al derecho individual, se llegase a nulificar de este
modo, una de las mas importantes conquistas que hemos logrado alcanzar
en nuestro derecho constitucional.”

“Plena confianza se tenia en el distinguido e inteligente funcionario a
quien especialmente tocaba el estudio de esta interesante materia, pues que
a su reconocida instruccion, reunia la doble ventaja de conocer mejor que otros
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los defectos y vacios de la Ley de 30 de noviembre de 1861, en cuya formacién
tuvo una parte activa, y la de haber residido algunos anos en los Estados
Unidos, en donde debe haber visto practicar estas controversias, que he-
mos tomado de la legislacién americana.

“No es de extranarse que la Ley de 30 de noviembre de 1861, tenga
las imperfecciones y lunares que la experiencia ha acreditado, cuando el pro-
yecto a que debid su origen, fue discutido y estudiado ligeramente y sin madu-
ro examen. La materia por otra parte era enteramente nueva: la legislacion
americana desconocida entonces, para los que intervinieron en la discu-
sion de la ley, y no debe olvidarse que en los dias en que de este negocio se
trataba, tanto la prensa como el Congreso, estaban honda y preferentemente
preocupados por las gravisimas cuestiones de la guerra extranjera, del tratado
de Wyke-Zamacona celebrado en ese mes, de la reforma de aranceles, de la
Convencién de Londres, y de otros puntos de la mas alta importancia, que
absorbian la atenciéon del momento y no podian permitir el detenido examen
de aquella ley orgéanica, en que se debatian cuestiones abstractas de legisla-
cidn, sin ningun interés de actualidad.

“El proyecto fue presentado por el que escribe estas lineas, y debe con-
fesar con verdad que sin conocimiento profundo de la materia, su trabajo no
podia pasar de un imperfecto ensayo. Comprendiendo sin embargo el Congre-
so toda la importancia del pensamiento, quiso que el proyecto fuese examinado
por una comision especial, compuesta de los Sres. D. Mariano Riva Palacio,
D. Ignacio Mariscal y D. José Linares, quienes extendieron el dictamen que
fue aprobado en diversas sesiones por una inmensa mayoria de votos, después
de una ligera discusion, y de haberse oido al sefior D. Joaquin Ruiz, Ministro de
Justicia de aquella época.

“La experiencia ha venido a demostrar los defectos de esa ley y los
abusos a que ha dado lugar; y si bien en estos males, como dice el sefior
Ministro, ‘no siempre tiene parte la ley vigente, con mucha frecuencia sirve
ella de pretexto para ocasionarlos’. Su reforma, pues, es de todo punto necesa-
ria y debe empefiar en busca del acierto, a todo mexicano que desee la sélida
y perdurable alianza del principio individualista, con el que exige no dejar
inerme al poder publico con menoscabo del orden social. ‘Todos convienen
en la inmensa utilidad del recurso para reprimir ciertas infracciones de la
Constitucion, que antes no podian evitarse facilmente, y si solia encontrarseles
remedio, era solo exigiendo la responsabilidad a un funcionario u obteniendo
la derogacién de una ley, medios por lo comun rodeados de dificultades e
inconvenientes.’ todos consideran el recurso, de la méas imperiosa necesidad
como el medio mas seguro e inmediato de que pueda usarse, ya para dar
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proteccion franca a los derechos del hombre contra los injustos ataques de
cualquiera autoridad, y ya para resolver pacificamente los conflictos que pue-
dan ocurrir entre el interés de la entidad politica local y el interés nacional;
pero si bien todos estan acordes en la idea, preciso es convenir también en
que la forma adoptada es viciosa, en que se presta al abuso, y que por lo
mismo para evitar que la institucién degenere es absolutamente necesa-
rio modificar la ley vigente, escogitando otros medios que puedan desarrollar
sin ese peligro, el fecundo pensamiento que contiene el articulo 101 de la
Constitucioén.

“Honra ciertamente al sefior Mariscal la iniciativa que ha presentado
al Congreso. Su luminoso trabajo revela no sélo la alta capacidad del Ministro
y su soélida instruccion, sino el esmerado estudio que ha hecho de esta intere-
sante materia. La iniciativa contiene oportunas reformas: parécenos sin embar-
go opuesta a la Constitucién y que en ciertos puntos restringe de tal manera
la proteccién que es debida a los derechos del hombre, que creyendo comprome-
tido el individualismo de que somos partidarios, vamos a aventurar algunas
observaciones contra la obra ministerial no obstante el merecido respeto que
nos impone la autorizada opinién del autor de la iniciativa.

“Los juicios de amparo, bien tengan por objeto la violacién de un conflicto
entre los Estados y la Unién, o viceversa, no vienen a ser mas que unas
controversias en que se trata de la aplicacién y cumplimiento de las leyes
federales, y nada menos que de la primera ley, de la Constitucién de la Repu-
blica. Estas cuestiones son de la competencia de los tribunales de la Federacién
(articulo 97, frac. 1a. de la Constitucion) pero la Ley Fundamental determinando
los diversos grados en que deben conocer de ellas, ha querido que el cono-
cimiento corresponda a la Suprema Corte desde la primera instancia, sélo en
los casos en que un Estado litigue con otro, o cuando la Unidn fuese parte
(articulo 98) pues en los demas comprendidos en el articulo 97, la Corte debe
ser tribunal de apelacién o bien de Gltima instancia, conforme a la graduacién
que la ley haga de las atribuciones de los otros tribunales (articulo 99).

“Ahora bien, como en los juicios de amparo no son parte las entidades
politicas, sino que precisamente los fallos sélo deben ocuparse de individuos
particulares (articulo 102) claro es que estas controversias no estdn compren-
didas en el articulo 98 de la Constitucién, sino en la fraccién 1a. del articulo
97, y que por lo mismo la Suprema Corte no puede conocer en primera y
unica instancia, como propone la iniciativa, sino que, es a los tribunales
inferiores a quienes toca resolver estas cuestiones. No puede, pues, limitarse
constitucionalmente su poder a los Jueces de Distrito y Tribunales de Circui-
to, convirtiendo a aquéllos en meros Jueces de instruccién, porque su juris-
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diccion emana de la misma ley constitucional; ni tampoco puede conferirse a
la Suprema Corte esta atribucién, de conocer desde la primera instancia,
porque no le es concedida expresamente por la Ley Fundamental, que antes
bien la restringe al caso en que los Estados o la Unidn fueren partes, dispo-
niendo que en las demads controversias sélo ejerza jurisdicciéon de apelacidén.

“Por demas, buenos y acertados nos parecen generalmente los medios
que el sefior Mariscal propone para hacer practicable el amparo; oportunas y
juiciosas las medidas que consulta para dar respetabilidad a la institucion,
buscando la unidad de espiritu en la aplicaciéon de la ley para evitar de este
modo que la interpretacién de la Constitucién, pueda ser insegura y variable.
Nada, pues, nos ocurre que decir sobre los términos que propone para entablar
la queja, sustanciar el juicio, y cuidar de la ejecucién de la sentencia. Todo
esto es preciso, claro, y digno en nuestro concepto de la mas completa apro-
bacion. Nuestras observaciones van a dirigirse tan solo, contra algunas ideas
del proyecto, que tienden a disminuir la proteccién franca que es debida
al derecho individual, y que producirian el efecto de restringirlo de tal manera
que vendrfa a hacerse nugatorio al articulo relativo de la Constitucion.

“Distintos son esencialmente por su objeto y por sus resultados, el juicio
que se promueve para impedir el ataque a las garantias individuales, del
juicio que se dirige a evitar que los Poderes de la Unidn restrinjan la soberania
de los Estados, o que éstos invadan la esfera federal. Cierto es que bajo cual-
quier aspecto, la resolucién de la controversia viene a ser la incolumidad de
la Constitucion; pero mientras en el primer caso se obtiene ademas del resul-
tado de haber protegido los derechos del hombre, contra los ataques injustos
del poder, en los otros dos casos se consigue por la declaracién judicial, la
armonia de dos entidades politicas de distinto orden; haciéndolas obrar dentro
del limite constitucional. Intereses son todos que merecen la mas detenida con-
sideracién, pero mientras los unos pueden ser discutidos y resueltos sin
necesidad de dictar providencias del momento, para evitar un perjuicio
inminente; los otros requieren ser atendidos en el acto y sin dilacién, para
precaver danos que muchas veces seria muy dificil reparar.

“No vemos, pues, inconveniente alguno, salvo el constitucional de que
hemos hablado, en que las cuestiones que tienen por objeto impedir que el
centro restrinja las atribuciones de los Estados, o que éstos invadan las
del Gobierno de la Unién, sean resueltas por la Suprema Corte en acuerdo
Pleno, sirviendo los Juzgados de Distrito como Jueces de instruccion, sin
que sea necesario en estos casos suspender previamente la providencia recla-
mada; pues que el interés que se discute no puede perjudicarse por algunos
dias de dilacion. Procediendo asi en las cuestiones de este género, se lograra
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como ha dicho el sefior Mariscal, que ‘las sentencias tengan no sdlo la respeta-
bilidad, sino la uniformidad de espiritu que son tan esenciales para el bien
publico’. Lejos de que haya que objetar a este procedimiento, es sin duda el
mas conforme a la conservacion de las instituciones. En estas controversias,
por mas abstracciones que se hagan, por mas ficciones legales que se inven-
ten, en ultimo anélisis no viene a encontrarse otra cosa, que un conflicto entre
dos entidades politicas, que en verdad no puede ni debe ser resuelto dignamen-
te por un simple Juez de Distrito, sino que razones de la mas alta conveniencia
demandan, que sea al Primer Tribunal de la Nacién a quien se encomiende
tan elevada facultad.

“No existen ciertamente los mismos motivos, cuando se trata de la viola-
cion de garantias individuales: entonces el conflicto es entre el interés privado
y el interés publico, entre el poder y el derecho individual. En la colision de
estos dos intereses, la ley debe ser muy precavida; ni suponer que en todo
caso la justicia esta de parte del derecho individual, porque esta base seria
un germen de subversién y de anarquia, ni suponer tampoco que siempre la
autoridad ha obrado legalmente, porque esto conduciria al despotismo,
ocasionando muchas veces perjuicios de la mas grave trascendencia. La ley
debe fijar con toda claridad y precisién una regla invariable, para que en los
casos en que por ser de grave consecuencia el daiio que pueda causarse,
sea conveniente y justo que la resolucién sea del momento, se puedan impedir
males innecesarios e irreparables, después de una tardia determinacién.

“La iniciativa quiere que los Jueces de Distrito sean solamente Jueces
de instruccién; y si esto puede ser inconveniente tratandose de garantias
individuales, lo es mucho mas si como se propone en el proyecto, la provi-
dencia reclamada no pueda suspenderse en materia criminal, sino cuando se
trata de pena capital, y en el orden civil, sélo cuando se verse un interés que no
sea remediable por una indemnizaciéon pecuniaria. Quitar a los Jueces de
Distrito la facultad de sentenciar estos negocios, en su respectiva demarcacion
haciendo que sean resueltos por la Suprema Corte, cuando se trata, o por lo
menos de evitar que se cometa una injusticia, es ya por si solo muy grave;
pero la inconveniencia sube de punto, cuando a aquellos funcionarios se les
limitan sus facultades hasta el grado, de que no puedan suspender el mal,
cuando va a consumarse a su vista.

“Esta restriccion para suspender la providencia que motive una queja
fundada, importa tanto, como que la ley suponga en todo caso que la presun-
cién de justicia esta siempre de parte de la autoridad. Y esto no puede ser cierto
ni es conforme a la razén. La ley debiera fijar por regla general, que todo
procedimiento que ataque las garantias individuales, pudiera suspenderse
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por el Juez de Distrito, siempre que hubiera de causar perjuicios de dificil repa-
racién. De lo contrario, limitar la suspensién al caso de pena capital, o al de
en que no pueda remediarse el mal con dinero, es lo mismo que exponer los
derechos del hombre a frecuentes violaciones, cuyos efectos las mas veces
sera dificil, sino imposible, reparar.

“La esperanza de una tardia y lenta resolucion, no servird para proteger
las garantias individuales, cuando se tiene la conciencia de que la indemniza-
cion pecuniaria, ni sera un remedio bastante en muchos casos para reparar
un mal causado, ni sera posible en los mas, hacerla efectiva, por las circuns-
tancias especiales del funcionario responsable.

“Asi{ es que restringir de tal modo la suspensiéon de la providencia
reclamada, es inclinarse demasiado al principio social, favoreciendo a la auto-
ridad, con perjuicio de los derechos del hombre, y haciendo que se presuma
legalmente que siempre ha obrado en justicia. El derecho individual quedara
entonces expuesto a todo género de atentados, y las leyes secundarias y los
actos de las autoridades, vendran a sobreponerse a la Constituciéon, que ha
querido dar franca proteccién a las garantias del hombre, contra los ataques
del poder.

“Para hacer mas perceptibles los inconvenientes de la idea que comba-
timos, supongase que en un Estado lejano, Chiapas o Chihuahua, verbigracia,
un hombre ocurre pidiendo amparo, porque una autoridad local lo ha destinado
gubernativamente a presidio, o porque se le ha mandado aplicar un banco
de palos, o porque lo detiene indefinidamente en prisién arbitraria, o le manda
dar tormento para que confiese alguna cosa; o por ultimo, ha determi-
nado demoler un edificio, que tal vez sea el unico patrimonio del quejoso.
Cualquiera de estos casos es muy posible, y algunos por desgracia se ven
diariamente repetir. cQué sucede entonces? Como no se trata de pena capital
segun la iniciativa, mientras la Suprema Corte no resuelva el amparo, el que-
joso habra sufrido los duros padecimientos del presidio, o las privaciones de
la carcel, o se le habran aplicado los palos o el tormento, o habra tenido la
pena de ver destruida por una orden de la autoridad, la finca que constituia
su fortuna.

“CNo valia mas en estos casos, que la ley previsora para evitar el
mal, impidiese que se consumaran tales perjuicios? ¢No seria mejor precaver
que mandar que se indemnice? Aun hay otra consideracién bien grave.
Por muy rapidos que sean los términos del juicio, y aun suponiendo que todo
camine bien, sin dilacién ni contratiempo alguno, que no es poco conceder,
nunca podran dejar de ser, menos de dos meses los que se necesiten para
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obtener el fallo definitivo de un negocio, iniciado en un lugar distante de esta
capital. Y entre tanto? La garantia quedara violada sin remedio, los palos o
el tormento dados, la casa destruida, la honra perdida, y los sufrimientos del
presidio o de la carcel consumados, sin que haya recurso posible para reparar
estos males. Cosas hay que nunca podran estimarse en dinero. Pero aun
dado que para algunos perjuicios fuera bastante una indemnizacion pecu-
niaria, muy posible es que después de haber obtenido un fallo que declare el
proceder abusivo de una autoridad que ha violado las garantias, venga uno a
encontrarse, con que el autor del mal es insolvente, y no tiene con qué resarcir
el dafio que haya causado.

“Estas breves consideraciones que de intento no hemos recargado
con detalles, como podriamos haberlo hecho, demuestran la necesidad que
hay que dar alguna amplitud a las facultades del Juez de Distrito, para que en
vez de ser testigo imposible del mal, pueda evitar que se realice, siempre que
sus efectos puedan ser de dificil o imposible reparaciéon. Pero se teme el abuso
que pueda hacerse de esa facultad: de todo puede abusarse, y entre la posi-
bilidad de ese peligro conferido a los Jueces, hay necesidad de optar por lo
segundo, porque es preciso convenir en que siendo peligroso, tanto que la ley
restrinja los casos de suspensién, como que descienda al inextricable laberinto
del casuismo, hay que fiar en esta materia, como sucede en todas las del orden
judicial, dejando la resolucién de muchos puntos a la ilustrada conciencia
del Juez. Lo méas que puede hacer la ley; que es hasta donde alcanza la pobre
previsién humana, es fijar una regla invariable que forme el criterio judicial.
Pero adoptar como medio de evitar el abuso, la limitacion de la facultad del
Juez equivale a dejar desamparado el derecho individual. No se podra abusar,
pero tampoco se podra dar proteccién ni impedir un peligro inminente, y
esto vendria a dar el mismo resultado que el impedir el uso de los ferrocarriles
por la posibilidad de las explosiones de caldera. Hay que fiar siempre algo a
la pericia del maquinista.

“En los Estados Unidos las Cortes de Distrito tienen facultad para
expedir mandamientos de habeas corpus, que como se sabe, tienen por objeto,
hacer efectiva la garantia de libertad individual, en el caso de prisién arbitraria.
No esta alli esta facultad reservada a la Suprema Corte, cual se pretende que
haya de suceder entre nosotros. Por la ley americana de 24 de septiembre de
1782, seccidon 14, esta declarado que las Cortes de Distrito pueden expedir
esos mandamientos, para examinar la causa de un auto de prisién (and that
either of the justices of the Supreme Court as well as Judges of the District courts
shall have power to grant writs of habeas corpus for the purpose of an inquiry into
the cause of commitnent).
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“Considerando ahora la limitacién que se consulta, en cuanto a sus
efectos, siguese de ella la confusién del juicio de amparo con el de responsa-
bilidad, que sin duda son bien diversas. El juicio de amparo ha sido instituido
por la Constitucion para amparar, para conceder proteccién al que mira sus
garantias vulneradas, no para indemnizar los perjuicios que pueda ocasionar
el abuso del poder publico. El resarcimiento de dafios que debe ser, en el sentido
de la iniciativa, la consecuencia del fallo de la Suprema Corte, puesto que la
violacion se debe haber consumado, por no haberse podido suspender, no
es ni puede ser materia de un juicio de amparo, sino unicamente del de res-
ponsabilidad. Tan cierto es esto, que conforme a los principios, y al texto
mismo del articulo constitucional, los Jueces Federales deben limitarse a ampa-
rar y proteger en el caso especial sobre que verse el proceso, sin poder juzgar
ni de la responsabilidad del funcionario, ni de la validez general de la ley o del
acto que hubieren dado motivo a la queja. El deber de indemnizar no nace
sino de la declaracion de culpabilidad del funcionario; y como esta declaracién
no puede hacerla la Corte, ya porque debiera limitarse a proteger y amparar,
y ya porque entre sus facultades constitucionales no esta la de conocer de la
responsabilidad de todos los funcionarios, que pueden atacar las garan-
tias, resultaria, adoptando el proyecto de reforma, que después de haberse
sedguido un juicio de amparo, sin objeto, puesto que no se conseguia la protec-
cién inmediata que se buscaba, el fallo de la Corte que declarase que realmente
habia habido violacién de garantias, sélo podria servir, como cabeza de pro-
ceso para comenzar un juicio de responsabilidad ante otro Juez competente.
Y después de haber perdido el tiempo en busca del amparo se vendria a caer
en aquel medio de que habla el sefior Ministro, ‘rodeado por comun de
dificultades e inconvenientes’, y, no se conseguiria la proteccién buscada,
toda vez que la providencia atentatoria quedaba consumada, ni seria facil
obtener el resarcimiento de sus efectos, por las dificultades e inconvenientes
de la responsabilidad.

“Preciso es convencerse, en punto a garantias individuales, no cabe
el medio propuesto: es necesario, o derogar el articulo constitucional, si se
cree que la autoridad generalmente tiene razén, y que sus abusos sélo produ-
cen el efecto de resarcir; o adoptar francamente con su posibilidad de algun
peligro remoto, la teoria del individualismo, concediendo proteccion franca e
inmediata al derecho privado, tal como quiso establecerla la Constitucion.

“Por otra parte, considerando la cuestion bajo otro aspecto especu-
lativo, se comprende desde luego que en todo conflicto del derecho individual
con el interés publico, la ley debe dar la solucién, y los medios convenientes
para alcanzarla. En los pueblos en que la administracién propiamente dicha,
esta centralizada, materia es esta de lo que en el tecnicismo de la ciencia se
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llama contencioso administrativo. Siempre que un derecho reconocido por la
ley, es herido por actos de los agentes de la administracion, hay lugar al recur-
so contencioso, que produce el efecto de suspender la providencia que se
reclama, hasta que el negocio es fallado definitivamente, después que se le
examina por el superior en la jerarquia administrativa, que por lo regular
es una seccion del Consejo de Estado. Pero en los pueblos como México y
los Estados Unidos, en que hay completa descentralizacion administrativa, las
cuestiones de este género tienen que ser necesariamente del resorte de
los tribunales; y por su propia naturaleza y por el orden mismo de las cosas,
fuerza es que produzcan el resultado inmediato de suspender el acto reclamado,
pues de lo contrario dejandola consumar, seria un recurso irrisorio, que no
podria impedir el predominio del interés social en perjuicio del derecho priva-
do, cuando en verdad, no es, ni puede ser otro el objeto de semejantes
controversias. Y aun en el orden judicial, con arreglo a nuestra legislacién priva-
da, no se procede de otro modo, que suspendiendo el mal inminente que
esté por consumarse, siempre que con oportunidad se presente una queja.
Pueden citarse entre muchos casos, el ejercicio de varios interdictos.

“Perfectamente fundadas nos parecen las razones de la iniciativa,
para establecer por regla general, que en materia judicial no hay amparo.
Haberlo concedido como recurso ordinario, ha traido consigo el abuso, la
paralizacion de la justicia, la creencia errénea de que ésta no se bastaba a
si misma para ser justa. En nuestra legislacion privada sobran numerosos
recursos para remediar cualquiera atentado: las leyes vigentes, proporcionan
cuantos medios puedan desearse, ya para proteger el derecho privado, ya
para impedir las consecuencias del error o de la malicia de los Jueces. Ademas,
como todos los funcionarios del orden judicial de la Republica estan obligados
o arreglar sus actos a la Constitucién (articulo 126) con preferencia a toda
otra ley, podran sin disputa conceder proteccién, en todo caso de garantia
individual violada; viniendo por estos motivos a ser innecesario de todo punto,
el recurso de amparo, contra algun acto judicial. Al tratar el sefor Ministro
esta materia demuestra de la manera mas convincente la concordancia de
los articulos 101 y 126 de la Constitucion, asi como la competencia de los
Jueces comunes para conocer incidentalmente de estas controversias. Nada,
pues, hay que agregar a su interesante trabajo.

“Lldmanos si la atencion la idea, de que el recurso de amparo pueda
ser procedente en materia judicial cuando ‘pronunciada la sentencia principal
que cause ejecutoria, haya ocurrido violacién en el sentido del articulo 101,
al sustanciarse la ultima instancia’. (articulo 25 de la iniciativa). Este recurso
mas que de amparo verdaderamente viene a ser recurso de casacion. Si los
tribunales federales consumado un hecho, pueden anular una ejecutoria, que
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juridicamente es la verdad, vendran a resolver la controversia mas bien
que amparando, ‘casando’ un fallo; pues que mal podia llamarse amparo, que
supone una proteccién inmediata, la anulaciéon de una sentencia ejecutoria.

“Tal idea ademas podria traer el inconveniente de abrir una cuarta
instancia a pretexto de violaciéon constitucional, lo cual no dejaria de ser
peligroso; tanto para el pronto curso de los negocios judiciales como para la
forma politica del pais, pues sentado este precedente, la administracién
de justicia quedaria centralizada, los juicios no fenecerian en los Estados en
donde se habian iniciado, sino que la Suprema Corte a titulo de amparo o
casacion, intervendria en la administracién interior de las localidades, anulando
las decisiones de su Poder Judicial.

“Las diversas secciones que debe comprender este periédico no permi-
ten por hoy extendernos sobre otras consideraciones, a que la materia se
presta. A reserva, pues, de seguir exponiéndolas en el curso de estos articulos,
diremos en resumen, que impresionado el Gobierno por los abusos cometi-
dos a la sobra de la ley vigente, parece que ha querido buscar el remedio en
el sistema del interés social, que naturalmente tiende a ahogar al individualis-
mo. Elremedio ciertamente mas que en aquel peligroso sistema, debe encon-
trarse en la clara y precisa redaccion de la ley, bajo la base de proteger los
derechos del hombre, conciliando esa franca proteccién, con el verdadero
interés de la sociedad. Respecto al amparo por violacién de garantias indivi-
duales, la iniciativa ha olvidado este pensamiento por inclinarse demasiado
en favor del poder publico, a quien ha creido que era més conveniente
preferir. —MANUEL DUBLAN.—EL DERECHO.—1868.”

El 20 de enero de 1869, por conducto del Ministerio de Justicia se
expidio la “Ley Organica Constitucional”, sobre el recurso de amparo con las
siguientes disposiciones:

“CAPITULO |

“INTRODUCCION DEL RECURSO DE AMPARO Y SUSPENSION DEL
ACTO RECLAMADO

“Articulo 1. Los tribunales de la Federacion resolveran toda contro-
versia que se suscite:

“l. Por leyes o actos de cualquiera autoridad, que violen las garantias
individuales.
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“Il. Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o restrinjan
la soberania de los Estados.

“Ill. Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la
esfera de la autoridad federal.

“Articulo 2. Todos los juicios de que habla el articulo anterior, se
seguirén, a peticion de la parte agraviada, por medio de los procedimientos y
de las formas del orden juridico que determina esta ley. La sentencia sera siem-
pre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limitandose a protegerlos
y a ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer nin-
guna declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare.

“3. Es Juez de primera instancia el de distrito de la demarcacién en que
se ejecute o trate de ejecutarse la ley o acto que motive el recurso de amparo.

“El Juez puede suspender provisionalmente el acto emanado de la
ley o de la autoridad que hubiese sido reclamado.

“4. El individuo que solicite amparo, presentara ante dicho Juez
un ocurso, en el que exprese cudl de las tres fracciones del articulo lo. sirve de
fundamento a su queja.

“Si ésta se fundare en la fraccion I, el solicitante explicara por menor
el hecho que la motiva, y designara la garantia individual que considere vio-
lada. Si se fundase en la fraccién I, designara la facultad del Estado, vulnerada
o restringida por la ley o acto de la autoridad federal. Si la queja se fundase
en la fraccion Ill, designara la invasién que la ley o acto de la autoridad de un
Estado hace en la esfera del Poder Federal.

“5. Cuando el actor pidiera que se suspenda desde luego la ejecucion
de la ley o acto que lo agravia, el Juez previo informe de la autoridad ejecuto-
ra del acto reclamado, que rendir4 dentro de veinticuatro horas, correra traslado
sobre este punto al promotor fiscal, que tiene obligacion de evacuarlo dentro de
igual término.

“Si hubiere urgencia notoria, el Juez resolvera sobre dicha suspension,
a la mayor brevedad posible, y con sélo el escrito del actor.

“6. Podréa dictar la suspension del acto reclamado, siempre que esté
comprendido en alguno de los casos de que habla el articulo 1 de esta ley.
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“Su resolucién sobre este punto no admite mas recurso que el de
responsabilidad.

“7. Si notificada la suspensién del acto reclamado a la autoridad que
inmediatamente estd encargada de ejecutarlo, no se contuviere ésta en su
ejecucion, se procedera como lo determinan los articulos 19, 20, 21 y 22,
para el caso de no cumplirse la sentencia definitiva.

“CAPITULO II
“AMPAROS EN NEGOCIOS JUDICIALES
“8. No es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales.
“CAPITULO lII
“SUSTANCIACION DEL RECURSO

“9. Resuelto el punto sobre suspensién inmediata del acto reclamado,
o desde luego si el actor no lo hubiere promovido, el Juez pedira informe con
justificacién, por el término de tres dias, a la autoridad que inmediatamente
ejecutare o tratare de ejecutar el acto reclamado sobre el ocurso del actor,
que se le pasara en copia. Dicha autoridad no es parte en estos recursos, y sélo
tiene derecho de informar con justificacién sobre los hechos y las cuestiones
de ley que se versaren.

“Recibido el informe justificado de la autoridad, se correra traslado
de éste y del ocurso del actor al promotor fiscal, que debera pedir sobre lo
principal y dentro de tercero dia.

“10. Evacuado el traslado, si el Juez creyere necesario esclarecer
algun punto de hecho, mandara recibir el negocio a prueba por un término
comun que no exceda de ocho dias.

“11. Sila prueba hubiere de rendirse en otro lugar distinto de la resi-
dencia del Juez de Distrito, se concedera un dia mas por cada diez leguas de
camino de ida y vuelta.

“12. Toda autoridad o funcionario tiene obligacién de proporcionar
con la oportunidad necesaria, al promotor fiscal, al actor, su abogado o procu-
rador, las constancias que pidiere, para presentarlas como prueba en estos
recursos. Las pruebas no se recibiran en secreto; en consecuencia, las partes
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tendran facultad de conocer desde luego las escritas y de asistir al acto en
que los testigos rindan sus declaraciones, haciéndoles las preguntas que esti-
men conducentes a las defensas de sus respectivos derechos.

“13. Concluido el término de prueba, se citara de oficio al actor y al
promotor fiscal, y se dejaran los autos por seis dias comunes en la secretaria
del juzgado, a fin de que las partes tomen los apuntes necesarios para formar
sus alegatos escritos, que entregaran al juzgado dentro de dicho término; en
el de cinco dias pronunciard el Juez su sentencia definitiva; en todo caso, y sin
nueva citacion, remitira los autos a la Suprema Corte para que revise la sen-
tencia.

“14. Si alguna de las partes no presentare su alegato dentro de los
seis dias de que habla el articulo anterior, le quedara el recurso de enviarlo
directamente a la Suprema Corte para que lo tome en consideracion en caso
de que llegare con oportunidad.

“CAPITULO IV
“SENTENCIA EN ULTIMA INSTANCIA Y SU EJECUCION

“15. La Suprema Corte, dentro de diez dias de recibidos los autos y
sin nueva sustanciacion ni citacién, examinara el negocio en acuerdo pleno,
y pronunciard su sentencia dentro de 15 dfas contados de igual manera;
revocando o confirmando, o modificando la de primera instancia.

“Mandara al mismo tiempo al Tribunal de Circuito correspondiente que
forme causa al Juez de Distrito, para suspenderlo o separarlo si hubiere in-
fringido esta ley, o hubiere otro mérito para ello. Al usar la Suprema Corte de
Justicia de la facultad que se le concede en este articulo, con relacién al Juez
de Distrito, tendra presente lo dispuesto en la parte final del articulo 14 del
capitulo 1o. del Decreto de 24 de marzo de 1813.

“16. Siempre que se niegue el amparo al sentenciar uno de estos
recursos por falta de motivo para decretarlo, se condenara a la parte que lo
promovié a una multa que no baje de cien pesos, salvo el caso de notoria
insolvencia.

“17. Contra la sentencia de la Suprema Corte no hay recurso alguno,
y con motivo de ella sélo podra exigirse la responsabilidad a los Magistrados,
conforme al capitulo 10. del Decreto de 24 de marzo de 1813, en lo que no
se oponga a la Constitucion.
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“18. Luego que se pronuncie la sentencia, se_devolveran al Juez de
Distrito los autos con testimonio de ella para que cuide de su ejecucion.

“19. El Juez de Distrito har4 saber sin demora la sentencia al quejoso
y a la autoridad encargada inmediatamente de ejecutar el acto que se hubiere
reclamado; y si dentro de veinticuatro horas esta autoridad no procede como es
debido en vista de la sentencia, ocurrird a su superior inmediato, requiriéndolo
en nombre de la Unidn, para que haga cumplir la sentencia de la Corte. Si la
autoridad ejecutora de la providencia no tuviere superior, dicho requerimiento
se entenderd desde luego con ella misma.

“20. Cuando a pesar de este requerimiento no empezare a cumplirse
la sentencia, o no se cumpliese del todo, si el caso lo permite, dentro de seis
dias, el Juez dar4 aviso al Ejecutivo de la Unién, que cumplira con la obligacién
que le impone la fraccion XIII del articulo 85 de la Constitucion Federal.

“21. Si no obstante la notificacién hecha a la autoridad, el acto recla-
mado quedare consumado de un modo irremediable, el Juez de Distrito encau-
sara desde luego al inmediato ejecutor del acto; o si no hubiere jurisdiccion
sobre él por gozar de la inmunidad de que trata el articulo 103 de la Cons-
titucién, dara cuenta al Congreso Federal.

“22. Siya estaba hecho el requerimiento de que habia el articulo 19,
y a pesar de él se consumo el acto reclamado, serdn encausados la autoridad
que lo hubiere ejecutado y su superior.

“23. El efecto de una sentencia que concede amparo, es: que se resti-
tuyan las cosas al estado que guardaban antes de violarse la Constitucién.

“CAPITULO V
“DISPOSICIONES GENERALES

“24. Los términos que establece esta ley son perentorios, y su simple
lapso sin causa bastante y justificada, constituye responsabilidad.

“Al expirar el término de un traslado, el Juez, de oficio, hara sacar los
autos, y en todo el juicio procedera adelante sin detenerse porque no agiten
las partes, hasta pronunciar sentencia definitiva y remitir los autos a la Su-
prema Corte.

“25. Son causas de responsabilidad, la admisién o no admisién del
recurso de amparo, el sobreseimiento en é€l, el decretar o no decretar la suspen-
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sién del acto reclamado, la concesion o denegacién del amparo contra los
preceptos de esta ley.

“26. Las sentencias que se pronuncien en recursos de esta naturaleza,
s6lo favorecen a los que hayan litigado. En consecuencia, nunca podra ale-
garse por otros como ejecutorias, para dejar de cumplir las leyes o providencias
que las motivaron.

“27. Las sentencias definitivas pronunciadas en los recursos de am-
paro, se publicaran en los periddicos.

“28. Los tribunales, para fijar el derecho publico, tendran como regla
suprema de conducta la Constituciéon Federal, las leyes que de ella emanen y
los tratados de la Republica con las naciones extranjeras.

“29. En los juicios de amparo, los notoriamente pobres, podran usar
de papel comun para los ocursos y actuaciones.

“30. Las penas que se aplicaran a los Jueces de Distrito y a los Magis-
trados de la Suprema Corte por infraccidn de esta ley, serdn las que designa
el decreto citado en el articulo 17, en la parte que fuere aplicable, con la
modificacién de que un Juez de Distrito, por sélo infringir lo dispuesto en
la presente ley , incurrira en las penas que sefnala el articulo 70. del decreto
mencionado.

“31. Se deroga la ley de 30 de noviembre de 1861, sobre juicios de
amparo.”

Apenas en vigor la ley, a la Suprema Corte de Justicia le ocurrieron
serias dudas sobre la aplicacion de la misma y se dirigié al Congreso de la
Unidén pidiendo se las aclarara, como aparece de la siguiente informacién:

“DUDA DE LA LEY

“Le ha ocurrido a la Suprema Corte de Justicia en la aplicacién de la
ley de 20 de enero ultimo que reglamentd el procedimiento en los juicios de
amparo. Publicamos enseguida la comunicacién relativa que se ha dirigido
al Congreso de la Unién. Bueno es que nuestros lectores conozcan los motivos
que han dado origen a la duda, porque nos proponemos escribir préximamente
sobre esta materia, que en verdad afecta intereses dignos de toda con-
sideracion.
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“Corte Suprema de Justicia de la Nacion.—Tribunal Pleno.—La Corte
Suprema de Justicia cree de su deber manifestar al Congreso de la Unidn, las
razones de duda que se le han ofrecido en la aplicacién de la ley de 20 de enero
del presente afio, que reglamenta los juicios de amparo, a fin de que, examina-
das por los representantes de la nacién, puedan éstos, en virtud de la facultad
legislativa, hacer la conveniente declaracién, que fijando el sentido de la refe-
rida ley, resuelva las dificultades que para su ejecucién se presentan.

“¢Qué tribunal y conforme a qué ley conoce de los juicios de amparo
comenzados antes de 20 de enero? El articulo 14 de la Constitucion, dice literal-
mente: ‘No se podra expedir ninguna ley retroactiva. Nadie puede ser juzgado
ni sentenciado, sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente
aplicadas a é€l, por el tribunal que plenamente haya establecido la ley’. Tenemos
aquli tres prevenciones terminantes. La primera, que no hay leyes retroactivas;
la segunda, que nadie sea juzgado ni sentenciado sino por leyes anteriores al
hecho; la tercera, que el tribunal haya sido establecido previamente. Nada
dira la Suprema Corte respecto de la primera prevencién, ya porque el precepto
que contiene no admite duda alguna en principio, ya porque las otras dos preven-
ciones marcan los limites de la accién judicial, que es el Unico punto que al
intento debe ser examinado.

“Si el articulo constitucional dijera: ‘Nadie puede ser juzgado, o nadie
puede ser sentenciado sino por leyes anteriores’, pudiera admitirse la opi-
nién, comunmente reconocida como cierta, de que las leyes que arreglan los
procedimientos, aunque varien los establecidos, no se consideran como retroac-
tivas, puesto que interesan mas a la forma que a la esencia de los juicios;
pero como usa de dos verbos, sentenciar y juzgar, no debiendo suponerse
que en la Constitucion hay palabras inutiles, se desliza la duda, de si la inten-
cion de los legisladores constituyentes, al usar de dichos verbos, fue aplicar
el primero a la sustanciacién, y el segundo al fallo.

“Verdad es que la significacion, tanto gramatical como juridica de juzgar,
es igual a la de sentenciar; pues que ambos expresan la misma idea, dar la
justicia a quien la tenga; pero si esto es cierto, ¢por qué en el articulo 14
lo mismo que en las Leyes Constitucionales de 1836 y en las Bases Orgéanicas
de 1843, se usé de los dos verbos, cuando uno solo bastaba para establecer el
principio? Si en tres distintas Constituciones, formadas en épocas diferentes,
y por hombres de opiniones opuestas, se han usado los dos verbos, hay motivo
cuando menos para dudar del sentido que se ha querido dar al precepto;
resultando desde luego de esa duda, una dificultad bien grave para la aplicacién
de la ley de 20 de enero, en la parte en que varia los procedimientos estable-
cidos por la de 30 de noviembre de 1861, con tanta mayor razén, cuanto que
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en apoyo de la duda viene al uso comun, que aplica el verbo juzgar a la
sustanciacion, y el otro iUnicamente al fallo.

“Ademas, de la letra del articulo constitucional brota otra duda respec-
to de los tribunales que deben conocer de los juicios pendientes: en las Bases
Organicas se decia expresamente, ‘que nadie podra ser juzgado ni sentenciado,
sino por las leyes dadas y tribunales establecidos con anterioridad al hecho
o delito’; en el articulo 14 se dice, ‘que las leyes deben ser anteriores al
hecho, y los tribunales establecidos previamente por la ley”. En concepto de
la Corte Suprema, el articulo de las bases abria la puerta a dificultades muy
graves; porque de su letra resultaba la necesidad de que un contrato celebrado
o un delito cometido muchos afos antes de la ley, debia ser juzgado y senten-
ciado por los tribunales que en aquella época existieran, aunque hubieran
sido suprimidos en el tiempo que mediara entre el hecho y la demanda o
acusacion. Y como en el articulo 14 no se usé de la misma frase, quiza
porque los legisladores de 1857 tuvieron presente la observancia que procede,
razon hay para dudar del verdadero espiritu de la Constitucion, que acaso quiso
decir: ‘que nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por el tribunal que previa-
mente haya establecido la ley’; en cuyo caso el sentido natural es, ‘que el
tribunal debe ser anterior al juicio y no al hecho’. Se ve, pues, que tanto respecto
de la sustanciacién como respecto de los tribunales, hay verdadera duda.

“Pero en la ley de 20 de enero hay disposiciones que no sélo modifican
la sustanciacién de los juicios de amparo y establecen distintos tribunales,
sino que introducen graves variaciones en puntos que deben considerarse
como realmente sustanciales. Sea el primero la supresién del juicio previo
sobre abrir o no el amparo. Los que estaban pendientes al publicarse la nueva
ley, deben decidirse a favor o en contra del quejoso. Ahora bien: si se dice
que no ha lugar a abrir el juicio de amparo, {puede privarse al interesado del
derecho de apelar? Y si se le reconoce ese derecho, ¢puede venir el recurso
al Tribunal Pleno? Basta indicar estas dificultades para convenir en la necesidad
de una declaracion legislativa.

“El segundo punto es el relativo a la segunda y tercera instancias.
Desde el momento de comenzar el juicio, los litigantes tienen adquirido
un derecho positivo a los recursos que la ley ha concedido. No se trata de una
sustanciacién; no se trata de términos mas o menos amplios para contestar
un alegato; se trata de la revisién de la causa, esto es, de la esperanza alentada
por la ley, de que se enmiende el error cometido, o de que no se consume la
injusticia de una sentencia que ataca la propiedad, el honor, la libertad o
la vida de un ciudadano. Pues bien: conforme a la ley de 20 de enero, no hay
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recurso de la sentencia dada por el Tribunal Pleno. Si un negocio fallado en
Distrito, viene al Tribunal Pleno y éste confirma el fallo, no se sigue ningun
perjuicio al quejoso, puesto que segun la ley anterior, de dos sentencias con-
formes no hay ya recurso; pero si el Tribunal Pleno revoca el fallo del Juez de
Distrito, se reducen a dos las tres instancias establecidas en la ley de 1861.
Resulta, pues, que en este caso se ataca un derecho adquirido legitimamente,
y que el ciudadano no es juzgado ni sentenciado por leyes anteriores al hecho
ni por tribunales previamente establecidos.

“Pero si bien por los fundamentos expresados pudiera creerse muy
probable la opinién en favor de la ley de 1861, también pueden alegarse en
contra las mismas dificultades que ofrece la letra de la Constitucién y la nueva
Ley de Amparo en el articulo que expresa y terminantemente derogé la anterior.
En consecuencia, puede sostenerse que ces6 desde 20 de enero la jurisdic-
cion de los tribunales federales en los términos antes establecidos; porque la
jurisdiccién viene exclusivamente de la ley, y el Juez a quien ésta le ha retirado,
ya no ejerce funciones legitimas ni es el verdadero Ministro de la justicia. Sin
duda que asilo han comprendido los Tribunales de Circuito de México y Puebla
al remitir a la Suprema Corte algunos expedientes en que podian conocer con-
forme a la ley de 1861, y no conforme a la de 20 de enero, y asi es probable
que lo comprendan otros, ya de circuito, ya de distrito. Y como no es dificil que
otros tribunales federales opinen a favor de la ley de 1861, ¢como puede juzgar
la Suprema Corte unas veces por medio de su Primera Sala, y otras reunida
en Tribunal Pleno? En este grave conflicto, que no sélo podia ofrecer un desa-
cuerdo pernicioso en la administracién de justicia, sino complicaciones realmen-
te trascendentales al orden social, la Suprema Corte ha creido mas prudente
y menos perjudicial a los intereses publicos y privados, suspender, como lo ha
hecho, el curso de los negocios pendientes, y exponer francamente sus dudas
al Congreso de la Unién, a fin de que pesadas todas las consideraciones del
caso, se declare de una manera clara y terminante, si los juicios comenzados
antes del 20 de enero del presente afo, se han de sustanciar y fallar conforme
a la ley de 1861, (sic) y por los tribunales que ella establecia, o si a ellos
comprende también la ultimamente expedida.

“Y por acuerdo de la Suprema Corte de Justicia, tengo la honra de
comunicarlo a Uds., para que se sirvan dar cuenta de esta exposicién al Con-
greso Nacional luego que comience el préoximo periodo de sesiones, encare-
ciéndole la urgencia de la declaracién.

“Independencia y Libertad.—México, marzo de 1859.—Pedro Ordaz.—
Ciudadano secretario de la Diputacién Permanente.”



