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“DUDA DE LEY

“La Suprema Corte de Justicia

“La comunicacion oficial que publicamos en el numero 12 del Derecho,
explica los fundamentos que ha tenido el Primer Tribunal de la Nacién, para
abstenerse de aplicar la ley de 20 de enero préximo pasado, concerniente a
los juicios de amparo, y para suspender en consecuencia el curso de los
negocios pendientes ante el mismo Supremo Tribunal, entretanto resuelve el
cuerpo legislativo las dudas que han ocurrido a la Corte en la aplicacién de
la precitada ley.

“Ofrecimos a nuestros lectores el fruto del estudio que nos proponia-
mos hacer de la comunicacién indicada; y en cumplimiento de nuestro com-
promiso, consignamos a este articulo las observaciones que nos sugirio el
examen atento de aquella nota oficial.

“La ley de 20 de enero del presente afio derogd expresamente la de
30 de noviembre de 1861; esta derogacion explicita y solemne la dejé sin
vigor, ni fuerza obligatoria, desde el dia en que se publicé aquélla, y desde la
misma fecha cayeron los juicios de amparo pendientes y futurgs bajo el imperio
de la ley nueva. La coexistencia (sic) de dos leyes opuestas no es concebible en
ningun sistema, ni la jurisprudencia admite, dada una regla general, otras
excepciones que las que haya especificado el legislador mismo. Conforme a
estos principios es empresa bien facil designar la ley y el tribunal que ha de
conocer de los juicios de amparo comenzados antes del 20 de enero; porque
no existiendo mas que dos leyes relativas a esta materia, de las cuales sdlo
esta vigente la publicada el 21 del mismo mes de enero, es indudable, que
sélo ella puede regir de esta fecha en adelante, y que unicamente por ella
pueden resolverse las cuestiones de amparo, asf las pendientes al tiempo de
la publicacién, como las que nazcan o se promuevan en lo futuro.

“Ahora bien: conocida la ley que ha de regir en los recursos de amparo,
en ella misma debe buscarse el tribunal competente, consultando los articulos
relativos a la sustanciacion del juicio, y los concernientes a la jurisdiccion de
los Jueces. El articulo 30. llama Juez de la primera instancia al de distrito
de la demarcacién, en que se ejecute o trate de ejecutarse la ley o acto que
motive el recurso de amparo; y el 15 designa a la Suprema Corte por tribunal
de ultima instancia. No hay, pues, mas que dos instancias, y consiguiente-
mente dos tribunales, el de la primera, que lo es el de distrito, y el de la
ultima, que pasa ante la Suprema Corte en acuerdo pleno; de aqui es que los
juicios de amparo comenzados antes del 20 de enero no pueden tener mas
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que dos instancias, atendida la abolicidn reciente de la tercera y la extincion
del tribunal que conocia en ella.

“Esta inteligencia es obvia, clara y muy conforme a los principios de
una sola jurisprudencia; de suerte que no comprendemos cémo ha podido
escaparse a la ilustrada perspicacia de los jurisconsultos que forman la Corte
Suprema de Justicia, ni podemos explicarnos cémo el Primer Tribunal de la
Nacion incurrid en la fragilidad de suspender la aplicacion de una ley, cuyo
texto es claro, explicito y muy decisivo. Cualesquiera sean los inconvenientes
que ofrezca en la practica, no estd en el poder de los Jueces suspender su
observancia, aun en la hipdtesis de que la ley pugne con la Carta Constitutiva.
Ningun texto los hace Jueces de la mayor o menor conveniencia de su aplica-
cion literal, ni los autoriza para impedir la ejecuciéon inmediata a titulo de que
la ley es retroactiva, u opuesta al orden judicial vigente. ‘En los Estados monar-
quicos’, dice Montesquieu, ‘hay una ley; si es precisa, el Juez la sigue al pie
de la letra, si no lo es, inquiere su espiritu. En el gobierno republicano, la natu-
raleza de la Constitucién exige que los Jueces se apeguen a la letra de la
ley’.—Espiritu de las Leyes, libro 60. cap. 3o0.

“La conducta andémala y singular de la Suprema Corte se funda, al
parecer, en el articulo 14 de la Constituciéon Federal, cuyo texto consigna tres
principios universales, o tres prohibiciones, que constituyen una de las garan-
tfas de los derechos del hombre. Primera: no se podra expedir ninguna ley
retroactiva. Segunda: nadie puede ser juzgado sino por leyes dadas con
anterioridad al hecho y por tribunales establecidos previamente. Tercera: nin-
guno puede ser sentenciado sino por leyes anteriores al hecho y por tribunales
establecidos de antemano. Consignado el principio que limita la accién del
Poder Legislativo, son conveniencia del mismo las dos prohibiciones indicadas,
la de no poder juzgar, y la de no poder sentenciar sino por leyes y tribunales
establecidos con anterioridad al hecho.

“El legislador constituyente comprendio bajo la forma prohibitiva del
articulo citado dos medidas arbitrarias, a que suele recurrir el despotismo
sanguinario de los Gobiernos y el odio implacable de los partidos: los juicios
por comisién y las leyes retroactivas. En el curso de los sucesos y de las
vicisitudes politicas pueden ocurrir dos casos a saber: que existan leyes
anteriores al hecho, que aplicadas por Jueces en comision, esto es, elegi-
dos ad hoc; o que existan tribunales previamente establecidos por la ley;
pero obligados a sentenciar por leyes dadas ex post facto. En el primer caso
serfan juzgados los ciudadanos por Jueces en comisién, y en el segundo se-
rian sentenciados por leyes retroactivas. De aqui es, que el Constituyente
prescribio estos dos excesos abominables bajo una férmula especial que los
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comprende en toda su deformidad. ‘Nadie puede ser juzgado ni sentenciado
... etc. ...” Es decir, no habr4 juicios por comisién, ni los Jueces sentenciaran
aplicando leyes posteriores al hecho, o lo que es lo mismo, no se expedi-
ran leyes retroactivas. Es, pues, evidente que los dos verbos ‘juzgar y senten-
ciar’ que tanta confusién y perplejidad han producido en el animo del Tribunal
Supremo, tienen diversa significaciéon y una aplicacién desimbola; el primero
se refiere a los juicios por comisién, y el segundo a las leyes retroactivas.

“El articulo 13 de la Ley Fundamental contiene una prohibicién analo-
ga, aunque de diversa indole de las establecidas en el articulo 14.

“En la Republica Mexicana, dice, nadie puede ser juzgado por leyes
privativas, ni por tribunales especiales; en consecuencia quedaron abolidos
los fueros eclesiastico y militar y los tribunales respectivos. Debieron cesar
también los tribunales mercantiles y los de mineria, y caducaron desde enton-
ces las leyes privativas concernientes a estos ramos de la administracion
publica. No debemos confundir los tribunales especiales con los juicios por
comisién ni las leyes privativas con las que producen efecto retroactivo; de aqui
es que, la superior de aquéllas, no contiene implicitamente la de los juicios
por comisién, ni aboliciéon de las leyes privativas de las que llamamos retro-
activas. Fue pues necesario, que el legislador consignara por medio de un
articulo diverso la prescripcién de los juicios por comisioén y la de las leyes
de efecto retroactivo, a fin de dejar garantados los derechos esenciales, que
constituyen el simbolo del sistema republicano, el de igualdad ante la ley y el
de la libertad civil.

“El analisis precedente de los dos articulos constitucionales 13y 14,
deja percibir con claridad, que el sentido genuino del verbo ‘juzgar’ no tiene
analogia con la sustanciacion del juicio, ni con los procedimientos de las
diversas instancias; por tanto no hay inconveniente alguno constitucional,
que impida al legislador alterar a su arbitrio el método de sustanciacién en el
juicio de amparo, simplificando sus procedimientos, con el fin de abreviar
el curso del mismo y con el de esclarecer la verdad.

“Fijada la significacién especial del verbo ‘juzgar’ y la inteligencia
genuina de la prohibicién a que se contrae, desaparecen las objeciones que
sugirié a la Suprema Corte el concepto erréneo, de que el verbo indicado se
usé para establecer el principio de que el tribunal debe ser anterior al juicio y
no al hecho. En consecuencia no hay duda ni sobre la sustanciacion de los
juicios de amparo comenzados antes del 20 de enero, ni sobre el tribunal que
debe conocer de ellos.
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“En efecto, las cuestiones o recursos de amparo pendientes en la
fecha indicada, o estaban ya fallados en primera instancia, o lo habian sido
en segunda ante el Tribunal de Circuito. En el primer caso, deben venir los
autos por el ministerio de la ley nueva al Tribunal Supremo, para la revisién
que ella le confiare. En el segundo, la sentencia de vista no admite revision, ni
puede el juicio tener tercera instancia, una vez abolido este grado por la ley
de 21 de enero, y extinguido por la misma el tribunal que conocia en ella.

“Puede acontecer también, que al tiempo de publicarse esta ley, estu-
viera para pronunciare el fallo en segunda o tercera instancia; en cuyo caso
deberia prevalecer el principio que los legisladores de la antigua Roma consa-
graron mediante una disposicién formal: Ubi acceptum est suum judicium, ibi
et finem accipire debet, Ley 30 digesto de judicis. Y si algin legista severo
dijera, que extinguida la jurisdiccion de ambos tribunales no podian ya pronun-
ciar ya sentencia definitiva, no habria por esto duda anexa de la conducta
que debieran observar aquellos Jueces en sus respectivos casos: el de circuito
remitiria los autos en estado de sentencia a la Suprema Corte para la revisién
del fallo del Juez de Distrito; y la Primera Sala de aquel Tribunal Supremo los
someteria al acuerdo pleno, para que dispusiera la ejecucion de la sentencia
de segunda instancia conforme al articulo 18 de la nueva ley. Obrando asi
cada uno de los Jueces en la disposicion indicada, aplicaria la ley en su senti-
do estricto, le daria una inteligencia recta y no comprometeria su responsa-
bilidad legal.

“Contra esto, la Corte de Justicia propone una objecion, no una duda;
dice, que los litigantes desde el momento de comenzar el juicio adquieren un
derecho positivo a los recursos que la ley antigua concedia, de los cuales
no puede privarlos la nueva, sin atacar un derecho adquirido y sin violar el
principio de que nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes ante-
riores al hecho y por tribunales previamente establecidos.

“El orden civil y el orden politico o constitucional son entre si disim-
bolos, y lo son también las leyes relativas a cada uno de ellos; por consiguiente
una regla establecida y practicada en aquél no puede regir en ésta, ni aplicar-
se en la decision de las cuestiones de derecho publico. La méaxima o principio
de que la ley no puede ser retroactiva se refiere a los negocios del orden civil,
a las cuestiones de interés privado; pero no tiene fuerza, ni relacién algu-
na con las cosas del orden politico, con las innovaciones o reformas del orden
constitucional. Dalloz. Repertorio de legislacién, palabra Lois articulo 1o.
capitulo 40., numero 192 trae esta doctrina: ‘Las leyes que interesan al orden
publico, a las buenas costumbres, aquellas cuyo objeto es garantir la seguridad
de los ciudadanos, no estdn sometidas al principio de la no retroactividad;
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ellas rigen al pasado, porque el interés general exige que la regla nuevamente
introducida sea inmediatamente aplicada, supuesto que no puede conservarse
lo que turba el orden, lo que ofende las buenas costumbres, y porque no hay
derecho adquirido contra la fidelidad del Estado, siendo de presumir que
todos los ciudadanos tienen el mismo interés en que las leyes de orden publico
sean inmediatamente ejecutadas, y por consiguiente la ley nueva obliga desde
el momento de su publicacién, y debe aplicarse a todos sin distincion’. En el
numero siguiente, el mismo autor amplia esa doctrina en estos términos:
‘Lo que se acaba de decir acerca de las leyes que interesan al orden publico
y las buenas costumbres, se aplica también a las leyes politicas. Asi es que,
cuando se trata de la Constituciéon del Estado, de la organizacion de los pode-
res, de la atribucidn y del ejercicio de los derechos civiles, como el menor retardo
en la realizacién de la ley nueva podria ser fatal, no tiene lugar el principio de
la no retroactividad, se presume que el legislador quiso darle efecto retro-
activo.” Por otra parte noétese, con Mr. Duvergier, que ‘cada ciudadano sabe
que las leyes constitucionales le conceden prerrogativas y le atribuyen ciertas
facultades, no en consideracién de su provecho personal, sino en razén del
interés de todos. Todos por consiguiente han podido y debido prever la necesi-
dad de un cambio, y estar preparados para sufrirlo sin quejarse’.

“Mr. Mailher de Chassat ensefia la misma doctrina, tomo 1o. pagina
187, numero 2. ‘La ley, dice este autor, puede ordenar sobre intereses genera-
les de orden politico o publico. No siendo estas disposiciones en cierto modo
mas que reglamentos relativos al Gobierno o a la administracién general de
la sociedad, no puede conferir derechos adquiridos. Estas disposiciones que
no tienen mas que un solo objeto, el bien del Estado, son precarias por su
misma naturaleza; porque es de la esencia de toda buena administracidn,
que ningun pensamiento, ni aun el del bien presente, sea definitivo; los dere-
chos adquiridos por el contrario, son definitivos por su naturaleza, atendido
el caracter permanente que tienen de la propiedad’.

“La ley de 20 de enero de este aiio lo mismo que la de 30 de noviembre
de 1861, son por naturaleza y objeto puramente politicas, supuesto que se
dirigen a reglamentar el ejercicio de un recurso politico creado en la Carta
Fundamental, para conservar incélume el depdsito de las garantias que contie-
ne, y para precaver toda colision entre los poderes constituidos. Los proce-
dimientos y formas del orden politico establecidos en las leyes citadas son
precarias, muy analogas a las que establecen las leyes electorales, fijando las
calidades de electores y elegibles y los requisitos o condiciones para ejercer
el derecho de elegir. Universal como debe ser el sufragio popular en el sistema
republicano, admite sin embargo limitaciones que prescribe el interés comun
y la conciencia publica. Leyes secundarias son las que se ocupan de prescribir
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la edad de los electores y de los elegibles, las calidades que deben tenery las
condiciones a que deben sujetarse en el ejercicio de este derecho; y una vez
establecidas, no confieren a los ciudadanos que retinen los requisitos prescritos
derechos adquiridos, que esté obligado a respetar el legislador, abstenién-
dose de introducir en la ley electoral vigente las enmiendas o reformas que
considere mas eficaces, para conseguir el acierto en las elecciones.

“El recurso de amparo es un derecho estrictamente politico, cuyo
ejercicio estd sujeto a los procedimientos y formas que ordene la ley secun-
daria, las cuales participan de la naturaleza de las condiciones de elegibilidad;
por consiguiente puede el legislador cambiarlos, e introducir en las formalidades
establecidas las innovaciones que juzgue convenientes, sin temor de herir un
derecho adquirido.

“Mr. Duverger en un tratado que publico sobre el efecto retroactivo
de las leyes, propone la misma cuestion que ha dado lugar a la consulta de
la Suprema Corte. ¢Cudl es el efecto de una ley nueva sobre los actos de los
procedimientos comenzados antes de su publicacién?

“La ley nueva, dice el autor, toma las cosas en el estado en que se
hallan, ella respeta todos los actos consumados y los efectos que han pro-
ducido; pero solo ella rige los actos que estan por hacerse, para completar la
instruccién y llegar al objeto deseado por las partes, esto es, a la proclamacién
o realizacion del derecho. Tal es también la doctrina de Merlin, Repertorio de
Jurisprudencia.

“Se sigue de este principio, continia Duverger, que cuando la ley
introduce nuevas reglas de competencia, el tribunal que estaba conociendo
de un negocio, debe desprenderse de su conocimiento?

“El sostiene la afirmativa en el caso de que el tribunal haya sido
suprimido. En esta hipdtesis la aplicacidn retroactiva de la ley esta ordenada
implicitamente. Es imposible que una institucién que no existe mas, continue
funcionando por el interés de algunos particulares. El orden publico, la buena
organizacién de la autoridad judicial, han exigido la supresién de un tribunal,
y la supresion inmediata; es preciso someterse a esta necesidad: aqui viene a
propdsito el principio que quiere, que las consideraciones del orden publi-
co prevalezcan sobre la regla de la no retroactividad de las leyes.

“Para terminar este articulo que es ya demasiado extenso, haremos
el resumen siguiente:
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“Primero.—Derogada expresamente la Ley de 30 de noviembre de
1861, sélo puede regir en los recursos de amparo la ley de 20 de enero del
presente ano.

“Segundo.—Las disposiciones de esta ley concernientes a la sustan-
ciacion del juicio y a la competencia de los Jueces, son obligatorias y apli-
cables desde la fecha de su publicacién.

“Tercero.—La inteligencia de la expresada ley es clara, y su aplicacién
literal no ofrece los inconvenientes que propone la Suprema Corte de Justicia.

“Cuarto.—Ningun Juez esta autorizado para suspender la observancia
de las leyes, ni para abstenerse de aplicarlas, cualesquiera que sean las dificul-
tades que presenten en la practica.”

Estos dos articulos fueron publicados por “El Derecho”, Periédico de
Jurisprudencia y Legislacién de los dias 20 de marzo de 1869 y 3 de abril del
mismo ano en las paginas, el primero 213 a 215 y el segundo 235 a 238.

También en el ano de 1868 surgié un grave problema en virtud de
una proposicion que presento el sefior don José Maria Mata (diputado consti-
tuyente con anterioridad). De esta proposicion la prensa “El Globo” dio cuenta
en los términos siguientes:

“CUESTION GRAVISIMA

“El senor diputado D. José Maria Mata presentd una proposicion al
Congreso, ‘relativa al nombramiento de una comision especial que se encar-
gara de hacer el estado comparativo del texto de la Constitucién, segun las
actas del Congreso Constituyente, y el texto de la minuta aprobada por é€l.’
Esta proposicion fue reprobada, tal vez porque no se comprendié de pronto
toda la importancia que entrafia. Para comprobarla, voy a revelar un hecho
que sorprendera a los representantes del pueblo.

“Tenemos en la actualidad una ley sobre juicios de amparo, y esa
ley, segun el texto de la Constitucién, es nula, como deben ser nulos todos
sus efectos. ¢Por qué? Porque el Congreso Constituyente quiso y ordend que
en estos juicios se procediera con la garantia de un jurado compuesto de
vecinos del distrito a que corresponda la parte actora, el cual calificaria
el hecho.

“Pues bien, esta conquista del Congreso Constituyente, este gran
principio de la Constitucién, lo eché por tierra el encargado de la minuta, que
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suprimio el articulo 102 del proyecto, cuya discusion se verificé en los dias
28, 29y 30 de octubre de 1856, declarandose en este suficientemente discuti-
do por 70 votos contra 13, y aprobado en votacién nominal por 56 contra 27.

“Esta supresidn u omisién es de suma trascendencia para nuestro
pais, y sélo el Congreso puede subsanarla en bien del mismo.

“Los comprobantes o actas oficiales se encuentran en el ‘Estandarte
Nacional’, periddico oficial del Gobierno de aquella época, en su numero 20,
pagina 2, fecha 5 de diciembre de 1856, las cuales copio en la parte conducente.

“El punto, repito, es gravisimo, pues habiendo necesidad de reformar
la ley orgéanica sobre juicios de amparo, ésta tendra que basarse en el articulo
suprimido, y no en el 101 de la Constitucién.—Basilio Pérez Gallardo.

“CONGRESO CONSTITUYENTE
“‘Sesidn del dia 29 de octubre de 1856.
“‘Presidencia del senor Mata

“‘Continud la discusiéon que queddé pendiente ayer en la primera parte
del articulo 102.

“‘En el curso del debate del sefior Ocampo presentdé éste y otro articulo,
de que ya se ha ocupado el Congreso, redactados en diferentes términos, y
el sefior presidente dispuso que se suspendiera la sesion mientras la comi-
sion de Constitucion conferenciaba sobre ellos, también para que la gran comision
dirigiera y propusiera al Congreso los individuos que deben formar la ley
orgéanica electoral...

“‘Continud la sesidn. La secretaria manifesté que con ligeras modifica-
ciones, la comisién habia adoptado los articulos presentados por el senor
Ocampo, los cuales son los siguientes:

“‘Articulo 100.—Los tribunales de la Federacién resolveran toda contro-
versia que se suscite: lo., por leyes o actos de cualquiera autoridad que viola-
ren las garantias individuales. 20., por leyes o actos de la autoridad federal
que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados. 3o0., por leyes de la
autoridad de éstos que invadan la esfera de la autoridad federal.

“‘Articulo 101.—Todos los juicios de que habla el articulo anterior, se
seguiran a peticién de la parte agraviada, y se decidiran por medio de una sen-
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tencia y de procedimientos y formas del orden juridico, determinado por una
ley organica. La sentencia sera siempre tal, que no se ocupe sino de individuos
particulares, y se limite a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre
que verse el proceso, sin hacer ninguna declaraciéon general respecto de la
ley o del acto que la motivare.

““Articulo 102.—En todos los casos de que hablan los articulos anterio-
res, se procedera con la garantia de un jurado compuesto de vecinos del
distrito a que corresponda la parte actora. Este jurado se formara y calificara
el hecho de la manera que disponga la ley orgénica.

“Al ponerse a discusién el primero de estos articulos, se levantd la
sesion por haber dado la hora de reglamento...

“‘Sesion del dia 30 de octubre

““... Continud la discusion del articulo que la comisién presenté bajo
el num. 100, y se halla inserto en la sesién de ayer.

““‘Articulo 101.—Todos los juicios de que habla el articulo anterior, se
seguiran a peticién de la parte agraviada, y se decidirdn por medio de una sentencia
y de procedimientos y formas del orden juridico, determinadas por una ley
organica. La sentencia sera siempre tal, que no se ocupe sino de individuos
particulares y se limite a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre
que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la
ley o del acto que la motivare.

“‘Sin discusién hubo lugar a votar, y se aprobd por 49 votos contra 30.

“‘Se puso a discusién el articulo 102, el cual reformado por la comision,
quedé en los términos siguientes:

“‘Articulo 102.—En todos los casos de que hablan los dos articulos an-
teriores, se procedera con la garantia de un jurado compuesto de vecinos del
distrito en que se promueva el juicio. Este jurado se formara y calificara el hecho
de la manera que disponga la ley organica.

“‘Sin discusién hubo lugar a votar en votacién nominal pedida por el
senor Olvera, por 70 senores siguientes:

“‘Continud la discusion de los articulos siguientes del proyecto de
Constitucién.
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“‘Al ponerse a discusién el articulo 103, se suspendié ésta por haber
dispuesto el sefior presidente que la Gran Comisién se retirase para acordar
los individuos que deben formar la Ley Orgénica de Justicia, suspendiéndose
también entretanto la sesion.

“‘Abierta de nuevo ésta, la gran comisién presenté el siguiente dicta-
men que fue aprobado:

“‘La Gran Comisién propone para la que ha de consultar el proyecto
de Ley Orgéanica sobre Administracién de Justicia, a los sefores siguientes:
Ruiz, Guzman, Morales, y suplente el sefior Sierra.

“‘El senor Pérez Gallardo presentd la siguiente adicion al articulo 95,
la cual fue desechada:

““Después de la palabra justicia se pondran éstas: «Juez de Distrito y
de Circuito».

“‘Se puso a discusién al articulo 103, el que, reformado por la comision,
quedod en estos términos:

“‘Durante los recesos del Congreso de la Unidn, habra una Diputacién
Permanente compuesta de un diputado por cada Estado y Territorio, que seréa
nombrado por el mismo Congreso la vispera de la clausura de sus sesiones.

“‘Sin discusion hubo lugar a votar y se aprobé por 79 contra el del
senor Villalobos...

“‘Son copias, México, octubre 31 de 1856.—‘Juan N. Espinosa de
los Monteros.””

“CUESTION CONSTITUCIONAL

“Parece que la Constitucion de 1857 no estd de todo conforme con
las diversas resoluciones acordadas por el Congreso Constituyente al discutirla.
En dias pasados se promovio en el Congreso, a mocién del sefior diputado
Mata, que se nombrase una comisién especial que comparara el texto con
aquellos acuerdos. Después se dijo que en el articulo 29 que habla de la sus-
pensién de garantias, se suprimi la palabra individuales. Ultimamente ‘El Globo’
del dia 8 del corriente, fundandose en las actas oficiales de las sesiones de la
asamblea de 1856, asegura que fue suprimido un articulo integro, el que esta-
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blecia el jurado para los juicios de amparo. Esta supresion parece indudable,
porque tanto en las actas citadas oficiales, como en la historia de ese Congreso
escrita por el sefior Zarco, consta la aprobacién del articulo omitido.

“En nuestra opinion, sean cuales fueren las resoluciones de aquel Con-
greso, que aparezcan suprimidas en el texto publicado, tal omisién no puede
importar la nulidad de ninguna ley posterior, como pretende el autor del articulo
de ‘El Globo’. Sila comisién encargada de formar la minuta de la Constitu-
cion de 1857 hizo modificaciones u omisiones; si los secretarios aseguraron al
darse lectura a esa minuta que estaba conforme con los acuerdos; y si el Con-
greso la aprobd, mas bien que suscitar aquella duda que puede ser origen de
estériles y peligrosas disputas, pudiera decirse que el Congreso mismo habia
consentido con aquellos actos, en las modificaciones o supresiones que se han
notado.

“Por otra parte, los acuerdos omitidos no pueden tener fuerza alguna
obligatoria, porque las leyes inicamente la tienen por la promulgacién: y México
sélo ha tenido y tendréa por texto oficial de la Constitucién de 57, al que fue
publicado por el Gobierno con la firma de los diputados de la nacién. Si hubo
o no falta en haber hecho esas omisiones o reformas, ya es otra cuestién
muy diversa; pero no hay razén fundada para querer que formen parte de la
ley constitucional, ni mucho menos para suponer la nulidad de actos poste-
riores que tienen su origen en el texto oficial, que unicamente tiene el caracter
de ley por haber sido debidamente promulgado.

“¢Puede el actual Congreso, que no es Constituyente, declarar que esos
acuerdos son parte de la Constituciéon? ¢No importaria esto una verdadera
adicién? ¢Quién podra asegurar que la asamblea de 1856 al aprobar la minuta
no consintié en las omisiones citadas, revocando de ese modo sus anteriores
acuerdos?”

De otro grave problema dio cuenta la prensa en la forma siguiente:

“EL DERECHO
“Periddico de Jurisprudencia y Legislacién
“México.—Sabado 1o. de mayo de 1869. Pag. 339

“CRONICA JUDICIAL
“Una decisién reciente de la Suprema Corte de Justicia, ha dado motivo

a las mas encontradas opiniones y acaloradas disputas, entre los diversos
circulos que se ocupan en discutir las cuestiones del dia. Un Juez de primera
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instancia, a quien el Tribunal Superior de un Estado, al revocar un fallo,
impuso de plano la pena de suspensién por ciertas irregularidades que habia
notado en sus procedimientos, ocurrié al Juez de Distrito respectivo, pidiendo
amparo, porque en su persona se habian violado, con la imposicién de aquel
castigo, las garantias que los articulos 40. y 20 de la Constitucién conceden
a todo habitante de la Republica.

“El Juez de Distrito se negd a abrir el juicio de amparo, fundandose
en el articulo relativo de la ley orgénica de 20 de enero ultimo, que ordena
que en materia judicial no haya amparo. Apelada esta resolucién del inferior,
la Corte en acuerdo pleno tuvo que examinar esta cuestién: si procedia el
amparo a pesar del articulo de la ley organica, supuesto que el articulo 101
de la Constitucién previene que los tribunales federales resuelvan toda con-
troversia que se suscite por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen
las garantias individuales. Se trataba, pues, de saber, en el conflicto de la ley
organica con la Constitucién, cual debiera prevalecer, y si la Corte podia
fallar contra las prevenciones de la ley secundaria, por salvar la incolumidad
de la Ley Fundamental.

“La Corte resolvié, mandando abrir el juicio de amparo a pesar de la
ley organica, por mayoria de un solo voto de los Magistrados que concurrieron
a ese acuerdo. Aunque la cuestion nada tiene de politica palpitante de actuali-
dad, sin embargo, ha bastado que los Magistrados que votaron por la afirma-
tiva estén considerados como oposicionistas, y que los de la negativa sean
vistos como amigos del Gobierno, para que se hagan mil comentarios sobre
este fallo; viéndolo unos como un alto timbre de la ilustrada independencia
del Primer Tribunal de la Nacién, y como esperanza de un correctivo contra
los extravios del Congreso y del Gobierno; y considerandolo los otros, como
una flagrante violacién de la ley, acto anarquico, subversivo de los principios
en que descansa el sistema actual y digno de una pronta represion. Las perso-
nas a quienes hemos oido tan extrafta opinién, crefan que debian ser acusados
ante la camara los Magistrados que habian votado por que se abriese el
juicio de amparo, por haberlo hecho contra ley expresa.

“No somos de ese parecer. Pensamos que la Corte ha estado en su
derecho al fallar en el sentido que lo hizo, y que es altamente honroso para el
pafs y para aquel respetable cuerpo, haber cumplido de una manera tan
digna, en el presente caso, con uno de los objetos para que ha sido instituido.
La estrechez de nuestra crénica no permite exponer los sélidos fundamentos
que hay a favor de aquella suprema resolucién. La materia, sin embargo, bien
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merece ser examinada detenidamente, porque envuelve una cuestién grave,
que ha de fijar un punto de nuestra jurisprudencia. Hemos por esto invitado
a uno de nuestros colaboradores, a que escriba sobre ella un articulo especial,
que tendremos el gusto de publicar préximamente.

“En la sesién del dia 6 del corriente han sido acusados ante el Congreso
por infraccién de la ley organica relativa a los juicios de amparo, los sefiores
Magistrados de la Suprema Corte, Riva Palacio, Cardoso, Ordaz, Castillo, Velas-
co, Ramirez (Ignacio), Guzman {Ledn), y Guzman (Simén).

“La acusacion fue presentada por los diputados Gaxiola, Sanchez Asco-
na, Macin y Julio Zarate. Resbaladizo nos parece el terreno en que se quiere
colocar al Congreso. Mucho tememos que esta grave cuestion llegue a producir
fatales consecuencias.”

“EL ARTICULO 101 DE LA CONSTITL}CION GENERAL Y EL 80. DE SU
LEY ORGANICA

“Firmes en nuestro propdsito de inculcar siempre el respeto a la ley,
porque de ese respeto ha de venir la paz y la prosperidad de nuestro pais, por-
que sin €l, cualesquiera que sean las consideraciones que se tengan para tratar
de eludirla, no es posible crear, fomentar y obtener el desarrollo de sus virtudes
sociales, vamos a ocuparnos del articulo octavo de la célebre Ley Organica
de los Articulos 101 y 102 de la Constitucién.

“Para analizarlo debidamente, bueno es que conozcamos el articulo
relativo de la Constitucion. Dice asi:

“‘Los tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se
suscite:

“*1) Por las leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garan-
tias individuales.’

“2) El articulo 8o. de la ley organica esta concebido en estos términos:
‘No es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales’.

“Si el Poder Judicial no se ejerciera por personas constituidas en auto-
ridad, ninguna dificultad se presentaria; pero si autoridad del orden judicial
han de llamarse desde el Juez auxiliar de un miserable rancho hasta los
Supremos Tribunales de los Estados de la Federacién, no podemos prescindir
de la idea de que hay una flagrante y notoria contradiccion. Tratar de demos-
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trarlo, serfa oscurecerlo. Pero se dice que el soberano no ha hecho mas que
aclarar la ley, interpretarla, fijar su sentido para su peso practico, para su
aplicacién. Mas cen dénde esté la obscuridad de la ley? ¢habrd mas claridad
que la que establece el articulo constitucional? ‘Por leyes o actos de cualquiera
autoridad que violen las garantias individuales’ cqué interpretacion cabe que
no sea la literal, la genuina que arrojan sus conceptos? ¢ni como podra soste-
nerse con éxito la facultad del Congreso Constitucional para derogar o restringir
la Carta Fundamental, sin que procedan los requisitos que ella misma esta-
blece, cuando ella es la ‘Ley Suprema de toda la nacién’ y cuando toda ley
organica para que se diga que emana de ella, es preciso que con ella esté
conforme?

“Sabemos todo lo que se nos puede decir, combatiéndonos. El recurso
de amparo es inutil, perjudicial, ataca la soberania e independencia de los
Estados, tratandose de negocios judiciales que ante sus tribunales se venti-
lan. Es verdad que para demostrarlo, discutiremos con ellos. Es inutil, en efec-
to, en el Poder Judicial constituido, en funcionarios por escala, eminente y
esencialmente amparados los errores o actos de malicia de los inferiores que
faltan a la ley, deben ser corregidos por los superiores en las altas instancias,
perjudicial porque todo lo que embarace o entorpezca la administracion,
creando conflictos inutiles perjudica la sociedad, el recurso de amparo en los
negocios pendientes crearia esos obstaculos y conflictos; obstaculos y conflic-
tos inutiles por cuanto que el remedio que habria de poner la autoridad federal,
no puede ser otro que el que por deber y por ley, habrian de impartir los
Tribunales Superiores. Atacaria la soberania e independencia de los Esta-
dos, porque sus autoridades no dicten una resolucién irrevocable o sin remedio,
estan en posiciéon del derecho de juzgar, de que no pueden ser despojadas
sino en menguna de su soberania; y de esas resoluciones irrevocables sin
remedio para enmendarse, habla el articulo constitucional supuesto que los
que no tienen aquel caracter no violan las garantias individuales sino que
sujetas a revision, ni se ejecuta hasta que se le ha impreso el sello de la ejecu-
toria. Pero desde el momento que el precepto judicial tiene los caracteres todos
de un tal precepto, es decir, el de mandar con apremio, el particular, el ciuda-
dano, tiene el derecho de resistirlo, si tal precepto no se ha dado con arreglo
a la Constitucion. Ni hace fuerza el argumento de que entonces se harian
interminables los juicios, porque para ellos seria necesario probar que eran dila-
tados los tramites del juicio de amparo, y esto no es cierto; ni tampoco el de
que habria una cuarta instancia, porque tratandose de la forma en el proce-
dimiento o de la anticonstitucionalidad del precepto, no se trataba en la esencia
del negocio; ni por ultimo el de que se ejercia una especie de poder ominoso
por el Poder Federal sobre los Estados, porque alegar esto, seria sostener que
esa soberania de los Estados era sélo en honra de la entidad moral y para su
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orgullo o vanidad; y esa independencia y ese poder tienen una mira mas
positiva y mas noble: el garantir los derechos de los ciudadanos...

“Cuestién inutil el articulo 8o. de la ley organica es contra la Consti-
tucién, se le quiere dar la interpretacion amplia de que el recurso de amparo
no cabe tratandose de sentencias judiciales; pero no se ha dicho tal cosa, las
leyes deben interpretarse de manera que se concilien, hemos de concluir con
el sentir de que conforme a tal articulo, el amparo no procede ‘en los negocios
judiciales’ es decir, durante ellos, mientras que penden del conocimiento de
los tribunales, porque entonces éstos pueden deshacer los agravios del inferior
y corregir sus atentados.

“Si cabe la interpretacién que humildemente damos; el articulo octavo
de la ley no es inconstitucional, pero si oscuro, y a su sombra pueden concul-
carse los derechos del hombre.”

(La Ley de San Luis).—EI Derecho, pagina 199.—Tomo I, afio 1868.

El 13 de agosto de 1872, se expide el Cdodigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California. En este orde-
namiento, a partir del articulo 1580, se reglamenta el recurso de suplica, que
procede contra las sentencias de los Tribunales Superiores en los juicios de nuli-
dad de matrimonio o de divorcio, en los de filiacion, en los que interesen a la
hacienda publica o a las corporaciones, en los que el interés pase de dos mil
pesos pero no de cuatro mil, siempre que la segunda sentencia no fuera
conforme de toda conformidad con la de primera instancia, y en aquellos
cuyo interés pase de cuatro mil pesos, aunque las dos sentencias fueran con-
formes de toda conformidad. En el articulo 1590 se reglamentaba el recurso
de denegada suplica, que procedia cuando una Sala del Tribunal Superior
negara la suplica o la concediera sélo en el efecto devolutivo.

En el capitulo VI del titulo 15, articulos 1593 a 1644, se establecia el
recurso de casacién, que podia interponerse en cuanto al fondo del negocio,
alegando que la ejecutoria era contraria a la ley o por violacién de las leyes que
establecian el procedimiento. Sélo procedia en sus dos aspectos, en los ne-
gocios en que la sentencia de segunda instancia causara ejecutoria. En los
negocios que tuviera en tercera instancia, sélo era admisible por vicio en el
procedimiento. De este recurso conocia la Primera Sala del Tribunal Supe-
rior del Distrito. La sentencia reclamada no se ejecutaba sino previa fianza
que, dentro de tres dias después de admitido el recurso, debia dar la parte que
obtuvo o la que interponia la casacidén de estar a las resultas y de pagar los
danos y perjuicios si se obtenia la casacion. Cuando habia dos sentencias de
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primera y segunda instancias conformes de toda conformidad, el que inter-
ponia el recurso deberia depositar la cantidad que el tribunal sefalara y que
no podria pasar de mil pesos. Si no habia esta conformidad, no habia lugar al
deposito.

El recurso de casacién en cuanto a la sustancia del negocio, tenia
lugar cuando la decisién era contraria a la letra de la ley o a su interpretacion
natural y genuina, tomada de sus antecedentes y consiguientes y de las leyes
concordantes; y cuando la sentencia comprendiera a personas, cosas o0 accio-
nes que no hubieran sido objeto del juicio o no comprendieran a todas las que
hubieran sido. El tribunal no debia examinar los hechos en que hubiera consis-
tido la prueba, ni su apreciacion, ni la justicia o injusticia de la sentencia y
limitandose a declarar si la ley habia sido infringida al aplicarse el caso. Por
violacién de las leyes del procedimiento, tenia lugar al recurso de casacion
por falta de emplazamiento; de personalidad o poder suficiente; por no haberse
recibido el pleito a prueba o no haberse permitido a las partes rendir la prueba
que pretendian; por no haberse concedido las prérrogas; por falta de citacion
para las pruebas; por no haberse mostrado a las partes documentos o piezas
de autos sobre las que no hubieran podido alegar; por no haberse citado para
sentencia definitiva; por incompetencia de jurisdiccién; por no haberse seguido
el procedimiento propio del juicio; y por haberse mandado hacer pago al acree-
dor en los juicios hipotecario y ejecutivo, sin que precediera la fianza que
establecia le ley. En caso de declararse desierto el recurso, ademas del pago
de las costas causadas, se condenaba al que habia interpuesto la casacién y
habia hecho el depésito, a la pérdida de la mitad de este ultimo, la que por
partes iguales se distribuia al colitigante y a los fondos de beneficencia e ins-
truccién publica.

No obstante la aplicacién local de este ordenamiento, tuvo influencia
en la redaccién posterior del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; por
lo cual ha sido motivo de comentario anterior.

El 8 de febrero de 1877 se expide circular del Ministerio de Justicia,
sobre suspensién del acto reclamado en los juicios de amparo, en virtud de las
quejas que se habian presentado al encargado del Poder Ejecutivo sobre el
abuso del recurso de amparo que cometian algunos litigantes temerarios, soli-
citando la suspensién de autos o sentencias judiciales para eludir su efecto,
aprovechando la dilacion que en la resolucién definitiva de los juicios de
amparo resultaba por la ausencia temporal de la Suprema Corte de Justicia y
recomendando la estricta observancia de las disposiciones de ley, para que
solo se dictara la suspensién en los casos en que fuese absolutamente nece-
sario y apareciera justificada su procedencia. La Suprema Corte de Justicia
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qued¢ reinstalada el 1o. de junio de 1877. Debe, en este periodo, hacerse men-
cién de un incidente surgido entre la Suprema Corte de Justicia y el Poder
Ejecutivo.

Con fecha 6 de abril de 1878, la Suprema Corte se dirigi6é al Gobierno,
instdndolo para que prestara el auxilio federal solicitado por el Juez de Distrito
de Guanajuato. Los términos de esa controversia se deducen de la comuni-
cacién dirigida por la Secretaria de Justicia a la Suprema Corte, publicada el
15 de abril de 1878, concebida en los términos siguientes:

“El presidente de la Republica, a quien di cuenta de la comunicacién
de esa Suprema Corte, fecha 6 del corriente, relativa al auxilio federal solicitado
por el Juez de Distrito de Guanajuato, ha visto con sentimiento que la Corte,
aprobando los pedimentos y conclusiones de los ciudadanos procurador
general de la nacién y Fiscal de la Corte, ha dado a la nota de esta secretaria,
dirigida al Juez de Distrito de Guanajuato y transcrita a esa Corte, una inter-
pretacién que no admiten sus términos, y que esta muy lejos del espiritu con
que fue dictada.

“Los razonamientos del procurador general y fiscal contenidos en la
nota que se contesta para llegar a las conclusiones que aprobé la Corte, parten
de una mera hipdtesis; suponen como cierta la intencién en el Ejecutivo de
revisar las determinaciones y procedimientos de la Justicia Federal; suponen
en él, también, la creencia de que la Constitucidn le da la facultad, pero no le
impone la obligacién de prestar el auxilio federal para cumplir las resoluciones
del Poder Judicial; y si, como lo asientan los mismos Magistrados referi-
dos, esos supuestos son la base de las apreciaciones de esta secretaria y de
ellos han tomado fundamento para atribuir a la nota del Ejecutivo un concepto
contrario a las prescripciones constitucionales, era preciso, ante todo, la demos-
tracion de aquella intencién y de aquella creencia, para poder dirigir al Ejecu-
tivo el reproche que se le hace, con poca meditacién, de no ajustarse a los
preceptos de la Carta Fundamental.

“Al usar esta secretaria en la repetida nota la palabra atribucion,
refiriéndose a la prestacién del auxilio pedido, ha querido sostener que es de
la competencia del Ejecutivo, que a él toca determinar la forma en que el
auxilio debe prestarse con conocimiento de los obstaculos y resistencias que
es necesario vencer para que los fallos de la justicia de la Unién sean debi-
damente cumplidos. Pretender que el Juez Federal es quien exclusivamente
debe fijar no soélo la necesidad del auxilio sino aun la forma en que éste debe
prestarse, es desconocer por completo que al Ejecutivo estd encomendada la
organizacién, movilizaciéon y economia de la fuerza federal y que a €l corres-
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ponde unicamente, conforme a la Constitucién, el disponer de ella, sefialando
el batallén o cuerpo que ha de ejecutar la sentencia, el jefe que lo ha de mandar
y las instrucciones que a éste se le han de dar, y determinar todas las demas
medidas que el caso exija; es manifestar también que no se prevén los peligros
a que tal principio, si llegara a practicarse, expondria al orden publico, que
el Ejecutivo tiene el méas estricto deber de conservar, usando del poder que la
ley ha puesto en sus manos para la seguridad interior y exterior de la Federacién.

“El Ejecutivo, al pedir al Juez de Distrito de Guanajuato las constancias
que expresa la comunicacién relativa de esta secretaria ha ejercitado un
derecho que constitucionalmente le compete, y muy explicitamente le recono-
cen el procurador general de la nacién en las conclusiones 3a. y 4a. de su
pedimento que la Corte no juzgé conveniente comunicar a esta secretaria, y
que dicen:

“3a. La Corte reconoce el buen derecho del Ejecutivo Federal para
exigir, antes de prestar el auxilio de que habla la fraccién 13 del articulo 85
de la Constitucion, la presentacién autorizada de la ejecutoria de que se trata,
con el solo objeto de asegurarse de la existencia real de tal ejecutoria.

“4a. Se prevendra a los Jueces de Distrito que, cuando soliciten el
auxilio federal, para el cumplimiento de alguna ejecutoria de esta Corte, por
ningln motivo dejen de acompaiiar a su solicitud copia autorizada de aquélla;
y el ciudadano fiscal en los siguientes razonamientos:

“No han faltado quienes opinen que el Ejecutivo Federal se excederia
de sus atribuciones propias, mezclandose en las del Poder Judicial, aun con
el solo hecho de exigir, para otorgar el auxilio federal, que se le remitan pre-
viamente las ejecutorias. Pero esto no tiene fundamento alguno racional, porque
el objeto de la remisidn en estos casos, no es que se revisen aquellos fallos
para enmendarlos o modificarlos, sino que se compruebe la real existencia
de ellos, y la necesidad del auxilio pedido; pues el Ejecutivo Federal no puede
tampoco constituirse en ejecutor mecéanico e inconsciente de la Justicia Federal.

“En la conciencia de ambos ciudadanos Magistrados esta, por tanto,
que el Ejecutivo se ha ajustado a las prescripciones constitucionales, al pedir
las constancias, cuyo hecho, sin embargo, y sin que se conciba la razén de
ello, parece no haber merecido la aceptacién de la Corte.

“Por lo demés, hace patente la justificacién del Ejecutivo, que luego
que se recibié en esta secretaria la requisitoria en la forma acostumbrada y
con las constancias de estilo y conducentes al exacto conocimiento del caso,
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se dio orden al gobernador del Estado de Guanajuato para que, con la fuerza
federal que lo guarnece y aun la del mismo Estado, prestase el auxilio pedido
por la Justicia Federal; auxilio que se manda retirar, en vista de la parte final
de la comunicacion de esa Suprema Corte que se contesta.

“Con lo expuesto, esta secretaria, ajustandose a lo acordado por el
presidente de la Republica; cree contestada la nota de la Suprema Corte a
que ha venido refiriéndose.

“Protesto a usted mi mas distinguida consideracién y aprecio.

“Libertad en la Constituciéon.—México, abril 15 de 1878.—Protasio
P. Tagle.”

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorio
de la Baja California, de 15 de septiembre de 1880, en sus capitulos IV, Vy
VI, articulos 1504 a 1549, reproduce esencialmente las disposiciones del ante-
rior Cédigo de 1872, aunque deben mencionarse las disposiciones del articulo
1528, en que, al referirse a las violaciones de procedimiento en el recurso de
casacion, establece que, cuando la parte no citada haya comparecido volun-
tariamente y haya sido oida, no da lugar a la casacién por falta de empla-
zamiento y que, para que procediera la casacién por incompetencia, se
requeria que no hubiera habido sumisidén expresa o tacita. El recurso de ca-
sacién no procedia en los casos preparatorios ni en los interdictos ni en los
juicios verbales cuyo interés no excediera de cien pesos. El articulo 1545 dis-
ponia que cualquiera que fuera el motivo de la casacion, el tribunal debia
decidir previamente si el recurso se habia interpuesto legalmente. Ademas,
se ordenaba que todas las sentencias de casacién fueran publicadas en los
periddicos oficiales de jurisprudencia y en el Diario Oficial.

Capitulo Il

DESARROLLO DEL JUICIO DE AMPARO

El Ejecutivo Federal consideré necesario el promover la expediciéon
de una nueva Ley de Amparo y presentd a fines de 1882 una iniciativa de ley
al Congreso de la Unidn, concebida en los términos siguientes:

“INICIATIVA que la Secretaria de Justicia e Instruccién Publica dirige
al Senado sobre reforma de la Ley de 20 de enero de 1869, Organica del
Articulo 102 de la Constitucién Federal.



