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Mientras tanto el total de asuntos rezagados en la Corte (incluido el
rezago del Pleno) aumentaba también de 12,381 asuntos a 12,886 en 1959,
a 13,996 en 1960,y a 15,710 en 1961.

COMI§ION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ENCARGADA DEL ESTUDIO DE LAS REFORMAS
A LA LEY DE AMPARO

DECIMO SEXTO BOLETIN DE INFORMACION

Tomando en cuenta la situacién —agravando el rezago— los sefiores
licenciados Hilario Medina y Mariano Azuela, ex Ministros de la Suprema Corte
que habian sido electos senadores de la Republica, presentaron a la consi-
deracion del Senado de la Republica una iniciativa de reformas a los articulos
94, 98, 102, 105y 107, fraccién VI, capitulo 40. de la Constitucién General
de la Republica, precediéndola de la siguiente exposicién de motivos:

“lo. En virtud de iniciativa formulada por el C. Presidente Miguel
Aleman en octubre de 1950, que merecié la aprobacién del Congreso de la
Unién y de las Legislaturas de los Estados, se introdujeron importantes
reformas que modificaron la estructura del Poder Judicial de la Federacién,
con el propésito primordial de resolver el grave problema del rezago de juicios
de amparo en la Suprema Corte de Justicia.

“20. Los principios que informaron esa reforma fueron esencialmente
los siguientes:

“A.—El respeto a la inamovilidad de los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon como conquista de la revolucién y garantia indis-
pensable de la independencia de los integrantes de nuestro Tribunal Maximo.

“B.—La preocupacion de mantener intangible las esencias del amparo,
de acuerdo con los anhelos del pueblo mexicano que mira en ese juicio el
instrumento mas eficaz para combatir la arbitrariedad de toda clase de
autoridades y mantener el imperio de la Constitucién.

“C.—Adoptar normas para combatir el abuso del amparo por parte
de litigantes de mala fe que acuden a ese juicio constitucional con el conde-
nable propdsito de entorpecer los procedimientos de la justicia comun.

“Dentro de este orden de ideas la reforma consistié fundamentalmente
en la creacién de los Tribunales Colegiados de Circuito como organismos a



761 SCIN

quienes se encomendaron funciones que hasta entonces desempenara la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como la revision de resoluciones pro-
nunciadas por los Jueces de Distrito en el amparo indirecto y en la tramitacion
y decisién de amparos directos contra sentencias dictadas en asuntos civiles o
penales que por su minima importancia tienen el caracter de inapelables de
acuerdo con las normas de las leyes ordinarias. Se designaron ademas, cinco
Ministros supernumerarios que constituidos en Sala Auxiliar de la Suprema
Corte de Justicia despacharan el rezago de amparos directos en materia civil.
Los amparos indirectos pendientes fueron atribuidos a la jurisdicciéon de los
nuevos Tribunales Colegiados de Circuito.

“La reforma constitucional demostré pronto su eficacia pues en los
primeros afios de su vigencia las labores de la Sala Auxiliar y de los Tribunales
Colegiados de Circuito, permitieron poner fin, por sentencia o sobreseimiento,
a un rezago de 33,850 negocios, entre amparos directos e indirectos, inciden-
tes, competencias, quejas y juicios federales.

“Por imperativo de la reforma constitucional y a fin de armonizar las
nuevas normas con las disposiciones de la Ley de Amparo y de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion se introdujeron en ellas las modificaciones
conducentes, mas en la exposicion de motivos de la iniciativa relativa, se ad-
virtio que solo se sugerian las reformas indispensables, pues solo la experiencia
obtenida con la aplicacién del nuevo sistema permitiria abordar la revision
integral de la Ley de Amparo.

“Ahora bien, aun cuando la reforma constitucional demostré eviden-
temente su eficacia, la experiencia de los ultimos ocho afios aconseja la
necesidad de introducir reformas no soélo en el amparo de la legislacion or-
dinaria, sino en el de preceptos constitucionales del capitulo concerniente al
Poder Judicial Federal, que respetando en absoluto las lineas generales de su
estructura, le permitan promover en la forma mas eficiente a la administracion
de justicia, pues si bien es cierto que no existe propiamente un rezago que
afecte a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, precisa adoptar las normas
conducentes a evitar que en el futuro dicho rezago pueda constituirse, asi como
para sustraer de la jurisdicciéon de la Corte asuntos que por su poca impor-
tancia no merecen la especial atencién del Tribunal Maximo de la Nacion.

“En virtud de estos razonamientos, sometemos a la consideracion de
esta Alta Camara las siguientes sugerencias de reforma:

“lo.—Sugerimos, en primer término, que se faculte al Pleno de la Su-
prema Corte para acordar que los Ministros supernumerarios integren Sala
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Auxiliar para despachar asuntos de jurisdiccién de cualesquiera de las cuatro
Salas, cuando el Pleno asi lo estime conveniente.

“Los datos que arrojan las estadisticas de los ultimos afios, acusan
una afluencia cada vez mayor de negocios judiciales a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Teniendo en cuenta que el volumen de juicios de am-
paro y de los demas asuntos de cqmpetencia de la Corte depende de la accién
de circunstancias que no pueden ser previstas y de la influencia de factores
que no actuan con regularidad, para garantizar la méas expedita administracién
de justicia, y evitar adiciones o reformas periddicas a la Ley Suprema, es
conveniente otorgar al Pleno de nuestro Maximo Tribunal la facultad de cons-
tituir a los Ministros supernumerarios en Sala Auxiliar pues ningin érgano
del Estado mejor que la Suprema Corte puede juzgar de la conveniencia de
la importante medida.

“Es pertinente advertir que la reforma que proponemos reconoce un
precedente legislativo en decreto de 5 de noviembre de 1954 que prorrogé el
funcionamiento de la Sala Auxiliar por el término de un afio y otorgé auto-
rizacion a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, para encomendar a
dicha Sala el conocimiento de asuntos de diversa indole que los que cons-
tituyeron materia inicial de su jurisdiccién. Con fundamento en dicha dispo-
sicion el Pleno turné a la Sala Auxiliar amparos directos en materia penal y
revisiones contra sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién, pendientes
de sentencia en las Salas Penal y Administrativa, respectivamente.

“20.—El articulo 98 constitucional en su redaccién actual impide que
un Ministro supernumerario pueda suplir las faltas temporales de un Ministro
numerario que excedan de un mes, pues en tal caso ha lugar a la designacién
de un Ministro interino. Tampoco permite suplir temporalmente en los casos de
ausencia definitiva de un Ministro numerario. Proponemos la reforma del
precepto a fin de que un Ministro supernumerario pueda suplir al numerario,
en ambas hipdtesis, en tanto el C. Presidente de la Republica, con aprobacion
del Senado, no provea nueva designacién, porque la adecuada seleccion de
candidatos requiere a menudo, como la experiencia lo ha demostrado, el
transcurso de periodos superiores a un mes.

“30.—La adicién a la fraccidn | del articulo 104 constitucional que
autoriza a la ley ordinaria para establecer recursos ante la Suprema Corte de
Justicia contra sentencias de tribunales judiciales o resoluciones de tribunales
administrativos en juicios en que la Federacion estéa interesada, ha determinado
un ingreso mucho mayor de asuntos a la Sala Administrativa de la Suprema



763 SCN

Corte. Asi se explica que dicha Sala haya cerrado su ejercicio de 1957 con un
rezago de 5,131 asuntos. Para proveer a la solucién de un problema cuya gra-
vedad pueda ser cada dia mayor, sugerimos se adicione el inciso b) de la
fraccion VIl del articulo 107 constitucional, a fin de que, se encomiende a los
Tribunales Colegiados de Circuito la revision en amparos administrativos cuan-
do las autoridades responsables sean las del Distrito o Territorios Federales.
De esta manera se sustraen a la jurisdiccion de la Sala Administrativa de la
Corte, asuntos cuya minima importancia no justifica el recurso al Tribunal Maxi-
mo por parte de las personas agraviadas.

“40.—Finalmente, proponemos la reforma del articulo 105 constitu-
cional en cuanto dicho precepto atribuye a la Suprema Corte como tribunal
de unica instancia el conocimiento de las controversias en que la Federacion es
parte. El articulo ha suscitado multiples controversias, lo mismo en el ambiente
de la doctrina, que en el campo de la jurisprudencia especialmente porque la
aplicacién gramatical de la norma conduciria a inundar al Maximo Tribunal de
la Republica, con negocios de infima categoria, derivados de relaciones civiles
entre la Federacién y los particulares. De acuerdo con las tlitimas orientacio-
nes de la jurisprudencia establecidas por el Pleno, proponemos la reforma del
articulo a fin de que la intervencién de la Corte, con jurisdicciéon exclusiva,
se limite a asuntos en que se afectan intereses primordiales de la nacién, de
acuerdo con el juicio de la propia Suprema Corte. En concordancia con dicha
reforma, debe modificarse el parrafo tercero del articulo 102 constitucional,
estableciendo que el procurador general de la Republica intervendra perso-
nalmente en todos los negocios en que la Federacién es parte, de jurisdiccion
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

“No escapara al recto criterio de esa H. Cdmara que el propdsito que
nos anima se contrae exclusivamente a aligerar la carga que pesa sobre la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y a capacitarla para continuar respon-
diendo a la confianza que ha depositado en ella el pais, procurando una pronta
y expedita administracion de justicia.

“En virtud de estas consideraciones formulamos nuestra iniciativa de:

“LEY DE REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo unico. —Se reforman los articulos 94, 98, 102, 105y 107,
fraccion VIII del capitulo [V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar en los siguientes términos:
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“CAPITULO IV

“Del Poder Judicial

“Articulo 94.—Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federa-
cién en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito, Colegiados
en materia de amparo y Unitarios en materia de apelacién y en Juzgados de
Distrito. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondra de veintiun
Ministros y funcionara en Tribunal Pleno o en Salas. Habra, ademas, cinco Mi-
nistros supernumerarios. Las audiencias del Tribunal Pleno o de las Salas seran
publicas, excepciéon hecha de los casos en que la moral o el interés publico
exijan que sean secretas. Los periodos de sesiones de la Suprema Corte, fun-
cionamiento del Pleno y de las Salas, las atribuciones de los Ministros supernu-
merarios y el nimero y competencia de los Tribunales de Circuito y de los
Jueces de Distrito se regiran por esta Constitucion y lo que dispongan
las leyes. EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
PODRA ACORDAR QUE LOS MINISTROS SUPERNUMERARIOS SE CONS-
TITUYAN EN SALA AUXILIAR DURANTE LOS PERIODOS QUE EL PROPIO
PLENO DETERMINE PARA EL DESPACHO DE LOS NEGOCIOS QUE LE
ENCOMIENDE. LOS MINISTROS SUPERNUMERARIOS SOLO INTEGRARAN
EL PLENO CUANDO SUSTITUYAN A LOS MINISTROS NUMERARIOS O SI
HUBIEREN DE PARTICIPAR EN CONFLICTO JURISPRUDENCIAL DE LA
SALA AUXILIAR Y OTRAS SALAS. La remuneracion que perciban por sus
servicios los Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito y los
Jueces de Distrito, no podra ser disminuida durante su encargo.

“Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia podran ser privados
de sus puestos cuando observen mala conducta, de acuerdo con la parte
final del articulo 111, previo el juicio de responsabilidad correspondiente.

“Articulo 98.—La falta temporal de un Ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que no exceda de un mes, sera suplida en la Sala
correspondiente por uno de los supernumerarios. Si la falta excediera de ese
término, el presidente de la Republica sometera el nombramiento de un Mi-
nistro provisional a la aprobacién del Senado, o, en su receso, a la de la
Comisién Permanente, y se observara en su caso, lo dispuesto en la parte
final del articulo 96.

“Si faltare un Ministro por renuncia, incapacidad, defuncion, O POR
CUALQUIER OTRA CAUSA DE SEPARACION DEFINITIVA, el presidente
de la Republica sometera un nuevo nombramiento a la aprobacién del Senado.
Si el Senado no estuviere en funciones, la Comision Permanente dara su apro-
bacién, mientras se retine aquél y da la aprobacién definitiva.
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“LOS MINISTROS SUPERNUMERARIOS REEMPLAZARAN A LOS
NUMERARIOS ENTRE TANTO EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA HACE
LAS DESIGNACIONES QUE LE CORRESPONDEN EN LOS CASOS PRE-
VISTOS POR EL PRESENTE ARTICULO.

“Articulo 102.—La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacion,
cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo
con la ley respectiva, debiendo estar presididos por un procurador general, el
que debera tener las mismas cualidades requeridas para ser Magistrado de
la Suprema Corte de Justicia.

“Estara a cargo del Ministerio Publico de la Federacion la persecucion,
ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a
€l le correspondera solicitar las érdenes de aprehensiéon contra los reos; buscar
y presentar las pruebas que acreditan la responsabilidad de éstos, hacer que
los juicios se sigan con toda regularidad para que la administraciéon de justicia
sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos
los negocios que la misma ley determine.

“EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA INTERVENDRA
PERSONALMENTE EN TODAS LAS CONTROVERSIAS EN QUE LA FE-
DERACION ES PARTE, DE JURISDICCION EXCLUSIVA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en los casos de los Ministros diploméa-
ticos y cénsules generales, y en aquellos que se suscitaren entre dos o mas
Estados de la Unidn, entre un Estado y la Federacién, o entre los poderes de
un mismo Estado. En los deméas casos en que deba intervenir el Ministerio
Publico de la Federacion, el procurador general podra intervenir por sf o por
medio de alguno de sus agentes.

“El procurador general de la Republica sera el consejero juridico del
Gobierno. Tanto él como sus agentes se someteran estrictamente a las dispo-
siciones de la ley, siendo responsables de toda falta, omisién o violacién en
que incurran con motivo de sus funciones.

“Articulo 105. Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados,
entre los poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus
actos y de los conflictos entre la Federacién y uno o mas Estados, as{ como
de aquellas en que ES PARTE LA FEDERACION Y SE AFECTAN, A JUICIO
DEL PLENO, INTERESES PRIMORDIALES DE LA NACION.

“Articulo 107.
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“VIII. Contra las sentencias que pronuncien en amparo los Jueces de
Distrito, procede revisiéon. De ella conocera la Suprema Corte de Justicia en los
siguientes casos:

“a). Cuando se impugne una ley por su inconstitucionalidad o se
trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y Il del articulo 103.

“b). Cuando la autoridad responsable en amparo administrativo sea la
federal, SALVO QUE LA RECLAMACION PROVENGA DE ACTOS DERIVADOS
DE LAS ATRIBUCIONES DE CARACTER LOCAL PREVISTAS EN LA FRAC-
CION VI DEL ARTICULO 73,

“c). Cuando se reclame, en materia penal, solamente la violacién del
articulo 22 de esta Constitucidn.

“En los demadas casos conoceran de la revisiéon los Tribunales Cole-
giados de Circuito y sus sentencias no admitiran recurso alguno.”

En el afio siguiente (1959), el senor senador Rodolfo Brena Torres
presenté también a la consideracién del Senado de la Republica, una iniciativa
de reformas a los articulos 94, 95, 96, 97, 98, 101, 104, 105y 107 de la Cons-
titucion General de la Republica, fundandola en los siguientes motivos:

“Es del dominio publico que la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién tiene a su cargo tan crecido nimero de negocios que, a pesar de los
notorios esfuerzos de sus integrantes, no ha logrado resolverlos con la pron-
titud deseable, credndose un rezago que va aumentando con el transcurso
del tiempo. Ni la divisién de ese Alto Tribunal en Salas, ni la creacién tem-
poral de una Sala Auxiliar, ni la adopcién de la instituciéon de la caducidad por
inactividad de la parte agraviada, han podido solucionar este problema, como
tampoco han alcanzado tal efecto con eficacia plena, las reformas consti-
tucionales implantadas en los afios de 1928, 1934 y 1951.

“Segun los datos estadisticos contenidos en el Informe rendido por el
C. Presidente de la H. Suprema Corte de Justicia, al 30 de noviembre de 1958
habia un rezago de 1,400 amparos directos en materia penal, 1,723 en materia
civil, 1,592 en materia laboral y 5,156 amparos indirectos en la Sala Adminis-
trativa. Puede afirmarse, en términos generales, que estas cifras aumentaran
cada afio y que es imposible que con la actual organizacién se logre un mayor
despacho. Se estima que para el 30 de noviembre del afio en curso el rezago de
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la Sala Administrativa alcanzara 7,000 asuntos pendientes, aun manteniendo el
ritmo actual de actividad, que sin duda es excesivo; en condiciones similares
aunque menos graves, se encuentran las otras 3 Salas del mismo Alto Tribunal.
Como remedio a esta situacién se ha pensado en aumentar el nimero de
Ministros y en multiplicar el nimero de Salas, pero obviamente tiene el incon-
veniente de que las diversas Salas producirfan distintas tesis jurisprudenciales,
que podran ser contradictorias, y que seria imposible resolver las antitesis
por el Pleno; y demasiados Ministros transformarian a la Suprema Corte de
Justicia en una asamblea deliberante, que la incapacitaria para decidir en Pleno
el nimero de asuntos que ahora despacha.

“Ni siquiera debe pensarse en limitar la procedencia del juicio de
garantias, que en nuestro medio y conforme a nuestra tradicién juridica tiene
valor incalculable; las deficiencias de algunos tribunales y la comisién de actos
arbitrarios de representantes del poder publico obligan a mantener en su
integridad el juicio constitucional, en el que los gobernados encuentran el mejor
escudo para la defensa de sus derechos. Por tanto, con la presente iniciativa
no pretendo sugerir la restriccién del amparo, sino garantizar su eficacia para
lograr una auténtica proteccion a los intereses juridicos y a las garantias cons-
titucionales en favor de los habitantes del pais. Una justicia diferida no es
justicia cabal; y la falta de resolucién oportuna desacostumbra al respeto
de la ley; trastornando asi la seguridad y la confianza publica en las ins-
tituciones.

“El ahogo que actualmente padece la Suprema Corte de Justicia deriva
fundamentalmente de que se le ha dado competencia para conocer de los
juicios de amparo relativos al control de legalidad, como tribunal de ultima
instancia, con descuido de su més alta funcién de supremo guardian de la Cons-
titucidn General de la Republica y de nuestro régimen federal.

“Considero incorrecto pretender que la mayoria de los negocios se
resuelvan finalmente por la Suprema Corte de Justicia, pues ademas del in-
conveniente antes dicho, obliga a los interesados a venir hasta la Ciudad de
México a activar el despacho de sus asuntos (o a abandonarlos, con las nefastas
consecuencias que pueden afectar a sus intereses o su persona gravemente).

“Me parece que la solucién adecuada consiste en una redistribucién
de las esferas de competencia, liberando a la Suprema Corte de Justicia del
conocimiento de los juicios de control de legalidad, que pueden ser resueltos
por los Tribunales Colegiados de Circuito. Estos tribunales pueden ser au-
mentados en cantidad necesaria para una expedita administracion de justicia,
sin tener que recurrirse a modificaciones legales, siempre lentas; acercaran
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la justicia a los sectores interesados, en lugar de que los juicios se centralicen
en la capital de la Republica, y daran mayores oportunidades a los foros de
provincia para participar en la vida juridica de la nacién. Es conveniente
fomentar la Constitucién y desarrollo de esos foros provincianos, conocedores
de las necesidades locales que reclaman la funcién de la justicia.

“Carecera de objeto, en consecuencia, que la Suprema Corte de Justicia
funcione dividida en Salas, debiendo retornarse a la concepcién original de
la Constitucién de 1917, de que ese tribunal funcione en Pleno, compuesto
de 11 Ministros, y atento aquellas cuestiones que son la justificacién de su
creacidon: como rectora de la constitucionalidad y del régimen federal. Su com-
petencia se reducira al despacho de negocios de verdadera importancia nacio-
nal y el servicio de la justicia ser4 mas eficaz y oportuno. Corresponderia a la
Suprema Corte de Justicia conocer: de los amparos relativos a la inconsti-
tucionalidad de las leyes, de la inejecucién de las sentencias en toda clase de
amparos para los efectos de la destituciéon y consignacién al Ministerio Publico
Federal de las autoridades responsables, por desobediencia a un mandato de
la autoridad: de la resolucién de los conflictos competenciales que surjan
entre los tribunales de la Federacidn, entre éstos y los de los Estados o entre
los de un Estado y otro; de los casos sefialados en el articulo 105 de la Cons-
titucion y de los conflictos jurisprudenciales que resulten de las tesis
contradictorias de los diversos Tribunales Colegiados de Circuito sobre una
misma materia.

“Con todo propésito el proyecto de reformas no toca los preceptos
que consignan la inamovilidad judicial, pues ésta garantiza la independencia
de ese Poder; manteniendo en la misma forma los mandamientos legales que
sefialan los casos de responsabilidad, porque inamovilidad judicial y res-
ponsabilidad son conceptos correlativos.

“En acatamiento al principio de la inamovilidad de los funcionarios
judiciales, si bien se propone la reduccién de los Ministros de 21 a 11, también
se proyecta en disposiciones transitorias que sélo quedaran separados de
sus cargos los Ministros con derecho a jubilacién (gozando de los derechos que
establece la ley actual de retiro), conservandose a los demas en funciones.

“Lo anterior constituye la esencia de las reformas que propongo. En el
texto de las mismas se contienen los demas detalles secundarios, que no
requieren mayores explicaciones, tales como la edad requerida para ser
nombrado Ministro, el término del que debe gozar la H. CAmara de Senadores
para aprobar los nombramientos de los Ministros, la facultad de la Suprema
Corte de Justicia para aumentar el nimero de Tribunales de Circuito y
Juzgados de Distrito, etcétera.
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“Por lo expuesto, formulo la presente

“INICIATIVA DE REFORMAS A LA CONSTITUCION GENERAL
DE LA REPUBLICA

“Articulo Gtnico.—Se reforman los articulos 94, 95 fracciones I, 111, IV
y se hace la adicion de un parrafo final; se reforman también los articulos 96,
97 en sus parrafos terceroy quinto; 98, 101, 104 fraccién I; 105y 107 en sus
fracciones Il, en su tercer parrafo; lll, V, Xl y Xll segundo parrafo, y se suprimen
la fraccion Vi y el inciso b) de la fraccién VIII del mismo precepto, todos ellos
de la Constitucién General de la Republica; que deberan quedar redacta-
dos en la siguiente forma:

“Articulo 94.—Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Fede-
racion en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito, Colegiados
en materia de amparo y Unitarios en materia de apelacién, y en Juzgados de
Distrito. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SE COM-
PONDRA DE ONCE MINISTROS Y FUNCIONARA SIEMPRE EN TRIBUNAL
PLENO . LAS AUDIENCIAS DEL TRIBUNAL PLENO SERAN PUBLICAS, excep-
cion hecha de los casos en que la moral o el interés publico exijan que sean
secretas. Los periodos de sesiones de la Suprema Corte de Justicia, sus atri-
buciones y competencia, lo mismo que las de los Tribunales de Circuito y
Jueces de Distrito se regiran por esta Constitucién y lo que dispongan las
leyes. La remuneracién que perciban por sus servicios los Ministros de la Supre-
ma Corte, los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, no podra ser
disminuida durante su encargo.

“Articulo 95.—Para ser electo Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién se necesita:

“

“II. No tener mas de CINCUENTA afios de edad, ni menos de TREINTA
Y CINCO, el dia de su nombramiento;

“lll. Poseer el dia de SU NOMBRAMIENTO, con antigiiedad minima
de DIEZ afos, titulo profesional de abogado, expedido por la autoridad o
corporacioén legalmente facultada para ello;

“IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito
INTENCIONAL que amerite pena corporal de méas de un afio de prisién; pero
si se tratare de un robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza u otro que
lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara para el
cargo, cualquiera que haya sido la pena, y
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“V....

“EL NOMBRAMIENTO DE LOS MINISTROS DEBERA HACERSE POR
TURNO ENTRE FUNCIONARIOS DE LA JUDICATURA FEDERAL Y ABO-
GADOS EN EJERCICIO O CON EXPERIENCIA PROFESIONAL EN OTROS
CARGOS DISTINTOS DE LOS JUDICIALES, PROCURANDO ADEMAS QUE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA SE INTEGRE CON PROFESIONISTAS
DE LAS DISTINTAS REGIONES DEL PAfS.

“Articulo 96.—Los nombramientos de los Ministros de la Suprema Corte
seran hechos por el presidente de la Republica y sometidos a la aprobacién
de la Camara de Senadores, la que otorgara o negara esa aprobacién dentro del
improrrogable término de TREINTA dias. Sila CAmara no resolviere dentro de
dicho término se tendran por aprobados los nombramientos. Sin la aprobacién
del Senado no podran tomar posesion los Magistrados de la Suprema Corte
nombrados por el presidente de la Reptiblica. En el caso de que la Camara de
Senadores no apruebe dos nombramientos sucesivos respecto de la misma
vacante, el presidente de la Republica hara un tercer nombramiento que surtira
sus efectos desde luego, como provisional, y que serd sometido a la apro-
bacién de dicha Camara en el siguiente periodo ordinario de sesiones. En este
periodo de sesiones, dentro de los primeros diez dias, el Senado debera aprobar
o reprobar el nombramiento, y si lo aprueba, o nada resuelve, el MINISTRO
nombrado provisionalmente continuara en sus funciones con el caracter de
definitivo. Si el Senado desecha el nombramiento cesara desde luego en sus
funciones el Ministro provisional, y el presidente de la Republica sometera
nuevo nombramiento a la aprobacién del Senado en los términos sefialados.

“Articulo 97 . — ...

) “PODRA TAMBIEN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA-
CION AUMENTAR EL NUMERO DE TRIBUNALES DE CIRCUITO Y JUZGADOS
DE DISTRITO, a fin de obtener que la administracién de justicia sea pronta y
expedita; y nombrara a alguno o algunos de sus miembros o algun Juez de
Distrito o Magistrado de Circuito o designard uno o varios comisionados
especiales cuando asi lo juzgue conveniente, o lo pidiere el Ejecutivo Federal,
o alguna de las Camaras de la Unidn, o el gobernador de algtin Estado, Uni-
camente para que averigle la conducta de algin Juez o Magistrado Federal, o
algan hecho o hechos que constituyan la violacién de alguna garantia
individual o la violacién del voto publico, o algin otro delito castigado por la
ley federal.

“Articulo 98.—LAS FALTAS TEMPORALES DE UN MINISTRO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, QUE NO EXCEDAN DE
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UN MES, NO SE SUPLIRAN, SI AQUELLA TUVIERE QUORUM PARA SUS
SESIONES; PERO SI NO LO TUVIERE, O SI LA FALTA EXCEDIERE DE UN
MES, EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA SOMETERA EL NOMBRAMIENTO
DE UN MINISTRO PROVISIONAL A LA APROBACION DEL SENADO, O EN
SU RECESO, A LA DE LA COMISION PERMANENTE, OBSERVANDOSE,
EN SU CASO, LO DISPUESTO EN LA PARTE FINAL DEL ARTICULO 96.

“SI FALTARE UN MINISTRO POR DEFUNCION, RENUNCIA O
INCAPACIDAD, O CUALQUIERA OTRA CAUSA DE SEPARACION DEFINI-
TIVA, EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA SOMETERA UN NUEVO
NOMBRAMIENTO A LA APROBACION DEL SENADO. SI EL SENADO NO
ESTUVIERE EN FUNCIONES, LA COMISION PERMANENTE DARA Sd
APROBACION, MIENTRAS SE REUNE AQUEL Y DA LA APROBACION
DEFINITIVA.

“Articulo 101. Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magis-
trados de Circuito, los Jueces de Distrito y los respectivos secretarios, no
podran, en ningan caso, aceptar y desempeiar empleo o encargo de la Fede-
racion, de los Estados o de los particulares, NI AUN GOZANDO DE LICENCIA,
salvo los cargos honorificos en asociaciones cientificas, literarias o de
beneficencia, O ACTIVIDADES DOCENTES GRATUITAS. La infraccién de esta
disposicién sera castigada con la pérdida del cargo.

“Articulo 104. Corresponde a los Tribunales de la Federaciéon conocer:
“l. ...

“En los juicios en que la Federacidn esté interesada, las leyes podran
establecer recursos ante LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO,
contra las sentencias de segunda instancia o contra las de Tribunales Admi-
nistrativos creados por ley federal, siempre que dichos tribunales estén dotados
de plena autonomia para dictar sus fallos. LOS PARTICULARES PODRAN
PROMOVER AMPARO DIRECTO ANTE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO, CONTRA LAS SENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS QUE
SE TRAMITEN ANTE TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS O JUDICIALES;

“

“Articulo 105. Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados,
entre los poderes de un mismo Estado sobre la inconstitucionalidad de sus
actos y de los conflictos entre la Federacién y uno o més Estados, asi COMO
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DE AQUELLAS EN QUE, SIENDO PARTE LA FEDERACION, SE AFECTEN,
A JUICIO DE LA MISMA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, INTERESES PRI-
MORDIALES DE LA NACION; CONOCERA TAMBIEN DE LOS INCIDENTES
DE EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO, PARA LOS EFEC-
TOS DE LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107.

“Articulo 107.— ...
“II. ...

“Podréa también suplirse la deficiencia de la queja en materia penal, de
la parte obrera en materia de trabajo y DE LA PARTE CAMPESINA EN MA-
TERIA AGRARIA, cuando se encuentre que ha habido, en contra del agraviado,
una violaciéon manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa; y en materia
penal, ademas, cuando se le haya juzgado por una ley que no es exactamente
aplicable al caso;

“lll. En materia judicial, civil, penal, de trabajo O ADMINISTRATIVA,
el amparo sélo procedera...

“IV. ...

“V. EL AMPARO CONTRA SENTENCIAS DEFINITIVAS O LAUDOS,
DICTADOS POR TRIBUNALES JUDICIALES O ADMINISTRATIVOS, POR
VIOLACIONES COMETIDAS EN ELLOS O LAS SUSTANCIALES COMETIDAS
DURANTE LA SECUELA DEL PROCEDIMIENTO, SE INTERPONDRA DIREC-
TAMENTE ANTE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO BAJO CUYA
JURISDICCION ESTE EL DOMICILIO DE LA AUTORIDAD QUE PRONUNCIE
LA SENTENCIA O LAUDO, el cual pronunciara sentencia sin mas tramite
que el escrito en que se intente el juicio, la copia del certificado de las constan-
cias que el agraviado senale, EN DEFECTO DE LOS AUTOS ORIGINALES,
la que se adicionara con las que indicare el tercer perjudicado, el escrito de
éste, el que produzca, en su caso, el procurador general de la Republica o el
agente que al efecto designare y de la autoridad responsable.

“VI. SE SUPRIME.
“VII. ...

a) ...

“b) SE SUPRIME.
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“c) ...

“X1. La suspensién se pedird ante la autoridad responsable, cuando
se trate de amparos directos ANTE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO, en cuyo caso el agraviado le comunicara a la propia autoridad
responsable, dentro del término que fije la ley y bajo protesta de decir ver-
dad, la interposicién del amparo, acompafando dos copias de la demanda,
una para el expediente y otra que se entregara a la parte contraria. En los demas
casos, conoceran y resolveran sobre la suspensién los Juzgados de Distrito.

“XI. ...
“XII. ...

“Si los Tribunales Colegiados de Circuito sustentan tesis contradicto-
rias en los juicios de amparo de su competencia, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, el procurador general de la Republica o aquellos tribunales
podran denunciar la contradiccién ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
A FIN DE QUE ESTA DECIDA CUAL ES LA TESIS QUE DEBE PREVALECER.
LA RESOLUCION QUE DICTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA sera solo
para el efecto de la fijacién de la jurisprudencia y no afectara las situaciones
juridicas concretas y derivadas de las sentencias contradictorias en el juicio
en que fueron pronunciadas.

“

“TRANSITORIOS

“Articulo primero. Estas reformas entraréan en vigor 90 dias después
de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién. Sin embargo, dentro de
esos 90 dfas debera procederse al nombramiento de los nuevos Magistrados
de los Tribunales Colegiados de Circuito que sea necesario crear, cuyo numero
se aumentara en la cabecera de los circuitos que sefiala la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federaciéon vigente. Estas designaciones se haran por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como esté integrada al
publicarse estas reformas.

“Articulo segundo. Los negocios pendientes en la Suprema Corte de
Justicia al entrar en vigor las presentes reformas constitucionales, y que con-
forme a ellas deban ser de la competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, pasaran al conocimiento de estos ultimos, segin corresponda.

“Articulo tercero. Los Ministros en funciones que segun la Ley de Retiro
tengan derecho a la jubilacién, quedaran separados de sus cargos al comenzar
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a regir estas reformas, pero gozaran desde luego de las pensiones que les
correspondan conforme a las disposiciones de dicha Ley de Retiro.

“Si al entrar a regir estas reformas constitucionales, y a pesar de quedar
separados de sus cargos los Ministros con derechos a jubilacién, el nUmero
de éstos excediere de once, la Suprema Corte de Justicia funcionara tem-
poralmente con todos los Ministros que estén en funciones; pero no seran
cubiertas las vacantes definitivas que posteriormente ocurran, hasta que sélo
queden once Ministros.

“Articulo cuarto. Queda facultada la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para dictar todas las otras medidas transitorias que sean necesarias
para la efectividad e inmediato cumplimiento de las presentes reformas.

“Articulo quinto. Se derogan todas las disposiciones que se opongan
al cumplimiento de estas mismas reformas.

“Reitero a los componentes del H. Senado de la Republica las seguri-
dades de mi consideracion atenta y distinguida.—México, D.F., a 19 de sep-
tiembre de 1959.—Sen. Lic. Rodolfo Brena Torres.—Rubrica.

“Tramite: Tarnese a las comisiones que tienen antecedentes e impri-
mase.—México, D.F.,, 22 de septiembre de 1959.—Lic. Carlos Roman Celis,
S.S.—México, D.F.,, 23 de septiembre de 1959.—ES COPIA.—EIl Oficial
Mayor, Gonzalo Aguilar F.—(Rubrica).”

El dictamen de las Comisiones Unidas, Primera de Puntos Constitu-
cionales y Primera de Justicia del Senado de la Republica, fue favorable a la
iniciativa.

De este dictamen entresacamos puntos fundamentales, que son los
siguientes:

“Els un hecho notorio que tanto la afluencia de negocios a cada una
de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como el ritmo de
su despacho, varian de acuerdo con multiples factores circunstanciales que
son Tmposibles de prever. Silos Ministros supernumerarios desempefian como
funcién normal la de suplir en sus audiencias a los numerarios, en algunos
periodos convendra mucho mas a la administracién de justicia que orga-
nizados en Sala Auxiliar colaboren con las demas Salas de la Corte en el
despacho de los negocios de su jurisdiccion. Nadie mejor que la Suprema
Corte para juzgar de la oportunidad y conveniencia de que los supernumerarios
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funcionen en esa forma; por ello resulta por deméas conveniente otorgar al
Pleno de la propia Corte la facultad que propone la iniciativa sometida al dic-
tamen. Por otra parte, el estatuto de los Ministros supernumerarios es en
todo idéntico al de los numerarios; las mismas normas rigen el procedimiento
que preside su designacién, las condiciones requeridas para ser nombrado y
las garantias de su independencia; silos Ministros supernumerarios no pueden
integrar el Pleno, sino por excepcién, es porque como la misma Suprema Corte
lo hizo notar al elaborar en 1945 un proyecto de reformas a la Constitucion
y a las leyes orgénicas, siendo veintitin los Ministros que integran el Pleno,
‘es obvio que mientras mas numeroso es un cuerpo colegiado, mas facilmente
se producen situaciones embarazosas y el peligro de convertirse en un cuerpo
politico por excelencia, cosa ésta que debe evitarse a todo trance cuando de
cuerpos judiciales se trata, a fin de que la majestad de la ley no se vea
alterada ni entorpecida en sus mas augustas funciones’.

“Dentro de este orden de ideas la comisién estima que debe corregirse
la redaccién del primer parrafo del articulo 94 constitucional en armonia con la
integracién actual de la Suprema Corte de Justicia, para establecer que dicho
alto cuerpo se compone de veintiiin Ministros numerarios y de cinco supernu-
merarios, pues la férmula actual es a todas luces impropia, dado el caracter
permanente de los supernumerarios. Por ello proponemos la siguiente redac-
cién en la parte relativa: ...

“Como se hace notar en la iniciativa, el articulo 98 en vigor restringe
al término de un mes la imposibilidad de que un Ministro supernumerario
supla las ausencias del numerario; en la practica ha ocurrido que el C. Presi-
dente de la Republica no prevé a la designacién del Ministro titular o del interi-
no dentro del breve término de un mes, precisamente por la necesidad de
seleccionar adecuadamente el futuro funcionario. Es, por ello, conveniente,
que el Ministro supernumerario esté en posibilidad de suplir la falta del
numerario mientras no se haga nueva designacion...

“Expresan textualmente los autores de la iniciativa: ‘La adicion a la
fraccién | del articulo 104 constitucional que autoriza a la ley ordinaria para
establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia contra sentencias de
tribunales judiciales o resoluciones de tribunales administrativos en juicios
en que la Federacion esté interesada, ha determinado un ingreso mucho mayor
de asuntos a la Sala Administrativa de la Suprema Corte. Asi se explica que
dicha Sala haya cerrado su ejercicio de 1957 con un rezago de 5,131 asuntos.
Para proveer a la solucién de un problema cuya gravedad puede ser cada dia
mayor, sugerimos se adicione el inciso b) de la fraccién VIII, del articulo 107
constitucional, a fin de que se encomiende a los Tribunales Colegiados de
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Circuito la revision en amparos administrativos cuando las autoridades
responsables sean las del Distrito o Territorios Federales. De esta manera se
substraen a la jurisdiccién de la Sala Administrativa de la Corte, asuntos cuya
minima importancia no justifica el recurso al Tribunal Maximo por parte de
las personas agraviadas’.

“La comisién ha entrado en contacto con el C. Presidente y algunos
Ministros de la Suprema Corte para juzgar de la conveniencia de la reforma
en relacién con los datos estadisticos y la ha encontrado ampliamente justi-
ficada. Casos de minima importancia suscitados por aplicacién de reglamentos
del Departamento del Distrito agobian a la Sala Administrativa y dispersan su
atencion. Por otra parte, las estadisticas demuestran que los Tribunales Cole-
giados de Circuito estan practicamente al corriente en el despacho de los
negocios que la Constitucion les encomienda; especialmente, la existencia
de dos Tribunales Colegiados de Circuito en el Distrito Federal permite que
asuman una competencia que actualmente descansa en la referida Sala
Administrativa...

“El articulo 105 constitucional atribuye a la Suprema Corte de Justicia
el conocimiento de las controversias en que la Federacién es parte. Indepen-
dientemente de las polémicas suscitadas en el campo de la doctrina desde
épocas anteriores a la vigencia de la Constitucion de 1917 sobre el concepto
de la Federacién como parte, es indudable que la aplicacién literal del pre-
cepto obligaria a la Suprema Corte, actuando en pleno, a intervenir en multiples
asuntos de infima importancia que no merecen atencién del Tribunal Maximo.
De aqui que la jurisprudencia establecida por el propio Pleno haya restringido
su campo de aplicacion, mediante la distincién de hipdtesis diversas, remi-
tiendo al conocimiento de los Juzgados de Distrito asuntos conceptuados de
categoria secundaria como juicios de desocupacién en relacién con bienes
propios de la Federacién o interdictos posesorios relativos a los mismos; en
cambio ha ejercido su jurisdicciéon constitucional tratandose de asuntos de
evidente interés nacional como el concerniente a la recuperacion del latifundio
de Palomas. Las distinciones establecidas por la jurisprudencia no encuentran
apoyo en la letra escueta de la disposicion constitucional y son, sin embargo,
absolutamente justificadas. Por estas razones la iniciativa sugiere que la juris-
diccion de la Corte se limite estrictamente a los casos en que siendo parte de
la Federacion, se afecten, a juicio del Pleno de la Corte, intereses primordiales
de la Nacién. En consecuencia con esta reforma, debe modificarse el articulo
102 para limitar la intervencién personal del procurador de la Republica como
representante de la Federacion, a las controversias de jurisdiccion exclu-
siva de la Suprema Corte. La comisién estima en todo fundada la reforma
que se propone...
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“Ahora bien, la aplicacién del precepto constitucional citado (Articulo
107, fraccion XVI), y del articulo 74, fraccién V, de la Ley de Amparo con €l
relacionado, ha suscitado el pronunciamiento de resoluciones vivamente cri-
ticadas por el foro de la Republica; cuando en amparo indirecto el quejoso ha
obtenido sentencia que le otorga la proteccién constitucional, si alguna de las
otras partes interpone el recurso de revisién es a la recurrente a quien juridi-
camente incumbe realizar los actos procesales encaminados a obtener la
tramitacion de la instancia y el pronunciamiento de la sentencia por el tribunal
revisor; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia y los tribunales federales,
estrechamente vinculados por la disposicién vigente decreten el sobreseimiento
del amparo cuando el quejoso no promueve dentro de los términos legalmente
establecidos, de esta suerte, la parte agraviada se ve dolorosamente afectada
en los derechos que le reconocian la sentencia de primera instancia, por omi-
siones de las que no es responsable. Por ello sugerimos que el precepto al
que hemos aludido se reforme en los términos siguientes:

“XIV. Cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles o admi-
nistrativas y siempre que no esté reclamada la constitucionalidad de una ley,
se decretara el sobreseimiento del amparo o la caducidad de la instancia, por
inactividad de las partes, en los casos y términos que sefiale la ley regla-
mentaria de este articulo.

“En consonancia con la nueva férmula que propone la comisién, la
fraccién V del articulo 74 de la Ley de Amparo debera ser sustancialmente
modificada a fin de disociar con toda claridad los casos de sobreseimiento
por inactividad del quejoso, y los de caducidad de la instancia por inactividad
de la parte que haya interpuesto revision contra la sentencia de amparo.”

COMI?IéN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ENCARGADA DEL ESTUDIO DE LAS REFORMAS
A LA LEY DE AMPARO

DECIMO SEPTIMO BOLETIN DE INFORMACION

El dictamen rendido por las Comisiones Unidas Primera de Puntos
Constitucionales y Primera de Justicia, se suspendid en su discusioén en virtud
de mocidn suspensiva presentada por algunos sefiores senadores y unida a
esto, la presentacién de la iniciativa Brena Torres, originé que se nombrara
una comision especial para dictaminar sobre las dos iniciativas, integrada por
los senores licenciados Guillermo Ramirez Valadez, Agustin Olivo Monsivéis
y Avertano Mondragdén Ochoa, esta comisién rindié su dictamen definitivo
del cual se entresacan los capitulos principales a continuacién:



