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“Ahora bien, la aplicacién del precepto constitucional citado (Articulo
107, fraccion XVI), y del articulo 74, fraccién V, de la Ley de Amparo con €l
relacionado, ha suscitado el pronunciamiento de resoluciones vivamente cri-
ticadas por el foro de la Republica; cuando en amparo indirecto el quejoso ha
obtenido sentencia que le otorga la proteccién constitucional, si alguna de las
otras partes interpone el recurso de revisién es a la recurrente a quien juridi-
camente incumbe realizar los actos procesales encaminados a obtener la
tramitacion de la instancia y el pronunciamiento de la sentencia por el tribunal
revisor; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia y los tribunales federales,
estrechamente vinculados por la disposicién vigente decreten el sobreseimiento
del amparo cuando el quejoso no promueve dentro de los términos legalmente
establecidos, de esta suerte, la parte agraviada se ve dolorosamente afectada
en los derechos que le reconocian la sentencia de primera instancia, por omi-
siones de las que no es responsable. Por ello sugerimos que el precepto al
que hemos aludido se reforme en los términos siguientes:

“XIV. Cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles o admi-
nistrativas y siempre que no esté reclamada la constitucionalidad de una ley,
se decretara el sobreseimiento del amparo o la caducidad de la instancia, por
inactividad de las partes, en los casos y términos que sefiale la ley regla-
mentaria de este articulo.

“En consonancia con la nueva férmula que propone la comisién, la
fraccién V del articulo 74 de la Ley de Amparo debera ser sustancialmente
modificada a fin de disociar con toda claridad los casos de sobreseimiento
por inactividad del quejoso, y los de caducidad de la instancia por inactividad
de la parte que haya interpuesto revision contra la sentencia de amparo.”

COMI?IéN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ENCARGADA DEL ESTUDIO DE LAS REFORMAS
A LA LEY DE AMPARO

DECIMO SEPTIMO BOLETIN DE INFORMACION

El dictamen rendido por las Comisiones Unidas Primera de Puntos
Constitucionales y Primera de Justicia, se suspendid en su discusioén en virtud
de mocidn suspensiva presentada por algunos sefiores senadores y unida a
esto, la presentacién de la iniciativa Brena Torres, originé que se nombrara
una comision especial para dictaminar sobre las dos iniciativas, integrada por
los senores licenciados Guillermo Ramirez Valadez, Agustin Olivo Monsivéis
y Avertano Mondragdén Ochoa, esta comisién rindié su dictamen definitivo
del cual se entresacan los capitulos principales a continuacién:
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“Las comisiones que originalmente emitieron dictamen sobre la inicia-
tiva de los sefiores senadores Azuela y Medina, ocurrieron a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para obtener informacién general y datos estadisticos
relacionados con el rezago de expedientes y con los asuntos pendientes de
sentencia.

“Los datos que figuran en los cuadros anexos al informe de la Suprema
Corte de Justicia correspondientes al aflo de 1958 arrojan un rezago de 1,400
amparos en la Sala Penal; 1,723 en la Sala Civil; 1,592 en la Sala del Trabajo
y 5,156 amparos indirectos y revisiones fiscales en la Sala Administrativa.

“Ahora bien, en tanto que la iniciativa de los senadores Azuela y Medina
respeta en sus lineas generales la estructura actual del Poder Judicial de la
Federacion mantenida al través de las reformas de 1928, 1934,1940, 1944,
1946y 1951, la presentada por el senador Brena Torres implica modificaciones
radicales en su organizacién y funcionamiento.

“En efecto, los senadores Azuela y Medina concretan en términos
generales, la reforma que proponen, a conferir autorizacién al Pleno de la Supre-
ma Corte, a fin de que ordene que los Ministros supernumerarios se constituyan
en Sala Auxiliar para despachar los negocios que el propio Pleno les enco-
miende, cuando asi lo estime pertinente para la mejor expedicién de la Justicia
Federal, y a segregar de la jurisdiccién del Pleno y de la Sala Administrativa
asuntos de secundaria importancia en controversias en que la Federacion es
parte, y los amparos contra autoridades del Departamento del Distrito y de los
Territorios. Tal iniciativa supone que el rezago no alcanza proporciones alar-
mantes y que las medidas que sugieren conducen a evitar que se acreciente
en el futuro.

“En cambio, la iniciativa del senador Brena Torres considera el rezago
verdaderamente angustioso y estima textualmente que ‘el ahogo que actual-
mente padece la Suprema Corte de Justicia, se deriva fundamentalmente de
que se le ha dado competencia para conocer de los juicios de amparo relativos
al control de legalidad, como tribunal de Gltima instancia, con descuido de su
mas alta funcién de supremo guardian de la Constitucién General de la Repu-
blica y de nuestro régimen federal’. Propone reformas a los articulos constitu-

cionales 94, 95, fracciones Ii, III, IV y la adicién de un parrafo final; 96, 97, en
sus parrafos tercero y quinto; 98, 101, 104, fraccién I, 105 y 107 en sus
fracciones I, en su tercer parrafo, Ill, V, Xl y XIll, segundo pérrafo, y supre-

sién de la fraccion VI y del inciso b) de la fracciéon VIl del mismo precepto.
En virtud de las reformas que sugiere la Suprema Corte de Justicia debe
actuar exclusivamente como Tribunal Unitario, integrado por once Ministros,
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‘reduciendo su competencia al despacho de negocios de verdadera impor-
tancia nacional, para conocer de los amparos por inconstitucionalidad de
leyes, de la inejecucién de sentencias en toda clase de amparos para los
efectos de la destitucién y consignacion de las autoridades responsables; de
los conflictos de competencia entre los tribunales de la Federacién, entre
éstos y los de los Estados y entre los de un Estado y otro, y de los conflictos
de jurisprudencia suscitados con motivo de tesis contradictorias que sustenten
los Tribunales Colegiados de Circuito. A estos tribunales encomienda el cono-
cimiento de los recursos establecidos por las leyes contra las sentencias de
segunda instancia dictadas en los juicios en que la Federacién esta interesada;
de los recursos contra sentencias de tribunales administrativos federales; del
amparo directo contra sentencias definitivas o laudos de tribunales judiciales
o administrativos, por violaciones cometidas en ellos o por las de caracter
sustancial cometidas en el curso del procedimiento; de los recursos de revisién
contra las sentencias dictadas por los Jueces de Distrito en amparos indirec-
tos, con excepcion de los relativos a inconstitucionalidad de las leyes. La ini-
ciativa propone ademas que los Ministros de la Suprema Corte sean designados
por turno entre funcionarios de la judicatura federal o con experiencia profe-
sional en cargos distintos de los judiciales, procurando que la Corte se integre
con profesionistas de las diversas regiones del pais; los Ministros deben po-
seer con antigiiedad de diez afios titulo profesional, no haber alcanzado la
edad de cincuenta anos el dia de su nombramiento, ni haber sido condenados
por delito intencional que amerite pena corporal de mas de un afo de prision.
La iniciativa acoge la reforma formulada por la H. Legislatura de Guerrero,
como la de los senadores Azuela y Medina, y sugiere las normas conducentes
a reconocer los derechos de los actuales Ministros de la Corte a la inamovili-
dad y jubilacién.

“Las opiniones emitidas durante las audiencias publicas y en los tra-
bajos escritos acusan una gran variedad. En tanto que algunos juristas se
inclinan en favor de la iniciativa Medina-Azuela, otros expresaron su adhesion
a las reformas propuestas por el senador Brena Torres, mas también abun-
daron las opiniones favorables a reformas de distinta naturaleza de las pro-
puestas en el seno de esta Camara, desde las que se pronunciaron en la
forma mas radical por la abolicién del control de legalidad a través del juicio
de amparo, hasta las que sugirieron simplemente transformaciones en el sis-
tema de trabajo de la Suprema Corte de Justicia, que estiman defectuoso.

“La consideracién especial de nuestra tradicion histérica en relacién
con el juicio de amparo, el analisis metédico de los datos que proporciona la
estadistica de negocios pendientes ante la Suprema Corte y una meditacién
serena acerca de las consecuencias inmediatas que determinaria una reforma
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radical del Poder Judicial de la Federacion, han convencido a los integrantes
de esta comision especial a inclinarse en favor de la iniciativa de los senadores
Azuela y Medina reconociendo valederas las consideraciones que fueron ma-
teria de dictamen por las Comisiones Unidas Primera de Puntos Constitu-
cionales y Primera de Justicia. La circunstancia de que tal dictamen no fue
objeto de impugnacion en lo general cuando se sometié a discusion, es también
indicio de que el H. Senado de la Republica comparte la tendencia de que las
reformas constitucionales en esta materia no afecten de manera profunda la
estructura de nuestro juicio de amparo ni la organizacion tradicional del Poder
Judicial de la Federacion.

“Como antes se ha advertido, la iniciativa Medina-Azuela pretende,
mediante ajustes institucionales, facilitar un funcionamiento mas eficiente
del Supremo Tribunal Federal, en tanto que el proyecto Brena Torres su-
pone cambios constitucionales basicos que repercuten en la esencia misma
del Poder Judicial Federal y en sus relaciones con los deméas Poderes del Estado.
La primera mantiene vigente el principio conforme el cual la Suprema Corte
de Justicia es nuestro Tribunal Maximo, supremo intérprete de la Constitucion
y coordinador de la interpretacién juridica de las leyes, a quien incumbe man-
tener el prestigio de la Justicia Federal, en tanto que la segunda atiende a
fortalecer sus funciones como Poder constitucional, restringiendo la esfera de
sus actividades jurisdiccionales como Tribunal Supremo. Fundada la primera
en una actitud realista y en la observacién cotidiana de las actividades del
Poder Judicial Federal, la segunda busca principal sustento en doctrinas
tedricas acerca de la defensa genérica de la Constitucién, subestimando la
importancia del amparo como control de la legalidad de todo género de actos
de autoridad.

“Es indudable que el estudio sistematico de multiples problemas
sociales y juridicos de nuestra época, debe abordarse tanto en el terreno
abstracto de la doctrina, como en el orden practico fundado en datos esta-
disticos que permiten un anéalisis mas amplio y méas profundo de las realidades
concretas. Pero el método de estudio que se apoya en datos estadisticos de
orden puramente cuantitativo, a base de concentracion de numeros, requiere
para ser eficaz una meditacion que sujeta los elementos meramente cuan-
titativos a interpretacion conforme a criterios cualitativos.

“Para determinar la naturaleza real y las proporciones efectivas del
rezago en la Suprema Corte, es preciso establecer una comparacién entre los
diversos datos que arroja la estadistica respecto de cada una de las cuatro
Salas de nuestro Tribunal Maximo. Al analizar tales datos se advierte que un
verdadero rezago, con proporciones que justifican la necesidad de reformas,
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afecta exclusivamente a la Sala Administrativa, en la cual existe mayor niumero
de juicios pendientes de resoluciéon que en las tres Salas restantes considera-
das en conjunto, pues los negocios de caracter penal, civil y del trabajo
alcanzan un total de 4,715, en tanto que los amparos indirectos y revisiones
fiscales que integran el rezago de la Sala Administrativa ascienden a 5,156.

“A este respecto, ya la iniciativa de los senadores Medina y Azuela
afronta el problema para proponer que los amparos en que se reclamen actos
de autoridades del Departamento Central y de los Territorios Federales se
sustraigan a la jurisdiccién de la Sala Administrativa de la Suprema Corte y
se encomienden a los Tribunales Colegiados de Circuito.

“Investigando las causas del rezago en la Sala Administrativa se
advierte que en gran parte tienen relacién con préacticas burocraticas viciosas.
q J

“El mayor nimero de amparos indirectos pendientes en la Sala Admi-
nistrativa estd vinculado con la materia fiscal. A este respecto, el Gobierno
Federal instituyé como garantia del derecho de defensa de los particulares el
Tribunal Fiscal de la Federacién auténomo y especializado que ha adquirido
prestigio en nuestro medio y funciona con plena madurez e independencia.
Esta politica saludable ha sido motivo de encomio general como medida
adecuada a la integraciéon democratica del Estado mexicano, encauzada a pro-
teger los derechos de la persona aun en el caso de que sus intereses se
opongan al interés econémico del Estado mismo. Mas la necesidad de asegurar
para el Estado una igualdad procesal como contraparte del particular, en rela-
cién con la impugnacién de las sentencias del Tribunal Fiscal que le sean
desfavorables, determindé la creaciéon de un recurso de revisién, en favor del
propio Estado, que se tramita ante la Sala Administrativa de la Suprema Corte.
Pero las investigaciones demuestran que tanto la revision fiscal ante la
Corte como el recurso de revisién contra las sentencias de los Jueces de
Distrito que otorgan el amparo a los particulares, y que sélo debieran inter-
ponerse cuando concurren motivos fundados y no de manera constante y sis-
tematica, contribuye a aumentar injustificadamente las labores de dicha Sala
Administrativa de la Corte, en una actitud censurable de constante litigio-
sidad por parte de autoridades administrativas inferiores, que resulta con-
tradictoria con la actitud general del Estado al establecer instituciones en
beneficio del particular y propugnar por la expediciéon de la justicia y la
estabilidad de sus relaciones juridicas con los propios particulares.

“También se ha advertido que el rezago encuentra su fuente en la
tendencia de la autoridad administrativa a insistir en la aplicacién de dispo-
siciones reglamentarias que la jurisprudencia de la Suprema Corte ha consi-
derado reiteradamente inconstitucionales.
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“La rectificacion de estas practicas coadyuvaria por si sola a facilitar
el trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

“Intentando una comparacién entre la situacion que existia hasta el 19
de febrero de 1951 en que surti6 efectos la reforma de la Constitucién que creé
los Tribunales Colegiados de Circuito, se observa que el rezago alcanzaba
entonces una cifra de 38,650 asuntos pendientes y que la institucion de tales
tribunales y la creacién de una Sala Auxiliar, integrada por los Ministros super-
numerarios, permitié ponerle fin en breve periodo. En cambio, una cifra ocho
veces menor, que es la que arroja el rezago actual de la Sala Administrativa,
no puede justificar reformas de cardcter mucho mas radical que las que en-
tonces se adoptaron respetando la estructura y la jurisdiccién fundamental
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

“Si se examina el proceso de transformacién de nuestra legislacion
de amparo, se descubre, con observacién de capital importancia, que en todos
aquellos momentos en que se ha considerado imprescindible introducir refor-
mas de organizacién y estructura, se ha optado por una reestructuracién que
no afecta la organizacion general del Poder Judicial de la Federacién y
que vela por el mantenimiento del prestigio de la Suprema Corte como Tribunal
Supremo.

“Asi acontecié en el siglo pasado, cuando se adoptaron reformas a
los Cédigos Federales de Procedimientos Civiles, que conservaron al amparo
su fisonomia como sistema defensor de la Constitucién y garantia de legali-
dad, y a la Corte su caracter de Tribunal Maximo. La Constitucién de 1917
acogié también la organizacién tradicional. Posteriormente se prefirié dividir
a la Suprema Corte en Salas para evitar una diseminacién de su competencia
en tribunales inferiores. Y si bien es cierto que el presidente Avila Camacho
sometié a la aprobacién del Congreso de la Unién reformas de caracter radical,
aun cuando no del alcance de las propuestas por el senador Brena Torres, la
preocupacién por las peligrosas consecuencias que determinarian tales refor-
mas motivé que se dejaran en suspenso y que no fueran remitidas a las Le-
gislaturas de los Estados.

“Considerados asi los antecedentes histéricos y los resultados deri-
vados del analisis de las estadisticas, no aparece justificado, so pretexto de
asegurar una mayor eficiencia del Poder Judicial Federal, reducir el numero
de los Ministros de la Suprema Corte y limitar extraordinariamente el am-
bito de sus actuales funciones para descargarlas casi totalmente sobre
tribunales federales inferiores.
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“Es notorio que la importancia de un poder no puede vigorizarse
mediante la aplicacion de sistemas que empequefiecen sus atribuciones, y el
proyecto Brena Torres reduce la jurisdiccion de la Corte al conocimiento de
los amparos contra leyes y a la destitucion y consignacién de las autoridades
que desacatan los fallos de la Justicia Federal. Si bien es cierto que se le
atribuye como funcién normal la de resolver las contradicciones que se susciten
entre los Tribunales Colegiados de Circuito con motivo de las tesis opuestas,
materia de sus resoluciones, tampoco es aconsejable la reforma, pues la
jurisprudencia se establece mediante la decision reiterada de los casos con-
cretos y al impulso del interés real hecho valer en los juicios. De otra manera,
la funcién de la Suprema Corte privada de sus caracteristicas jurisdiccionales
se desarrollarfa en el mundo abstracto de la doctrina juridica que no cumple
la funcién humanitaria por excelencia de la justicia, que es la satisfaccién
de intereses juridicos concretos. También cabe advertir que la aplicacién del
sistema radical que se propone privaria a la jurisprudencia de la Corte de la
flexibilidad que le es inherente y le atribuiria la rigidez de las normas legales
con evidente perjuicio para el derecho nacional.

“Por otra parte, si bien es cierto que la organizacién actual implica la
posibilidad de contradicciones entre las Salas de la Corte en materias gene-
rales, tales contradicciones nunca han sido tan frecuentes ni tan graves que
hayan suscitado especial preocupacién ni justifican que se acuda al sistema
contrario que encomienda las funciones de Salas especializadas a tribunales
inferiores, integradas por menor nimero de miembros y carentes de espe-
cializacion.

“Todos estos inconvenientes se agregan a los que necesariamente
son consecuencia de reformas a las estructuras esenciales adoptadas por
nuestra Carta Magna.

“En virtud de las consideraciones anteriores y haciendo nuestros los
razonamientos contenidos en el dictamen de las Comisiones Primera de Pun-
tos Constitucionales y Primera de Justicia, esta comisién propone la aproba-
cién de la iniciativa de los senadores Mariano Azuela e Hilario Medina. Sélo
sugerimos se modifique la redaccién del inciso b) de la fraccién VIII del articu-
lo 107 del proyecto, en orden a su mayor claridad.”

La objecién fundamental a la iniciativa Azuela-Medina de reformas a
la Constitucion la presentd el sefior licenciado Fernando Lanz Duret, que en la
parte relativa se expreso en los siguientes términos:

“Ahora bien, la iniciativa suscrita por los distinguidos maestros y
colegas, los sefiores senadores Hilario Medina y Mariano Azuela, iniciativa
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que merecio el voto aprobatorio de la comisién especial, sigue evidentemente
un camino opuesto al que acabamos de mencionar. En lugar de érganos
federales instituidos por el Constituyente Permanente, se faculta a la Honorable
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para que determine cuando y por
qué tiempo deben los Ministros supernumerarios constituirse en Sala Auxiliar;
y mas adelante, contrariando la técnica correcta que sigue la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, de senalar que el Pleno determinara cuales
son los negocios que debera despachar esta nueva Sala de funcionamiento
intermitente.

“Reconociendo desde luego la responsabilidad de nuestro mas Alto
Tribunal, e independientemente de la rectitud con la que sin duda alguna
procederia en el caso de otorgarsele esas insélitas y desusadas atribuciones
en el derecho constitucional mexicano, nuestra opiniéon obedece a cuestio-
nes de principio mas allda de cualquiera consideracién de orden personal y
por esa causa no nos basta con la reflexién anterior para renunciar a ella.
Si pensamos que ha llegado el momento de proponer reformas que afecten
el sistema mismo sobre el que descansa nuestra Carta Magna, dandole una
mayor flexibilidad, propongdmoslo asi y discutamoslo; pero no incorporemos
en ella principios que le son notoriamente incongruentes, como reflejo de una
reforma que no parece tener mas objeto que disminuir el rezago de expedientes
de nuestra maxima autoridad judicial.

“Estimo que en el caso de aprobarse la iniciativa estariamos incu-
rriendo en una inadmisible delegaciéon de funciones, pues es el Constituyente
a quien le corresponde crear los 6rganos del Poder Judicial y es también
aquél o en su caso el Congreso de la Unién, quien debera determinar sus
competencias mediante normas legales; la iniciativa por el contrario deja al
Pleno de la Corte que por un simple acuerdo de tramite establezca el campo
de que deberia conocer la Sala Auxiliar.

“El articulo 105 es objeto también de una proposicién de reformas
sobre la cual nos concretaremos a decir que tiene las mismas caracteristi-
cas que la del 94 que acabamos de analizar, incurriendo nuevamente en una
inaceptable delegacién de facultades del Poder Legislativo a un érgano del
Poder Judicial.

“La razén fundamental por la que se promueve la reforma parece ser
de orden estadistico y se relaciona con el rezago que en mayor o menor
escala padecen las diversas Salas del Alto Tribunal. Los iniciadores, dos verda-
deras autoridades en cuestiones constitucionales y de amparo, han querido
proponer un nuevo sistema que reduzca, imaginamos que transitoriamente,
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el problema. Méas adelante, cuando las necesidades del pafs aumenten y la
mayor complejidad de la vida econdémica-juridica lo requiera, habra segu-
ramente que instituir una nueva Sala Auxiliar y asi sucesivamente. La cuestion
de fondo no se toca, a pesar de que todos sabemos que su origen esta en la
progresiva transformacion, en la mayorfa de los casos, de nuestra maxima
institucion juridica, el juicio de amparo, en un recurso de control de legalidad,
con notorio detrimento del minimo de autonomia y jurisdiccién que en un
régimen federal deben conservar los tribunales de los Estados. Soy el primero
en comprender las razones que ilustres estadistas de derecho constitucional
han aducido en defensa de esta discutible practica; comprendo que ella no
puede desaparecer de inmediato; pero ¢no seria mejor pensar en un sistema
que gradualmente devuelva a los tribunales de los Estados las competen-
cias que en un régimen federal deben corresponderles, todo ello sin perjuicio
de las importantisimas funciones de la Justicia Federal? En el momento en
que se estd operando en el pais una transformacion tendiente a fortalecer la
vida econdmica, politica y cultural de los Estados y Municipios, transformacion
que es promovida con el mayor empeiié por el Ejecutivo de la Unidn, por la
honorable Cadmara colegisladora y por este propio Senado de la Republica
c¢vamos a aprobar una reforma cuya consecuencia indirecta serd tan soélo
consolidar la precaria situacién de los tribunales estatales y de las demas
entidades federativas?

“Antes de concluir esta intervencion quisiera comentar brevemente
algunas afirmaciones que hace la honorable comision dictaminadora en su
exposicién de motivos; lo hago, porque en el caso de aprobarse el dictamen,
estarfamos también aprobando los considerandos del mismo estableciendo
una interpretacién legislativa en importante materia.

“En primer lugar, es visible en el dictamen una marcada tendencia a
identificar a la honorable Suprema Corte de Justicia con el Poder Judicial
Federal. Sabemos de antemano que no ha estado en el animo de la comisién
subestimar las funciones que a los Tribunales de Circuito y a los Juzgados de
Distrito les corresponden como érganos también integrantes del Poder Judicial.
Pero cuando a una simple redistribucién de competencias se le considera,
como sucede en la pagina IX, como un empequefiecimiento de las atribuciones
de un poder, debemos forzosamente concluir que a los Tribunales de Circuito
y a los Juzgados de Distrito no se les considera parte integrante de ese poder,
lo que es notoriamente contrario al texto expreso del articulo 94 cons-
titucional.”

Por otra parte, el sefior licenciado Brena Torres cuya iniciativa habia
tenido acogida en algunos circulos juridicos, no estuvo conforme con el
dictamen de la comisién y expresd los conceptos siguientes:
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“Debe plantearse la cuestién desde otro angulo: resolver si las reformas
son buenas o son malas, en lugar de desecharlas por ser radicales.

“Voy a tratar de fundar la justificacién de mi iniciativa, acudiendo para
ello a elementos que indebidamente el dictamen paso por alto: como pri-
mera cuestion afirmo que la Suprema Corte de Justicia no viene respondiendo
al objeto de su creacién y que, por el contrario, se ocupa de lo que no debiera
ser de su incumbencia.

“La explicacién que voy a dar podra parecer, a los juristas que forman
parte de este cuerpo colegiado, simple referencia a ideas elementales del
derecho constitucional; pero tal explicacién es menester porque en el Se-
nado de la Republica no hay solamente abogados sino médicos, ingenieros,
militares, profesores y destacados civiles de distinta extraccién.

“Todos los aqui reunidos somos representantes de alguna entidad
federativa; en los Estados que componen la Reptblica habran observado los
sefiores senadores que existen los tres poderes: el Ejecutivo, el Legislativo y el
Judicial. El Poder Ejecutivo estd en manos de los sefiores gobernadores y de
sus colaboradores, dedicados a las actividades administrativas; el Poder
Legislativo esta representado por las Camaras de Diputados Locales, a las que
compete la tarea de formular las leyes que han de regir en los limites territo-
riales de su entidad; y el Poder Judicial esta a su vez integrado por los Jueces
Menores, los Jueces de Primera Instancia y el Tribunal Superior de Justicia;
a este poder le corresponde decidir los casos concretos que se le someten,
de aplicacién de las leyes civiles o penales. En su estructura interna hay diversos
grados: en las controversias civiles y la aplicacién de penas en asuntos de
poca monta, actuan los Jueces Menores; los demas negocios se ventilan
ante los Jueces Civiles o Penales de Primera Instancia, hasta pronunciarse
sentencia. Mediante el uso de recursos que las leyes locales dan, las partes
contendientes pueden obtener que el Tribunal Superior de Justicia del Estado
revise las decisiones de los Jueces y en su caso modifique aquellas que no
se ajusten a los mandamientos legales. El Poder Judicial de los Estados
cumple asi su misién de establecer la paz social mediante sus resolucio-
nes, haciendo que se cumpla la ley, en lugar de que los particulares busquen
hacerse justicia por su propia mano. Entendida asi la cuestién, parecen quedar
satisfechos todos los requerimientos de la ciudadania, al través de los servicios
que el Estado presta y aparentemente es innecesario que ademas haya
otros tribunales. Pero tomando en cuenta que vivimos bajo un régimen federal,
hay actos cuya solucién interesa calificar juridicamente, y resolver a la Fede-
racién misma. Asf aparece el Poder Judicial de la Federacién, que conoce
de negocios civiles y de infracciones penales de interés federal. A semejanza
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de como esta establecido el Poder Judicial de los Estados, el Judicial de la
Federacion se integra con Jueces de Distrito, que conocen en primera irfstan-
cia de esos asuntos, y Tribunales Unitarios de Circuito que, mediante la inter-
posiciéon de recursos que hacen valer las partes interesadas, reestudian y
califican las decisiones jurisdiccionales de los Jueces de Distrito. Asi tene-
mos el panorama de la administracién de la justicia en el pais. Sin embargo,
existe ademads otra categoria de 6rganos de la justicia que son la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y los Tribunales Colegiados de Circuito. ¢Por qué
existe y para qué existe esa Suprema Corte de Justicia?

“La Constitucién General de la Republica contiene un vasto capitulo
de garantfas individuales, consignando en €l los derechos de los habitantes del
pais; ahi menciona los limites de la accién del poder publico, de manera que
los érganos del Estado no pueden invadir cierta esfera de derechos otorgados
en favor de los particulares; asi por ejemplo el articulo 40. constitucional sefiala
que: ‘a ninguna persona podra impedirsele que se dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licito...’; el articulo 50.
manda que nadie ‘podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la
justa retribucién y sin pleno consentimiento...’; el articulo 60. fija que ‘la mani-
festacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito o perturbe el orden publico’, etcétera. Pues bien, es
obvio que no bastaria la definicion tedrica de las garantias constitucionales de
los ciudadanos si no se fijara al mismo tiempo la manera de evitar que esos
derechos sean violados. Partiendo de la base de que es facil que quienes de-
tentan el poder publico hagan abuso de sus facultades, la Constitucién crea
las bases del juicio de amparo. Es este juicio de amparo, de concepcién y
desarrollo tan mexicanos, el medio por el cual los ciudadanos pueden detener
y anular los abusos del poder publico, cuando éstos entrafian violacién a las
garantias constitucionales. Los érganos para ventilar y resolver las contro-
versias en que se imputa a la autoridad tal abuso, son los Jueces de Distrito
y, en ultima instancia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. De la anterior
relacién se encuentra sin dificultad el motivo de la creacién del Alto Tribunal
ultimamente mencionado: la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha de
calificar los actos del poder publico para definir si son o no violatorios de las
garantias individuales estudiadas por la Constitucién; es decir, esencialmente
es o debe ser la Suprema Corte de Justicia el guardian de los derechos cons-
titucionales. A esta atribucién deben agregarse otras: velar, mediante las
resoluciones que emite, de que el régimen federal de la Republica se conserve
y se realice, conociendo de las controversias entre dos o mas Estados, entre
los poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos y
de los conflictos entre la Federacidén y uno o méas Estados, asi como de aque-
llas en que la misma Federacion sea parte.
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“Esto es lo que se desprende de nuestros textos legales y asi debio
ser la Suprema Corte de Justicia segun la concibieron los legisladores de la
Constitucién de 1857. Sin embargo, en la practica nuestro mas Alto Tribunal
se ha ido separando de su verdadera funciéon y ocupandose de cosas que
deben serle ajenas. En efecto, la Corte ventila pocos juicios que tengan por
materia esas violaciones a las garantias individuales y apenas uno que otro
asunto relacionado con la preservacién del régimen federal (atin se recuerda
entre esos pocos negocios la reclamacién hecha por el Estado de Oaxaca
contra la Federacién, respecto de la posesién de las joyas encontradas en las
excavaciones de Monte Alban). Si la Corte se dedicara realmente a su ver-
dadera funcién, serfan motivo de rapida resolucién los juicios de amparo
enderezados contra leyes en los que se impugna la inconstitucionalidad de
éstas. En la actualidad, y por motivo de atender otros problemas, no tiene oca-
sion de resolver con oportunidad esta clase de controversias; y los amparos
contra leyes se resuelven con lentitud desesperante, resultando muchas veces
que, cuando la resolucién final se dicta, ya han cambiado las condiciones juri-
dicas que dieron motivo al juicio de amparo contra esas leyes.

“La Suprema Corte ha devenido en un tribunal comun, arrogandose
facultades que la teoria pura encomienda a los tribunales de los Estados;
se ha desfigurado su misién y, en lugar de conocer de las controversias contra
los abusos del poder publico, se ocupa, como cualquier otro tribunal, de
controversias entre meros particulares. Supongamos un juicio de A contra B
por la posesion de un terreno de propiedad particular; inician su juicio ante un
Juez de Primera Instancia del Estado de Michoacan, pongamos por ejemplo:
tras de tramitar la contienda, finalmente el Juez dicta sentencia, con la que
esta inconforme la parte que perdié, porque considera que tal resoluciéon no
se apegd a lo dispuesto por el Codigo Civil o el Cédigo de Procedimientos
Civiles de esa entidad federativa; entonces la parte perdidosa usa el recurso
de apelacion, para que el Tribunal Superior de Justicia de Michoacéan revise
los actos del Juez de Primera Instancia y decida si estuvo bien o mal aplicada
la ley respectiva. Con la sentencia de segunda instancia deberia quedar fini-
quitado el problema. Pero en la practica no es asi; porque colandose a través
de la invocacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, el agraviado
por la resolucién de segunda instancia formula su demanda de amparo contra
esa sentencia y pasa el problema al conocimiento de la Suprema Corte, la
que estudia esa contienda, entre meros particulares, y, finalmente, resuelve
si la sentencia impugnada es o no legitima. Se convierte asi la Corte en un
tribunal mas, éste, de tercera instancia (Al respecto ha dicho don Emilio Rabasa
que ‘cuando la Corte y el Juez comun se igualan en sus funciones no es el
Juez quien se eleva sino la Suprema Corte la que desciende’). Y aqui observa-
mos otra caracteristica mas de cémo se ha desfigurado la funcién de la Corte:
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no se trata de una controversia tipicamente contra abusos del poder publico,
sino de revision de sentencia de otros tribunales; y no se esta en presencia de
estudio y de resolucién de la Constitucion, sino de calificacion de si las leyes
locales u otras leyes secundarias fueron bien o mal aplicadas.

“La génesis de este fendmeno, de apartamiento de la Suprema Corte
de lo que debiera ser su papel, se encuentra en lo siguiente:

“El articulo 14 de la Constitucién de 1857 decia textualmente:

“‘Articulo 14. No se podra expedir ninguna sentencia. Nadie puede
ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y
exactamente aplicadas a él por el tribunal que previamente haya establecido
la ley.’

“Con ello quiso el Constituyente del 57 fijar el orden institucional, de
manera que solo los tribunales establecidos pudieran aplicar las leyes a los
casos concretos sometidos a su conocimiento, y que estas leyes fueran las
expedidas antes de que el hecho en discusién se hubiere producido; pero,
por lo que el eminente jurista Rabasa califica de ‘imprudente adverbio’, quedd
la frase, referida a las leyes, de ‘exactamente aplicadas’. Jamas fue intencién
de los constituyentes elevar a la categoria de garantia individual el que las
sentencias de los tribunales comunes fueran consecuencia de una exacta apli-
cacién de la ley. Asflo declaré sin lugar a dudas, afios después, el Constituyente
José Maria Mata; y asi lo reconocié el articulo 8o. de la ley de 1869, diciendo
que: ‘No es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales’.

“A pesar de ello, la Suprema Corte de Justicia empezd a conocer de
juicios de amparo enderezados contra actos de las autoridades judiciales,
por los siguientes motivos: primero, por una interpretacién letrista del texto
del articulo 14 constitucional, que aparentemente consignaba como garantia
individual la de la exacta aplicacién de la ley, de modo que la Corte encontré
pretexto para dar entrada a las demandas de amparo contra sentencias
judiciales en las que no se habia aplicado la ley secundaria en forma exacta;
segundo, porque todo érgano del poder publico tiene tendencia a ampliar el
campo de sus actividades, y asi la Corte encontré que la resolucion de juicios
de amparo contra actos de la autoridad judicial, engrandecia subitamente su
esfera de competencia; tercero, porque a mediados del siglo XIX la justicia
en los Estados estaba implantada con notorias deficiencias y la presiéon de
los caciques locales frecuentemente torcia el rumbo de la justicia provinciana
y era menester encontrar puerta de salida hacia una entidad superior que,
liberada de las influencias regionales, impartiera justicia adecuada (la Suprema
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Corte quedaba como el érgano idéneo, a salvo de influencias o presio-
nes); cuarto, porque en las contiendas judiciales la parte perdidosa pocas
veces se conforma con la derrota y lucha hasta agotar todas las posibilidades,
antes de aceptar su fracaso, y (la Suprema Corte resulté una esperanza
mas para los interesados contendientes, a cuya actividad se acudi6 para
llevar el litigio hasta sus ultimos extremos) quinto, porque los abogados litigan-
tes encontraron que la circunstancia de que la Suprema Corte conociera de
esa clase de amparos, les permitia seguir trabajando en los juicios y continuar
percibiendo honorarios.

“La conjugacién de estos cinco factores explica el estado de cosas
que hasta la fecha prevalece, pero no lo justifica.

“Volver a la pureza tedrica; regresar a la Suprema Corte de Justicia a
sus verdaderos cauces, es lo que sirvié de fundamento a mi iniciativa de
reformas, dejando para el conocimiento de ese Alto Tribunal sélo aquellos
negocios de violacién directa a la Constitucién, o para vigorizar y sostener el
régimen federal o cuando en juicio se discutan intereses primordiales de
la nacién.

“Al perder la Suprema Corte su verdadera fisonomia aparecié otro
fendomeno que, aunque secundario y resultante de esta causa, es el que se
presenta mas objetivamente y de bulto, desde fines del siglo pasado, que per-
vive hasta nuestros dias: el rezago.

“En efecto, al convertirse la Corte en revisora de sentencias y actos
judiciales, de todos los rincones del pais brotaron en multitud incontenible,
los juicios de amparo contra actos de Jueces y tribunales de la justicia local.
Imposible ha sido para los componentes de ese cuerpo atender tal cantidad de
juicios, de manera que, a pesar de sus esfuerzos personales, la acumulacién
de negocios sin solucién ha ido creciendo en el curso de los afos. Rabasa, al
comentar la aplastante tarea confiada a la Corte, empleaba un elegante simil,
diciendo: es imposible que un solo sastre haga todos los uniformes del ejército
imperial o que un solo escultor haga las 20,000 estatuas de la Catedral de Milan.

“La Corte ha estado agobiada por la gran cantidad de trabajo que sobre
ella pesa; y los negocios se estancan al esperar inutilmente sus sentencias,
creando asi un clima de inconformidad social, porque las partes conteni-
das quedan, por afios y mas afios, sin que su derecho se defina. Frecuentemente
se busca solucién al rezago; pero la solucién no podra ser satisfactoria mientras
no se resuelva precisamente en su origen, al liberar a la Suprema Corte de la
injusta carga arrojada sobre sus hombros.
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“Ninguna medida ha sido eficaz contra el rezago. Se ha dividido a la
Suprema Corte de Justicia en Salas, y otros negocios se han turnado al Tribunal
en Pleno. Pero tanto el Pleno como las Salas obran con retraso ante los
requerimientos de la colectividad; ademas, el funcionamiento de la Corte en
Salas es una anomalia, porque quien resuelve los problemas juridicos que
se le plantean no es la Suprema Corte de Justicia, sino una pequeia fraccion
de ese mismo tribunal. Se inventé después el fenémeno de la caducidad
y del desistimiento de la accién de amparo por inactividad de la parte inte-
resada; y asi las reformas de 1951 establecieron que la falta de oportunas
promociones de la parte agraviada produciria la terminacién del juicio de ga-
rantias. Este recurso desesperado, para aliviar a la Corte de su rezago, es a
todas luces condenable: ique no puede aplaudirse, como eficaz medida de
justicia, aquella que tiende a hacer nugatoria la justicia misma! Esta medida
fue una suerte de trampa nuestra a los litigantes para que, por el simple
transcurso del tiempo sin promocién, se diera por concluido el juicio de ga-
rantfas, librando al tribunal de la obligacién de dictar sentencia. De boca de
algunos funcionarios he escuchado que estas sanciones de caducidad y desis-
timiento se justifican porque, si el litigante no promueve, significa que ha
perdido el interés en la contienda. No, sefiores senadores; no puede pensarse
que el litigante y la parte que representa, han perdido el interés en un juicio
en el que lucharon largamente desde la demanda, su ofrecimiento de pruebas,
rendicién de éstas, alegatos, etcétera, ante el Juez de Primera Instancia; y en
el uso de recursos ante el tribunal de la segunda instancia, con todo lo que
esto significa de esfuerzo tenaz y atento. Obviamente también tenian interés
cuando promovieron el juicio de garantias ante la Suprema Corte de Justicia;
y no hay por qué pensar que ese interés se diluyé repentinamente, cuando el
asunto estaba ya en tramite ante ese elevado tribunal. Lo que pasa no es que
hayan perdido el interés en el negocio, sino que han perdido la esperanza en
la justicia; la esperanza que desfallece cuando transcurren los meses y los
afios aguardando una resolucién, que a pesar del tiempo no llega a pro-
nunciarse.

“Como digresién afiado, se me dird que cual es la razén por la que,
siendo enemigo de la caducidad en el juicio de amparo, no propuse la reforma
constitucional a este respecto. La contestacion es obvia: en la situacién actual,
de justicia lenta, seguirdn pasando afios para que las sentencias se pronuncien
pero de aceptarse la reforma que yo propongo, la justicia sera, al fin, pronta
y ‘expedita’, como lo manda el articulo 17 de la Constitucién. Y sila justicia es
pronta, nada importa que persista la institucién de la caducidad, que en la prac-
tica careceria de aplicacion.

“Volviendo al tema, otra de las medidas adoptadas para aminorar el
rezago fue la creaciéon de una Sala Auxiliar, de funcionamiento temporal.
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Tampoco este remedio resulté eficaz, a pesar de lo que en contrario afirmaron
diversos ponentes invitados por el H. Senado de la Republica a las audiencias
publicas. De una lectura superficial de las estadisticas resulta que en cuatro
arios y medio de funcionamiento de dicha Sala Auxiliar, despaché mas de
13,000 asuntos, lo que parece extraordinario. Pero un analisis méas cuidadoso
de esas mismas estadisticas revela que, de dichos asuntos, 10,000 en nimeros
redondos fueron simples declaraciones de caducidad; es decir, negocios que
no tuvieron que ser estudiados por dicha Sala y en los que basté comprobar
la inactividad de la parte interesada durante equis lapso, para declarar con-
cluido el juicio de garantias. Lo que equivale a que, en verdad, sdlo estudio
y resolvié en el fondo poco méas o menos 3,000 asuntos.

“Los antecedentes que acabo de exponer dan material para entender
cabalmente el funcionamiento de mi iniciativa de reformas constitucionales:
Pienso en devolver a la Suprema Corte su caracter de auténtico poder. Si se
dedica a sus tareas de control de la constitucionalidad de los actos de los demaés
poderes, actuard como eficaz freno de todo acto que se desvie del régimen
constitucional, moderando la actividad de esos otros érganos y obligandolos
a permanecer dentro del cauce constitucional y federal; tendra la fuerza que
la teoria del ‘equilibrio de poderes’ le asigna; se ajustara a las bases histdricas,
politicas y juridicas que fueron causa de su creacién, y participara, en elevada
medida, en el desenvolvimiento institucional del pais. En resumen: ique deje
de ser un mero tribunal, para reasumir su categoria de uno de los Poderes de
la Federacion!

“Es ésta la ocasion de hacer un comentario pertinente; con frecuencia
se ha calumniado mi iniciativa afirmandose que es una agresién a la Suprema
Corte de Justicia; y, partiendo de esa calumnia, fingen saltar a la arena gallar-
dos defensores de tan respetable cuerpo colegiado. La realidad es que la
Suprema Corte no necesita defensores, porque mi iniciativa no la agrede.
Mi mayor respeto para ese érgano y para sus componentes en lo individual.
La iniciativa que propongo, lejos de aminorar la importancia de la Suprema
Corte, trata de elevarla para que con su funcién participe de manera activa
en la direccién del pais dentro del marco constitucional.

“La experiencia recogida con el funcionamiento de los Tribunales Cole-
giados de Circuito, que empezaron a funcionar en 1951 y a los que se les
encomienda el conocimiento y resolucién de los juicios de amparo contra
sentencias definitivas o laudos, cuando la demanda de garantias se funde en
violaciones sustanciales cometidas durante el procedimiento, me permitié¢
dar forma a la iniciativa que ha sido del conocimiento de esta H. Camara de
Senadores, en la que se coordinan dos tendencias que parecian irreconcilia-
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bles. De una parte, toda la teoria de lo que debe ser la Suprema Corte de
Justicia, y a la que me he venido refiriendo; entre los mas destacados soste-
nedores del tal doctrina est4d don Emilio Rabasa; por otra parte, observadores
de la realidad mexicana sostienen que no es posible dejar la Gltima solucién de
los conflictos jurisdiccionales a los tribunales de los Estados, porque la jus-
ticia local sigue siendo motivo de influencia de las autoridades regionales. Pues
bien, yo considero que ambas corrientes pueden conjugarse para dejar, por
una parte, a la Suprema Corte de Justicia en su pristina misién; pero dejar al
mismo tiempo abierto el uso del juicio de amparo contra sentencias de tribu-
nales, encontrando que la solucién consiste en que esos juicios de amparo
no sean resueltos ya por la Suprema Corte, sino por los Tribunales Colegia-
dos de Circuito, si hasta el presente han venido conociendo con eficacia de los
juicios de control de legalidad por violaciones procesales, nada impide que
amplien su esfera de competencia para conocer también de esas sentencias
judiciales cuando haya habido violacién a las leyes de fondo. En los juicios
de control de legalidad se cuida de que los actos de los tribunales se ajusten
a las leyes secundarias y locales; por el contrario, tratandose de violaciones
directas a la Constitucién, por leyes inconstitucionales o actos de autoridad
también inconstitucionales deben pertenecer a la esfera de competencia de
la Suprema Corte.

“Es falso, como se ha aseverado, que al pasar los juicios de control
de legalidad a los Tribunales Colegiados de Circuito, éstos a su vez padeceran
rezago, porque, segun mi iniciativa, la Suprema Corte de Justicia tendré facul-
tad para crear tantos cuantos Tribunales Colegiados sean necesarios, de
manera que, sin necesidad de modificar leyes, ni menos la Constitucién, habra
tantos cuantos 6rganos sean precisos para satisfacer la necesidad social de
administracion de justicia.

“Cuando la Corte no esté, como ahora, abrumada por el conocimiento
de las pequefias disputas entre particulares y se dedique tan sdélo al control de
constitucionalidad, a preservar el régimen federal y a conocer asuntos de inte-
rés general, ya no necesitard subdividir su actividad en Salas y volvera a
funcionar siempre en Pleno, y compuesta de 11 Ministros, como lo estatuyé
la Constituciéon de 1917.

“Otra objecién que se ha reiterado a mi iniciativa consiste en que,
cuando los juicios de control de legalidad sean del conocimiento de los Tri-
bunales Colegiados, por ser éstos diversos, habrd también diversas tesis y
sera imposible el establecimiento de una jurisprudencia. Yo contesto que esta
razén es infundada, ninguna dificultad encuentro en que la Suprema Corte
de Justicia establezca una oficina especial en la que reciba copia de todas las
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sentencias que estén pronunciando los Tribunales Colegiados; un personal
especializado podra estudiar esas sentencias e informar a la Corte de las con-
tradicciones que se adviertan para que ésta, allegdndose los elementos de
juicio necesarios, defina las tesis que habran de prevalecer. Asi habra una juris-
prudencia unificada, pues para los Tribunales Colegiados habra de ser obliga-
torio el criterio que sustente la Suprema Corte. Tampoco es cierto que tal
jurisprudencia careceria de flexibilidad, convirtiéndose en dogma rigido, como
la ley, pues nada impide que la misma Corte, atenta a las variaciones sociales
que acaezcan con el transcurso del tiempo, vaya introduciendo, por impulso
propio o por sugestion de los Tribunales Colegiados, las modificaciones a la
jurisprudencia.

“Hasta este momento he procurado sefialar los aspectos en que fue
omiso el dictamen de la comisién especial, sometido a la consideracién de
esta H. Camara. Es de lamentarse esa omisién, porque los argumentos olvi-
dados por el dictamen fueron los que sirvieron de base a eminentes juristas
para pronunciarse en favor de mi iniciativa, entre los que se destacan don
Manuel Herrera y Lazo, de prestigiada ejecutoria en la catedra; don Emilio O.
Rabasa, quien a pesar de su juventud demuestra el mismo talento que hizo
célebre a su antecesor del mismo nombre; don Santiago Onfate, catedratico,
litigante y tedrico que analizé el problema juridico con gran objetividad; el
convincente y claro expositor don Virgilio Dominguez; don Virgilio Garza,
digno representante de la cultura de Nuevo Ledn; don Alberto G. Salceda, de
vigoroso pensamiento dentro de la ortodoxia de Rabasa; y de los prestigiados
litigantes don Adolfo Aguilar y Quevedo y de don Miguel Angel Corzo Blanco,
que trajeron a esta Camara el sentimiento de quienes imploran la justicia
y que sufren en carne propia los males de la justicia diferida; y finalmente,
los sefiores Ministros de la Suprema Corte, don José Castro Estrada y don
José Rivera Pérez Campos, ilustres y respetables por todos conceptos.

“Paso ahora a impugnar los argumentos consignados en el dictamen
contra mi iniciativa:

“Se dice que mi proyecto subestima la importancia del amparo como
control de la legalidad en todo género de actos de autoridad (parte final del
primer parrafo de la hoja 7). No se ajusta a la verdad; lo cierto es que, recono-
ciendo la importancia del amparo como control de legalidad, mi iniciativa
busca una adecuada solucién, permitiendo que este tipo de negocios sea
resuelto por los Tribunales Colegiados, en vez de las prolongadas demoras
que actualmente sufren por ser del conocimiento de la Suprema Corte. En la
hoja 10 se afirma que el rezago de 38,650 negocios que existian en 1951 fue
liquidado en breve periodo con la creacién de la Sala Auxiliar y de los
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Tribunales Colegiados de Circuito. Es incorrecta esta apreciacién. La verdad
es que el rezago disminuyé no sélo por la creacion de los Tribunales Colegiados
y de la Sala Auxiliar (la labor de estd ya la comenté anteriormente), sino
principalmente por la invencién del fendmeno de la caducidad, denegatoria
de justicia, al que también ya hice alusién. En la pagina 11 del dictamen se
atribuye a mi iniciativa que empequeiiece las atribuciones de la Corte; estoy
inconforme con esta apreciacién, pues, como antes traté de explicar, si bien
reduce el &mbito de competencia de ese tribunal, también es verdad que se
eleva su jerarquia, hasta convertirlo en un auténtico poder dentro de nuestra
divisidn tripartita de poderes. Pretendo hacer de la Corte un érgano de la
soberania nacional en vez de un tribunal més, dentro de los tribunales del pais;
no trato de empequefiecerla, sino de llevarla a su merecido nivel. En la pagina
12 se imputa a mi iniciativa el encomendar los negocios de control de legalidad
a tribunales integrados con menor nimero de miembros y carentes de espe-
cializacién. Esto es igualmente falso, porque nunca ha afirmado mi iniciativa
que forzosamente los Tribunales Colegiados han de formarse con tres miem-
bros, dejando a las leyes secundarias la posibilidad de que tales tribunales
también se compongan de cinco miembros, como actualmente estan consti-
tuidas cada una las Salas de la Corte; y tampoco encuentro inconveniente en
que los Tribunales Colegiados de Circuito subdividan su funcién, por razén
de la materia de su conocimiento, permitiendo asf la especializacion de sus
componentes en las diversas ramas del derecho.”

COMI§ION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ENCARGADA DEL ESTUDIO DE LAS REFORMAS
A LA LEY DE AMPARO
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La iniciativa de reformas constitucionales presentada por el sefior licen-
ciado Brena Torres, encontré apoyo en la Suprema Corte de Justicia por parte
del sefior Ministro licenciado don José Castro Estrada, quien presentd a la
Presidencia de la misma un estudio en los términos siguientes:

“En relacién con la iniciativa de reformas constitucionales, fechada el
dia diecinueve de septiembre Gltimo y presentada por su autor el C. Senador,
licenciado Rodolfo Brena Torres a la H. Cadmara de Senadores, me honro en
manifestar a usted que después de haberla estudiado detenidamente, he
llegado a la conclusién de que enfoca la solucién del problema relativo a la
reorganizacién del Poder Judicial, en una forma plausible, con miras no sdélo
a resolver el problema del actual rezago de los asuntos acumulados en nues-
tro Maximo Tribunal, sino también a prevenirlo y evitarlo para siempre restitu-



