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“Con ese motivo desde la iniciacion del presente sexenio presidencial, el
Ejecutivo presenté una iniciativa de reformas constitucionales que merecieron
la aprobacién del H. Poder Legislativo y de las Legislaturas Locales, incor-
porando a nuestra Ley Fundamental el principio de la inamovilidad judicial.
Mas para que este principio pueda dar el fruto que se persigue, es preciso
considerar que esa medida de no ser complementada con otras que contri-
buyan a la integral solucién del problema de volver mas accesibles nuestros
tribunales —especialmente a las clases desamparadas— y que serd menester
adoptar cuantas providencias sean necesarias hasta consolidar una buena
estructura de la ley y de los 6rganos encargados de aplicarla.”

COMISION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
ENCARGADA DEL ESTUDIO DE LAS REFORMAS A LA LEY DE
AMPARO

DECIMO TERCER BOLETIN DE INFORMACION

El proyecto de reformas presentado por el Ejecutivo merecid la apro-
bacién del Congreso de la Unién, faltando sdélo el ser sometido a la aprobacién
de las Legislaturas de los Estados para que entrara en vigor.

La Suprema Corte de Justicia consideré que el proyecto implicaba
disminucién de la jurisdiccién y soberania de la Corte, haciendo inseguro
y dificil el juicio de amparo, dejando atribuciones del Poder Judicial a merced
del Poder Legislativo, por lo que pidi6é ser oida previamente a la promulga-
cién de las reformas, dirigiendo al efecto atenta comunicacion al sefior presi-
dente de la Republica, en la que se hacfan las anteriores consideraciones y se
acompafiaba un analisis del Proyecto de Reformas Constitucionales.

Las comunicaciones a que se hace referencia estaban concebidas en
los términos siguientes:

“Muy distinguido sefior presidente: Como resultado de la entrevista
que tuve el honor de celebrar con usted en los primeros dias del mes de enero
del presente afio, con motivo de la iniciativa de reformas constitucionales
enviada por el Ejecutivo de la Unién, del que es usted tan digno titular, me
es grato, dando asi cumplimiento a la vez a sus deseos expresados en dicha
entrevista, acompaiarle a la presente un estudio razonado que esta Suprema
Corte en Tribunal Pleno aprobé en la sesién tenida el dia de ayer, acerca de
las objeciones de caracter fundamental que presenta la iniciativa de referencia.

“Estoy seguro, sefior presidente, que después de leer usted dicho estudio
y las conclusiones a que la Suprema Corte ha llegado, las encontrara perti-
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nentes y podra percatarse de que, tratdndose, como se trata, de reformas a
la Constitucién, que disminuyen grandemente la jurisdiccién y soberania de la
Suprema Corte en materia de juicio de amparo, institucién tan cara y que
entra en lo méas hondo de las tradiciones del pueblo mexicano, no deben llevarse
a cabo dichas reformas en el plan en que han sido propuestas, tanto mas,
cuanto que, se trata esencialmente de dejar las atribuciones de uno de los
tres Poderes Federales, como es el Judicial, a merced de otro de ellos, como
es el Legislativo, y de hacer mas inseguro y dificil el juicio de amparo, que es la
salvaguardia de las garantias individuales, lo cual afecta fundamentalmente
la tranquilidad del pais y la efectividad de nuestras instituciones.

“La constante y positiva conducta de usted, en su alto cargo de presi-
dente de la Republica, de respetar y hacer respetar al Poder Judicial Federal
y de tender a un completo reinado de la ley, asi como la invariable actitud de
usted de prestigiar, por todos los medios a su alcance, a la Suprema Corte
de Justicia y al Poder Judicial Federal en general, son prendas inestimables
para nosotros de que usted no llevara a cabo la iniciativa de reformas de que
se trata, sin las necesarias correcciones de fondo a dicha iniciativa.

“Al expresar a usted el profundo agradecimiento de la Suprema Corte
por la atencién que le merezcan esta carta y las conclusiones que la acom-
paian, me es muy grato, sefior presidente, renovarle las seguridades de mi mas
alta consideracién y de mi mas distinguido aprecio, asi como los de mi perso-
nal afecto para usted. Salvador Urbina.”

“ANALISIS DEL PROYECTO DE REFORMAS A LA CONSTITUCION EN
MATERIA DE AMPARO

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, compenetrada de la tras-
cendencia y gravedad que entrafian las reformas constitucionales en materia
de amparo que inicio el Ejecutivo de la Unién ante la Camara de Senadores en
diciembre ultimo, se preocupd, inmediatamente que la prensa dio a la publi-
cidad tal proyecto de reformas, de estudiarlas ya que afectaban seriamente
el funcionamiento del Poder Judicial Federal y, en especial, la jurisdiccion tra-
dicional y de doctrina de la propia Suprema Corte, asi como la efectividad del
juicio de amparo, institucién tan preciada por el pueblo mexicano.

“En sintesis, y como resultado del estudio hecho por el Pleno de la
Suprema Corte, se encuentra lo siguiente:

“1. El motivo de las reformas, segun se dice en la exposicion de moti-
vos es, fundamentalmente, el problema de la acumulacién de negocios en la
Suprema Corte de Justicia producida por multiples y variadas causales.
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“2. Que entre esas causales estan:

“a. El cumulo de asuntos sujetos a la competencia de la Suprema
Corte, por disposicién del legislador.

“b. La extension paulatina del amparo a la materia civil, lo cual ha
producido que la Corte se convierta en érgano de control de la legalidad de
los actos de las autoridades de todo el pais.

“c. La rigida distribucion de competencias y grados que sefiala el actual
articulo 107 constitucional pero, especialmente, el de que la Corte conozca
de la totalidad de los amparos tanto contra las sentencias definitivas civiles y
penales, como de los amparos en revisioén de autoridades judiciales y de todo
orden, operdandose una verdadera ‘centralizacion de la justicia’.

“3. Corrigiendo estas causales, la iniciativa de ley en cuestion propone
que la Constitucién tenga la ductibilidad indispensable para que el legislador
secundario redistribuya competencias y grados, con un minimo de asuntos
cuyo conocimiento siempre corresponda a la Corte, sin poner ninguna restric-
cién al amparo en general.

“4. Para el efecto, la iniciativa distingue doctrinalmente entre ‘control
de constitucionalidad’ y ‘control de legalidad’, adoptando el criterio de que la
primera atane a todos los amparos que se promuevan contra leyes incons-
titucionales en si o contra actos que violen directamente algun precepto consti-
tucional; y la segunda, o sea el ‘control de legalidad’, cuando la infraccién
constitucional resulte sélo como consecuencia del quebrantamiento de una
disposicién legal secundaria. En otros términos, el criterio expuesto por la
iniciativa, en realidad considera que el control de la legalidad existe sélo en
las sentencias de los tribunales en materia civil y penal, puesto que contra
esas sentencias se interpone, casi siempre, el amparo por inexacta aplicacion
de la ley respectiva.

“5. La iniciativa decide, entonces, quitar a la Corte el control de la
legalidad de modo genérico para dejar sélo a la misma Corte, el control de
la constitucionalidad.

“6. Sin embargo, la propia iniciativa flexiona este criterio, cuando con-
sidera aunque no de modo claro sino por deduccién, que la Corte tendra el
control de la legalidad en los amparos sobre actos contrarios a la jurisprudencia
de los tribunales federales o que afecten grandemente el interés publico.
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“7. Lo anterior es en lo que se refiere a la distribucién de grados y
competencias, pues en cuanto a la procedencia del amparo en general, en rea-
lidad la iniciativa s6lo modifica el concepto de procedencia de la Constitucién
actual, en violaciones de caracter procesal y de actos en juicio o fuera de él.

“8. Modifica también fundamentalmente:

“a. La intervencidén del Ministerio Publico Federal, con facultad de éste
de abstenerse de intervenir, cuando el caso de que se trate carezca de interés
publico; vy

“b. La restriccion a la autoridad responsable en el sentido de no poder
interponer recursos contra la concesidén del amparo por el Juez de Distrito tra-
tandose de resoluciones judiciales.

“9. Por ultimo, la iniciativa reforma la fraccién XXI del articulo 73 de
la Constitucién, en el sentido de que federaliza, mediante bases generales y
obligatorias en toda la Republica, la materia de prevencion de delitos y ejecu-
cion de sanciones impuestas, cuando tengan por objeto evitar el aumento de
la criminalidad y la impunidad de los propios delitos; pero en la exposicion
de motivos se asienta, de modo diverso, en su alcance, que el Congreso de la
Unién debe tener ‘una facultad mas amplia y pueda definir, en el futuro, lo que
constituyen las faltas y los delitos de caracter federal’.”

“OBJECIONES AL PROYECTO DE REFORMAS

“1. Hay falta de claridad y precision en el articulado de la iniciativa,
en lo que se refiere a la fraccion XXI del articulo 73 constitucional, puesto
que al establecer el Congreso bases generales obligatorias en toda la Republica,
para la prevencion de los delitos y ejecuciéon de las sanciones impuestas,
sélo puede hacerlo cuando dichas bases tiendan a evitar el aumento de la
criminalidad y la impunidad de los propios delitos; conceptos muy vagos que
practicamente dejan en manos del Poder Federal la soberania de cada Estado
en materia penal, maxime cuando la facultad privativa de la Federacién viene
a ser demasiado amplia, al definir los delitos y faltas de caracter federal, sin
establecer limites precisos para esa facultad.

“2. La fraccién XXI actual, que ahora se reforma, habla de ‘delitos y
faltas contra la Federacién’, mientras que la iniciativa dice ‘para definir los deli-
tos y faltas de caracter federal’. En la exposicién de motivos se afirma que
el concepto central de que la propia Federacién sea el sujeto pasivo del delito,
como existe ahora en la fraccién XXI, restringe la posibilidad de que se com-
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prendan figuras delictivas que las tendencias modernas pretenden no
solamente federalizar sino colocar dentro del terreno internacional, como suce-
de respecto de la trata de blancas, creando dificultades graves a la Suprema
Corte para la interpretacion del precepto relativo; por lo que el Ejecutivo ha
creido que es la ocasién de dar al Congreso de la Unién, una facultad mas
amplia en la materia, definiendo en lo futuro lo que constituye las faltas y los
delitos de caracter federal.

“Como se ve, existe una completa falta de precisién y limitacién en las
facultades de los Poderes Federales en materia penal, y si el problema es ya
de por si grave como estéa redactada la actual fraccién XXI, con la nueva que
se propone en la iniciativa, viene a aumentar esa gravedad y tal parece que se
trata de darle facultades amplisimas al legislador federal, para comprender
como delitos de caréacter federal todo lo que crea conveniente, lo cual no es
aceptable dado nuestro sistema constitucional federativo, privando a los Esta-
dos de toda soberania legislativa en materia penal y federalizando asi, de hecho,
toda la materia.

“Pero se reagrava ese punto de vista, cuando ademas de esa facultad
indefinida y amplisima que se le da al Poder Federal, agrega la propia iniciativa
la facultad de dictar bases generales obligatorias en toda la Republica, en
materia de prevencion de delitos y ejecucién de sanciones impuestas, fase
previa y posterior a la intervencion judicial penal, sobre las bases arbitrarias
o de apreciacién caprichosa de evitar el aumento de la criminalidad y la impu-
nidad de los propios delitos. Se supone que se trata de los delitos de caracter
federal y en ese caso, sale sobrando la facultad adicional que se pretende dar
al Congreso; pues si no se tratara de esa interpretacién, entonces querria
decir que tales bases generales en materia de prevencién de delitos y de ejecu-
cién de sanciones impuestas, comprenderian otros hechos que no son de
jurisdiccion federal y entonces seria igualmente notoria la invasion de las
soberanias locales, ademas de la falta de precisién en toda la redaccién de la
fraccién XXI, porque deberia adoptarse un criterio preciso genérico en con-
sonancia con todo el sistema constitucional.

“3. En cuanto al juicio de amparo, el articulado establece como base
primordial, que la distribucién de competencias y grados en materia de amparo
debe dejarse al arbitrio de la ley que expida el Congreso, incluyendo las
facultades de la Suprema Corte, tribunal en que radica la plena soberania y
jurisdicciéon en materia judicial federal.

“Tal principio es, a mi juicio, desafortunado, porque es obvio que en
toda Constitucién escrita en que se adopta el principio de divisién de poderes,
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con facultades expresas y en un régimen federativo, republicano y democra-
tico, nunca debe dejarse al legislador secundario, sefialar las facultades de
soberania y potestad a uno de los poderes, asi sea el Legislativo, porque eso
constituye, a todas luces, la anulacién del principio de divisién de poderes y
la no invasion de uno de ellos en la esfera del otro, con sdélo pensar que
pueda llegar el Poder Legislativo hasta nulificar la existencia y atribuciones
del Poder Judicial Federal.

“Podria decirse que el propio articulado, en la fraccién | del 107,
evita ese peligro al prevenir y sefalar los casos en que la ley no podria privar
de intervenciéon a la Suprema Corte en materia de amparo; pero, aparte de
examinar después si en la propia Constitucién no se pretende restringir
indebidamente la soberania y jurisdiccién de la Corte, desde luego no es légico
ni debido que el principio general sea el establecido por la iniciativa y la
jurisdiccion de la Corte sea sélo excepcional, como se pretende, sino a la in-
versa, o sea, establecer las atribuciones de la Suprema Corte de modo expreso
y claro y dejar lo demas a la ley secundaria.

“4. La intervencion de excepcién de la Suprema Corte en materia de
amparo, esta sefialada en tres casos, en la iniciativa, que son: a. Cuando
esté impugnada la constitucionalidad de una ley federal o local. b. Cuando se
reclame la violacién directa de algin precepto constitucional, en el concepto
de que no hay violacién directa si la infracciéon constitucional resulta sélo
como consecuencia del quebrantamiento de una disposicion legal secundaria;
y c. Cuando se trate de actos contrarios a la jurisprudencia de los tribunales
federales o que afecten gravemente el interés publico.

“Analizando estos tres casos, se encuentra que respecto del primero,
son escasos los amparos en que se impugna la constitucionalidad de una ley
federal o local, y aunque es indiscutible que esta bien elegido el concepto
para que la Corte siempre intervenga en ellos, no son, sin embargo, la regla
general.

“En cuanto al segundo capitulo de intervencién de la Corte, debe de-
cirse, que parece que se refiere a actos concretos que violan directamente un
precepto constitucional. También la regla es buena, pero los amparos, atenta
la excepcion que consigna el mismo inciso b, en que se reclama tal violacién,
son también escasos, si bien en mayor numero que los del primer concepto.

“Como el elemento basico que sirve a la iniciativa de reformas para
privar, de hecho, a la Corte del conocimiento de la mayoria de los juicios de
amparo, es la distincion llamada ‘doctrinal’, que se pretende establecer entre
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‘control de la constitucionalidad’ y ‘control de la legalidad’, debe decirse que tal
distincién doctrinal, desde el punto de vista del juicio de garantias individuales,
es absurda y totalmente contraria a la propia Constitucién.

“En efecto, dados los términos del articulo 14 constitucional que
consagra la garantia de que nadie puede ser privado de la vida, de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sin la aplicacion exacta de una
ley, sea conforme a su letra o a su interpretacion juridica, resulta que el lla-
mado ‘control de la legalidad’ se convierte por el propio articulo 14 en ‘control
de la constitucionalidad’. En otros términos, que la cuestién de legalidad de un
fallo, es materia constitucional y de garantia individual conforme al repetido
articulo 14 y, precisamente la Corte, en el juicio de amparo, tiene el control
constitucional de la legalidad de una decisién judicial. Esto mismo es igual-
mente aplicable a la legalidad de los actos no judiciales, tales como la materia
administrativa; en ésta se juzga, en la inmensa mayoria de los casos, si el
acto reclamado de una autoridad ejecutiva o administrativa es legal o no,
si tiene fundamento en la ley o la viola y, en este ultimo caso, el amparo
procede para remediar la falta de legalidad que también se traduce en control
constitucional, por ser garantia individual que ademas de consignarse en el
articulo 14, es expresa en el 16, al prevenir que nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de man-
damiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

“LLuego es obvio que hablar de control de legalidad es tratar del control
de la constitucionalidad y que no puede ni debe hacerse esa llamada distincién
doctrinal, cuando se trate del juicio de amparo por violacién de garantias.
Y si esta es la base fundamental de la iniciativa de reformas constitucionales
para dejarle a la Corte, privativamente, el llamado control de la constituciona-
lidad y quitarle el control de la legalidad, es violatorio de la Constitucién y
contraria las garantias individuales establecidas en los articulos 14y 16 cons-
titucionales.

“Es inutil, por otra parte, por ser elemental, hacer resaltar que la dis-
tincién entre control de la constitucionalidad y control de la legalidad, sdlo
podria llevarse a cabo suprimiendo lo conducente de los articulos 14 y 16
constitucionales, lo cual evidentemente se rechazaria unanimemente hasta
por los mismos autores de la iniciativa de reformas.

“Al exceptuar el inciso b. los amparos en que se alegue violacién indirecta
de un precepto constitucional al reclamar el quebrantamiento de una disposi-
cion legal secundaria, o sea lo que la iniciativa llama ‘control de la legalidad’,



690

priva a la Suprema Corte o puede privarla la ley secundaria, del principal
acervo de juicios de amparo en materia civil y penal y aun administrativa,
cuando se reclame la sentencia judicial en esa materia.

“Basta consultar las estadisticas o tener un mediano conocimiento
del amparo, para comprender que en los juicios civiles y penales principalmen-
te, y aun en muchos de caracter administrativo, sélo se alega el control de la
legalidad como lo llama la iniciativa, pues con fundamento en el articulo 14
constitucional en lo que se refiere a inexacta aplicacién de ley, es en lo que
se funda la mayoria de los amparos que se mencionan. Resulta asi{, que se priva
a la Suprema Corte de la principal funcién constitucional encomendada ahora a
ella y se le deja a los tribunales inferiores federales, puesto que no se restringe
en la iniciativa la procedencia del amparo.

“Claro es que desaparecera el rezago en la Suprema Corte, pero éste
sera trasladado a los tribunales federales inferiores de menor responsabilidad
y jerarquia, y asila Suprema Corte sufre una lesién seria en su soberania y en
sus atribuciones principales.

“Se dira que el inciso c. que si propone y que da facultades a la Corte
para conocer de los juicios de amparo, cuando se trate de actos contrarios a
la jurisprudencia de los tribunales federales o que afecten gravemente el interés
publico, tendréd por efecto que este Alto Tribunal recupere, en realidad, su
funcién genuina en los amparos civiles, penales, administrativos y del trabajo,
con la ventaja de limitar a puntos graves o de interés general su intervencion,
quitandole, en cambio, mucho de lo secundario; pero esta objecidon cae por
su base si se considera:

“a. Que, o bien se alegara siempre por los quejosos para lograr la inter-
vencién de la Corte, que se trata de actos contrarios a la jurisprudencia de
los tribunales federales, o bien que se requiere formar dicha jurisprudencia por
la propia Suprema Corte, por no existir en esos casos concretos;

“b. Que se afecta gravemente el interés publico, concepto de aprecia-
cién en cada caso, y que también se invocara por los litigantes; y

“c. Que produciré indirectamente la formacion de otro rezago en la Su-
prema Corte, dejando al criterio de ella su intervencién conforme al citado
inciso c., con el efecto natural en toda autoridad de extender su radio de accién,
con base en un precepto indeterminado o genérico.

“De esta manera, se introducird mayor confusién y aun la formacién
de una tercera instancia en los juicios de amparo, en su mayoria; y si ahora



691 SCIN

el juicio de amparo tarda tanto en resolverse con sélo la instancia unica de la
Suprema Corte en amparos civiles, penales y del trabajo, facil es imaginar
cuanto se tardaré con tres instancias.

“5. Elresto del articulado de la iniciativa presenta, ademas, dos obje-
ciones que se refieren, una, al parrafo final de la fraccion IV del articulo 107
que dice: ‘Podra, ademas, suplirse la deficiencia de la queja en materia penal,
cuando se encuentre que ha habido en contra del quejoso una violacién ma-
nifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, o que se le ha juzgado con una
ley que no es exactamente aplicable al caso’. La objecién en este punto
consiste, en que, a diferencia de la prescripcién correspondiente de la Consti-
tucién actual, que sélo autorizaba a la Suprema Corte a suplir esa deficiencia
y unicamente cuando se tratara de amparo contra sentencia definitiva, ahora
se deja esa facultad para cualquier resolucién de caracter penal, diversa de
la sentencia definitiva y por cualquier tribunal federal en la via de amparo.
Esto ultimo no seria objecién, sino constituiria una nueva conquista digna
de aplaudirse; pero no asi que proceda respecto de cualquier resolucién de
caracter penal, dada la diversidad y la indole de ellas y procederia un mejor
analisis.

“En conclusién:

“1. La iniciativa, al dejar al arbitrio de las Camaras Federales, las
atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, rompe el sistema
constitucional de poderes, quedando el principal érgano del Poder Judicial
de la Federacion, la Suprema Corte, a merced del Poder Legislativo.

2. La misma iniciativa nulifica casi a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, dejandole reducidisima esfera de accién y privandola de su funcién
mas importante, cual es la de resolver los juicios de garantias individuales en
su mayor parte y en la mas importante.

“3. La propia iniciativa de reformas constitucionales crea, de hecho,
pequeias Supremas Cortes, a las que traslada el actual rezago del Alto Tribunal
y en ellas también se provocard un nuevo rezago, rompiendo la unidad de
accién de un solo érgano supremo.

“4. La distincién doctrinal de ‘control de constitucionalidad’ y ‘control
de legalidad’, es contraria al texto de los articulos 14 y 16 constitucionales
y no puede ser, por lo tanto, admitida.

“5. Dejar a la Suprema Corte sdlo el lamado control de la constitucio-
nalidad en la forma en que lo entiende la iniciativa, reduce la actuacion de la
Corte a muy pocos casos.
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“6. Dejar, por otra parte, a la jurisdiccién de la Corte conocer de los
juicios de amparo cuando se trate de actos contrarios a la jurisprudencia de
los tribunales federales o que afecten gravemente el interés publico, es introdu-
cir gran confusién, por la vaguedad de los conceptos y porque, de hecho, ademas
de duplicar la labor de la Corte para conocer en cada juicio de amparo, primero,
si se esta en el caso de revision por ella, y después, fallar posteriormente el
fondo del asunto, establecer tres instancias para el propio juicio de amparo,
pues las partes en dicho juicio procuraran presentar sus pretensiones juridicas
en forma de provocar la intervencion de la Corte.

“7. Siendo aceptable extender, como lo hace la iniciativa, la facultad
de suplir la deficiencia de la queja en materia penal, no sélo a las senten-
cias definitivas sino a otras resoluciones de la misma materia penal, sin em-
bargo, no debe proceder respecto de innumerables resoluciones secundarias
en los juicios penales y debe hacerse mejor estudio del caso.

“8. Se viola la soberania de los Estados, al establecer la iniciativa, de
modo general, la federalizacion mediante bases generales obligatorias en toda
la Republica en materia de prevencién de delitos y ejecucién de sanciones im-
puestas, en los casos vagamente determinados por la iniciativa.

“9. También se viola la soberania de los Estados, al dar facultad la
iniciativa al Congreso de la Union ‘para definir las faltas y los delitos de caracter
federal’, sin precisar cuales son éstos o dar un criterio general al respecto.

“Estas son las principales objeciones que, a juicio de la Suprema Corte
en Pleno, tiene la iniciativa de reformas constitucionales en materia de amparo.
Otras objeciones que, aunque importantes también pudieran hacerse a la
misma iniciativa de reformas constitucionales, no se expresan por no tener
la gravedad y trascendencia de las ya expuestas; y en cuanto a la solucién
que deba darse al problema del rezago de amparos civiles, este Alto Tribunal
estudiard y podra presentar lo que a su juicio constituya la solucién mas
aceptable, en el caso de que el sefior presidente de la Republica encontrare,
como lo espera esta Suprema Corte, que son fundadas y de gravedad las
objeciones que la misma ha presentado en este memorandum.

“El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
“SALVADOR URBINA”

El sefior presidente de la Republica dando un alto ejemplo de ecuani-
midad y prudencia, acordé suspender la tramitacién y promulgacién del pro-
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yecto a que se hace referencia, oyé la opinién de la comisién nombrada por la
Suprema Corte para entrevistarlo e invité a la propia Suprema Corte para que
presentara un ante-proyecto de reformas que a su juicio fuera conveniente
someter a la aprobacién del Congreso de la Unién.

Tal cosa se desprende de la carta que el sefior presidente de la Corte
dirigi6é al sefior presidente de la Republica y, del ante-proyecto de reformas
formulado por la propia Suprema Corte que se transcriben a continuacién:

“Muy distinguido sefior presidente: En el mes de abril del corriente
ano, se sirvio usted celebrar una entrevista con la comisién de Ministros de
esta Suprema Corte de Justicia, integrada por los sefiores Ministros Hilario
Medina, Emilio Pardo Aspe, Fernando de la Fuente, Eduardo Vasconcelos y
yo, entrevista en la cual, en nombre de esta Suprema Corte, rogamos a usted,
que por las razones que verbalmente y por escrito expusimos, que no se lleva-
ran a cabo las reformas constitucionales que en materia de amparo se iniciaron
a fines del afio pasado ante las Cadmaras Legislativas Federales. Con la aten-
cidén que siempre dispensa usted a cuanto concierne al Poder Judicial Federal,
y con la nobleza de miras que caracteriza su relevante actuacién, tuvo usted
a bien dejar sin efecto la iniciativa de referencia, indicando que era conveniente
que este Alto Tribunal, conocedor por excelencia de sus propios problemas y
de las causas y remedios de éstos, estudiara y presentara a la consideracion de
usted un proyecto legislativo para resolver el problema del rezago de juicios
de amparo en materia civil que origina una situacion apremiante y, conse-
cuentemente, la preocupacion, tanto del Poder Ejecutivo, al digno cargo de
usted, como de esta Suprema Corte de Justicia.

“La comisién aceptd con singular agradecimiento, tan oportuna peti-
cion; y al hacerla del conocimiento del Tribunal Pleno, éste acordd, en primer
lugar, patentizar a usted, como lo hago, el reconocimiento de la Suprema
Corte de Justicia por esta nueva demostracién de su constante respeto a las
opiniones y resoluciones de este Alto Tribunal, que me honro en presidir; y,
en segundo término, que se formularan a la mayor brevedad posible, los pro-
yectos legislativos mas convenientes y eficaces para lograr el expresado
propdsito.

“Concluido el estudio y la redaccién de esos proyectos, me permito
acompanarlos: uno, se refiere a las reformas de los articulos 94, 98 y 107,
fracciones VIl y IX de la Constitucion General de la Republica; otro, se contrae a
las reformas de la ley del juicio de amparo; y, el ultimo, a las que se propo-
nen respecto de algunos articulos de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién. Precede a estos proyectos una exposicién de motivos, sintesis
de las razones que determinaron el criterio de esta Suprema Corte de Justicia.



694

“De este modo, sefior presidente, este Alto Tribunal corresponde a la
gentil invitaciéon de usted y procura la resolucién del arduo problema del reza-
go mediante medidas aconsejadas por una larga experiencia, resultante de
observaciones del Alto Cuerpo Judicial que se encuentra en intimo contacto
con la realidad de sus propios problemas, medidas que habran de adoptarse
si el Ejecutivo, en ejercicio de sus facultades constitucionales, presenta las
iniciativas necesarias ante el Congreso de la Unién y éste las aprueba.

“Este Alto Tribunal, al someter a la ilustrada consideracién de usted
el resultado de sus meditaciones, estima que cumple con el primordial deber
de procurar la efectividad de la Carta Magna, sin mengua de la soberania del
Poder Judicial Federal, que se conserva incélume, y propugnando por un
sistema que responda a la justa e insistente demanda de la opinién publica
que reclama una administracién de justicia expedita y rapida en los juicios
de amparo en materia civil.

“Sera motivo especial de satisfaccion para esta Suprema Corte de
Justicia, que sus puntos de vista coincidan con los del Ejecutivo Federal al
digno cargo de usted; y confia en que asi sucederd, en vista de la invariable
voluntad y nobles propdsitos de usted, sefor presidente, siempre dispuesto a
la realizacién del bien publico, mediante el perfeccionamiento de nuestras
instituciones constitucionales.

“Es particularmente grato para mi reiterar a usted, una vez mas, las
seguridades de mi alta consideracién y personal aprecio.

“El presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
“SALVADOR URBINA”

“EXPOSICION DE MOTIVOS DE LOS PROYECTOS DE LEY
RELATIVOS AL REZAGO DE AMPAROS CIVILES.

“El problema del rezago de los juicios de amparo en materia civil, en la
Suprema Corte de Justicia, ha sido objeto de preocupacién principal de este
Alto Tribunal, desde que sus actuales integrantes tomaron posesiéon de sus
cargos al principiar el afio de 1941.

“En el primer ano de ejercicio de la actual Suprema Corte, €sta celebré
varias sesiones secretas con el fin de buscar una solucién a tan dificil problema,
ya que el rezago producia, por una parte, el efecto de impartir una justicia retar-
dada en grado cercano a la denegacién de la misma, y por la otra, favorecer
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el mismo retardo al uso extensivo de la interposicién del amparo como medio
indebido para demorar la administracién de justicia en los juicios del orden
comun.

“El Tribunal Pleno, después de deliberar sobre los diversos aspectos
del problema, tomo dos acuerdos: ¢l primero, ayudar a la Tercera Sala, tempo-
ralmente, las Salas Primera, Segunda y Cuarta de la Suprema Corte al despa-
cho de los juicio de amparo civiles en revisidn, distribuyéndose entre éstas
tanto dichos juicios de rezago, como los incidentes de suspensién, quejas, com-
petencias, etcétera, surgidas en ellos o en los amparos directos civiles; acordando,
igualmente, exceptuar a los Ministros componentes de dicha Tercera Sala, del
estudio y ponencia consiguiente de los asuntos que por turno les correspon-
deria y que fueran de la competencia del Pleno. El segundo acuerdo tomado
por este Alto Tribunal, consistié en designar una comisién de Ministros que
formulara un proyecto de reformas legislativas conducentes a solucionar el
problema del rezago. La comisién encontré diversidad de opiniones entre sus
miembros, lo que hizo decidir al Ministro presidente, en unién del entonces
Ministro Fraga, a presentar como una iniciacién y base de los estudios del
Pleno sobre este asunto, un proyecto de reformas constitucionales en materia
de amparo, proyecto que fue amplisimamente considerado y discutido en
varias sesiones secretas del Pleno sin llegar a decisién alguna, tanto por la
diversidad de opiniones sobre puntos fundamentales que comprendia el repe-
tido proyecto, como por la renuncia de varios Ministros para que se hicieran
reformas a la Constitucién dado el propdsito de conservar sus lineamientos
en materia tan delicada.

“Como las pesadas labores que individualmente abruman a cada Minis-
tro de la Corte en el despacho de los asuntos de que conocen tanto en el
Pleno como en las Salas, impidieran continuar el estudio de modo satisfactorio
para la propia Corte, pasé largo tiempo sin volverse a tratar el asunto y ahora
ha llegado el momento, por circunstancias de todos bien conocidas, de adoptar
una solucién del problema del rezago que conserve la integridad del juicio de
amparo y su efectividad y, a la vez, obtenga una eficaz y no retardada reso-
lucién por la Suprema Corte de los juicios de amparo civiles.

“Para ese fin, el Tribunal Pleno acordé, designar una comisién de su
seno que entrevistara al C. Presidente de la Republica para oponerse radical-
mente a reformas constitucionales que se habian publicado en la prensa diaria
y que atacaban la soberania y funcionamiento de la Suprema Corte como intér-
prete y guardian de la Constitucién mediante el juicio de garantias.

“El alto funcionario en respuesta resolvié dejar sin efecto tales pro-
yectos y sugirié la conveniencia de que, siendo la propia Suprema Corte el
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cuerpo de altos funcionarios en diario contacto con el juicio de amparo en
todos sus aspectos e incidencias, y conocedores de sus estadisticas, modos
de despacho y resultados efectivos de su labor y la de los tribunales federales
inferiores, tomara en cuenta su opinién, a fin de que el Ejecutivo pudiera
estar capacitado para iniciar lo conducente ante el Poder Legislativo y deseo
que los proyectos relativos estuvieran concluidos antes de la apertura del
préximo periodo de sesiones de las Camaras de la Unién, para estudiarlos, a
su vez, y presentarlos al Poder Legislativo.

“Fueron designados por el Tribunal Pleno para el objeto indicado, los
sefiores Ministros de la Fuente, Guerrero, Medina, Pardo Aspe, Vasconcelos y
Urbina y formularon un proyecto de caracter legislativo, para someterlo al
Tribunal Pleno.

“La citada comisién de Ministros trabajé con todo ahinco y verdadero
entusiasmo, sin omitir en lo mas minimo esfuerzo alguno, incluyendo el sacri-
ficio del justo descanso durante el periodo de receso de la Suprema Corte
para llevar a cabo sus labores en el menor tiempo posible. La comision se
orienté después de proveerse de todos los datos estadisticos necesarios en el
examen del problema, en el sentido de encontrar la resolucién sin reforma
constitucional alguna; y, sélo en caso de no ser posible, adoptar ésta en
grado minimo y en lo que sélo fuere necesario para el objeto requerido.

“El Ministro Urbina proporciond a la comisién un memorandum que
contiene puntos generales u orientaciones basicas de la solucién del problema,
que comprenden dos partes: una, para el futuro funcionamiento de la Supre-
ma Corte, o sea la forma normal de competencia y despacho de las Salas de
la misma; y otra, para el rezago existente; en el concepto de que tal memoran-
dum sélo tuvo por objeto que la comisién tuviera una base para sus labores.

“La comisién celebré sesiones diariamente durante el receso de mayo
de la Corte, y posteriormente en las tardes durante la primera quincena de junio,
principiando por examinar cuidadosamente las estadisticas generales y
especiales de toda clase, asi como las estadisticas de movimiento de amparos
de los Juzgados de Distrito y demas asuntos de que conocen éstos y los Tribu-
nales de Circuito, bases indispensables para llegar a cualquier solucién que
se estimara conveniente; y como primer objetivo, la comisién adopté el méto-
do de examinar primeramente una solucién que, sin requerir reforma constitu-
cional en materia de amparo, librara a la Suprema Corte del conocimiento y
resolucion de asuntos que, por su secundaria importancia, no restara a este
Alto Tribunal su soberania y sus facultades genuinas en materia de amparo y
sus atribuciones de supremo intérprete de la Constituciéon y demas especificas
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que le otorga ésta. Igualmente, la comision considerd las medidas que este
Alto Tribunal puede tomar, dentro de sus facultades propias, para un mas
expedito despacho y pronto fallo de los juicios de amparo.

“Se examind, por lo tanto, la estadistica de los asuntos de secundaria
importancia, como los incidentes de suspension, quejas, competencias en am-
paro y otros de esporadico ingreso, con la mira de encomendar esos asuntos
secundarios a los tribunales inferiores; pero, después de una pesada labor
numeérica, la comisién encontré que era un pequefio porcentaje de asuntos
del que se descargaria a la Corte sin llegar a constituir una solucién efecti-
va del rezago de juicios de amparo en materia civil, punto este que es el
unico y mas importante objeto de su estudio.

“Por otra parte, se consideré lo peligroso o indebido que resultaria pri-
var de modo genérico a la Suprema Corte de la fijacién de la jurisprudencia
y de la resolucion de importantes cuestiones que se presenten en los incidentes
de suspension en las materias administrativas, penal y del trabajo. Asi es que,
por estas razones, se llegd a concluir que este primer camino no era el ade-
cuado para la resolucién del problema.

“Enseguida se pas¢ al estudio de lo que verdaderamente es la cuestion
debatida, o sea el rezago de los juicios de amparo en materia civil; y las esta-
disticas correspondientes a los Gltimos diez afios, se examinaron cuidado-
samente y se llegé a sefialar un punto de partida que constituye, a juicio de
la propia comisién el cardinal del rezago de amparos civiles, al comprobar
por medio de esas mismas estadisticas, que invariablemente en ese periodo
decenal, los juicios de amparo civiles en revisién, respecto a los juicios de
amparo civiles directos, guardan una constante proporcién de un cuarenta
y cinco por ciento del total de ambos, y por ende, de un cincuenta y cinco
por ciento de los juicios de amparo directos en materia civil.

“Con este importantisimo dato, se llegdé facilmente a deducir que,
siendo el juicio de amparo civil en revisién, el conjunto de ese cuarenta y
cinco por ciento, unido a la consideracién de que en esos juicios de amparo
se trata, por regla general, de cuestiones secundarias ya que no forman la deci-
sién final del juicio civil que se resuelve siempre en el amparo directo, la
Suprema Corte podria, atento al considerable rezago de juicios de amparo en
materia civil, que asciende a la fecha a cerca de quince mil, incluidos en esta
cifra los directos y los en revisién, descargarse de cerca de la mitad de esos
expedientes, logrando asi un desahogo en su despacho que le permitiera
atender la funcién principalisima del amparo en materia civil, como es la
sentencia definitiva dictada en la dltima instancia de los juicios de ese orden.
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Naturalmente que sin abandonar la directriz principal que en ningin caso
debe desvirtuarse, o sea que no haya la menor restriccién legal a la proceden-
cia del juicio de amparo en materia civil, fuera de las esenciales que sefiala la
Constitucién de 1917 en las diversas fracciones del articulo 107 de la misma.
En nuestra Carta Fundamental, se adopté el principio basico de que el amparo
en materia civil, penal, o sea en el orden judicial, sélo es procedente contra la
sentencia definitiva dictada en la ultima instancia y contra la cual la ley no
concede ningun recurso ordinario, por virtud del cual puedan ser modificadas
o reformadas. Si ésta es la letra expresa de la Constitucion y evidente su espi-
ritu, claro es que los deméas amparos en materia civil, para no referirnos a los
del orden penal que estan excluidos del rezago de la Suprema Corte, y si tam-
bién es evidente que la fraccién IX del citado articulo 107 constitucional
prevé sélo casos de excepcién al referirse, entre otros, a actos del juicio civil
diversos de la sentencia definitiva, no es indispensable entonces que la Supre-
ma Corte conozca de esos casos de excepcion.

“Y tan es asi, que los Constituyentes de 1917 establecieron expresa-
mente que en los casos a que se alude, el amparo se pedir4, no directamente
ante la Corte, como en el que se reclama la sentencia definitiva, sino ante el
Juez de Distrito; pero la misma fraccién IX establecié que la revisién del fallo
del Juez Federal se haria por la misma Suprema Corte, tomando en cuenta,
seguramente, que los juicios de amparo en revisién constituirian, por su carac-
ter excepcional, una pequefa parte en el acervo general de los amparos
civiles. Sin embargo, las estadisticas y la experiencia de todos los afos poste-
riores a 1917, han venido a demostrar que tales juicios de amparo civiles en
revision, casi igualan en numero a los amparos civiles directos, o sea contra
las sentencias definitivas civiles. Seguramente si el legislador Constituyente
hubiera podido prever esto, habria seguido uno de dos caminos: o restringir
aun mas el amparo siguiendo el sistema general que adoptd, o no hubiera dado
a la Suprema Corte la revisidon de tales juicios de amparo civiles.

“La Suprema Corte, al llegar a este punto de su estudio sobre el proble-
ma del rezago, optd, con toda meditacién, por el segundo de los caminos
indicados, en su afan de no establecer nuevas restricciones para el juicio de
amparo en materia civil, las que no hubieran sido seguramente aceptadas
por la opinién publica; y entonces, prefirio que un tribunal federal de respe-
tabilidad y de jerarquia superior a los Jueces de Distrito, conociera en definitiva
de los juicios de amparo civiles en revision.

“Esos tribunales, ya establecidos en el sistema judicial federal con
mucha anterioridad a la Constitucion de 1917 y durante la vigencia de la de
1857, fueron los Tribunales de Circuito. En efecto, ha existido la singular situa-
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cién consistente en que, establecidas las tres jerarquias judiciales, Jueces de
Distrito, Tribunales de Circuito y Suprema Corte de Justicia, en materia de amparo
no tienen hasta ahora intervencién alguna los inmediatos superiores jerarqui-
cos de los Jueces de Distrito, cuando éstos precisamente tienen como funcion
principal el conocimiento de los juicios de amparo en todas las materias, a
excepcién de los directos en el orden civil y penal.

“Tanto por esta anomalia, como por la secundaria importancia que
revisten los juicios de amparo civiles en revisién, la Suprema Corte consideré
procedente atribuir el conocimiento de los repetidos juicios de amparo civiles
en revisién a los Tribunales de Circuito, maxime cuando la imperiosa y urgente
necesidad de expeditar las labores de la Suprema Corte en los amparos civiles
obliga a tomar una solucién practica y adecuada. Y al resolverlo asi l6gica-
mente, establecer que los propios Tribunales de Circuito conocieran de todas las
incidencias de esos mismos juicios de amparo civiles en revisién, tales como
las suspensiones, quejas, etcétera, a fin de que conservaran en su integridad los
circuitos el control de todo el juicio de amparo en ese capitulo.

“Se podria objetar que en la materia asignada por esta reforma a los
Tribunales de Circuito, la jurisprudencia en el amparo civil en revisién careceria
de unidad, puesto que siendo varios los Tribunales de Circuito que pronuncian
la Gltima palabra en esa misma materia, sin control de la Suprema Corte como
tribunal Unico, se producirian jurisprudencias encontradas con mengua de
una buena administracién de justicia; pero, aparte de la imperiosa necesidad
de encontrar un medio de resolver el problema del rezago de amparos civiles en
la Suprema Corte, ésta cree que el peligro se reduce a su minima expresion, si
se toma en cuenta que ya la Suprema Corte ha establecido abundante juris-
prudencia en materia de juicios de amparo civiles en revisién y que, ademas
la misma Suprema Corte, dentro de su esfera de accién, promovera reuniones
periddicas de los Magistrados de Circuito para el estudio y unificaciéon de la
jurisprudencia en esa materia, tanto mas cuanto que es de suponerse que
tratdindose como se trata de funcionarios de categoria y responsabilidad, la
buena fe y la cultura juridica de esos funcionarios, tendré sus frutos en la uni-
ficacién de criterios en los puntos de jurisprudencia mas importantes, mediante
reuniones periédicas de aquéllos, en las que discutan y afirmen sus puntos
de vista y bajo la égida de la Suprema Corte.

“Dentro del camino adoptado y siguiendo también el estudio detenido
de las estadisticas correspondientes, la Suprema Corte estima que en los seis
circuitos que actualmente funcionan, habria sélo que establecer cuatro nuevos
Tribunales de Circuito con la misma residencia de los que existen en los Cir-
cuitos Primero (Ciudad de México), Segundo (ahora Querétaro), Tercero (Monte-
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rrey) y Quinto (Puebla), ya que en los Cuarto y Sexto Circuitos (Guadalajara y
Mérida), solo bastaria asignar jurisdiccién mixta a estos dos ultimos, para
conocer tanto de los asuntos de que actualmente conocen, como para la revi-
sién de los juicios de amparo del orden civil provenientes de los Juzgados de
Distrito de su jurisdiccion; en tanto que, en los cuatro circuitos mencionados,
el volumen de asuntos que actualmente tienen de modo normal, impediria lograr
una buena administracion de justicia, si se les asignara también el cono-
cimiento de los juicios de amparo civiles en revisién. El proyecto legislativo
establece que en los repetidos cuatro circuitos habra dos Tribunales de Circui-
to en cada uno de ellos: el primero ya existente, seguiria conociendo sin
alteracion alguna de los asuntos de que conoce. Y el nuevo segundo tribunal
conoceria exclusivamente de la revisién de los fallos dictados por los Jueces de
Distrito en sus respectivas demarcaciones y de las incidencias correspondien-
tes, de los juicios de amparo civiles en revisién. Naturalmente, sin perjuicio
de que en los dos circuitos de jurisdiccién mixta, la Suprema Corte establezca,
llegado el caso, y con fundamento en la facultad que le da el articulo 97 consti-
tucional, los Tribunales de Circuito supernumerarios que las necesidades
sefialen, atento el aumento que se observare en el ingreso de asuntos en los
mismos tribunales de jurisdiccion mixta, especializandolos segun el sistema
adoptado para los cuatro Tribunales de Circuito de que se trata.

“Adoptada asi la primera parte de la solucién que se preconiza, hubo
necesidad forzosa de proponer la reforma de la fraccién IX del articulo 107 cons-
titucional, para que la revisién en los juicios de amparo civiles de que se trata
no fuera ya de la Corte, sino de los Tribunales de Circuito, dejando en la misma
fraccion 1X igual redaccién y sistema para los demas juicios de amparo que
no sean de materia civil, y en los que la Corte conserva integro su control juris-
diccional, como no podia menos de ser.

“En consonancia con la primera parte de la solucién adoptada, hubo
necesidad de proyectar las reformas consiguientes a este nuevo sistema en todos
los articulos respectivos a la Ley Organica de Amparo y en la diversa Organica
del Poder Judicial de la Federacién y, especialmente, en los articulos de la
primera de las leyes citadas, que se refieren a los recursos de revision y de
queja en el juicio de amparo. La sola lectura de los articulos reformados en una
y otra ley, bastara para comprender que las reformas respectivas no han
tenido otra mira que la natural y Iégica del sistema adoptado; en la inteligencia
de que sdlo se han reformado los articulos de la propia ley en lo que mira a
coordinar éstos con las nuevas bases constitucionales y sin tocar, por lo tanto,
los demas preceptos de la repetida ley que, aunque algunos de ellos tienen
graves defectos, no es el objeto de estas reformas hacer una revision total
de ellos.
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“Quedaba a la Suprema Corte la consideracién de la segunda parte
del problema: el rezago de juicios de amparo civiles directos, puesto que
ascendiendo en esta fecha a quince mil el nGmero de éstos y los en revision
pendientes de fallo en la Suprema Corte, y pasando al conocimiento de los
Tribunales de Circuito los ultimos, que ascienden aproximadamente a seis
mil quinientos, faltaba por resolver lo que debia hacerse con los ocho mil
quinientos juicios de amparo civiles directos.

“Después de largas meditaciones sobre el particular, se consideré que
supuesto que en ningun caso podria pensarse en privar a la Corte del cono-
cimiento de tales juicios de amparo, por consideraciones elementales, entre
otras, por ser funcion principal del control del Alto Tribunal en materia civil,
se impuso la conclusién de formar de modo temporal una nueva Sala en la
Suprema Corte, con el caracter de auxiliar de la actual Tercera Sala, para que
resuelva los ocho mil quinientos juicios de amparo directos civiles, dejando
asi expedito el camino para que la actual Sala que conoce de ellos pudiera
dedicar normalmente sus actividades a administrar justicia de modo expedito
sin grandes demoras para los particulares interesados en esos juicios de ampa-
ro. Con la creacién de esa nueva Sala Auxiliar se logra, practicamente, que el
rezago de juicios de amparo civiles directos desaparezca en un tiempo que
se calcula aproximadamente de cuatro afos; pero tal duracién no debe ser
fijada precisamente en la ley, sino debe dejarse a la decisién del 6rgano sobe-
rano del Poder Judicial, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la que
tanto por su soberania de poder, como por el conocimiento {ntimo de sus
propios asuntos y condiciones, es la mas capacitada para fijar la duracion de
funciones de dicha Sala.

“No se oculta a este Alto Tribunal, que la misma objeciéon de que se
hablé al tratar de los Tribunales de Circuito, pudiera hacerse respecto de la
existencia de dos Salas que conozcan y resuelvan sobre juicios de amparo
directos en materia civil, o sea la formacién de jurisprudencias diversas o aun
encontradas en la misma materia; pero, ademas de las razones antes expues-
tas, respecto a los Tribunales de Circuito, existe la de que sdlo serian dos tribu-
nales en la misma materia y es de suponerse que tanto por la temporalidad
de funciones de la Sala Auxiliar, como por el hecho de que los Ministros que
formen esa Sala Auxiliar, seguramente tomaran en cuenta la jurisprudencia
establecida o que establezca la Tercera Sala, a quien por derecho correspon-
de establecerla, reduciran al minimo el riesgo de jurisprudencia encontrada
y, en todo caso, sera preferible correr ese riesgo con tal de hacer expedita la
administracion de la Justicia Federal en materia de amparo civil.

“Decidida en esta forma la solucién del problema del rezago en juicios
de amparo directo en materia civil, habia necesidad ineludible de que la Consti-
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tucion la sancionara estableciéndolo asi, y entonces se consideré que al refor-
mar la Carta Magna se establezca el aumento de cinco Ministros que formaran
la propia Sala Auxiliar. Esta fase del problema también fue objeto de serias
meditaciones y se considerd la conveniencia de que tratdndose de cinco nuevos
Ministros, éstos, para no romper el sistema de inamovilidad, fueran también
inamovibles y continuaran en funciones después de transcurrido el tiempo
bastante para que desapareciera el rezago encomendado a la Sala Auxiliar,
pero con el caracter de supernumerarios.

“Esta ultima calidad presenta la doble ventaja de que, ademas de
llenar una necesidad que se ha hecho sentir en la Suprema Corte en los casos
de licencia temporal hasta de un mes o de impedimentos declarados de algin
Ministro integrante de las Salas de la Corte, no se distrajera de sus labores a
un Ministro de otra Sala o se dejara incompleto el niumero de los Ministros
que normalmente forman cada una de ellas. Por otra parte, serd de gran utili-
dad la funcién de los Ministros supernumerarios en otros muchos asuntos,
sea de caracter econémico o propiamente judicial, como las visitas periddicas
o extraordinarias a los tribunales federales que dependen de la Suprema Corte,
que se ofrecen con cierta frecuencia y que, aunque encomendadas por la Cons-
titucion y leyes relativas a los Ministros de la Corte, no pueden hacerse efectivas
por la labor diaria y abrumadora que tienen sobre si en las Salas y en el Pleno.
De modo es que, con este sistema se vienen a llenar necesidades que ya se
hacian sentir en la Suprema Corte, especialmente la de los citados Ministros
supernumerarios.

“También se present6 a la Suprema Corte como punto principal de
estudio y preocupacién, el problema de si los Ministros supernumerarios que
se crearan debian formar parte o no del Tribunal Pleno. Se resolvié negativa-
mente esta cuestion, atento la consideraciéon fundamental de la inconveniencia
notoria de no aumentar el nimero de Ministros que deben formar el Tribunal
Pleno, que son veintiuno en la actualidad, pero es obvio que mientras mas
numeroso es un cuerpo colegiado, mas facilmente se producen situaciones
embarazosas y el peligro de convertirse en un cuerpo politico por excelencia,
cosa esta que debe evitarse a todo trance cuando de cuerpos judiciales se trata,
a fin de que la majestad de la ley no se vea alterada ni entorpecida en sus
mas augustas funciones. Por eso es que en el proyecto se establece que los
Ministros supernumerarios en ningun caso formaréan parte del Tribunal Pleno,
ni siquiera en el caso eventual de que alguno o algunos de ellos estén funcio-
nando temporalmente y de modo breve como Ministros que suplan a los
integrantes de las Salas de la Corte.

“En consonancia con estas orientaciones, se presentan las reformas
a los articulos 94 y 98 de la Constituciéon, dejando intactos los textos de
dichos articulos en todo lo que no se refiere a los Ministros supernumerarios.
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“La Suprema Corte también considero, de modo principal, la conve-
niencia de establecer en la propia Constitucion, a fin de evitar dudas que se
han presentado en la practica sobre la constitucionalidad respectiva de las
leyes secundarias, el sistema de la terminacion del juicio de amparo en materia
civil exclusivamente por sobreseimiento o por declaracién de quedar firme
la sentencia a revisién, por inactividad de la parte agraviada o del recurrente,
segun el caso. Este sistema tiene como precedentes, diversos decretos legisla-
tivos que no es necesario mencionar. El rezago siempre creciente en juicios
de amparo en materia civil, en la Suprema Corte, habia obligado desde el
ano de 1926 y en épocas diversas, hasta llegar a la actual Ley de Amparo en
sus articulos transitorios, a establecer que el abandono del quejoso o del recu-
rrente en los juicios de amparo, en general, debia tener las consecuencias
naturales de dar por terminado el juicio o por abandonado el recurso inter-
puesto, pues no era debido ni conveniente que la Justicia Federal empleara
su actividad en los casos en que légicamente es de suponerse que ya no existe
interés de la parte agraviada o recurrente.

“El sistema ya se habia establecido desde el Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles, pues en los preceptos relativos al juicio de amparo, se
prescribié que la falta de promocidén del quejoso durante veinte dias continuos,
después de vencido el término, hace presumir el desistimiento del amparo,
obliga al Ministerio Publico a pedir el sobreseimiento y al Juez a dictarlo aun
sin pedimento de aquél.

“Las razones que en esa época se invocaron (véase la exposicién de
motivos de dicho cédigo) eran las siguientes: ‘Si el interés del quejoso es bas-
tante para que en realidad justifique su apelacién al medio excepcional que
nuestras leyes establecen para hacer efectiva una garantia, el quejoso, a no
dudarlo, estara pendiente de que no se venza un término; si no lo es, lo que
se manifestaria por el hecho de descuidar ese vencimiento, nuestras leyes no
deben alentar ese espiritu de litigio que desvirtiia por completo una institucién
que debe conservar toda la elevacién de miras que el legislador ha querido
darle, como un medio supremo de mantener incélumes las garantias constitu-
cionales, y de no ofrecer un recurso extraordinario del que tanto se ha abusado
en la practica’.

“Por otra parte, este sistema es consecuencia natural de la idea clasica
del juicio de amparo, pues tanto la Constitucién de 1857 como la de 1917,
establecen como base primordial del juicio de amparo, que éste sélo puede
promoverse y seguirse a peticion de la parte agraviada, de tal modo, que
todos nuestros sistemas legislativos de amparo asi lo han establecido expresa-
mente y es inconcuso que por importante o trascendental que sea el acto
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reclamado en el juicio de garantias, éste cesa inmediatamente que el quejoso
se desista de él; que toda sentencia de amparo debe abstenerse, por manda-
to expreso de la Constitucién, de hacer declaracién general alguna respecto
de la ley o acto que motive la queja, limitdindose a amparar y proteger al que-
joso; que en las leyes comunes y, especialmente en el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles vigente, también se establece el sistema de caducidad
(término inaplicable como denominacién y en su significado a la accién de
amparo porque en derecho publico es otra su connotacién), por falta de promo-
cién durante el plazo determinado (articulo 373y siguientes del cédigo ultima-
mente citado). Y en la exposicién de motivos respectiva se dice: ‘Este ultimo
caso de caducidad (por falta de promocién), se ha argiiido que no debiera darse
si el negocio esta ya para sentencia, pues entonces no hay abandono, atento
que ya agotaron las partes su posibilidad de defensa, y toca sélo a los tribunales
hacer la aplicacién del derecho al caso particular sometido a su resolucion.
No obstante la fuerza aparente de estos argumentos, se consigné el caso alu-
dido con toda su extension, en primer lugar, porque su finalidad esencial es
la de que no se acumulen indefinidamente los negocios en los tribunales, sino
que rapidamente desaparezcan de la atenciéon de los mismos, para que puedan
dedicarla al tratamiento de los nuevos pleitos que se les sometan, esto es: es
una razoén de interés publico, la de la expedicién de justicia, ante la que cede
todo interés particular y, en segundo, no es verdad que haya terminado la
injerencia de las partes en los juicios que estén pendientes de sentencia, pues
su interés esta vivo, y, mientras el Estado no satisfaga sus demandas de im-
partir coactivamente justicia, estan legitimados para exigir el dictado del fallo,
tanto mas cuanto que es exclusivamente por su interés por lo que se ha puesto
en movimiento el érgano jurisdiccional. Por ultimo, reiteradamente se ha dicho
que el cédigo esté elaborado sobre la base de un perfecto equilibrio de faculta-
des, entre las partes y los tribunales, para impulsar el desenvolvimiento proce-
sal, equilibrio que se conserva para el caso de caducidad que se estudia, pues
tanto a las partes como al érgano les compete hacer que el juicio llegue nor-
malmente a su fin y para que caduque se requiere la abstencion concurrente
de los tribunales y de las partes’.

“Atentas estas razones, aplicables al juicio de amparo también, se
estimo por la Suprema Corte que el punto de partida para computar el plazo
de falta de promocion, dado el sistema instituido por la Constitucién de 1917,
seria el de la fecha en que el Ministerio Publico devuelva los autos en los am-
paros directos del orden civil, y con posterioridad, desde la fecha de la ultima
promocioén (ver articulo 74, fracciéon V, de la ley organica del juicio de ampa-
ro); y en los amparos en revisién del orden civil, el mismo sistema (ver articulo
89, parrafo ultimo).
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“Se considera que con estas reglas habra gran nimero de amparos
directos y en revisién en el orden civil, que practicamente no ocuparan la
atencion de la Suprema Corte y de los Tribunales de Circuito, pues la experien-
cia de afios anteriores ha demostrado que son muchos amparos civiles en los
que ya no existe de hecho interés alguno del quejoso o del recurrente, para
proseguir el juicio, y que, por un mero abandono, no lo manifiestan asi a la
Justicia Federal, la que tiene que ocuparse por esa falta de manifestacién
muy debida si se guardara el respeto a que es acreedora la Justicia Federal,
de casos en que no deberia ya ocuparse y con perjuicio de los que esperan
ansiosamente la resolucién definitiva; o bien, que se han interpuesto con el
unico fin de dilatar el juicio civil. Se calcula que aproximadamente el rezago
actual y labor futura en ese orden de miras, se vera reducida en un veinticinco
por ciento aproximadamente, elemento que es de consideracion, tanto para
el problema de rezago de amparos, como para la mejor expedicién de la
administracién de justicia.

“Estas son, en general, las situaciones, problemas y soluciones que
después de hondo estudio, analisis y firme intencién de hacer mas respetable
y fortalecer el juicio de amparo, ha tenido en consideracién la Suprema Corte
de Justicia para formular los proyectos legislativos que a su juicio deben
adoptarse en la solucién del grave e ingente problema del rezago, de amparos
civiles. Del estudio cuidadoso de estos proyectos, hecho con desinterés y
con patriotismo, podra verse que la Suprema Corte ha cuidado con todo es-
mero de que el juicio de amparo en materia civil no sea restringido, que sean
practicas las soluciones que se adopten, y por ende, factibles, y que, sobre
todo, se conserven los lineamientos generales del propio juicio de amparo y
de la organizacion judicial, sin mengua alguna de la soberania y plenitud de
facultades de la Suprema Corte, que a todo trance debe conservar si no se
quiere que se rompa el equilibrio constitucional de los Poderes Federales;
y que, por ultimo, que no se ha omitido esfuerzo alguno por parte de todos
los integrantes de este Alto Tribunal, para encontrar la solucién mas adecuada
al problema del rezago en los juicios de amparos civiles, unico que debe preo-
cupar a nuestros legisladores y el especial al Ejecutivo Federal.

“Esta Suprema Corte espera, dado el recto juicio que caracteriza
al sefior presidente de la Republica y su invariable respeto para la Justicia Federal,
asf como su empeiio constante en enaltecer y hacer efectiva la soberania de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dé su aprobacién a los proyectos
que tiene el honor de presentar el Pleno de este mismo Alto Tribunal a la con-
sideracion del sefior presidente de la Republica y sean adoptados por el Ejecu-
tivo de la Unién en forma de iniciativa a las Camaras Federales.
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“Al hacerlo asf, la Suprema Corte presenta, de antemano, al Ejecutivo
de la Unidn, el testimonio de su mas alta consideracién y personal aprecio.

“México, D.F., a 17 de julio de 1945.
“El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
“SALVADOR URBINA.

“Nicéforo Guerrero.—Hilario Medina.—José Rebolledo.—José M. Ortiz
Tirado.—Eduardo Vasconcelos.—Hermilo Lépez Sanchez.—Antonio Islas
Bravo.—Emilio Pardo Aspe.—Alfonso Francisco Ramirez.—Fernando de la
Fuente.—Tedfilo Olea y Leyva.—Octavio Mendoza Gonzéalez.—Agustin
Mercado Alarcén.—Manuel Bartlett.—Carlos . Meléndez.—Carlos L. Angeles.—
Franco Carrefio.—Vicente Santos Guajardo.—Luis G. Corona.”

“ANTEPROYECTO DE REFORMAS CONSTITUCIONALES

“Articulo 94.—Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federa-
cién en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito y en Juzgados
de Distrito. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondré de
veintian Ministros y funcionaré en Tribunal Pleno o en Salas. Habra, ademas,
cinco Ministros supernumerarios. Las audiencias del Tribunal Pleno o de las
Salas seran publicas, excepcion hecha de los casos en que la moral o el inte-
rés publico exijan que sean secretas. Los periodos de sesiones de la Suprema
Corte, funcionando en Pleno y en Salas, las atribuciones de los Ministros
supernumerarios y el numero y competencia de los Tribunales de Circuito y
de los Jueces de Distrito se regiran por esta Constitucién y lo que dispon-
gan las leyes. En ningun caso los Ministros supernumerarios integraréan el Pleno.
La remuneracién que perciban por sus servicios los Ministros de la Suprema
Corte, los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, no podra ser dis-
minuida durante su encargo.

“Los Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito y los
Jueces de Distrito podran ser privados de sus puestos cuando observen mala
conducta, de acuerdo con la parte final del articulo 111 o previo el juicio de
responsabilidad correspondiente.

“Articulo 98.—La falta temporal de un Ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que no exceda de un mes, sera suplida en la Sala
correspondiente por uno de los supernumerarios. Si la falta excediere de ese
término, el presidente de la Republica sometera el nombramiento de un Minis-
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tro provisional a la aprobacion del Senado, o en su receso a la de la Comisién
Permanente, y se observard, en su caso, lo dispuesto en la parte final del
articulo 96.

“Si faltare un Ministro por defuncién, renuncia o incapacidad, el
presidente de la Republica sometera un nuevo nombramiento a la aprobacién
del Senado. Si el Senado no estuviere en funciones, la Comisién Permanente
dara su aprobacién, mientras se reiine aquél y da la aprobacion definitiva.

“Articulo 107.— ...

“VIlI. Cuando el amparo se pida contra una sentencia definitiva, se
interpondra directamente ante la Suprema Corte, presentandole el escrito
con la copia de que se habla en la regla anterior, o remitiéndolos por conduc-
to de la autoridad responsable, o del Juez de Distrito del Estado a que perte-
nezca. La Corte dictara sentencia sin mas tramite ni diligencia, que el escrito
en que se interponga el recurso, el que produzca la otra parte y el procurador
general o el agente que al efecto designare, y sin comprender otra cuestién
legal que la contenida en la queja. Cuando el acto reclamado proceda de
autoridad judicial del orden civil, se sobreseera por inactividad de la parte agra-
viada en los casos y términos que senale la ley.

“IX. Cuando se trate de actos de autoridad distinta de la judicial, o de
actos de ésta ejecutados fuera de juicio o después de concluido; o de actos
en el juicio cuya ejecucion sea de imposible reparacién, o que afecten a perso-
nas extrafias al juicio, el amparo se pedira ante el Juez de Distrito bajo cuya
jurisdiccién esté el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecu-
tarse, limitandose la tramitacién al informe de la autoridad, a una audiencia
para la cual se citara en el mismo auto en que se mande pedir el informe y
que se verificara a la brevedad posible, recibiéndose en ella las pruebas que
las partes interesadas ofrecieren y oyéndose los alegatos. La sentencia se pro-
nunciard en la misma audiencia y causara ejecutoria si los interesados no
ocurrieren en revision a la Suprema Corte en el término y forma que fije la
ley. De la revisién en materia judicial civil conocera y resolveran en definiti-
va los Tribunales de Circuito. También causara ejecutoria la resolucion de
primera instancia, si el amparo se hubiere interpuesto en materia judicial
civil, cuando el recurrente dejara de promover en los casos y términos que la
ley establezca.

“La violacion de las garantias de los articulos 16, en materia penal,
19 y 20 se reclamaré ante el superior del tribunal que la cometa, o ante el
Juez de Distrito que corresponda, pudiendo recurrirse en uno y otro caso, a
la Corte, contra la resolucion que se dicte.
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“Si el Juez de Distrito no residiere en el mismo lugar en que reside la
autoridad responsable, la ley determinara el Juez ante el que se ha de presentar
el escrito de amparo, el que podra suspender provisionalmente el acto recla-
mado, en los casos y términos que la misma ley establezca.

“TRANSITORIOS

“Articulo 1o.—Las presentes reformas entraran en vigor (no menos
de 60 dias a partir de la publicacién).

“Articulo 20.—Los Ministros supernumerarios a que se refiere el articulo
94, constituidos temporalmente en Sala Auxiliar, resolveran en el plazo que
les fije el Tribunal Pleno, el acervo de amparos directos del orden civil pendien-
tes sélo de sentencia (no menos de tres meses anteriores a la vigencia de la
ley); y entretanto no desempefiaran las funciones que como supernumera-
rios les atribuyen estas reformas y las que les encomienda la Ley de Amparo
y Organica del Poder Judicial de la Federacion.

“Los amparos civiles en revisién que actualmente radican en la Supre-
ma Corte de Justicia, pasaran, en el estado que guarden, al conocimiento
del Tribunal de Circuito que corresponda.”

“ANTEPROYECTO DE ADICIONES Y REFORMAS A LA LEY DE AMPARO

“Articulo 28.—Las notificaciones en los juicios de amparo de la compe-
tencia de los Juzgados de Distrito y en los recursos e incidencias de que
conozcan los Tribunales de Circuito, se haran:

“I. A las autoridades responsables, por medio de oficios que seran en-
tregados en el lugar del juicio, por el actuario del juzgado o tribunal, quien
recabara recibo en el libro talonario cuyo principal agregara a los autos,
asentando en ellos la razén correspondiente; y fuera del lugar del juicio, por
correo, en pieza certificada con acuse de recibo, el cual se agregara a los autos.
Cuando no existiere libro talonario, se recabara el recibo correspondiente;

“II. Personalmente, a los quejosos privados de su libertad, ya sea en
el local del juzgado o en el establecimiento en que se hallen recluidos, si radi-
can en el lugar del juicio; o por medio de exhorto o despacho si se encontraren
fuera de él;

“Lo anterior se observar4, salvo el caso de que los quejosos hubiesen
designado persona para recibir notificaciones o tuviesen representante legal
o apoderado;



