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cuenta de ello, podra también negarse a este juego, y no se podra impedir
que, al determinar su comportamiento en contingencias similares, tengan
algun peso sus simpatias politicas.

“VI. Pero las dudas no se detienen aqui; la mas grave la he dejado
para el ultimo lugar. Esta especie de servicio de antecamara que el proceso
deberia ejercitar frente a la Corte Constitucional, esta todo €l fundado sobre
el presupuesto de que en el proceso exista una parte que tenga interés en plan-
tear la prejudicial de ilegitimidad constitucional, en cuanto sepa que la resolu-
cién de ella tendréa relevancia concreta sobre la decision de su causa. Pero
este presupuesto me parece que debe desaparecer en la mayor parte de los
casos, en virtud de aquella disposicion de la Constitucion (articulo 136) segun
la cual las decisiones de la Corte Constitucional no tienen efecto declarativo
ex tunc, sino efecto constitutivo ex nunc; la norma declarada ilegitima por la
Corte ‘deja de tener eficacia desde el dia siguiente a la publicacién de la de-
cision’. Esto quiere decir, pues, que cuando el proceso dejado en suspenso
reanuda su curso, el Juez, aun cuando la Corte haya declarado ilegitima la
ley, debera sin embargo, aplicarla como si fuese legitima a la concreta relacion
controvertida, puesto que ésta ha nacido cuando la ley (sélo hoy anulada ex
nunc) estaba todavia en vigor. Pero, si esto es exacto, habra que darse cuenta
de que la cuestion de ilegitimidad constitucional de una ley no tendra nunca
relevancia prejudicial en la causa en la que esta ley deba ser aplicada; porque,
aunque se consiga obtener que la Corte Constitucional la anule, tal anulacién
valdra para todos los casos futuros, pero no para aquel en que la cuestion ha
sido planteada por primera vez. Y entonces el interés en plantear la cuestién
no existird nunca; y asi, si no me engano, desaparecera el que deberia ser el
muelle de todo este mecanismo ... Piero de Calamandrei.—Marina di Poveromo,
septiembre de 1949.”

COMIS[()N DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ENCARGADA DEL ESTUDIO DE LAS REFORMAS A
LA LEY DE AMPARO

VIGESIMO CUARTO BOLETIN DE INFORMACION

Al redactarse algunos proyectos de reformas a la Constitucion General
de la Republica y a la Ley de Amparo es frecuente el analizar la forma como
en Estados Unidos de Norte América esta organizada la materia relativa e
inclusive en el proyecto de reformas a la Constitucién presentado a la Suprema
Corte, por los sefiores licenciados Salvador Urbina y Gabino Fraga se observa
cierta influencia de las instituciones americanas en la redaccién del proyecto
(Se comenta el proyecto de referencia en el Boletin Undécimo). Y se corrobora
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esta al leer la reforma propuesta al articulo 107 constitucional fraccién VII,
segundo parrafo, en la que establecia: “Sin embargo, la Suprema Corte PODRA
cuando a su juicio se tratare de fallos o resoluciones que afecten puntos
generales de caracter juridico o de casos graves o de interés publico, revisar,
a su vez, aquellos fallos o resoluciones, pero calificando previamente si es el
caso de intervenir.”

Estas consideraciones obligan a hacer algunas anotaciones sobre la
organizacién judicial norteamericana y sobre aquellas instituciones del derecho
norteamericano que correspondan en su naturaleza o en sus efectos al juicio
de amparo.

“1) Segun la Constitucién, ‘el Poder Judicial de los Estados Unidos
residira en el Tribunal Supremo y en tantos tribunales inferiores como el Con-
greso juzgue necesario crear y establecer’.

“La legislacion federal ha determinado la organizacién, y en ciertos
limites la jurisdiccién del Tribunal Supremo; pero en ocasidn de las propuestas
de reformas de 1937, la encuesta iniciada al efecto puso en claro de manera
unanime que, si bien el Congreso puede reformar la organizacién judicial, in-
cluido el Tribunal Supremo, existe sin embargo, una especie de convencién
constitucional que veda la interferencia politica en tal organizaciéon. Parece,
por consiguiente, que el Unico procedimiento para transformar de una manera
sustancial la organizacion y funciones del Poder Judicial seria la enmienda
constitucional.

“El Tribunal Supremo se compone de nueve Jueces vitalicios nombra-
dos por el presidente, con el consejo y consentimiento del Senado; su caracter
vitalicio, al mismo tiempo que asegura la independencia judicial, hace que
pierda la significacién esta funcién del presidente. El tribunal se atiene, en ge-
neral, al principio de stare decisis, es decir, aplicar los criterios de sus anteriores
fallos en los casos que encierren circunstancias sustancialmente iguales; pero
se trata de un principio no absoluto, sino general, en el que abundan excepciones.

“Los tribunales federales inferiores son los de distrito, cuya demar-
cacién puede o no coincidir con los limites de los Estados, segun el tamafio
de éstos; y los de circuito de apelacion, en nimero de diez. Sus Jueces son
nombrados por el presidente, con el asentimiento del Senado, y su cargo es
vitalicio.

“2) La jurisdiccién de los tribunales federales puede tener lugar en
razén de materia y en razén de persona:
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“A) En razén de materia comprende los casos de derecho y equidad
surgidos en virtud de la Constitucion, las leyes federales o los tratados.

“B) Por razdn de las partes se extiende a aquellos litigios en los que lo
son: a) los diplomaéticos extranjeros; b) la Federacion; c) dos o mas Estados
antagénicamente; d) un Estado y los ciudadanos de otro Estado; e) ciuda-
danos de diferentes Estados; y f) un Estado o ciudadanos de un Estado, por
un lado, y Estados extranjeros por el otro.

“3) La distribucion de competencias se verifica con arreglo al siguiente
esquema:

“A) El Tribunal Supremo entiende en unica instancia de las cuestiones
referentes a diplomaticos extranjeros y de aquellas en las que es parte un
Estado. El resto de las materias de jurisdiccién federal son juzgadas en primera
instancia por los Tribunales de Distrito.

“B) De estas ultimas, un numero limitado de ellas son apelables
directamente al Tribunal Supremo; pero la mayoria lo son a los tribunales de
apelacién de distrito, los que en algunos casos dictan fallo definitivamente,
mientras que en otros sus sentencias son apelables al Tribunal Supremo,
cuyo conocimiento puede ser potestativo u obligatorio (especialmente en los
casos que encierren cuestiones constitucionales); finalmente, el Tribunal
Supremo conoce también en apelacion de los fallos de los tribunales de los
Estados que traten de cuestion federal.

“La revisién judicial suele, en general, ser equiparada a la facultad de
los tribunales para considerar una ley como contraria a la Constitucién y
negarle consecuentemente su aplicacién. Hay, sin embargo, otra facultad no
menos importante de la judicatura americana, a saber: la de interpretar la
Constitucién y las leyes en unos términos tales, que practicamente la convierte
en un érgano colegislador, pues, como veremos mas adelante, la ley no es
sélo lo que quiso el Congreso, sino también lo que resulté de ella después de
pasar por la interpretacion judicial; la doctrina de los poderes implicitos, la
interpretacion de la clausula 14, etcétera, son pruebas de ello entre las que
el lector habréa encontrado a lo largo de este capitulo. En general, se conoce
con el nombre de ‘revision judicial’ solamente a la primera de estas facultades;
pero en ocasiones se opera con un concepto total comprensivo de ambas.

“Con arreglo a este concepto amplio, la revision judicial comprende:
la revisidn de las leyes en lo que respecta a su concordancia con la Constitucion
y la consiguiente nulidad de las que no la guarden; y la interpretacién de las
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leyes para su aplicacion segun los principios de la Constitucién y del common
law, de modo que la ley que se aplica no es sin mas la que aprob¢ el Legisla-
tivo, sino ésta tal como ha sido construida por los tribunales. Pero antes de
examinar estas dos vertientes de la revisién procede aludir a la estructura del
orden juridico norteamericano.

“El ordenamiento juridico americano, como el anglosajén en general,
esta integrado por tres elementos:

“A) El STATUTE LAW, formado por la legislacion escrita, pero en situa-
cién de inferioridad con respecto al STATUTE LAW INGLES, ya que las normas
de éste obligan a los tribunales de manera definitiva, mientras que las del
americano estan sujetas a revisién judicial.

“B) El COMMON LAW es decir, las costumbres sancionadas por las
decisiones de los tribunales; se trata, pues de un derecho que no esta expre-
sado de manera manifiesta mas que en las sentencias judiciales. Su fuente
es asi el precedente, de modo que cualquier decisién presente constituye una
fuente de derecho para el futuro.

“C) La EQUITY. A pesar de esta creacion permanente, el COMMON LAW,
se ha hecho tan rigido en el aspecto procesal que sélo ofrece una media
docena de formas de accién. El objeto de la EQUITY es, de modo similar a los
edictos del pretor romano, proporcionar medio juridicos en aquellos casos
en que el LAW consuetudinario o legislado no los garantiza o sélo los garan-
tiza de manera imperfecta; tiene, por tanto, un caracter subsidiario que se
refiere exclusivamente a derechos de propiedad, proporcionando medios:
a) para obligar al cumplimiento especifico de los contratos: si A contrata
hacer algo para B, el LAW lo Gnico que puede hacer es obligar a A a reparar
en dinero los dafios en el caso de que no cumpla su promesa con B; pero hay
casos de tal indole en que la reparacion dineraria no puede de hecho satisfacer
el perjuicio causado, y entonces mediante el procedimiento de equidad el
tribunal puede forzar a A al cumplimiento de su promesa mediante un mandato
de ‘cumplimiento especifico’, pues en caso de que no cumpla se hace culpa-
ble del delito de desacato al tribunal (CONTEMPT OF COUR), que es castigado
de manera severa y sumaria por el tribunal en cuestidon; b) para prevenir
males, cuya ejecucion seria irreparable para la parte afectada por los medios
ordinarios de reparacién; por ejemplo, si A piensa cometer un mal contra B,
los tribunales por el procedimiento ordinario, no pueden intervenir hasta
que A haya cometido el dafio; pero mediante la EQUITY el tribunal puede
conminar a A con un WRIT OF INJUNCTION, es decir con la orden de hacer
omitir ciertos actos, pues en caso contrario, se convierte en culpable de desacato
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al tribunal. La reiteracién de este método para combatir las huelgas ha hecho
que se le designe como GOVERNMENT BY INJUCTIONS. Hoy dia la distinciéon
entre COMMON LAW'y EQUITY es mas formal que real, pues las formas de la
ultima se han hecho casi tan rigidas como las del primero, convirtiéndose en
realidad en una especie de apéndice de aquél.

“Sobre la facultad judicial de anular una ley por su inconstitucionalidad
pueden encontrarse precedentes tanto en el derecho de la época colonial
como en los debates y polémicas en torno a la constituyente. El valor y el
significado de estos precedentes es discutible; lo tnico cierto es que el pen-
samiento de la revision judicial no era absolutamente nuevo y que —por las
razones que fuere— tal facultad no estd contenida en la Constitucion, por
mas que la interpretaciéon de algunos preceptos puede dar lugar a ella. Dicha
facultad se ha formado, pues, al margen del puro texto constitucional, en
virtud de una teoria general de las Constituciones escritas y de la interpretacién
de la norteamericana. Se le puede asignar una fecha de nacimiento precisa:
la de 1803, en que, con ocasiéon del caso Marlbury V. Madison (I. Granch, 137), el
tribunal supremo, por boca de su famoso presidente Marshall, y mediante un
razonamiento exclusivamente 1égico y sin referencia a ningun precedente o
autoridad, establece los fundamentos en virtud de los cuales corresponde a
la judicatura decidir sobre la constitucionalidad de las leyes. Como todo lo
que se ha hecho después no ha sido mas que el desarrollo y complementacion
de esta doctrina, merece la pena que nos detengamos en ella. Su argumen-
tacion gira sobre los siguientes puntos:

“a) EL PRINCIPIO DE LA LIMITACION DE PODERES Y DE LA SU-
PREMACIA DE LA CONSTITUCION ESCRITA.—EI Gobierno de los Estados
Unidos tiene poderes limitados, en cada uno de sus departamentos, y preci-
samente para que tales limites no sean equivocados u olvidados es por lo que
la Constitucion es escrita. Ahora bien, una y otra cosa carecerian de sentidos si
los érganos que son limitados tuvieran facultad para sobrepasar los limites,
‘si los actos prohibidos y los actos permitidos tuvieran la misma calificacion’.
La alternativa es la siguiente: ‘la Constitucion, o es una ley superior no alterable
por los métodos ordinarios, o esta equiparada a los actos legislativos ordi-
narios, y al igual que otras leyes es alterable a discrecién de la legislatura. Si la
primera parte de la alternativa es cierta, entonces un acto legislativo contrario
a la Constitucion no es ley; si es cierta la tltima parte, entonces las Consti-
tuciones escritas son intentos absurdos por parte del pueblo para limitar un
poder que por su propia naturaleza es ilimitado’. Ahora bien, todos aquellos
que han establecido Constituciones escritas las han considerado ‘como la ley
fundamental y superior de la nacién, y consecuentemente la teoria de tales
Gobiernos ha de ser que un acto de la legislatura que repugne a la Constitucién
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es nulo. Esta teoria esta estrechamente vinculada a las Constituciones escritas
y, en consecuencia, ha de ser considerada por este tribunal como uno de los
principios fundamentales de nuestra sociedad’.

“b) LA FUNCION DE LOS TRIBUNALES.—Hasta ahora nos hemos
movido dentro de una teoria general de la Constituciéon que afirma la primacia
de ésta sobre las leyes ordinarias; pero no se trata mas que de una premisa
para llegar a la conclusién de la revision de la constitucionalidad por parte de
los tribunales. Para Marshall, tal conclusién aparece como incidente de la fun-
cion judicial, pues la misiéon de los tribunales es aplicar la ley correspondiente
al caso; pero ‘si dos leyes estan en conflicto entre si, ha de decidir la aplicacion
de cada una. Asi, si una ley esta en oposicion a la Constitucién; si ambas, la ley
y la Constitucién, son aplicables al caso particular ..., el tribunal tiene que
determinar cual de estas reglas en conflicto es la que rige al caso. Tal es la
esencia del deber judicial’. Pero, de acuerdo con la teoria arriba expuesta,
‘silos tribunales han de observar la Constitucién, y la Constitucién es superior
a cualquier acto ordinario de la legislatura, la Constitucién y no tal acto or-
dinario ha de regir el caso a que ambas se aplican’, ya que otra cosa seria ‘sub-
vertir el verdadero fundamento de todas las Constituciones escritas. Seria
declarar que un acto que, de acuerdo con los principios y teorias de nuestro
Gobierno, es enteramente nulo, sin embargo, es, en la practica, completa-
mente obligatorio ..., prescribiria limites y declararia que aquellos limites
pueden ser rebasados a discrecion. Reduciria a la nada lo que hemos consi-
derado como el mayor progreso de las instituciones politicas: una Constitucion
escrita’.

“c) LA REVISION COMO PODER IMPLICITO.—Aparte de estos prin-
cipios generales sobre las caracteristicas del Estado americano, la Constitucién
escrita y la funcién judicial, Marshall alude a ciertos preceptos de la Consti-
tucién americana que hacen posible la construcciéon de la revisién judicial
como un poder implicito —aunque todavia no emplea este concepto—; tales
son los siguientes:

“‘1) El articulo 30., que establece que el Poder Judicial se extendera
a todos los casos que surjan con motivo de la Constitucion; por tanto, cualquier
precepto de la Constituciéon puede entrar bajo la consideracién de los tribunales
para su interpretacion. Ademas, hay algunos, sobre todo los que se refieren
a garantias individuales, que se dirigen especialmente a los tribunales.

“2) El articulo 60., que impone a los Jueces el juramento de sostener
la Constitucién, lo que no seria posible si la Constituciéon estuviera cerrada a
su consideracion.
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“3) El articulo 60., que, al declarar cual seréa la Ley Suprema del pais,
menciona a la Constituciéon en primer lugar, no teniendo este rango las leyes
de los Estados Unidos en general, sino solamente aquellas que se dictan en
consecuencia de la Constitucién’.

“En resumen: ‘el texto concreto (THE PARTICULAR PHRASEOLOGY)
de la Constitucién de los Estados Unidos confirma y fortalece el principio,
supuesto esencial de todas las Constituciones escritas, que una ley que repugne
a la Constitucién es nula; y que los tribunales, lo mismo que los demas depar-
tamentos, estan vinculados por este documento.’.

“Tales son los principios en que se funda la revisién judicial de las
leyes. Sus argumentos no son fuertes, pues, 1) en la mayoria de los paises que
tienen Constitucion escrita, los tribunales carecen de tal facultad; 2) el mismo
juramento es prestado por el presidente, por los miembros del Congreso y
por todos los funcionarios, ejecutivos y judiciales de la Federacién y de los
Estados, los cuales, por consiguiente, arguyendo de igual modo; podrian
pretender el mismo poder de anulacion de los actos de otros poderes; 3) final-
mente, la intencidén y el significado originario de la clausula de supremacia
era asegurar la primacia del orden juridico federal sobre el de los Estados.
Prueba concreta de todo ello es que unos afios mas tarde, en 1825, el Juez
del Tribunal Supremo de Pennsylvania, Gibson, pudiera dar una decisién que,
en virtud de un razonamiento légico-formal, llegaba justamente a conclusiones
opuestas a las de Marshall.

“A pesar de que han de transcurrir cincuenta y cuatro afios hasta que
hubiera otra anulacién, sin embargo se afirma el dogma de la revisién judicial
que recogen los comentarios de Kent (1826) y de Story (1833), convirtiéndose
en elemento esencial de la parte no escrita de la Constitucién, si bien su gran
desarrollo tiene lugar a partir de la terminacién de la guerra civil.

“Desde el punto de vista de la Constitucién, el &mbito de la revisién
no puede ser mas amplio; pero la Constitucién es uno de los términos, el otro
es la ley. Veamos, pues, sobre qué fundamentos puede ser declarada una ley
anticonstitucional. En primer lugar, la judicatura determina sila ley en cuestién
esta dentro de la competencia del 6érgano que la ha emitido, y silos términos de
dicha ley no rebasan las limitaciones impuestas por la Constitucién. En los
primeros tiempos, éste era el Unico criterio para declarar la inconstitucionalidad
de una ley; su contenido podia ser considerado injusto, imprudente e inade-
cuado, pero se entendia que no era la judicatura, sino el Legislativo y el cuerpo
electoral los llamados a determinar el justo uso de las competencias legislativas.
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“Sin embargo, a fines de siglo se produce un viraje cuyo nacimiento
esta estrechamente conexionado, por una parte, con la enmienda XIV; por otra,
con las transformaciones econdémicas de los Estados Unidos y los grupos de
presion a que dieron lugar; pero la enmienda XIV y sus palabras: ‘debido
a procedimiento legal’, no son mas que el origen de la nueva doctrina de la
racionalidad. Cuando la Constitucién admite diferentes interpretaciones no
impone a los actos del legislativo ningun contenido especifico, y éste puede
determinar uno u otro; pero, segtn la judicatura, de estos posibles contenidos
solo esta acorde con la Constitucién aquel que es racional; por consiguiente,
los tribunales tienen que decidir también sobre la racionalidad de las leyes;
ya no se trata, pues, solamente de si se ha actuado dentro de la esfera de
una competencia, sino también de si los poderes que integran esta com-
petencia han sido razonablemente usados, de si ‘se trata de un ejercicio limpio,
razonable y apropiado del poder ..., o de una interferencia irrazonable, innece-
saria y arbitraria en el derecho del individuo’. Sobre lo que sea racional, no
se ha dado una opinién precisa y vinculatoria; hay, ciertamente, definiciones
formales, tales como ‘relacién directa de medio para fin’, ‘relacién real o
sustancial entre los medios empleados ... y el fin a cumplir’, o bien, en con-
traposicién légica —y de hecho politica— a éstas, ‘una articulacion mas sutil
que cualquier silogismo ..., lo que un hombre razonable y honesto’ admi-
tiria ‘que no infringe principios constitucionales, tal como han sido compren-
didos por las tradiciones de nuestro pueblo y nuestro derecho’. En todo caso
se trata de definiciones formales que aumentan el espacio libre de los
tribunales.

“Ahora bien, como los tribunales, en su funcién de decidir sobre la
racionalidad de la ley, no pueden moverse en el vacio de esas definiciones
formales, es claro que necesitan darles un contenido; para ver si algo conduce
realmente al fin propuesto, han de examinar las conexiones especificas de un
objeto dado, lo que supone el afiliarse a determinadas opiniones técnicas o
cientificas en general discutibles; asi, por ejemplo, discurriendo en el campo
inefable de la légica formal, el tribunal supremo ha podido anular una ley
protectora de los panaderos con el argumento tan ‘evidente’ de que no es razo-
nable el principio de que dicha ley parte, pues, segun el tribunal, no es
razonable pensar que ‘si un hombre trabaja diez horas diarias, todo va bien;
pero si trabaja diez y media u once, su salud esta en peligro, y su pan puede
no ser saludable’. En cambio, en otro caso, vemos discurrir al tribunal sobre
asuntos como la constitucién anatémica y fisiolégica femenina y sus diferencias
con el varén para llegar a la consecuencia de que es razonable, y por tanto
vélida, una ley protegiendo el trabajo femenino. No hay, pues, campo que
pueda permanecer ajeno a la sabiduria judicial; pero tales incursiones han de
ser a costa de la certidumbre que debe constituir la base de partida de las
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decisiones judiciales, e incluso a costa también de la imparcialidad del tribunal,
pues, como dice el Juez Harlan (refiriéndose a asuntos econdmicos, pero
con argumentos aplicables a cualesquiera otros), ‘hay muy pocas, si es que hay
algunas cuestiones de economia politica a las que con entera certeza puede
aplicarseles tal predicado’ (el de certidumbre); y, afade Holmes: ‘una Cons-
titucién no se ha de entender como la encarnaciéon de una teoria economica
particular, sea la del paternalismo y la reaccion organica de los ciudadanos
con el Estado, sea la del LAISSEZ-FAIRE. Estad hecha por gentes de crite-
rios fundamentalmente distintos y del accidente de que encontramos ciertas
opiniones naturales y familiares, o nuevas o incluso repelentes (SHOCKING)’,
no puede deducirse la anticonstitucionalidad de una ley’.

“Secuela de la racionalidad son también la oportunidad (EXPEDIENCY),
la prudencia y la investigacion de los verdaderos motivos. La judicatura deter-
mina si la situacidn requiere tal regulacién o si se merece la pena la lesion de
los derechos individuales que se desprende de una legislacién, no obstante
la competencia del érgano que la emite. La intervencion en los motivos signi-
fica que el tribunal puede declarar anticonstitucional una ley que, aun teniendo
una finalidad que esta dentro de las funciones del érgano que la promulga,
tal finalidad es aparente, y en realidad lo que regula es algo para lo que tal
érgano no esta autorizado. De este modo, la judicatura ha declarado invalida
ciertas regulaciones promulgadas en virtud de los poderes fiscales, de la
regulacion del comercio interestatal, etcétera.

“Pero, con todo esto, una cosa es clara: si los tribunales han de decidir
sobre la adecuada relaciéon de medios a fin, sobre la oportunidad, la prudencia
y la sabiduria de las leyes, y sobre los motivos que mueven al legislador,
entonces aparece manifiesto el reproche que hacen sus adversarios (inclu-
so en el seno del mismo tribunal supremo), a saber: que la judicatura ‘sustituye
al juicio del legislador’, lo que en términos mas polémicos se ha llamado ‘usur-
pacién judicial’, pues, en efecto, como dice el Juez Stone, disintiendo de la
mayoria, ‘para la remocién de leyes imprudentes (UNWISE) del STATUTE
BOOKS, la apelacién no radica en los tribunales, sino en las urnas y en el pro-
cedimiento del gobierno democratico.’

“Ni qué decir tiene que la revisién judicial se extiende también a las
regulaciones reglamentarias y a toda clase de legislacion delegada, pudiendo
decidir en este aspecto si la delegacién en cuestidon esta dentro de los pode-
res del Congreso, y, supuesto que lo esté, si los funcionarios encargados
de ejecutarla lo hacen fielmente.

“Finalmente, se precisa que digamos aqui unas palabras sobre los
medios juridicos a disposicién de los tribunales para vigilar y fiscalizar los ac-
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tos del Ejecutivo. Tal fiscalizacion, que ademaés de garantizar la ejecucién de
las decisiones judiciales es una via para la revisidon de constitucionalidad, se
verifica a través de los siguientes WRITS extraordinarios: a) Mediante un WRIT
QUO WARRANTO, la judicatura puede inquirir el derecho legal o titulo de un
funcionario a su cargo; b) con un WRIT OF INJUNCTION puede impedir a
los funcionarios que actien sin autoridad legal o bajo una ley declarada in-
constitucional, si tal actuacidn lleva consigo la lesion de derechos, y c) a través
de un WRIT OF MANDAMUS ordena a un funcionario cumplir con su deber
cuando de su omision resulte la lesién de un derecho.

“Existe, sin embargo, un limite a la declaracién de inconstitucionalidad
de las leyes y de los actos de las autoridades realizados en cumplimiento de
ellas. Tal limite esta formado por las llamadas ‘cuestiones politicas’, en las
que la judicatura declina pronunciarse en cuanto al problema de la consti-
tucionalidad, por entender que son cuestiones que rebasan su jurisdiccién.

“1. La judicatura no puede proceder por su propia iniciativa a declarar
una ley anticonstitucional, sino que ello, por derivar de su funcién de decidir
la ley aplicable al caso, ha de plantearse como incidente procesal con ocasion
de una litis concreta. Por consiguiente, la declaracién de inconstitucionalidad
no es una facultad exclusiva del tribunal supremo federal, sino de todos los
tribunales, desde el mas alto hasta el méas bajo de la Unién: los tribunales
federales deciden sobre la constitucionalidad de las leyes del Estado o de la
Federacién que puedan estar en conflicto con la Constitucién Federal; los de
los Estados, sobre las leyes del Estado en colision con la Constitucién estatal
o federal, y sobre las leyes federales en colision con la Constitucion Federal. Pero
dado que las decisiones de los tribunales americanos vinculan para casos
analogos a los tribunales inferiores, es claro que una decision del tribunal
supremo cierra aplicacién a la ley en todo el territorio de los Estados Unidos.

“Los tribunales han creado por si mismos unas reglas de caracter con-
suetudinario sobre el procedimiento del ejercicio de la revisién judicial; muchas
de ellas no estan exentas de excepciones, y nada extrafio a la judicatura
impide una mayor o menor flexibilidad en su aplicacién. Las principales son
las siguientes:

“2. El caso planteado ha de encerrar la lesién por una ley de un interés
constitucionalmente protegido, interés que puede basarse en un precepto
especifico o derivarse indirectamente de preceptos que en primer término se
dirigen a proteger otros intereses; pero, en todo caso, ha de tratarse de un
interés personal y preciso, y de una lesién realizada o inminente; por tanto,
estan excluidas las demandas fundadas en intereses generales o de terceros,
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y con mayor razén las colusivas o las destinadas a obtener un puro testimonio,
pues en estos casos el tribunal entiende que no hay litis y niega su decision.
En resumen: ha de tratarse ‘de una controversia real, seria y vital entre
individuos’.

“3. El tribunal sélo decide la inconstitucionalidad a instancia de parte
y Unicamente en cuanto tal decisién sea necesaria para fallar el caso planteado;
es decir, cuando carezca de otro fundamento legal, pero no cuando exista éste
o cuando la decision de anticonstitucionalidad no encierre consecuencias
juridicas practicas para las partes, ya que entonces la aplicacién de la ley no
envuelve dano para la parte en cuestion.

“4. Cuando la ley es susceptible de dos interpretaciones, siguiendo
una de las cuales se declararia su invalidez, y siguiendo otra su validez, el
tribunal se decide por la segunda.

“5. Todas estas reglas son generales, pero no absolutas; mucho menos
absoluta es todavia la llamada ‘regla de duda’ (doubt rule), a saber: que la
declaracion de inconstitucionalidad ‘no debe ser hecha jamas, excepto en un
caso claro. Toda posible presuncién esta en favor de la validez de una ley, y
ésta contintia hasta que lo contrario rebase la duda razonable’; es decir, que
ha de existir certeza de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley. Pero,
aparte del hecho de que los tribunales decidan sobre la constitucionalidad
por mayoria simple, en lo que algunos criticos ven un quebrantamiento formal
de la ‘regla de duda’, hay que reconocer que la judicatura no sélo ha dejado en
ocasiones de ser fiel a este principio, sino que a veces ha actuado en patente
oposicién al declarar inconstitucional una ley, no tanto por su contenido
como por el hecho de que, de ser aprobada, animaria al Congreso a emprender
medidas decididamente anticonstitucionales. Principio peligroso que, de
desarrollarse, podria paralizar toda accién de gobierno.

“1. La declaracién de inconstitucionalidad no significa, en principio,
otra cosa sino que la ley en cuestidén no es aplicable al caso planteado. Por
consiguiente, queda abierta la via para su aplicacion a otros casos, siempre
que éstos no encierren aquéllas razones que motivaron la declaracion de
inconstitucionalidad, pues si se encierran tales razones, es claro que perma-
nece firme tal declaracién, ya que, por regla general, los tribunales, al menos
para un amplio espacio de tiempo, actian conforme al principio stare decisis,
es decir, que se consideran vinculados al juicio emitido en todos los casos sub-
siguientes que envuelvan las mismas situaciones. Asi, pues, para que una
ley sea invalidada de modo absoluto, se precisa que el motivo que la hace
invalida se presente necesariamente en todos los casos posibles.
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“Y, a la inversa, la admision como constitucional de un precepto le-
gislativo determina el mismo resultado con respecto a casos similares, pero
no con respecto a los que no lo son.

“2. En cuanto que la invalidez de la ley tiene lugar como incidente proce-
sal consistente en determinar la ley aplicable al caso, es claro que en puro
formalismo no hay declaracién de inconstitucionalidad, sino que lo que sucede
es que el tribunal la ignora como ley cuando su aplicacién produce resultados
anticonstitucionales. Mas tan modesto principio lleva implicita una consecuen-
cia de primera importancia, a saber: que el precepto legislativo en cuestién
siempre ha carecido de vigencia, es decir, que es nulo desde el momento de su
promulgacion. A esta doctrina se le llama de la nulidad ab initio, y ha sido
formulada por la misma judicatura, decidiendo que ‘un acto anticonstitucional
no es ley. No confiere derechos; no impone deberes; no presta proteccion; no
crea cargos publicos. Desde el punto de vista juridico es tan ineficaz como si
nunca hubijera sido promulgado’. Tal es el principio general sobre cuyas
excepciones, por causa de derechos adquiridos bona fide o por conveniencia
publica, etcétera, no nos podemos detener aqui.

“3. Derivado también de su caracter de mero incidente procesal, ‘es
elemental —dice el Tribunal Supremo— que una misma ley pueda ser par-
cialmente constitucional, y que si sus partes son totalmente independientes
entre si, la que es constitucional pueda mantenerse, mientras que la que
es anticonstitucional sera rechazada’. Por consiguiente, de una ley pueden
declararse nulos unos preceptos, mientras que otros se mantienen en vigencia
siempre que, eliminadas las partes anticonstitucionales, reste una regulacién
coherente e inteligible, y siempre, ademds, que con la regulacién que perma-
nece no se desvirtue un intento patente de legislacién.

“4. Una ley o precepto de ley federal declarado inconstitucional por
el Tribunal Supremo, pierde su validez en todo el territorio de la Unién. Una
anulacién de una ley estatal hecha por el mismo tribunal, sélo rige, natu-
ralmente, para la ley y el Estado en cuestion; pero tiene el efecto practico de
que similares leyes de otros Estados sean anuladas por los tribunales estatales,
de manera que de facto determina una anulacién total; consecuencias pare-
cidas tiene también la anulacién verificada por un Tribunal Supremo de Estado
con respecto a los restantes Estados. Ademas, tales declaraciones de incons-
titucionalidad tienen también el efecto practico de dar fin a los esfuerzos
legislativos estatales o federales por aprobar leyes similares a las anuladas,
nueva prueba de como la judicatura condiciona el proceso legislativo. Pero
sobre esto volveremos después.
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“LA INTERPRETACION JUDICIAL

“l. La funcién constitucional de la judicatura y su intervencién en la
determinacion de la ley vigente no se agotan en su facultad de declara-
cion de inconstitucionalidad. Sin necesidad de llegar a ella, le queda aun
abierto otro camino, algo asi como una via media entre la anulacién y la acep-
tacion de todos sus términos y sin reservas, y que practicamente tiene como
consecuencia la transformacién, en sentido amplio o restrictivo, del texto de
la ley: la no aplicacién en casos para los que fue pensada y la aplicacién a
otros bien ajenos a la intencién con que fue promulgada.

“Todo esto es posible gracias a la interpretacion, o con palabra quiza
mas significativa, a la ‘construccién’ de los tribunales. Claro esta que cualquier
tribunal tiene como funcidn interpretar la ley; ¢en qué radica, pues, la diferencia
entre la interpretacién europea, que no transforma los términos de la ley, y la
interpretacion americana, que los transforma? En primer lugar hay que dis-
tinguir entre los paises que los ingleses llaman Common Law y los que llaman
de civil law. El primero comprende el circulo juridico angloamericano y el
segundo los paises europeos continentales (con excepciones muy discutibles,
por ejemplo, Hungria) y aquellos cuyo orden juridico se ha formado sobre la
base del europeo. Los paises del civil law se caracterizan por el predominio
cuantitativo y cualitativo del derecho legal; el problema de la interpretacién
radica aqui en integrar la norma en cuestion en la estructura general del
derecho legal, y, solamente en el caso excepcional de carecer de ley aplicable
al caso, se apela a la costumbre. Aniquiladas por el absolutismo las ‘franquicias
y libertades’ de los pueblos, se piensa, con razén, que solo atendiéndose al puro
texto de la norma escrita cabe la seguridad y la certeza juridicas. Los paises
del common law se caracterizan, en cambio, por el primado del derecho no
escrito, es decir, del common law; tal derecho es el que forma la base e irradia
sus principios al conjunto del orden juridico. Por consiguiente, mas aila del
problema de integrar la nueva norma en el sistema general del derecho legal,
esta el de encuadrarla y adaptarla a los principios del common law. Pero este
common law, como sabemos, no es otra cosa que la costumbre tal como ha
sido interpretada por los tribunales; de manera que son éstos los que tienen
la llave de lo que constituye el basamento del orden juridico, situacién que les
da una enorme libertad en la tarea de la interpretaciéon, que utilizan para dar
interpretacion estricta a las leyes que consideran en oposiciéon al common
law: ‘es regla general de la interpretacién de las leyes que no deben ser
interpretadas como cambiando el common law mas alld de lo que declaren
expresamente por sus términos’, sino como una excepcion a la norma tra-
dicional.
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“Esta flexibilidad en la interpretacién se encuentra aminorada en Ingla-
terra, donde si bien los tribunales, al interpretar el derecho estatutario, tratan
de adaptarlo al common law déandole un cierto significado, sin embargo
predomina la ley del Parlamento sobre cualquier otro derecho, y en caso de
interpretaciones demasiado torcidas, el mismo Parlamento puede dirigirles
mandato inequivoco de actuar en determinado sentido, que los tribunales estan
obligados a obedecer. En consecuencia, si bien los tribunales ingleses —como
todos los tribunales— han de interpretar la Constitucién, y ademas, frecuente-
mente, a la luz del common law, sin embargo no pueden oponer su propia
interpretacién a la que haya hecho el Parlamento, pues, por definicién, toda
ley aprobada por el Parlamento britanico es sin disputa constitucional y de
igual validez que el bill de derechos o el principio ‘el rey no hace el mal'.

“Mas en los Estados Unidos no existen tales limitaciones para la
interpretacién: cuando el Congreso aprueba una ley, tal acto lleva siempre
implicita una interpretaciéon de la Constitucidon, pues se parte de la base que
esta acorde con la Constitucién; pero sobre esta interpretacion esta la realizada
por los tribunales, sin que haya poder en los Estados Unidos capaz de impo-
nerles en punto de vista, puesto que cualquier intento en este sentido podria
ser declarado anticonstitucional. Por consiguiente, la esfera de su libertad en
este aspecto se mueve en un circulo mucho méas amplio, y sin proceder a una
declaracién de inconstitucionalidad pueden interpretar la ley del modo que
les parezca mas adecuado a la Constitucién y a los principios del common
law, aunque la ley se manifieste en disidencia con los principios tradicionales
de éste. La situacion que de este modo se produce se expresa en estas pala-
bras de R. Pound: ‘Lo que al fin se convierte en ley no es lo que la legislatura
desea, sino lo que los tribunales consideran como juridicamente permitido...
Los Jueces y juristas no dudan en afirmar que hay limites extraconstitucionales
al Poder Legislativo, los cuales sitian a los dogmas fundamentales del common
law mas alla del alcance de las leyes, o, como decia el presidente del Tribunal
Supremo, C.E. Hughes: «El tribunal es el intérprete final de las leyes del Con-
greso. Las leyes vienen a la prueba judicial ... y una ley federal significa,
finalmente, lo que el tribunal dice que significa»’. Todo esto representa otro
modo de participacion en el proceso legislativo, con la diferencia de que sila
declaracién de inconstitucionalidad es relativamente excepcional, la interpre-
tacién en tal aspecto de restriccién, ampliacién o desviacién, es constante.

“De esta forma se ha podido desarroilar la doctrina de los poderes
implicitos, tan decisiva para la estructura constitucional y para la ordenacién
juridica norteamericana; se ha podido hacer caso omiso de la intencion que
motivaba la enmienda XIV y dirigirla en un sentido que no pasé por la imagina-
cion del legislador; se ha podido sustancializar lo accidental, etcétera.
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“Con respecto a una ley particular, quiza el ejemplo mas caracteristico
lo proporcione todavia la legislacién contra los trusts. Respondiendo a un
poderoso movimiento de opinién, se promulga en 1890 la Ley Sherman contra
los trusts, cuyo articulo 1o. declaraba ilegal ‘todo contrato o combinacion en
forma de trusts o en otra forma cualquiera; toda conspiracion destinada a res-
tringir el comercio interestatal’, etcétera (every contract, or combination, etcétera).
Pues bien: el Tribunal Supremo, después de haberse atenido en diversos casos
a la letra de la ley, declara, a partir de 1910, que la Sherman Act habria de
interpretarse en el sentido de no declarar ilegales mas que aquellos trusts que
restringian de modo irrazonable la libre concurrencia y cuyo objeto fuera
causar un perjuicio econémico al pueblo, pero no aquellos que perseguian
un interés razonable con lo que introdujo una distincion entre trusts razonable
e irrazonables, buenos y malos.

“El sistema de los derechos individuales se caracteriza por las
siguientes notas:

“a) En primer lugar, por cierta imprecisiéon en cuanto a su sujeto, que
unas veces es ‘el pueblo’; otras, ‘los ciudadanos de cada Estado’; otras, ‘los
ciudadanos de los Estados Unidos’, y otras, en fin, la ‘persona’. Esta im-
precision terminoldgica ha dado lugar a distintas posibilidades con referencia
al destinatario de estos derechos, que en ocasiones ha comprendido a los
extranjeros y en ocasiones se ha limitado a los ciudadanos americanos, al
tiempo que el término ‘persona’ ha permitido la extensién de ciertos derechos
constitucionales —en especial el de propiedad— a las sociedades de derecho
privado.

“b) Los derechos individuales establecidos y garantizados por la
Constitucion Federal aparecen, de manera clara y patente, como limitaciones
al poder politico, sea éste el de la Federacién, sea el de los Estados:

“I) Frente al Poder Federal se dirigen los preceptos de los articulos |,
IX; los del 3, II, 3, y las enmiendas I[-VIIl; limitaciones que no son aplicables
a los Estados miembros.

“Il} A limitar a éstos se enderezan, en cambio, los preceptos del articulo
I, X, y las enmiendas XIII-XV y XIX.

“Se da, pues, el caso de que hay derechos garantizados frente a los
Estados miembros, pero que no lo estan, en cambio, frente a la Federacién,
y viceversa, aunque la interpretacion judicial ha tendido a una cierta homo-
geneizacion. Por lo demas, y en cuanto que cada Estado tiene su propia tabla
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de derechos, es claro que la esfera juridico-politica individual no es uniforme
para los ciudadanos de los Estados Unidos.

“c) Pero, aun cifiéndonos al sistema de derechos de la Constitucién
Federal, nos encontramos con que tienen un caracter fluyente, pues la cons-
tante interpretacion judicial da lugar a que ‘una descripcién de los derechos
individuales que existen hoy podria no ser verdadera mafiana’, pues si bien
los derechos establecidos son fijos y estaticos, en cambio las condiciones
en las que rigen y se aplican son constantemente cambiantes. Asi, pues, las
manifestaciones concretas de los derechos constitucionalmente establecidos, y
los derechos y libertades subordinadas en que se despliegan, son variables,
y el Tribunal Supremo ha declarado que su intervencién en este aspecto debe
ser la de producir ‘un proceso gradual de inclusién y exclusién judicial’.”

(DERECHO CONSTITUCIONAL COMPARADO.— Manuel Garcia
Pelayo.— Cuarta edicién corregida.— Paginas 418 a 424, 426 a 429, 430 a
432, 432 a 433, 434 a 436 y 442 a 443).

“Los diversos ‘writs’ que tienen analogia con el juicio de amparo, son
los siguientes:

“WRIT OF HABEAS CORP({S.—Analizado ampliamente en la magnifica
obra del senor licenciado don Ignacio Vallarta. Esta establecido tanto por la
Constitucién General como por las de los Estados. Su fin es el de obtener rapi-
damente por medio de decreto judicial la libertad de aquéllas personas a
quienes ilegitimamente se les haya privado de ella. Todos los tribunales de
los Estados Unidos tanto federales como los de los Estados expiden este writ.

“WRIT OF ERROR.—Es un instrumento judicial por el cual se manda a
la persona a quien se dirige que ejecute un acto y se expida al principio de
una accién o durante su desarrollo, enviandose a un sheriff o a otro funcionario
ministerial, e inclusive a la misma persona a quien se intenta obligar por él,
mandando que ejecute el acto en él mencionado dentro de un plazo de-
terminado.

“Como Vallarta lo ha explicado, el writ of habeas corpus ordena al
carcelero llevar el cuerpo del prisionero ante el tribunal y expresar las razones
por las que esté detenido. El writ of error es expedido por un tribunal supe-
rior a otro inferior que esta bajo la jurisdiccién de aquél y que manda remitir
a dicho tribunal superior al expediente de un juicio para examen por errores
de derecho. Tiene por objeto analizar los fallos de los tribunales de derecho
distintos del de apelacion y corresponde en muchos de sus aspectos a recursos
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de casacién en lo que ve a los casos en que se alega que la sentenc1a es con-
traria a la letra o a la interpretacion de la ley.

“El juicio llevado a una Corte mediante el writ of error puede ser
revocado, confirmado o devuelto para nueva instancia.

“WRIT OF CERTIORARI.—Procede de los tribunales superiores dirigidos
a los Jueces o funcionarios de tribunal inferior mandando el expediente de
resolucion a fin de que el peticionario pueda obtener un examen de los proce-
dimientos y se reduce simplemente a cerciorarse de la validez de los pro-
cedimientos seguidos ante un tribunal de justicia porque no se hayan cumplido
las formas esenciales de las leyes del procedimiento o porque se alegue falta
de jurisdiccién del tribunal correspondiente.

“El Cédigo Federal de los Estados Unidos en su seccién 240 regla-
menta este writ de la siguiente manera: ‘En cualquier juicio civil o penal, en
que la sentencia o fallo de la Corte de Circuito de Apelaciones se hace ultima
segun las estipulaciones de este titulo, la Suprema Corte tendra competencia
por certiorari o de otra manera, a peticién de cualquier interesado a fin de que
se aboque a ella para su examen y determinacién, con el mismo poder y
autoridad que si se abocara dicha Corte en virtud de apelacién o writ of error’.
Esta estipulacidon tan amplia da a la Suprema Corte poder amplio o ilimitado
para examinar todas las decisiones finales de los otros tribunales federales.
Su otorgamiento queda enteramente a discrecién de la Corte Suprema y se
ejerce rara vez.

“WRIT OF QUO WARRANTO.—Que puede definirse en el sentido de
que es un proceso legal para determinar el derecho a un puesto publico o
de un derecho politico obligando al reo a retirarse de €l si se encuentra que su
titulo es fatalmente defectuoso. En el derecho norteamericano los particulares
que son o pueden ser molestados por una autoridad publica cuyo derecho al
cargo sea dudoso, pueden acudir al Ministerio Publico para que se entable un
proceso de quo warrante contra la autoridad correspondiente y tiene el efecto
de que puede ampliarse para resolver las disputas politicas que surjan entre
los candidatos de una misma eleccién y se ha empleado hasta poder juzgar
el derecho de empleo de los funcionarios, de las sociedades anénimas a soli-
citud de cualquiera de los accionistas (esto por el sistema de equidad) y sirve
para el gobierno interno, para las sociedades de referencia protegiendo a las
minorias de ellas y aun a cada accionista y muy especialmente a los tenedores
de los trust certificates que en el mercado circulan casi como si se tratara de
papel moneda debido a dicha proteccién. La tendencia mas reciente es la
de usarlo como medio para promover un juicio a los funcionarios publicos
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que han faltado al sostenimiento y obediencia de las leyes que juraron cumplir
y hacer cumplir al tomar posesion de sus cargos, removiéndolos de éstos.

“WRIT OF MANDAMUS.— El nombre dado a este writ se toma de la
palabra latina que tiene idéntico significado en espanol. Puede decirse que es
un mandamiento procedente de un tribunal de derecho, en nombre del sobe-
rano, dirigido a un tribunal inferior, funcionario, corporacién, sociedad o persona,
exigiendo el cumplimiento de una obligacion particular en él especificada, la
cual —obligacién— surge de la actuacion oficial de la persona a quien se
dirige, o de la accién de la ley. Este writ es de gran antigiiedad en el derecho
inglés. Segun la teoria de la commeon law, fue el rey la fuente de la justicia, y
alli donde las leyes no otorgaban desagravio y habilitaban al particular para
obtener su derecho, por las formas regulares de los procedimientos judiciales,
los poderes—prerrogativas del soberano se ejercian en apoyo de los ordinarios
poderes judiciales del tribunal, decretdndose un mandamus en nombre de
dicho soberano para hacer ejecutar la ley. Originariamente el writ en cuestién
fue una carta del soberano ordenando al individuo a quien se dirigia, la ejecu-
cién de un acto u obligaciéon impuesta. Mas tarde consiguié sancién como
un writ original, procediendo de los tribunales superiores, donde por ficcién de
la ley siempre esta presente el rey. El mandamus es un procedimiento del
common law distinto del procedimiento de la equidad que se describe en
uno de los parrafos siguientes. El objeto del writ of mandamus es el de compeler
a una autoridad publica a cumplir con un deber impuesto a ella por la ley,
cuando el cumplimiento de la obligacidn tiende a proteger al peticionario en
el goce de sus derechos legales y garantias individuales. Desde cierto punto
de vista el writ of mandamus es de naturaleza politica como el amparo. Cual-
quier ciudadano puede acudir al Poder Judicial en demanda de un writ of
mandamus para compeler a una autoridad publica a cumplir una obligacién
que la ley impone, siempre que su caracter sea puramente administrativo, y
sin mas razon que la de ver cumplidas las leyes y protegidos los derechos
civiles y politicos. En la famosa ejecutoria Marlbury vs. Madison (1803) / Cranch
137, Chief Justice Marshall sostuvo que los tribunales federales tienen compe-
tencia para decretar un writ of mandamus a un funcionario administrativo, a
fin de compelerlo a ejecutar un acto puramente administrativo, que el actor
tiene derecho completo para que sea ejecutado y del cual dicho funcionario
no tiene facultad de discernimiento.

“La regla general tanto de los tribunales federales como de los de los
Estados de la nacion vecina, es la de que un tribunal no puede intervenir por
medio de un mandamus con los funcionarios administrativos en el despacho
de sus deberes oficiales, a menos que esos deberes sean de caracter pura-
mente administrativo y no encierren el ejercicio de un juicio o discernimiento.
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La Suprema Corte, en la ejecutoria U. S. vs. Lane, 228 U. S. 6, sostuvo que
cuando el secretario de Industria, Comercio y Trabajo (interior), en el ejercicio
del juicio y discernimiento que a él le concede la ley, haya decidido des-
pués de un proceso administrativo, no arbitrario o caprichoso, no podra ser
obligado a retirar su decisién mediante un mandamus. Esta ejecutoria demues-
tra que siempre que un alto funcionario administrativo del gobierno federal
es arbitrario y caprichoso en el ejercicio de sus poderes administrativos, y
por lo tanto su funcidn es perjudicial a los derechos legales y garantias indi-
viduales de particulares, los tribunales intervendran no sélo para proteger al
individuo, sino también para obligar al funcionario administrativo a revocar
su decision y conceder a la parte danada un justo juicio de administracion y
una sentencia honrada. En la ejecutoria de la Junta de liquidacién vs. McComb,
92 d. S. 531, la Suprema Corte sostuvo: ‘Pero ha quedado bien asentado que
cuando un simple det - oficial que no requiere el ejercicio de discernimiento,
es de ejecutarse, y se 1:husa su cumplimiento, cualquiera persona que sufra
perjuicio personal por esa negativa puede obtener un mandamus que obligue
a su ejecucion; cuando dicha ejecucidén esta amenazada de violacién por
algun acto oficial positivo, cualquiera persona que sufra perjuicio personal
por el mismo, y cuando no pueda obtener en derecho una indemnizaciéon
adecuada, puede lograr una injunction para impedirla. En tales casos los
writs of mandamus e injunction tienen relaciones correlativas.’” En la ejecutoria
Garfield vs. U. S. 211 U. S. 249, en que la Corte obligd a uno de los secretarios
del gabinete del presidente por mandamus corregir un acto perjudicial
arbitrariamente ejecutado en contra del actor, se lee lo siguiente: ‘De acuerdo
con lo que esta Corte ha afirmado en ejecutorias anteriores, en nuestro siste-
ma constitucional no hay lugar para el ejercicio de poder arbitrario, y si el
secretario se ha excedido en la autoridad que la ley le confiriera, entonces
existe un poder en los tribunales para restaurar el estado legal de los individuos
perjudicados por tal accion injustificada.” Mas sin embargo, no debe entenderse
que el writ en cuestién pueda emplearse para romper el equilibrio politico de
la Nacién. En la ejecutoria U. S. vs. Windom, 137 (. S. 636, la Corte sostuvo:
‘El principio es de que el writ of mandamus puede despacharse a donde el
deber que el tribunal mande hacer cumplir, sea simplemente administrativo y
el derecho del particular que lo demande sea claro y no pueda tener otro
desagravio adecuado; no puede expedirse en un juicio en que su efecto sea
el de dirigir o controlar al jefe de una secretaria administrativa, en el despacho
de sus funciones relativas, cuando envuelva el ejercicio de juicio y discer-
nimiento.’

“Cuando un Juez rehusa ejecutar la obligaciones que la ley le impone
en los juicios de causas, la parte perjudicada puede acudir a un tribunal
superior en demanda de un writ of mandamus que obligue al Juez a cumplir sus
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deberes. En la ejecutoria Ex parte Newman, 14 Wall. 152, la Suprema Corte
sostuvo: ‘La solicitud de un mandamus a un tribunal inferior esta justificada
por los principios y usos en aquellos casos en que teniendo jurisdiccion un
tribunal, rehusa en un juicio sefialar dia para los alegatos a fin de decidir la
controversia, o cuando habiendo celebrado dicha audiencia un tribunal de
esta clase, se niega a dictar la sentencia o a notificarla a las partes.” En la
ejecutoria Hough vs. Western Trans. Co., 12 Fed. Cases No. 6724, el Juez declar¢:
‘La regla establecida por la Suprema Corte de los Estados Unidos con relacion
a los writs of mandamus, es la de que se expedird a un funcionario, Juez, auto-
ridad o tribunal cuando la obligacién que deba cumplirse sea simplemente
ministerial o administrativa, siempre que el Juez o autoridad no tengan discer-
nimiento sobre el caso. Cuando se tiene éste, la Unica cosa que hara el tribunal
mediante el writ of mandamus, sera compeler a ejercer ese discernimiento
para decidir la cuestion o pleito, sin decirle de qué manera ha de decidir.” En la
Sec. 4, Stat. L. . S. 333, se lee lo siguiente: ‘Los Tribunales de Circuito de los
Estados Unidos, para fines de este acto, tendran la facultad de sostener y con-
ceder un Writ of Mandamus de acuerdo con el curso de la common law, a
peticién del procurador general, o del Ministerio Ptblico que se usa por medio
del derecho (common law) por el Congreso para proveer la pronta y justa
ejecucién de las obligaciones impuestas a las autoridades, distinto de los me-
dios eficaces de la equidad. El writ of mandamus es también un recurso
empleado por los accionistas de las sociedades andénimas para obligar a
los comisarios a cumplir con los deberes propios de su encargo. El presidente
de los Estados Unidos y los gobernadores de algunos de los Estados son las
unicas personas fuera del alcance del writ of mandamus. Es éste uno de los
writs mas importantes de la common law y su gran eficacia para la proteccion
de los derechos civiles y constitucionales ha sido causa de que en la Republica
vecina se acuda mucho a él.

“WRIT OF PROHIBITION.— Este writ es lo contrario del writ of mandamus.
No ordena el cumplimiento de tal o cual cosa, sino que por el contrario, dis-
pone que tal o cual cosa no se haga. El fin del writ of prohibition en la primitiva
jurisprudencia inglesa fue el de asegurar los derechos soberanos y conservar
la paz publica. Vino de la gran autoridad ejecutiva del rey, delegada a sus tribu-
nales, y se redujo a una de las 6rdenes prerrogativas encaminada a perfeccionar
la administracién de la justicia y dominar a las autoridades y funcionarios
inferiores. El objeto exacto del writ of prohibition, decreto de prohibicion,
consiste en el derecho moderno de Norteamérica en impedir a cualquier
tribunal o autoridad actuar con capacidad judicial y asumir una jurisdiccion
que legalmente no le es atribuida en esa ocasion, cuando hay probabilidades
de que surjan dafos e injusticias. Cuando tal cuerpo ya ha tomado jurisdiccion,
el writ of prohibition suspendera nuevos procedimientos. En los Estados Unidos
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del Norte la Suprema Corte emplea este writ solamente en acciones de
almirantazgo vy jurisdiccién maritima. El writ of prohibition es uno de los diver-
sos writs que se emplean para proteger las garantias enumeradas en los Bills
of Rights americanos, pero se diferencia del juicio de amparo en que no se
usa como recurso en caso de violacién de las leyes del procedimiento, sino
que es mas como inhibitorio en las cuestiones de competencia de los pro-
cedimientos civiles.

“WRIT OF INJUNCTION.—Ya se ha mencionado antes la naturaleza de
este writ. Es el mas grande, el mas efectivo, el mas eficaz y el de mayor
alcance de los sumarisimos recursos del derecho anglo-americano, y es el
verdadero poder y la verdadera fuerza de aquella parte de la jurisprudencia
norteamericana llamada de la equidad. No teniendo en cuenta la gran dife-
rencia que existe entre el derecho que se acaba de mencionar y el moderno
derecho romano codificado, es este recurso, entre todos, el que debiera ser
comparado al famoso juicio de amparo de la jurisprudencia constitucional
mexicana. La injunction es un recurso de derecho adjetivo, expedido por un
tribunal de equidad, por el cual se ordena al reo ejecutar algun acto, o se
restringe al mismo demandado la comisién de alguna accién. El desagravio
que se otorga por el writ of injunction es el mas efectivo, caracteristico y
extensivo que pueden dar los recursos de la equidad. Ninguno de los recursos
de la common law enumerados puede compararse con la injunction en
prontitud, perfecciéon o fuerza; en consecuancia, a ningan recurso equitativo
o de la common law se acude con tanta frecuencia o tan extensivamente
como al writ of injunction. Este famoso writ es de doble naturaleza; es decir,
prohibitivo y de mandato. /njunction prohibitiva, es aquella que obra para
restringir la perpetraciéon o continuaciéon de un acto y para prevenir un dano
que amenaza. /njunction de mandato, por otra parte, es la que va mas alla de
una mera prohibicion y ordena que determinados actos se ejecuten o
deshagan; compele a la ejecucion de un acto afirmativo. La palabra injunction,
que parece no tener un equivalente exacto en castellano, tiene su raiz en las
palabras latinas injungere, injunctum o injunctio y da mas o menos el signi-
ficado de la palabra constrefiimiento. Como este recurso tiene una significacion
técnica juridica, es dificil traducir la palabra referida sin que pierda algo de su
significado. Un tribunal federal de equidad, equity, puede otorgar una injunc-
tion, para impedir que un actor obtenga el beneficio de sentencia fallada por
tribunal de derecho de un Estado, si se demanda asi por no ser equitativa y
el tribunal federal tiene jurisdiccidon combinada con el tribunal de equidad
del Estado.

“El desagravio o recurso de esta naturaleza otorgado por el original
derecho romano, que mas se acerca al moderno Writ of Injunction fue el
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interdicto y la acciéon que en él se funda. Inst. 4, 15 ‘de interdictis’ Dig. 43, 1 et
seq.; Code, 8, | et seq. Estos interdictos quedaban bajo la autoridad pretoriana
y se decretaron en virtud de la jurisdiccidn extraordinaria, imperium, de los
pretores. Son la fuente de la cual los primeros cancilleres de Equidad de
Inglaterra tomaron los precedentes para crear y poner en vigor el writ of injun-
ction. Segun los precedentes de la Suprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos del Norte, la jurisdiccidn original en equity en tal clase de juicios, segin
la confiriera la Constitucién a los tribunales federales, se ha interpretado como
imponer el deber de adjudicar, de acuerdo con las reglas y principios que
gobernaron la actitud del tribunal de cancilleria inglés, segun el cual se admi-
nistraba la equidad en tiempo de la emigracién de los colonos y hasta que se
formo la actual Constitucién. Dice la seccién 267 del Cédigo Judicial Federal:
‘En equidad no se mantendra ninguna accién ante cualquier tribunal de los
Estados Unidos en cualquier caso en que se pueda obtener lisa y llanamente
un desagravio adecuado en derecho.” En la ejecutoria Boyce vs. Grundy, 7
U. S. 655, esta estipulacién ha sido interpretada de la siguiente manera: ‘No es
bastante que haya un remedio en el derecho. Tiene que ser liso y llano,
adecuado y completo, o en otras palabras, tan practico y eficaz para los fines
de la justicia y su pronta administracién, como el recurso de la equidad.
La institucion de los interdictos arriba mencionados existen en el derecho
mexicano pero en muy limitado grado. El articulo 1132 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, dice: Los interdictos sélo proceden respecto de las cosas
raices y derechos reales constituidos sobre ellos, ‘Es de sentirse que el saludable
poder de los interdictos se haya limitado tanto en el moderno derecho
codificado. Los interdictos de obra nueva y obra peligrosa corresponden al
writ of injunction en estos casos especiales. La base en que un tribunal de
equidad funda su poder de otorgar desagravio por injunction es la insuficiencia
del necesario recurso sumario en el derecho. Si un ‘derecho del hombre’ o de
propiedad garantizado por la common law, la equidad, estatutos o de Consti-
tucién, esta amenazado de violacion por los actos de otro, un tribunal ejercera
su poder extraordinariamente, imperium y decretara una injunction.

“En la ejecutoria Wabash Ry. Co. Vs. Hannahan, 121, Fed. Rep. 563 se
sostuvo que cuando se recurriera a un tribunal de la Federacién para impedir
la ejecucién de una conspiracién tramada con el objeto de lograr los reos el
reconocimiento de sus organizaciones de trabajo, violando e incitando a violar
las leyes de los Estados Unidos relacionadas con el comercio entre los Estados,
el servicio del correo, y poniendo restricciones y combinaciones ilegales, se
expediria una injunction provisional prohibiendo el ordenar y causar una huelga
de los empleados del querellante y poner cualquier obstaculo o, de otro modo,
intervenir contra el demandante en el despacho de sus deberes como porteador
de trafico entre Estados y de correos de los Estados Unidos del Norte, hasta
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nueva orden del tribunal. En la ejecutoria In re Debs, 158 U. S. 564, el candi-
dato socialista a la presidencia de la nacién vecina, se sostuvo que un tribunal
federal puede enjoin, constreiiir, a los lideres de una organizacién de trabaja-
dores a no interrumpir el comercio o el servicio de correos por medio de
huelgas. El sefior Debs viold el writ of injunction de un Juez Federal y por esto
fue sentenciado a prisién, por el mismo Juez. Apeldé mediante un writ of habeas
corpus a la Suprema Corte, y ésta se lo negé por las razones dadas en la ejecu-
toria que se acaba de mencionar. Dicha ejecutoria también afirma en otra de
sus partes: que un tribunal de equidad tiene jurisdiccion para decretar una
injunction en apoyo de la ejecuciéon del poder y deber del gobierno general,
para impedir la obstruccién violenta del comercio entre los Estados y la trans-
portacion del correo. Sin embargo, la regla general a este respecto es la de que
el gobierno tiene el derecho de recurrir a sus propios tribunales en demanda
de cualquier clase de auxilio propio para el despacho de sus deberes. En la
ejecutoria Arthur vs. Oakes, 63, Fed. 310, se sostuvo que aunque no puede
hacerse cumplir un contrato por servicios personales mediante una injunction,
no obstante, cuando los empleados abandonan el servicio de su patrén, po-
niéndose de acuerdo para obstruir el negocio del mismo y haciendo uso de la
fuerza, amenazas u otros medios ilegitimos, como inducir a otros trabajadores
a dejar sus empleos e intimando a los demas para que no reemplacen a los
que salen, estos perjuicios pueden ser impedidos mediante injunction y asi
proteger el derecho de fomentar sin molestia los negocios.

“En el derecho norteamericano una injunction es preliminar o final;
es decir, temporal o perpetua y permanente. Después de que el acto viola-
torio queda restringido, se juzga de injunction segun sus puntos de hecho y de
derecho, como un juicio ordinario de derecho, con la excepcién de que se
le da preferencia a los demas juicios, y el tribunal puede aun llegar al extremo
de declarar la ley, si el acto que se juzga surge del animo de una autoridad
para hacer cumplir la ley, siendo ésta anticonstitucional. Al hablar del writ of
injunction me he servido de términos amplios. Distinta del amparo la injunction
se aplica a todas las personas inclusive a las autoridades. Protege contra la
violacién de derechos garantizados por las Constituciones Federal y de los
Estados, y todo derecho, garantia individual, titulo o interés, sea personal o
de propiedad que exista o venga de la common law y de la equidad; y se
expide por todos los tribunales superiores federales y de los Estados. El writ
of injunction junto con los demas writs antes mencionados y muchos otros
writs sumarios que todavia existen en la common law y la equidad, protegen
las personas y propiedad de ese pafs ilimitada y sumariamente. El derecho
y las Constituciones norteamericanas estan fundadas en la teoria de los dere-
chos individuales y libertades y en la proteccidon de toda clase de propiedad.
La Constituciéon de los Estados Unidos del Norte esta construida sobre la
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common law y la Constitucidon no escrita de Inglaterra. Reconoce el sistema
de jurisprudencia de equidad, tan potente en la vida norteamericana. El dere-
cho constitucional mexicano dio principio en circunstancias extraordina-
riamente dificiles. Heredd el creciente derecho espanol de Castilla, derecho
escaso en activos principios constitucionales, como los que tenia el dere-
cho inglés que heredaran los Estados Unidos. Y aunque México tomé desde
1824 muchas de las caracteristicas superficiales de la Constitucion de la nacién
vecina, sin embargo, no se aprovechd de los writs ya descritos; y por eso la
Republica sintié la necesidad de desarrollar una nueva institucién, el juicio
de amparo. En mi humilde opinién, creo que siempre ha habido en el derecho
mexicano una mezcla de razonamientos y teorias fundadas en las doctrinas
de los juristas y economistas de Francia, Espafa, Alemania, Inglaterra y Nor-
teamérica; y que hasta la fecha se nota la propensién de fundar principios
juridicos sobre teorias econdmicas y razonar sobre ejemplos ofrecidos por el
pasado y el presente. Por ejemplo, en la literatura legal de este pais se en-
cuentra con frecuencia la declaracion de que la nacién, como sucesora de la
corona espafiola, conserva en toda su integridad los derechos de ese soberano,
en vez de decir que el pueblo, por la revolucion y conquista de su indepen-
dencia, depositd en si mismo la soberania, con toda la significacién de este
término, la ejercit6 como mejor le pluguiera.

“En los Estados Unidos del Norte, donde la norma de organizacién
social es la democracia individualista, la cual tiene por ideal la reglamenta-
cién del capitalismo para que no pueda éste llegar a convertirse en una aris-
tocracia despética; pero a la vez estimulando la iniciativa privada y el anhelo
de emprender, asi como elevar a su propio nivel a las clases obrera mediante
legislaciéon saludable que redunde en el bienestar de los trabajadores, instru-
yéndoles y dandoles toda clase de oportunidades, muchos de los principios
del socialismo han sido adoptados y puestos en vigor. Dos de las clausulas
mas importantes de los partidos socialistas y de obreros radicales de ese
pais son: primero, agregar una enmienda a la Constituciéon Federal a efecto
de que la Suprema Corte no pueda declarar anticonstitucional una ley de-
cretada por el Congreso; y segundo, la limitacién del ejercicio del writ of
injunction por el Poder Judicial. Pero desde que el pueblo considera a la
Suprema Corte de la Nacién como el ultimo baluarte de la libertad, justicia e
instituciones norteamericanas, existen muy pocas probabilidades de limitar
su poder. Si los abogados de otros paises que han visitado a los Estados
Unidos del Norte y regresado a su patria, declaran que el Poder Judicial de
dicha nacién estd corrompido y deshonrado, se debe sin duda alguna a que
fueron victimas de algun engafo, pues los tribunales y administracion de jus-
ticia del pais referido estan fuera del alcance de cualquier reproche. Si no
fuera asi, los elementos socialistas y comunistas de esa nacién serian los
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primeros en censurar a los tribunales por su corrupcion, cuando, en efecto,
su programa se limita a las dos reformas que se acaban de senalar.

“En los Estados (Unidos del Norte del procurador general recurre
continuamente a los tribunales de equidad para injunctions y mandamuses
que protejan al publico en sus propias garantias individuales y hagan cumplir
las leyes federales. Y siempre se otorgan esos writs. Ya se ha expresado
como el gobierno ha empleado el método referido para mantener libre el
trafico de los ferrocarriles y el movimiento continuo del correo y del comercio,
obteniendo de los tribunales injunctions dirigidas a los jefes de los sindica-
tos obreros prohibiéndoles provocar huelgas so pena de multas fuertes y
prision. Pero el uso de dichos writs para contrarrestar las maquinaciones e in-
moralidades del capitalismo, es mucho mas frecuente, extensivo y completo
gue contra los sindicalistas radicales. La injunction es un writ muy interesante
y sus ramificaciones son muy numerosas. Solo por falta de espacio dejo de
entrar en detalles sobre la naturaleza del él y su comparacién con el juicio
de amparo. Baste otro gracioso ejemplo para demostrar hasta que grado
puede extenderse: Fulano de tal acaba de contraer matrimonio con la seforita
x; pues bien, don fulano de tal puede obtener injunction perpetua de un tribunal
de equidad de Estado por el cual se prohiba a mengano, novio anterior de la
sefiorita x, hablar nunca o visitar a ésta, fundandose en que mengano ya lo ha
hecho y en que de continuar asi podria quiza robar el amor que ella pro-
fesa a su marido, violando por tal motivo uno de los lamados ‘derechos del
hombre’ a que don fulano alega tener derecho. Quiza sea conveniente dar un
ejemplo més practico de la operacion de este famoso ‘juicio de amparo’
norteamericano. El sefior M. es empresario de uno de los méas grandes teatros
de la ciudad y celebra un contrato con Mme. Zeta, famosa actriz francesa
que acaba de llegar a México, por el cual conviene con dicha sefora en pa-
garle $1,000.00 cada noche si canta en su teatro. El sefior M. después de gastar
mucho dinero anunciando a la famosa actriz, sabe que ella ha celebrado un
contrato con el empresario de otro teatro de la ciudad, segun el cual recibira
dos mil pesos cada noche. El senor M. acude a un Juez de equidad solicitando
sea reparado del agravio que contra €l cometiera Mme. Zeta. Falla el Juez
diciendo que aunque no se pide protecciéon de una garantia constitucional y
que es regla de la equidad que no se obligue a una persona a trabajar, sin
embargo, no habiendo un remedio sumario, liso y llano en el derecho, es de
otorgarse la injunction que prohiba a la sefiora Zeta cantar en otro teatro que
no sea el del sefior M., bajo pena de multa y prision por violar a la injunction.
Segun este ‘amparo’ norteamericano, por faltar al cumplimiento de su contra-
to, la actriz tendria que sufrir, ademas de la pérdida de todos los sueldos que
le paga el otro empresario, prisién por violar el writ of injunction. Los monarcas
despdticos de los tiempos antiguos o medievales nunca gozaron de un poder
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tan eficaz para la proteccién de los derechos de propiedad y garantias indi-
viduales como éste que emplean los tribunales norteamericanos en el ejercicio
de sus poderes judiciales soberanos. El estudio del derecho norteamericano
ofrece un riquisimo campo de comparacion con el mexicano.

“En el derecho del pais vecino existen dos instituciones por las cuales
se hacen cumplir los writs antes mencionados y la soberania del Poder Judicial
en general. La primera se llama contempt of court, que quiere decir que es un
desprecio de la autoridad, justicia, dignidad o los decretos judiciales de un tribu-
nal. Se dice que una persona es culpable de contumacia o rebeldia, contempt,
cuando su manera de proceder es tal que causa el desprecio de la autoridad y
administracion de las leyes o que interviene o perjudica a los litigantes o sus
testigos durante el juicio. El poder que tienen los tribunales de vindicar su
propia autoridad es un incidente necesario a todo tribunal de justicia, y del
poder soberano judicial. Por ejemplo, si una persona o autoridad violara cuales-
quiera de los writs arriba mencionados, el mismo tribunal que los decreta impone
al delincuente una multa o arresto o ambas cosas a la vez. Este poder del
tribunal no se funda en el derecho penal del Estado, sino en el inherente
poder soberano del mismo tribunal. De igual manera, si rehusase cualquiera
persona o autoridad acatar cualesquiera de los decretos ya descritos, el Juez
ordena que el transgresor sea arrestado y permanezca en la prision por tiempo
indefinido hasta que el preso avise por conducto del carcelero o el sheriff al
Juez que esta dispuesto a cumplir con el writ. Esta facultad del Poder Judicial es
muy despética, pero aun asi es muy efectiva para los fines de la justicia.

“La segunda institucién se lama posse comitatus, que es la autoridad
del sheriff, representante del Ejecutivo adjunto a los tribunales, que de acuerdo
con la common law tiene para alistar el poder del condado; es decir, servirse
del nimero de hombres que necesite para ayudarse a hacer cumplir los
writs del rey, la conservacion de la paz, la aprehensién de los criminales,
etcétera. Toda persona robusta tiene obligacién de responder a la intimacién
del sheriffy la negativa es causa de multa o prision. De esta manera no sélo
se mantiene la soberana autoridad judicial de los Estados Unidos del Norte,
mediante la fuerza armada del pueblo, sino que a causa de su continuo empleo
en los pueblos y distritos rurales de ese pais, para la conservacion del orden
y la aprehensién de los criminales, existe mas seguridad de personas y pro-
piedades en esos distritos rurales que en los centros de las grandes ciudades.
El posse comitatus es la siempre lista milicia o guardia del Poder Judicial, con el
objeto de mantener la supremacia de la ley.”

(Tomado de la obra COMPARACION GENERAL DE LAS CONS-
TITUCIONES DE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS DEL NORTE.—Tesis.—
Mauricio Minchen, Ll. B.—Paginas 156 a 174.)



